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OZET
Aragtirmada farkl1 diizeyde egitim verilen (lisans, yiiksek lisans ve doktora) egitim fakiiltelerinde ¢alisan
Ogretim elemanlarinin smif i¢i iletisim becerilerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda nicel
aragtirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli uygulanmustir. Arastirmanin ¢aligma grubu, seckisiz
olmayan Ormekleme yontemlerinden amagh Ormekleme yontemiyle belirlenmis ve {i¢ {iniversitede
Ogrenim goren Ogrencilerden veri toplannugtir. Veri toplama araci olarak iletisim becerileri dlgegi
(Karagdz ve Kostetglu, 2008) kullanilmistir. Analiz sonuglarinda farkli diizeyde egitim veren egitim
fakiiltelerinde iletisim becerileri agisindan “saygi”, “ifade becerisi” ve “demokratik tutum” alt
boyutlarinda anlaml bir fark gozlenemezkerf;deger”, “engeller” ve “motivasyon” alt boyutlarinda,
ogretim diizeyi farklilasan {iniversitelere gore anlaml farklar gozlenmistir. Ozellikle 6gretmenin 6gretim
ortaminda iyi bir model olusturmasini, sicak ve coskulu olmasmni, mesajin kaynaga etkili sekilde
ulagsmasim belirlemeye calisan “motivasyon” boyutu lisans diizeyinde egitim veren tiniversitede daha
yuksek,doktora diizeyinde ise daha diisiik bulunmustur. “Deger” ve “engeller” alt boyutlarinda ise,
verilen egitimin derecesyiikseldikce 6gretim elemanlarmin iletisiminin arttig goriilmektedir. Ogretim
elemanlarmin iletisim becerileri konusundaki farkindaliklarini artirmast i¢in gerekli 6nlemler alarak
iletisim becerisi egitimi verilmesi dnerilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Etkili iletisim, iletisim becerisisiifigi iletisgim

A STUDY ON CLASSROOM COMMUNICATION SKILLS OF
INSTRUCTORS LECTURING IN UNDERGRADUATE, GRADUATE AN D
POSTGRADUATE PROGRAMS AT THE FACULTIES OF EDUCATION

ABSTRACT

This research study aims to examine the commuoiicakills of the instructorsf the educational
faculties providing undergraduate, graduate antbdate levels of education. In this study, a refel
screening model as part of quantitative researthads was applied. The study group of the study was
determined by purposeful samplingthod. Communication skills scale (Karag6z and Kostereklioglu,
2008) was used as the data collection tool. Acagrth the results gained in this study, there is no
significant difference regarding communicationlskiind sub-dimensions of respect, expression skills
and democratic attitudes at higher education utistits providing different levels of education.
However, there was a significant difference in dirbensions of value, obstacles and motivationeat th
universities where teaching levels differed. Intipalar, the motivational dimension that helps the
teacher create a good model in the teaching emu@nhmakes him or her warm and enthusiastic, and
that determines the effective communication ofitlessage was found to be lower in B.A. level. Result
also reveal that the higher the level of educatioreaseshe better the instructor communication skills
considering the dimension of value and obstaclesilRealso provide teacher trainers with important
implications in terms of developing communicatiekis.
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1.GIRIS

Toplumsal bir varlik olan insanin en Onemli &zelliklerinden birinin, duygu ve
diisiincelerini bir baskasina aktarabilme becerisi oldugu vurgulanmaktadir. Insanlar,
caglar boyunca birbirleri ile bu yeteneklerini gelistirerek etkilesimde bulunmuslar,
birbirlerinin kiiltiirel birikimlerinden yararlanarak yeni uygarliklarin geligsimine zemin
hazirlamiglardir. Dokmen (1997), kisiler arasinda etkilesimi saglayan iletisim becerisini
“bireyin bir takim semboller kullanarak karsisindakini etkileme siireci” olarak
tanimlamaktadir. Koknel (1986), tiim yasamin bir iletisim ve etkilesim olay1 oldugunu
vurgulayarak iletisimin ve iletisim ile baglayan etkilesimin 6nemine deginmektedir.

Ersever (2003), iletigsimi, konusan (génderici) bireyin sahip oldugu giidii, gereksinim, algi
ve tutumlarin olusturdugu duygu, diisiince veya bilgilerin her tiirlii yolla dinleyici (alict)
bireye veya bireylere aktarilma siireci olarak tanimlamaktadir. Eger iletisim etkili ise
gondericiden aliciya iletilen diigiince ve duygular alici tarafindan verildigi bigimiyle
dogru olarak anlasilmaktadir. Iletisim siireci, anlamlarin yaratildig, ortaklastirildig: ve
paylasildig1 bir siireci ifade etmektedir. Bireylerin birbirleri ile karsilikli iletisim i¢inde
bulundugu siireg ise iletisimi etkilesime donustiirmektedir. Biiylk dlgide sozli, s6zsiz
veya yazilt bir dil aracilif ile yiiriiyen iletisimin niteligi bu nedenle dnemlidir. Saglikli
bir toplumun olusmasinin temeli olan iletisim ile gerginlik ve catismalara gerek kalmadan
bireyler birbirlerini anlayabildikleri gibi sordarina demokratik ¢oziimler de
iretebilmektedir. (Akbaslh, 2015;Nartgin, 2014).

Kisiler ve toplumlar arasi iletisim ve etkilesimlerde en 6nemli etkenlerden biri olan
iletisim kurma becerileri, kaynagint en basta dil becerisinden, sozlii ve yazili ifade
yeteneginden, bunlarin yaninda da bedensel sembollerden almaktadir (Duman, Dede ve
Eryiirekli, 2003). Iletisim, bireyler, kiimeler ve toplumlar arasinda sz, yazi, goriintii, el
kol hareketleri gibi simgeler araciligi ile diisiince, dilek ve duygularin karsilikli
iletilmesini saglayan bir etkilesim siirecidir (Demirel 2014). En 6nemli sosyallesme
ortamlarindan biri olan okul ve sinif ortamu iletisim bigiminin gelisiminde 6nemli bir rol
oynamaktadir (Aydin, 2008;Durukan ve Oztiirk, 2005).

Birey bircok beceriyi okuldadinmektedir. Dolayisiyla okul egitiminde bireyin yiiz yiize
geldigi tutum ve davramiglarn, onun iligki ve iletisim bigimine etkisi de biiyiik
olmaktadir. Okul ve sinif ortaminda kullanilan s6zsiiz ve sozlii iletisimin etkili ve saglikl
olmasi, 6grencilerin 6zerk diigiince ve anlatim yeteneklerini gelistirmelerine de olanak
saglamaktadir. Ogrencilerin bir soru, bir sorun, bir durum ve bir olay hakkinda diisiince
ve yorum getirmelerine zaman taninmasi, anlatimin ¢esitli yollarmin (6ykd, siir, resim,
yazi, sarki, afis ve vb.) kullaniminin 6niiniin agilmasi dnerilmektedir (Aykag: 2014;Unal
ve Ada,2003;Tomul, 2016)).

Demokratik bir egitim ortaminda 6grencilerin etkin iletisimlerine olanak saglanmasi,
onlarin yaratici ve aragtirict tarzda diistinmelerini gelistirecek, tartisma yoluyla
O0grenmelerini, farkli disiinceleri dikkate alarak caligmalarmi isbirligi iginde
gerceklestirmelerini de saglayacaktir. Degisik etkinliklerde bir araya gelmelerinde, ¢esitli
konularda yaratici projeler hazirlamalarinda, sorunlara ¢oziim iiretmelerinde etkili
iletisim becerileri edinmis olmalarinin katkisi bilyiik olacaktir. Etkili iletisim, yaraticiligi,
farkli diisiincelerin ortaya ¢gikmasini, bireylerin birbirleri ile olan iliskilerinde zengin
deneyimler edinilmesine de olanak saglamaktadir (Duman ve digerleri, 2003; Tomul,
2016).
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Gergekte etkili gretmenler son derece iyi bir iletisimci de olmalidirlar. Ogretmenler bu
becerilerini problem ¢6zmeyi kolaylastirmada demokratik kararlarin alinmasinda ve
catigmalarin ¢6zlimiinde kullanabilirler (Giiglii, 1998). En iyi iletisim, farkli araglarin bir
arada ve birbiriyle tutarli olarak kullanilmasiyla saglanabilir. Ogretmenlerin, basta
ogrenciler olmak iizere diger bireylerle pozitif bir iliski kurabilmek i¢in kendilerini
algilamay1 ve 6grencilerin reaksiyonlarini kendi davraniglar: ile birlikte gorebilmeleri
gerekir (Caligkan ve Yesil, 2005).

Sosyallesme ortamlarindan biri olarak kabul edilen okul, bireylerin iletisim tarzinin
gelismesinde dnemli bir rol oynamaktadir. Ogrenme siirecinde iletisimin amaci duygu,
bilgi ve becerileri paylasarak davrams degisikligi meydana getirmek olarak
betimlenmektedir (Yalin, 2003, Tomul, 2016). Okuldaki iletisim ortamu ile belirlenen
tutum ve davraniglar kazandirildigi gibi yeni tutum ve davranislar da iiretilmektedir. Bu
Uretimde 6gretmen ve 6grenci iletisiminin saglikli olmasini gerekli kilmaktadir.

Ogretim siirecinde 6gretmen dgrenci iletisiminin iyi saglanmasi ortak yasanti alam
olusumunu saglamaktadir. Bu alan karsilikli giiven ve igbirligi i¢in gereklidir. Bu alanin
gelismesi ile birlikte etkilesim artmakta ve iletisim gelismektedir. Ogretmen alici
durumundaki &grencilerinin yasantt alanlarini dikkate alarak, onlarin anlayabilecegi
sembolleri secerek hareket etmelidir (Tomul, 2016; Gugli, 2000).

Ogrenci basarisinda dgretmenin sinifta yarattigi etkilesim ortamn c¢ok oOnemlidir.
Ogretmenin &gretim siirecindeki rolii bu nedenle 6zel bir 6nem kazanmaktadir.
Ogretmenin simftaki basarisinda, sosyal yeterliliginin, teknik yeterlilikten daha etkili
oldugu belirtilmektedir. Ogretmenin 6grencileri, olduklar1 gibi kabul etmesi, onlarla
uygun bir sekilde iletisim kurmasi 6grencilerin 6grenmelerine ve yiiksek basariy1
yakalamalarina da olanak vermektedir (Jones, ve Jones, 1998, Akt. Kisag, 2002).

Ogretmenlerin smifta iletisime acik olmalar1 zorunludur. Etkili iletisim davranisinda
bulunmak isteyen Ogretmen, Ogrencilerin davranislarini kestirebildigi gibi kendi
davraniglarinin da farkinda olmalidir. So6zlii ifade ile birlikte kullanilan jest ve mimikler,
mesajlart iletmede 6nemli rol oynamaktadir (Caliskan ve Yesil, 2005). Sinifta iletigim,
agirlikli olarak sozlii iletisime dayansa da bu sozsiiz ya da yazili iletisimin kullanilmadigi
anlamma gelmemektedir. Ogrenciler kisisel sorunlar1 ya da karsilastiklar1 iletisim
engelleri nedeniyle her zamarwzti iletisim kurmaya goniillii degillerdir. iletisim
kurmaya goniillii olmadiklart gibi iletisimi bozabilecek davraniglarda da bulunabilirler
(Nartguin,2014; Tomul,2014).

Smifi¢i etkilesim siireci 6grenme yasantilarinin kazanilmasinda ve 6gretim hizmetindeki
niteligin artirtlmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Sinif iklimi 6gretmen ve 6grencinin
yaninda dgrenci ile 6grencinin karsilikli iletisim siireci ile olusmaktadir. Ogretmen simifta
yaratti81 etkilesim ortami i¢inde ayn1 zamanda etkin bir dinleyici de olmak durumundadir
(Aykag,2017;Aydin, 2008;Glclu, 2000).

Dinleme becerisinin temel amaci, 6grencilerin gercek ilgilerini ifade etmelerine yardimci
olmaktir (Celep, 2002; Ada ve Unal). Etkin dinleme, karsidakinin duygularini
anlayabilmek, tanimlayabilmek, zamaninda yanit verebilmek onlar1 kendi sozciikleri ile
tekrarlayarak konusanin onaymi almaktir (Tomul, 2005, Altintag, 2000). Dinleme
etkilesimin bir parcasi olarak etkili olarak kullanildiginda 6grencilerde davranislari ile
ilgili sorumluluk ustlenme, &&m, kabul ve saygi gérme duygulart hissetmesine olanak
saglamaktadir (Celep, 2002; Altintag, 2000).
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Ogretme-6grenme siirecinde kisiler ve ya ortamlardan kaynaklanan yetersizlikler,
eksiklikler, yokluklar iletisim engeli olarak goriilmektedir. Bu engellerin yaratici
¢ozliimler bulunarak asilmasi her seyden oOnce engellerin neler oldugu konusunda
farkindaligi gerekli kilmaktadir. Emir vermek, yonlendirmek, uyarmak, gézdag: vermek,
ahlak dersi vermek, 6giit vermek, ¢6ziim ve Oneri getirmek, 6gretmek, nutuk ¢ekmek,
yargilamak, elestirmek, su¢lamak, ayni diisiincede olmak, 6vmek, ad takmak, alay etmek,
yorumlamak, analiz etmek, tan1 koymak, giiven vermek, desteklemek, avutmak,
duygularint paylagmak, soru sormak, smmamak, sorgulamak, sdziinden donmek,
oyalamak, sakaci davranmak, konuyu saptirmak gibi tutum ve davraniglarin 6gretmen-
ogrenci iletisimini etkiledigi belirtilmektedir (Gordon, 1998; Durukan ve Oztiirk2005;
Altintag, 2000,Akbasli, 2015).

Simif ortaminda yiiriitiilen iletisim ve etkilesim diizeni oncelikle simifa bir grup olarak
bakabilmeyi gerekli kilmaktadir. Ogrenciler, ogretmenleri ile birlikte 6nceden
belirlenmis amaglar dogrultusunda egitim-6gretim gérmek amaci ile bir araya gelmis bir
grubu olusturmaktadir. Smifin egitim-6gretim ortamindaki iligkilerinin olusumunda grup
dinamiginin etkisi oldukga belirleyici olmaktadir (Koktag, 2003). Gruplarin birincil ve
ikincil grup gruplar olarak ayrilmasindaki temel oSlgiit iliskilerin yogun, samimi ve
genellikle yiiz yiize olup olmadigidir. Birincil gruplar bir birileri ile sicak yakin ve kisisel
baglara sahipken ikincil gruplar soguk, kisisel olmayan, ussal anlasmaya dayali ve
bicimsel bir 6zellik gdstermektedir. Okul yonetimince olusturulmus resmi bir kurum olan
smiflar baslangigta ikincil grup 6zelligi gosterirler. Bu iliskilerin zaman i¢inde birincil
grup diizeyine ¢ikmasi, smifin iliski diizeyine bagli olarak gelisecektir. Ogretmen
Ogrenciler arasinda samimi, sicak ve paylagimei bir iletisim ortamui olusturdugunda
birincil grup olusumu igin uygun bir iklimi de yaratmis olmaktadir (Biilbiil, 1993;
Durukan ve Oztiirk, 2005).

Smif ortaminda iletisimin saglikli olabilmesi, sinif ortaminin demokratik bir iklim
yapisina sahip olmasini gerektirir. Demokratik bir sinif ikliminin olusturulmasi ve
gelistirilmesinde de Ogretmen anahtar bir role sahiptir. Bu dogrultuda 6gretmen
adaylariin saglam bir demokrasi kiiltlirli icinde yetistirilmesi gerekmekte, onlarin her
zaman demokratik davraniglar sergilemelerine firsat taninmalidir. Bunlari saglayabilmek
ise her seyden Once Ogretmenin demokratik tutum ve degerlere sahip olmasini
gerektirmektedir (Durukan ve Oztirk0Q05; Unal ve Ada2003;Sarpkaya, 2016).

Genel olarak ¢agdas bir 6gretmende bulunmasi gereken nitelikler kisisel ve mesleki
nitelikler olarak iki ana grupta ifade edilmektedir. Kisisel niteliklerde demokratik tutum
ve davranig vurgulanmakta, mesleki niteliklerde ise 6gretim etkinliklerini planlama,
Ogretim yontem ve tekniklerinden yararlanma, etkili iletisim kurma, sinifi yonetme,
zamant etkili kullanma, 6grenmeleri degerlendirme ve rehberlik yapma gibi 6zellikler
belirtiimektedir (Demirel2014; Kosterelioglu, 2014, Aydin, 2015).

Genel olarak Ogrenciler 6gretim elemanlarindan, etkili ve yeterli kisileraras1 beceriler,
sabirli ve hosgoriili olma, rol modeli olma, kaynak kisi olma, 6grencilere bagimsiz
diistinme olanag1 verme, kendi duygu ve diisiincelerini ifade etmesine olanak saglama,
Ogrencilerin anlayamadiklar1 konular hakkinda soru sormaya o&zendirme, kisisel
sorunlarini ders diginda da 6gretim elemanlariyla paylasabilme, alaninda bilgili olabilme,
Ogrencileri birey olarak algilama, demokratik olma, 6grencileri derslere aktif olarak
katilmaya ve soru sormaya 6zendirme gibi nitelikleri beklemektedir (Bayrak, 1999;
Cakmak, 2001; Ergiin ve ark. 1999).
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Beden egitimi ve spor alaninda hizmet veren 6gretim elemanlarinin iletisim beceri
diizeyleri ile 6gretim becerileri arasindaki iliskiyi 6grenci algilarina gore ortaya koymak
amactyla yapilan ve Ahi Evran, Karadeniz Teknik, Atatiirk, Mugla Universiteleri Beden
Egitimi ve Spor Boliimii Yiiksekokullarinda 6grenim goéren 458 dgrencinin katilimi ile
gerceklestirilen  betimsel nitelikteki arastirmada elde edilen verilerle &gretim
elemanlarinin etkili fakat gelistirilmesi gereken iletisim becerilerine sahip olduklari
sonucuna varilmistir. Ayrica Ogretim elemanlarinin iletisim becerileri ile &gretim
becerileri arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki saptanmigtir (Yilmaz, Yoncalik ve
Cimen, 2010).

Hemgsirelik alaninda ¢aligan dgretim elemanlarinin iletisim becerilerini 6grenci gozii ile
degerlendirme amaci ile yapilan arastirma sonuglarina gore, Ogrenciler Ogretim
elemanlarini en fazla etkililik en az yeterlilik boyutunda degerlendirmis, 6grencilerin
smiflari ve cinsiyetlerinin, 6gretim elemanlarmin iletisim becerilerine yonelik goriislerini
etkiledigi belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin iletisim becerilerini erkek dgrenciler
kizlara gore; tglincli simf dgrencileri diger siif Ogrencilerine gére daha olumlu
degerlendirmiglerdir. Arastirmada etkililik boyutundaki davranislarin gelistirilmesine
yonelik 6lgcme vedegerlendirme konularinda gerekli egitimlerin yapilmasi, hemsirelik
egitim sisteminde etkililik boyutuna yonelik olarak biiyiik 6l¢ekte aragtirmalar yapilmasi
onerilmistir (Kegeci ve Arslan, 2012).

Smif yonetiminde Ogretim elemanlarinin iletisim davraniglarma iligkin  6grenci
goriislerinin (Selcuk Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Ornegi) ele alindig1 arastirmanin
orneklemini Selguk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 550
ogrenci olusturmustur. Sozli, sozsiiz, yazili, dinleme alt boyutlarina gore yapilan analiz
sonuclarindan elde edilen bulgular soyledir; Ogrenciler, dgretim elemanlarim zaman
zaman konusmalarinda sikict olmanin ve yoruma elverisli ciimleler kurmanin diginda
sozlii iletisimde basarili bulmaktadirlar. Ogrenciler, 6gretim elemanlarmin gogunu jest
ve mimiklerini kullanmakta ve 6grencilerle yakin temas kurmakta basarisiz bulmakla
birlikte sdzsiiz iletisimin diger alanlarinda basarili bulmaktadirlar. Ogrenciler 6gretim
elemanlarint yazilarinda zaman zaman goriinen gereksiz tekrarlar ve okuyucunun
yeterlilik diizeyinin {izerinde verilen mesajlar hari¢ yazili iletisimde de basarilt
gormektedir. Ogrenciler 6gretim elamanlarini dinleme konusunda diger alanlara oranla
daha zayif bulmaktadirlar. Ogrencilere gore 6gretim elamanlarinin biiyiik bir bélumainin,

¢ogu zaman doniit verme ve empatik dinleme siireglerinde basarisiz oldugu belirlenmistir
(Arslan, 2011).

“Etkili Iletisim Becerileri Agisindan Egitimciler” adini tagtyan arastirmada ise sinif
Ogretmeni adaylarinin gézlemlerine dayali olarak egitimcilerin (sinif 6gretmenleri, sinif
Ogretmeni adaylari, okul yoOneticileri ve 0gretim {iiyelerinin) etkili iletisim becerileri
degerlendirilmistir. Aragtirma kapsaminda 149 smif 6gretmeni adayindan 4 hafta siire ile
egitimcileri “etkili iletisim becerileri” acisindan goézlemlemeleri ve gozlemlerini
giinliiklerine kaydetmeleri istenmistir. Ogretmen adaylarindan elde edilen 149 giinliigiin
icerik analizi yapilmistir. Arastirma sonucuna gore &gretim lyelerinin etkili iletisim
becerilerine iliskin elde edilen sonuglarin tiim alt boyutlar igin genellikle olumlu yonde
oldugu; smif Sgretmenlerine iliskin olarak diksiyon alt boyutu disinda diger alt
boyutlarda olumlu ifadelere yer verildigi belirtilmektedir. Sinif dgretmeni adaylarina
iligkin olarak so6zlii iletisimin konugmanin akiciligl, ses tonu, agik ve net ifadeler
kullanma, vurgulamalar ve diksiyon alt boyutlarina iliskin olumsuz gdzlemlere yer
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verildigi belirlenmistir. Okul yoneticilerine iliskin olarak sozli iletisim konusunda
genellikle olumlu ifadelere yer verildigi; sozsiiz iletisimde goz temasi, mesafe ve
bedensel temas alt boyutlar1 disinda boyutlarin ¢ogunda olumlu ifadelerin yer aldigi
belirlenmistir (Ay, 2015).

Ogretim elemanlarinin dgretim stratejileri-yontem ve teknikleri, iletisim ve 6lgme
degerlendirme yeterliklerine yonelik 6grenci goriiglerine iliskin yapilan arastirmada ise
Ogretim elemanlarinin yarisindan ¢ogunun “6gretim strateji-yontem ve tekniklerini

kullanma”, “iletisim” ve “dl¢me-degerlendirme” becerileri acgisindan yeterli diizeyde
olmadiklar1 sonucuna varilmistir (Arslantas, 2011).

Deryakulu’nun (1992), 6gretim elemani ve dgrenciler arasi iletisimde istenilen 6gretim
eleman1 davranislarinin  gosterilmesini engelleyen faktorler” {izerine yapilan tez
calismasinda ise Ogretim elemanlarmin smif i¢i istenilen O6gretmen davranislarini
gostermelerini engelleyen en onemli nedenler, siniflarin kalabalik olusu ve &gretim
elemanlarinin demokratik davranmamasi olarak belirlenmistir. Ogretim elemanimin
kendine olan giivensizligi, 6grenci grubunun Ozelligi, 6gretim elemanmin kisilik
Ozellikleri ve ogretim elemaninin kisisel yetersizlikleri diger nedenler olarak
vurgulanmaktadir. (Deryakulu, 1992).

Sonuglar1 paylasilan aragtirmalarda, gretim elemanlarinin; dinleme, diksiyon, jest ve
mimikleri kullanmada, derste 6gretim strateji-yontem ve tekniklerini ise kogmada, 6lgme
ve degerlendirme konusunda eksikleri olduguna isaret edilmektedir. Ayrica 6gretim
elemaninin davranigini, smifin kalabalik olusu ve kisisel niteliklerinin de etkiledigi
belirtiimektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Verilen egitimin niteliginin belirlenmesinde egitim fakiiltelerinde calisan 6gretim
elemanlarmin iletisim becerilerinin 6nemi biiyliktiir. Bu ac¢idan bu ¢aligmayla, lisans,
yiiksek lisans ve doktora egitimi verilen egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarinin
smif i¢i iletisim becerilerinin incelenmesi ve tniversitelerdeki egitim farkliliklarinin
iletisim becerilerine ne diizeyde yansidigini belirlemek amaglanmaktadir.

2.1. YONTEM

Bu boliimde arastirma modelinin ne oldugu, arastirma grubunu kimlerin olusturdugu,
verilerin nasil toplandig1 ve hangi analizlerin yapildigi ile ilgili bilgiler verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma iliskisel tarama modellerinden biri olan karsilastirma tarama modelindedir.
Tarama modelinin bir tiirii olan iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma
modelidir. Karsilastirma yolu ile iliski belirlemede de en az iki degisken vardir.
Bunlardan birine (sitnanmak istenen bagimsiz degiskene) gore gruplar olusturulur, 6teki
(bagimli) degiskene gore aralarinda bir farklilasma olup olmadigina bakilir (Karasar,
2005; Biiyiikoztirk vd., 2008). Bu calismada egitim fakiiltelerindeki 6gretim
elemanlarmin sinif i¢i iletisim becerilerinin lisans, yiiksek lisans ve doktora gruplarinda
bir fark gosterip gostermedigi incelendigi i¢in karsilagtirma tiirii iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Farkli diizeylerde egitim verilen fakiiltelerde &gretim elemanlariin
iletisim becerilerinin nasil degistiginin ortaya konulmasi ve bulgularin elde edilmesinin
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amaclandig1 bu ¢alismayla gerek YOK gerekse diger paydaslara farkli bir bakis agist
sunulmus ve egitim fakiiltelerine bu agidan katki saglayacagi diisiiniilmiistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmada, amagsal Ornekleme yontemlerinden biri olan maksimum ¢esitlilik
ornekleme yontemi kullanilarak 6rneklem segilmistir. Bu 6rnekleme yontemindeki amag,
cesitliligi saglamak yoluyla evrene genelleme yapmak degil, cesitlilik arz eden durumlar
arasinda ne tiir ortakliklarin ve benzerliklerin var oldugunu bulmaktir (Simsek ve
Yildirim, 2006). Evrende incelenen problemle ilgili olarak kendi i¢inde benzesik farkli
durumlarin belirlenerek ¢aligmanin bu durumlar iizerinde yapilmasi maksimum ¢esitlilik
orneklemeyi tanimlar. Dikkat edilmesi gereken nokta, drnekleme yansitilacak gesitlilik
durumlarina arastirmanin amacini gozeterek karar verilmesidir (Biiyilikoztlirk ve
digerleri, 2008).

Bu arastirmada, ¢esitlilik diizeyi olarak tiniversitelerde verilen egitim diizeyi kabul
edilmistir. Bu baglamda, lisans, yiksek lisans ve doktora egitimi veren Ankara
Universitesinin;  lisans ve iiksek lisans egitimi veren Tokat Gazi Osmanpasa
Universitesinin  ve lisans egitimi veren Artvin Coruh Universitesinin Egitim
Fakiiltelerinin son sinif 6grencilerinden veri toplanmistir. Aragtirmanin verilerinin
toplandigi {iniversiteler ve 6grenci sayilar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.
Verilerinin toplandigi iiniversiteler ve ogrenci sayilari
Universite ) Simf Ogrenci
Grup Adi Fakilte Dizeyi Sayisi
Doktora Diizeyi Ankara Universitesi Eglf[.l mo 4 133
fakltesi

Yiksek lisans Gaziosmanpasa Egitim

Lo . o L 4 100
Duzeyi Universitesi fakultesi

. ._ . Artvin Coruh Egitim
Lisans DUzeyl (0 ersitesi fakultesi 4 86

Tablo 1’e gore toplam 319 6grenciden veri toplanmistir. Bu 6grencilerin %42’°si Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi, % 31’1 Gaziosmanpasa Universitesi Egitim
Fakiiltesi, % 27’si ise Artvin Coruh Universitesi Egitim Fakiiltesi son smif
ogrencilerinden olugmaktadir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Caligsmaya iligkin veriler; Karagdz ve Kosterelioglu (2008) tarafindan gelistirilen iletisim
becerileri 6lgegi ile toplanmigtir. Bu dlgek 5°1i likert tipinde 6 boyut ve 25 maddeden
olugmaktadir. Olgegin alt boyutlar saygi, ifade becerisi, deger, engeller, motivasyon ve
demokratik tutum seklindedir. Olgek gelistirilirken hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik
katsayisi 0,77 olarak bulunmustur. Olgekten elde edilen toplam puan degerleri en az 25
elemanlarimin iletisim becerilerinin yiiksek oldugunu ve toplam puanin azalmasi ise
iletisim becerilerinin diisiik oldugunu géstermektedir. Olgegin “Motivasyon” boyutu;
O0gretmenin 6gretim ortaminda iyi bir model olusturmasini, sicak ve coskulu olmasini,
mesajin kaynaga anlamli olmasi igin agik ve net mesajlar vererek uygun kanal
kullanmasinin ne diizeyde oldugunu belirlemeye c¢alismaktadir. Saygi boyutu;
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ogretmenin kendi diisiince ve fikirlerini tek dogru olarak gérmemesini, dgrencilerin
fikirlerini dikkate almasim belirlemektedir. Olgegin "Deger” boyutunda ise dgretmenin
ogrencilerin fikir ve sozlerine deger vermesini, fikirlere tek tarafli olmayip ¢ok yonlii
bakmasini, 6grencileri dinlemesini, onlarin diisiincelerinin kendisi i¢in 6nemli oldugunu
hissettirmesinin ne diizeyde oldugunu belirlenir. Demokratik tutum boyutu, 6gretmenin
ogrencilerin iletisim anindaki duygu ve diisiincelerini bagkalarinin haklarina saygi
gosterirken esitlik ve adalet ilkesinden hareket etmesinin ne diizeyde oldugunu ortaya
koyar. Olgegin diger bir boyutu olan “engeller” boyutu; gretmenin kendi diisiincelerini
tek dogru gormemesi, ifadelerinde emir verme, daha ¢ok sen iletileri kullanma, sirekli
yonlendirme egilimde olma, O6grenciler tarafindan kabul edilemez olan tutum ve
davraniglarda ne diizeyde oldurunuz belirlemeye ¢aligmaktadir. Bu boyuttaki maddeler
ters olarak puanlanmaktadir. Iletisim becerilerinin son boyutu ise ifade becerisidir. Bu
boyut; 6gretmenin bakislar, ses tonu, ses seviyesi géz temast vb. gibi derse ilginin
artmasini saglayacak davraniglari belirlemeyi amaglamaktadir.

Verilerin analizine gegmeden 6nce 6lgme aracinin bu veriler i¢in giivenirlik ve gegerlik
kanitlar1 yeniden incelenmistir. Bu amagla tiim 6l¢ek ve alt boyutlar i¢in Cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 hesaplanmis ve yapi1 gecerligi icim dogrulayici faktor analizi ile ilgili
istatistikler hesaplanmistir.

Iletisim becerileri 6lgeginin tiimiine ve alt boyutlarina iliskin Cronbach Alfa Giivenirlik
Katsayis1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Iletisim becerileri dlcegine iliskin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayist

Cronbach Alfa Glvenirlik

Boyutlar Katsayist Madde No
Saygi 0,61 1,7,13,20,24
Ifade 0,68 2,9,14,17,22
Deger 0,71 8,12,15,23
Engeller 0,76 6,10,16,19
Motivasyon 0,73 4,11,21,25
Demokratik tutum 0,69 3,5,18
Tum 6lcek 0,87 TUum maddeler

Tablo 2 incelendiginde bu degerler, 6lgekten elde edilen verilerin giivenilir oldugunun
bir géstergesi olarak kabul edilebilir.

P31

Alt1 faktorden olusan “iletisim becerileri 6l¢egi” modelinin toplanan verilerle ne derece
uyum gosterdigini incelemek amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda bazi
uyum istatistikleri elde edilmistir. Buna gore, 8°=540,27; sd=260; p<0,00olarak
hesaplanmistir. Ancak serbestlik derecesinin biiyiik oldugu durumlarda ki kare manidar
sonuclar verme egilimindedir. Bu nedenle bazi durumlarda serbestlik derecesinin ki
kareye oram (X%/sd) yeterlik igin bir 6lgiit olarak kullanilabilir (Kline, 2005). Bu
arastirmada (X%/sd)=2,08 olarak hesaplanmistir. Bu agidan veri model uyumu kabul
edilebilir simirlar igerisindedir. Ki Kare (x?) istatistiginin 6rneklem biiyiikliigiine
duyarliligindan dolay: alternatif uyum iyilik dl¢imleri gelistirilmistir.
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Elde edilen uyum iyiligi Ol¢limleri incelendiginde RMSEA=0,08; RMR=0,03,
SRMR=0,04, CF1=0,93; NFI=0,94; GFI1=0,90 olarak bulunmustur.

Elde edilen gum istatistikleri olusturulan alti faktorlii yapimin bu veriler ig¢inde
dogrulandigina kanit olarak gosterilebilir. Dogrulayici faktdr analizi sonucu ¢ikan model
Sekil 1’de verilmistir.
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Chi-Square=542.27, df=260, P-value=0.00000, RMSEA=D.035

Sekil 1. Iletisim Becerileri élgegine iliskin dogrulayici faktér analizi sonucu
Ayrica arastirmada lisans, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde egitim veren
iiniversitelerde gorev yapan 6gretim gorevlilerinin iletisim becerileri arasinda manidar

bir fark olup olmadigina tek yonlii varyans analizi yapilarak bakilmistir. Analize
gecilmeden 6nce ANOVA analizinde bagimli degiskenin en az esit aralik 6l¢eginde
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olmast ve Orneklemin segildigi evrene ait puanlar normal dagilim gdstermesi
varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigi incelenmistir.

Arastirmanin bagimli degiskeni, iletisim becerileri dlgeginden toplanan puanlardir. Bu
degiskene iliskin olgiimler esit aralik diizeyinde yapilmistir. Puanlarin dagilimimin
normalligi kolmogorov simirnov testi (n>50 oldugu igin) ile test edilmistir. Sonuglar
Tablo3’te verilmistir.

Tablo 3.
Normallik testi sonuglar

Kolmogorov
Universiteler Simirnov testi sd p
Ankara 0,98 132 0,10
Gaziosmanpasa 0,97 100 0,05
Sayg1 Artvin Coruh 0,98 86 0,15
Ankara 0,98 132 0,11
Gaziosmanpasa 0,97 100 0,06
fade Becerisi Artvin Coruh 0,96 86 0,05
Ankara 0,98 132 0,07
Gaziosmanpasa 0,98 100 0,10
Deger Artvin Coruh 0,97 86 0,07
Ankara 0,98 132 0,17
Gaziosmanpasa 0,98 100 0,06
Engeller Artvin Coruh 0,98 86 0,08
Ankara 0,95 132 0,31
Gaziosmanpasa 0,98 100 0,20
Motivasyon Artvin Coruh 0,96 86 0,27
Ankara 1,01 132 0,33
Gaziosmanpasa 0,96 100 0,09
Demokratik tutumArtvin Coruh 0,96 86 0,05

Normallik testi sonucuna gore iletisim becerileri dlgegi puanlari tiim alt gruplarda normal
dagilim gostermektedir. Bu nedenle gruplar arasi farki test etmek i¢in tek yonlii varyans
analizi kullanilmustir.

3. BULGULAR

Arastirmada lisans, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde egitim veren iiniversitelerde
gorev yapan Ogretim gorevlilerinin iletisim becerileri arasinda manidar bir fark olup
olmadigina tek yonlii varyans analizi yapilarak bakilmistir. Analiz sonuglarina iligkin
bilgiler Tablo4’te verilmistir.
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Tablo 4.
Iletisim becerileri dl¢egine iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglar
Varyansin Kareler <d Kareler = Anlamh
Kayna@ Top. Ort. Fark
Gruplar arast 7,71 2,00 3,86 0,39 0,68
Saygi Gruplarici  3136,27 315,00 9,96
Toplam 3143,98 317,00
ifade Gruplar arast 5,93 2,00 2,96 0,31 0,73
Becerisi Gruplar ici 299494 315,00 9,51
Toplam 3000,87 317,00
Gruplar aras1t 81,03 2,00 40,52 5,00 0,01**Doktora-
- Gruplarici  2550,46 315,00 8,10 Lisans
Deger Doktora-
Toplam 2631,49 317,00 )
Y.lisans
Tablo 4 devam
Gruplar aras1 775,03 2,00 387,52 22,80 0,00**Doktora-
Gruplarici  5354,46 315,00 17,00 Lisans
Engeller Doktora-
Toplam 6129,49 317,00 .
Y .lisans
Gruplar aras1 116,07 2,00 58,03 5,90 0,00**Lisans
Moti Gruplarici  3100,19 315,00 9,84 Doktora
otlvasyon Y lisans-
Toplam 3216,26 317,00 Doktora
.. Gruplar arast 4,33 2,00 2,16 0,44 0,65
?Stt‘%kra“k Gruplarici  1558,80 315,00 4,95
Toplam 1563,12 317,00
**P<0.01

Yapilan tek yonlit ANOV A analizi sonuglari incelendiginde, 6l¢egin saygi [ Fzi7= 0,39
p> .05], ifade becerisi [ fz177= 0,31 p> .05] ve demokratik tutum phsesF 0,44 p>
.05] alt boyutlarmin farkli egitim diizeyine sahip yiiksekdgretim kurumlarina iliskin
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Ancak {iniversite 6grencilerin 6gretim
elemanlarmin iletisim becerilerine iliskin yaptiklari degerlendirmelerde “deger” alt
boyutuna iligkin puanlar lisans, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde 6gretim veren
Universitelerggére anlaml bir sekilde degismektedir [F 23177 5,00 p< .05]. Bu farklarin
hangi gruplar arasinda olugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina
gbre; doktora egitimi veren {iniversiteden elde edilen puanlarin ortalamasimn (X=11,25),
yiiksek lisans X=9,09) ve lisans X=8,12) 6grencilerinin puan ortalamasindan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gore doktora egitimi veren iiniversitelerdeki 6gretim
elemanlar1  6grenciyle iletisimde ogrenciye daha fazla degerli olduklarim
hissettirmektedir yorumu yapilabilir.

Analiz sonucunda iletisim becerilerine iligkin yapilan degerlendirmelerde “engeller” alt
boyutuna iligkin puanlar lisans, yiliksek lisans ve doktora diizeyinde Ogretim veren
Universiteleredre anlamli bir sekilde degismektedir [F23177= 22,80; p<.05]. Bu farklarin
hangi gruplar arasinda olugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina
gdre; doktora egitimi veren {iniversiteden elde edilen puanlarin ortalamasiin (X=14,05),
yiiksek lisansX=12,41) ve lisansX=10,20) &grencilerinin puan ortalamasindan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gore doktora egitimi veren tiniversitelerdeki 6gretim
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elemanlar1 Ggrenciyle iletisimde Ogrenciye daha az engel koymaktadir yorumu
yapilabilir.

Yukaridaki  bulgulara benzer olarak iletisim becerilerine iligkin  yapilan
degerlendirmelerde “motivasyon” alt boyutuna iligkin puanlar lisans, yliksek lisans ve
doktora diizeyinde 6gretim veren Universitelere gore anlamli bir sekilde degismektedir
[FemizE 5,90; p< .05]. B farklarin hangi gruplar arasinda olugunu bulmak amaciyla
yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore; lisans egitimi veren iiniversiteden elde edilen
puanlarin ortalamasiin  (X=10,12), ylksek lisansXE9,58) ve lisans X=8,67)
ogrencilerinin puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gore lisans
egitimi veren liniversitelerdeki 6gretim elemanlar1 6grencilerle iletisimde 6grenciyi daha
fazla motive etmektedir seklinde yorum yapilabilir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada elde edilen sonuglara gore, farkli diizeyde egitim veren yiiksekogretim
kurumlarinda iletisim becerileri agisindan saygi, ifade becerisi ve demokratik tutum alt
boyutlar1 agisindan anlamli bir fark elde edilememistir. Diger taraftan, tniversite
Ogrencilerin  dgretim  elemanlarinin  iletisim  becerilerine  iliskin  yaptiklari
degerlendirmelerde “deger” alt boyutuna iliskin puanlar lisans, yiiksek lisans ve doktora
diizeyinde 6gretim veren iiniversitelere gore anlamli bir sekilde degismektedir. Bu sonug,
yiiksek lisans ve doktora egitimi veren {iniversitelerdeki &gretim elemanlarinin
ogrencilerle kurduklari daha acik, seffaf ve geribildirim temelli iletisim kanallari
sayesinde onlarin kendilerini daha degerli hissettirmeleri anlamina gelebilir. Yiiksek
lisans ve doktora egitimi veren biiyiikk ve kurumsallasmis {iniversitelerde gorev yapan
Ogretim elemanlarmin da, dgrencilerin hangi haklara sahip olduklar1 konusundaki
farkindaliklarinin yiiksek olmasi gergeginden hareketle, onlara kendilerini degerli
hissettirdikleri gercegini de goz ardi etmemek gerekmektedir. Bu durum kurumsallagmis
tiniversitelerde mesleki deneyimi yiiksek, kurumsallagsmasini heniiz tamamlayamamis
yeni iniversitelerde ise daha az mesleki deneyime sahip Ogretim elemanlariin
bulunmasina baglanabilir.

Bir diger alt boyut olan iletisimde engellerin ortadan kaldirilmasinda yine mesleki
deneyimin etkili oldugu goriilmektedir. Doktora egitimi veren, kurumsallagsmig ve
mesleki deneyimi fazla dgretim elemanlarina sahip olan {iniversitede daha saglikli
iletisim becerileri gelistigi soylenebilir.

Bununla birlikte, arastirmanin yapildig: iiniversitelerde 6grencilerin kendilerini ifade
etme iletisim becerilerinde 6gretim elemanlarinin demokratik tutum sergilemeleri,
ogretim elemanlarmin mesleklerinin getirdigi bir 6zellik ve mesleki beceriye bagl
olabilecegi soylenebilir. Bir bagka ifadeyle, 6gretim elemanlarinin demokratik tutum
sergilemelerinin 6grencide yaratmis oldugu Ozgiiven ve kendini rahat ifade etme,
karsilikli iletisimin ve 6grenmenin niteligini de artirmaktadir. Bu nitelikli etkilesim ve
iletisimde demokratik tutumun Onemi, yapilan bazi aragtirmalarin sonuglarinda da
kendini gostermektedir (Umbach ve Wawrzynski, 2005; Street, Maistoses ve
Rhoades, 2012; Rocca, 2010; Kezar ve Sam, 2010).

Ne var ki, 6lgegin deger, engeller ve motivasyon alt boyutlarinda 6gretim diizeyi
farklilasan iiniversitelere gore anlamh fark gozlenmistir. Ozellikle 6gretmenin 6gretim
ortaminda iyi bir model olusturmasini, sicak ve coskulu olmasini, mesajin kaynaga etkili
sekilde ulagmasini belirlemeye ¢alisan motivasyon boyutu, lisans diizeyinde egitim veren

88



Lisans, Yiiksek Lisans ve Doktora Egitimi Verilen Egitim Fakiiltelerindeki Ogretim. ..

iiniversitede daha yiiksek, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde daha diigiik bulunmustur.
Deger ve engeller boyutunda ise verilen egitimin kademesi arttikga 6gretim elemaninin
bu boyutlardaki iletisiminin de arttigi bulunmustur. Ayni sekilde, engeller boyutu
degerlendirildiginde, yiiksek lisans ve doktora egitimi veren biiyiikk ve kurumsallagsmis
iiniversitelerde gorev yapan Ogretim elemanlarnin da, kendileri ya da bagkalarmin
diistincelerini tek dogru gérmemesi, ifadelerinde emir vermemesi, 6grenciler tarafindan
kabul goéren tutum ve davranmiglar arasinda yer almaktadir. Lisans egitimi veren
iiniversitelerde 6grenci motivasyonunun daha yiiksek olmasi ise, Ogrencinin temel
amacinin bir meslek sahibi olmasindan hareketle aldigi egitimi 6grenme niteliginden
daha ziyade bir zorunluluk olarak algilamasi ile iligkilendirilebilir. Bu zorunluluk ile
birlikte, 6grencinin yasadig kiigiik kent, bu kentte diizenlenen sinirli sosyal etkinlikler,
bu kentlerdeki 6grencilerin sosyo-ekonamik statiilerinin disiik olmasi, kampiislerde
zorunlu olarak gegirilen zaman, 6grencileri okula ve dgretim elemanlarna daha gok
yonlendiriyor olabilir. Bu etmenler de 6grencilerin motivasyonunu artirmada énemli bir
rol oynayabilir.

Ogrenme dgretme siirecinde de dgretim eleman: 6grenci arasindaki etkin iletisim kurmak
bir zorunluluktur. Bu nedenle etkili 6gretmenler, ayni zamanda etkili iletisim kuranlardir.
Bu baglamda bu arastirmada elde edilen sonuglar, yapilan bazi arastirmalarin
sonuclariyla paralellik gostermektedir (Guiffrida, Lynch, Wall ve Abel, 2013; Kim ve
Sax, 2014). Ogretim elemanlarinin 6grencilerle kurduklari daha acik, seffaf ve
geribildirim temelli iletisim kanallart sayesinde onlarin kendilerini daha degerli
hissettirmelerini sagladigi sonucu, bu arastirmanin sonuglariyla benzer ozellikler
tagimaktadir. .Egitim 6gretimin en yogun yasandigi yer olan siniflarda iletisim saglikli
kurulmazsa onceden saptanan hedef ve davramiglara ulagsmak miimkiin olmayabilir.
Iletigimin saglikli yiiriitiilebilmesi igin sinifta dersin akisini etkileyen konunun mutlaka
tizerine gidilmesi ve ¢oziilmesi gerekmektedir. Ogretim elemaninin sinif igi ve sinif digt
iletisimi ne kadar etkili olursa 6gretmedeki basarist da o derecede etkili olacaktir.

Bu ¢alismanin sonuglari 1s1ginda deneyimi az olan dgretim elemanlaria smif i¢i iletisim
becerilerini gelistirme konusunda egitim verilebilir. iletisim becerilerinde Ogretim
elemanlarinin empati kurma yontemini kullanmasini saglayacak, sinif i¢i iletisimi
saglarken kullanilacak dilin 6nemi hakkinda c¢esitli ¢aligmalar yapilabilir. Mesleki
deneyimi az olan 6gretim elemanlarina iletisim engelleri ve bu engelleri ortadan kaldirma
yontemlerine, demokratik tutum sergileme davranislarina yonelik egitimler verilebilir.
Ogretim elemanlarinin iletisim becerileri konusunda daha ayrimtili bilgiler saglayabilecek
olan nitel arastirmalarin yapilmasi, farkli diizeyde egitim veren 6gretim elemanlarinin
iletisim Dbecerilerindeki farkliligin belirlenmesi amaciyla daha ileri caligsmalarin
yapilmasi Onerilebilir.

Ulkemizde hemen hemen her ilde bir Egitim Fakiiltesi bulunmaktadir. Egitim siirecinin
bir biitiin oldugu dikkate alindiginda, Egitim Fakiilteleri ile birlikte diger fakiiltelerde
iletisim ile ilgili ¢aligmalarin kapsaminin genisletilmesi, daha biiylik 6rneklemlerle ve
farkli birimlerden gelen 6gretim elemanlariyla galisilmasinin bu alandaki boslugun
doldurulmasina 6nemli bir katki saglayacag diisiiniilmektedir. Egitim Fakdilteleri, bilgi
birikimi ve uzmanliklari itibariyle, bulunduklari illerin ve yakin ¢evrelerinin egitim
uygulamalarint gelistirmekte etkin bir hizmette bulunabilir. Bu c¢alisma sonunda elde
edilen bulgular dogrultusunda sunulacak strateji ve Onerilerin alanyazina ve uygulama
noktasinda da egitim fakiiltelerine 6nemli katkilar saglamasi beklenmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
1. Introduction

Communication can be expressed as an interaction between at least two peogylee Th
of communication frequently used in education and between teachirgdaiffistrator,
teaching staff-student, student-student contributes to the healthy wafkatyication.

The interaction process in the classroom plays an important role inghisiion of
learning experiences aiird the quality of teaching. The classroom climate is formed by
the communication process between the student and the student besides thandacher
the student. The classroom environment needs to have a democratic clincateeston

the classroom environment to be healthy. The teacher has a key raechedtion and
development of a democratic classroom climate. Within this framework, teacher
candidates must be trained in a sound culture of democracy and teepergiven the
opportunity to exhibit their democratic behaviours. The creation otyhis of climate
depends on the fact that the instructors have democratic attitudes and values.

In this study, the classroom communication skills of instructors tegcitirdifferent
levels (undergraduate, graduate and doctoral) have been examined artetibheoe
which educational differences in universities reflect communication skillsbkas
emphasized.

2. Method

The type of comparison in which classroom communication skills of stetsishowed
a difference in different groups was examined using relational sogeerddel. To find
out what kinds of commonalities and similarities exist among the giyeof the
researchmaximum diversity sampling method has been used in the selettiampling
methods. As a diversity level, the level of education given at univensiisgccepted.
In this respect, data were collected from the students studying at undetgragtaduate
and postgraduate levels in Ankara University, undergraduate and graduate [€o&btin
Gazi Osmanpasa University, and undergraduate level in Artvin Coruh University. The
communication skills scale developed by Karagdz and Kosterelioglu (2008) was used to
collect the data. This scale is composed of 6 dimensions and 25 iteresl fiorBsized-
likert type. The reliability and validity evidence of this tool for the roeasient tool was
also reviewed before the analysis of the data was undertaken. So, thadbratpha
reliability coefficient was calculated for all scales and sub-dimensions, anthtisécs
related to confirmatory factor analysis for structure validity were calculal&REL
8.80 and SPSS 20.0 package program were utilized for the andljsisdata.

One-way analysis of variance was also used to determine whether thereneasingful
difference between the communication skills of the instructors wgp&dmniversities at
different levels. Before the analysis of the data, whether the deperdiahtie is at least
on the same interval scale and whether the hypothesis that the samplerisah no
distribution of the selected scores is met were examined through ANOVA ianalys
According to the results gained in this study, there was no isignifdifference in terms
of respect for communication skills, expression skills and democratic attitutieghier
education institutions at different levels of education. On the other thensi;ores of the
‘value” sub-dimension in the evaluations of the university students' cormantion skills

of the instructors change significantly according to the universitieiéfextetht levels of
education. This result might mean that faculty members in universitezsngfigraduate
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and postgraduate level education have formed more open and feddisackchannels
of communication with students and improved self-esteem of thesthénwords, it can
be expressed that faculty members in institutionalized universities offgadgate and
postgraduate level education make students feel precious to themsedves ttheir
sensitivity and respect to the rights and laws of them. This situediobe explained by
the fact that the teaching staff who work in new universities hage desfessional
experience, whereas those who work in big and institutionalized univeisiti@smore
professional experience.

3. Findings, Discussion and Results

One of the results of this research study is that the professional expésieffeetive in
removing the obstacléa communication. It can be said that healthier communication
skills have been developed in institutionalized universities with staffingamore
professional experience. The self-confidence and self-expression that faembers'
democratic attitude exhibitions have created in the student increase the afualityyal
communication and learning.

A significant difference was observed in the value, obstacle artiation sub-
dimensions of the scale compared to the universities where the level ohtpaatied.

In particular, the dimension of motivation that determines the teacher to argatal
model in the teaching environment, to be warm and enthusiastic, to detetimai
effective communication of the message was found higher in universifiering
undergraduate level education than those offering graduate and postgriedehte
education. As for the value and the obstacle dimension, the result is that the
communication of the instructor in these dimensions increases as the levetatiadu
given increases.

In the same way, when examined the sub-dimension of value, thedestiand
behaviours that the faculty members in big and institutionalized uitigerexhibit such
as not regarding their own or others' thoughts as one thing correctlyyingt@rders in
expressions are accepted and appreciated by the students. The higheiomativat
students in universities offering just undergraduate level education catatesl to the
perception that the student basically sees education as a necessity aathesrting in
order to have a profession. In the mean time, the small city whestutthent lives, the
limited social activities organized in this city, the low socio-economic statubeof
students, the time compulsorily spent on campus might have dirdotkehts more
towards the faculty members and the school and thus increasedtthation of them.

Itis imperative to communicate effectively with the teaching staffadgarning teaching
process. For this reason, effective teachers are effective communicatbersane time.

In this respect, the results obtained in this study are in parallel with thesresabme
research studies. The place where education and ledgmivagst concentrated is class. It

is also not possible to achieve the goals and behaviours that are set in aflvance i
communication is not established in the classroom. The more effectivachiyf
members' in-class and oof-class communication, the more effective the teaching will
be.

As to the recommendations to be made through the results of this stréyqualitative
research studies providing more detailed data and dicsussion about the coriomunica
skills of the instructors who are evaluated less by the students in tecoremunication
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skills at the universities offering just undergraduate level education ceudriaucted
It may be advisable to conduct further studies in order to determimifférence in the
communication skills of the faculty members teaching at different levels.

It can also be recommended that regular meetings in which studentsatdrfeanbers
will participate in the process of education in order to share mutual expestatid
perceptions be held. Seminars or course programs on communicatiogatietaimed
at developing and encouraging empathy skills in faculty members lbewhanized and
the participation of educators in such programs could be encouragedstAeach
province in Turkey has a faculty of education. Consideringttigaéducation process is
a whole, the scope of studies related to communication in other facultieedumication
faculties could be expanded. Within this framoslorking with faculty members from
different departments and with larger samples is expected to make dcaignif
contribution to filling this gap in this area. Education faculties with tkedaw-how and
expertise can provide an effective service to improve the education practices ofvn
provinces together with their surroundings.

Strategies and recommendations to be presented through the results assiatisc
gained through this research study are expected to contribute to the relateddisandtur
increase awareness of communication skills of the faculty membearalgién education
faculties but also in other faculties. Results gained in this study aggihasize the
perceived importance of communication-related skills, and attributes in pigparin
effective teachers. Within this framework, teacher candidates must medtiaia sound
culture of democracy and they must also be given the opportunity tbitettieir
democratic behaviors in real settings. Supporting a more important role fo
communication in teacher preparation programs looks to be a potent firsowteyg
recognizing the inherent connections between the disciplines of communieation
education and toward leading students to move ahead in their lifelongysuoveard
improved communication with others as well.
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