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Ozet: Kendilerini yarmlara tasimak isteyen isletmeler artik stratejilerini kalite, maliyet ve hiz
distiinliigi esaslarina gore olusturmaktadirlar. Kalite 6nemli bir rekabet unsuru olmustur. Giiniimiizde
kaliteden sadece kalite kontrol boliimii degil, yonetimin liderliginde tiim ¢alisanlar sorumludur. Yani kalite
atdlyeden yonetim odasina taginmustir.

Ulkemiz Orman Uriinleri Sanayi (OUS) isletmeleri de kiiresellesen rekabeten kendilerini
soyutlayamazlar. Bu baglamda ¢alismanin amaci, OUS’nin yapisini kalite yonetimi acisindan incelemek ve
mevcut durumu ortaya koymaktir.

Bu amacla Karadeniz Bolgesi Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayi’nde faaliyet gosteren 25 ve daha
fazla is¢i caligtiran 30 isletme ele alinmistir. Veriler, biitiin isletmelerin anket kapsamina girme ihtimalinin
esit oldugu basit tesadiifi oransiz eleman 6rnekleme yontemi kullanilarak yiizyiize yapilan gorigmeler yoluyla
elde edilmistir. Anket sorularinin hazirlanmasinda daha once farkli sektorlerde yapilmis caligmalardan
yararlanilmistir. Anketfje kullanilan sorular acik ve kapali uglu sorulardan olusmustur. Verilerin
degerlendirilmesinde X~ ve Fisher’in kesin X testinden yararlanilmustir.

Sonug olarak, isletmeler, kalite politikalarinin tespiti konusunda ve bunu igletmenin tiim boliimlerine
yaymada basarisizdir. Lif ve yonga levha iireten isletmeler hari¢ digerleri cagdas kalite kavramlarindan
haberdar degildirler.

A RESEARCH BASED ON QUALITY MANAGEMENT IN FOREST PRODUCTS INDUSTRY (A
SAMPLE OF BLACKSEA REGION)

Abstract: Companies that want to be in existence in the future base their strategies on quality, cost
and speed superiority. Quality has been an important competition element. Nowadays, not only quality control
department but also all staff leaded by management are responsible for quality. In other words, quality has
moved from workshop to management room.

Companies in Blacksea Region Forest Products Industry can not separate itself from getting into
global competition. The aim of this study is to examine the Forest Products Industry from the quality
management’s perspective and to establish current status.

For this purpose, thirty Forest Products Companies employing 25 or more workers in Blacksea
Region were selected. Data were obtained through face to face questionnaires with those in charge of quality
control in companies using The Simple Random Sampling in which all the companies has the equal
probability of being involved. In the process of determining the questions used in the questionnaire, other
relevant studies done in different sectors were consulted. Questions were organized in two different types;
questions ivith alternaﬁive answers and questions without alternative answers. Data were analyzed using
Fisher’s X test and X test.

As a result, it was concluded that companies were unsuccessful in determining and spreading the
quality policies on all departments of the companies. Companies except for the ones producing fiber and
particle board were not aware of the contemporary quality conceptions.

GIRIS

Kalite politikast; bir igletmede {ist yonetimin kalite amag¢ ve yoniinii belirlemesi ile
ilgili isletme kararlarindan olusmaktadir. Bu politika, iist yonetim tarafindan kabul edilen
isletme toplu politikasinin bir parcasidir. Kalite yonetimi ise genel yonetim fonksiyonunun
kalite politikasin1 tespit eden ve uygulayan boliimiidiir (1).
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Yakin zamana kadar, isletmelerin is planlar1 i¢inde kalite amaglari olmamasina
karsin, belirgin olarak, her isletmenin finans, satis ve yeni iiriin gelistirme amagclar1 vardir.
Fakat, kalite amacglar1 daima organizasyonun daha alt amaclar i¢inde yer aliyor (2) ve
genel olarak kalite problemlerinin ¢ogunun, c¢alisanlarin sorumlulugu oldugu, onlarin
dikkatsizliklerine ve kalite bilincine ulagsmamalarindan kaynaklandigi diisiiniiliiyordu.
Ancak, hatasiz iiretimin asil anahtarini calisanlar degil, iiretim siireci olusturmaktir.
Deming’e gore “hatalarin %85°1 iiretim sistemine baglidir ve bu normaldir. Ciinkii, hatasiz
mal liretme sistemi yoktur. Calisanlar ancak hatalarin %15’ini kontrol edebilirler”. Juran da
kalite hatalarin1 calisanlarin kontrol edebilecegi hatalar ve yonetimin kontrol edebilecegi
hatalar olarak ikiye ayirmaktadir. Buna gore hatalarin sadece %?20’sinin c¢alisanlar
tarafindan kontrol edilebildigi, %80’inin ise yOnetim tarafindan kontrol edilebildigi
belirtilmektedir (3).

Ust yonetim kalite kontroliin baslatilmas1 ve geli°tirilmesi ile onu cevreleyen genel
durum hakkinda politikalar olusturmalidir. Bu sekilde olusturulan politikalar, biitiin
organizasyona yayilmali ve iist yonetimden dogrudan is goren iscilere kadar herkes
tarafindan uygulanmalidir (4). Ancak, Juran, isletmelerde kalite iyilestirmeye doniik
degisiklikler yapilmaya bagslandiginda, isletmenin sanki kendine saldiran ve onu isgal
etmek isteyen istilacilar varmis gibi karsi savunmaya gectigini soylemektedir. Ciinkii
yapilmak istenen degisiklikler organizasyon tarafindan yabanci bir yaratik olarak
algilanmaktadir. Ve Juran’a gore bunu onlemenin iki yolu vardir. Birincisi, mevcut
odiillendirme sistemini degistirmek;  ikincisi ise, kalite amagclarinin, zaten herkes
tarafindan bilinen is planlar1 icine alinmasidir (2).

Kalite amaglarini isletmenin tepesine yerlestirmek, onlar1 yazili hale getirmekten
baska bir sey yapilmayacaksa sadece bir dilekler listesi olacaktir. Kalite amaclarina
ulagmak i¢in neler yapilmasi gerektigi, kimlerin hangi islerden sorumlu oldugu ve hangi
kaynak ve egitimle bu islerin yapilmasinin miimkiin oldugu tanimlanmalidir (2).

Olusturulan kalite politikalarinin amag birligi saglayacak sekilde tiim ¢alisanlarca
anlasilmas1 ve politikaya uygun calismasinin saglanmasi, iist yonetimin devredemeyecegi
sorumluluklardan biridir (5).

BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Karadeniz Bolgesinde ele alinan 30 isletme baslica 4 gruba ayrilmistir. OUS inde
faaliyet gosteren bu isletmelerin anket sonuclarina gore kalite politikalar1 asagidaki gibi
belirlenmistir. Buna gore;

a-) Lif ve yonga levha sanayi sektorii (LY) isletmelerinin kalite politikalar1:

-Tiirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE)’niin standartlarina uygunluk,

-ISO 9000 Kalite Giivence Belgesi’ne hazirlik,

-Kalite onemlidir,

-Daha ucuza kaliteli uretim,

-Miisteri beklentilerini tam olarak karsilamak,

-Kaliteyi siirekli gelistirmek,

-Herkes kaliteden sorumludur,

-Kaliteyi en ekonomik diizeyde gerceklestirmek,

b-) Kontrplak, kontrtabla ve kaplama sanayi sektorii (KKK) isletmelerinin kalite
politikalari:

-Standartlara yaklagma,

-Maliyet 6ncelikli, ikinci planda kalite,
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-Once miisteri hosnutlugu,

- TSE’ye uygunluk,

c-) Kereste ve parke sektorii (KP) isletmelerinin kalite politikalari:

-Miisteri istekleri,

-Kalite isletmemiz icin ¢ok onemlidir,

-TSE’ye uygunluk,

-Kalite politikamiz yok,

d-) Son olarak, digerleri (D) diye gosterilen sektordeki isletmelerin kalite
politikalar1 da:

-Teknolojiyi yakindan takip etmek,

-Miisteri ihtiyaglarini belirlemek,

-Insanlara yeni bir yasam tarzi sunmak ve bunu siirekli ve canli tutmak,

-Miisteri ihtiya¢ ve beklentilerini karsilayacak kalite seviyesini saglamak,

-Daha az yeniden isleme, daha fazla giivenilir iiriin,

-Isletme calisanlarmnin yaptiklar her iste kaliteyi 6n planda tutmasini saglamak,

-TSE’ye uygunluktur.

Belirlenen kalite politikalarinin bir kismi1 ¢agdas kalite politikalar1 ile paralellik
gostermekte ve bu politikalara sahip az sayidaki bu isletmeler, ayn1 zamanda TSE-ISO
9000 Kalite Giivencesi Belgesi i¢in hazirlik yapan isletmelerden olusmaktadir. Herhangi
bir kalite politikasina sahip olmayan isletme oran1 %7°dir. Kalite politikas1 olarak TSE
iiriin standartlarina uygunlugu secen isletme orani %40’dir. TSE iiriin standartlarina
uygunluk tiim alt sektorlerin ortak bir noktasidir.

Tablo 1°de bu politikalarin isletme i¢indeki cesitli diizeydeki personel tarafindan ne
kadar benimsenip, uygulandigina ait veriler alt sektorlere gore diizenlenerek verilmistir.

Tablo 1. Kalite politikalarinin isletme personeli tarafindan benimsenme diizeyi.

LY KKK KP D
Evet | Hayir | Evet | Hayir | Evet | Hayir | Evet | Hayir
Miidiir ve Sefler 10 - 6 - 9 2 3 -
KK Personeli 9 1 - 6 6 5 3 -
Ustabasilar 9 - 6 - 7 4 2 -
Teknik Personel 10 - 3 3 6 5 2 -
Imalat Iscileri 9 1 4 2 6 5 2 1
Satis ve Satin Alma Personeli | 7 3 4 2 5 6 1 1

Tablo 1’e gore kalite politikalari, miidiir ve sef diizeyindeki yoneticiler, kalite
kontrol personeli ve ustabasilar arasinda yaygin bir sekilde benimsenmektedir. KKK
sektoriinde, kalite kontrol personelinin tamaminin kalite politikalarini benimsememe
nedeni bu alt sektorde boyle bir personel grubunun %83’iinde olmayisidir. Kalite
politikalarinin teknik personel, imalat iscileri ve satis ve satinalma personeli arasinda
benimsenme orami tiim sektorlerde diisiiktiir. Alt sektorler i¢inde bu politikalarin tiim
personel gruplarinca benimsenme diizeyi en fazla LY, en az ise KP sektorleridir.

Tablo 2, kalite kontrol boliimiiniin isletme organizasyonu icinde bagli bulundugu
iist birimleri gostermektedir. Isletmelerin %33 iinde kalite kontrol boliimii olmadig1 gibi
isletmelerin sadece %13’iinde kalite kontrol boliimii genel miidiirliige baghdir. Giiniimiizde
ise kalite kontrol boliimiiniin direk tepe yonetimine bagli olmasi istenir.
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Tablo 2. Kalite kontrol boliimiiniin igletme organizasyonunda bagli oldugu birim.

LY | KK | KP | D | Toplam Y%
K

Genel Midiirliik 2 - - 2 4
Fabrika Miidiirliigii 3 - 1 - 4
Imalat Miidiirliigii 1 - - - 1 3
Teknik Miidiirliik 2 - - - 2 7
Fabrika Miidiir Yardimcisi - - 1 - 1 3
Uretim Sefligi 2 1 4 1 8 27
Kalite Kontrol Boliimii Yok 5 - 10 33

Kalite programlar1 yazili isletmelerin oram %40’dir. KKK ve KP alt sektoriinde
faaliyet gosteren isletmelerin sirasiyla %17 ve %18’inde kalite programlar1 yazilidir.

Tablo 3. Kalite programinin yazili olma diizeyi.

Evet % Hayir Yo
LY 6 60 4 40
KKK 1 17 5 83
KP 2 18 9 82
D 3 100 0 0
Topla 12 40 18 60
m

Kalite politikalarinin yazili olmasi ile isletmelerin calistirdiklar1 is¢i sayisi
arasindaki iligki arastirilmis ve Tablo 4’deki degerler icin Fisher’in kesin X* testi
uygulanmistir.

Tablo 4. Isletme 6lcekleri ile yazili bir kalite politikalarinin olma diizeyi.

25-99 Isci Calistiranlar | 100- + Isci Calistiranlar | Toplam
Evet 4 7 11
Hayir 14 5 19
Topla 18 12 30
m

Test sonucunda isletmelerin kalite politikalarinin yazili halde olmas1 ile
calistirdiklart isci sayilar1 arasinda fark bulunamamustir.

Isletme ici uygulamalarin yazili hale getirilmesini sart kosan TSE-ISO 9000 Kalite
Giivencesi belgesine sahip OUS’ine ait isletme yoktur. Ancak ¢alisma alanimizda bulunan
isletmelerin bir kismu bu belgeye doniik calismalar yapmakta , bir kismi baslamayi
diisinmektedir. Cogunlugun ise bdyle bir niyeti yoktur. Tablo 5°de bu faaliyetler alt
sektorlere gore gosterilmistir.

Tablo 5. ISO 9000 belgesini almaya doniik caligmalarin diizeyi.

Hazirlik var | % | Diisiiniiliiyor | % | Diisiiniilmiiyor | %
LY 3 30 2 20 5 50
KKK 0 0 3 50 3 50
KP 0 0 6 55 5 45
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D 1 33 2 67 0 0
Topla 4 13 13 43 13 43
m

Tablo 6’daki degerlere X testi uygulanmigtir. Test sonucunda isletme Olcegi ile

TSE-ISO 9000 Belgesine sahip olma istegi arasinda fark bulunmamustir.

Tablo 6. TSE-ISO 9000 belgesini almaya doniik ¢calismalarin diizeyi.

Hazirlik var | % | Diisiiniiliiyor Y Diisiiniilmiiyor | %
LY 3 30 2 20 5 50
KKK 0 0 3 50 3 50
KP 0 0 6 55 5 45
D 1 33 2 67 0 0
Topla 4 13 13 43 13 43
m

Ancak yapilan caligmanin yiizyilize anket olmasimnin sagladigi bir istiinliikle
isletmelerin ISO 9000 Belgesine bakislarinin hatali oldugu gozlenmistir. Isletmelerin
cogunlugu TSE-ISO 9000’ne parayla satin alinip isletmeye kurulacak bir sistem olarak
bakmaktadir.

OUS isletmelerinin %83’ii, giiniimiiz ¢cagdas kalite anlayisim1 temsil eden Toplam
Kalite Yonetiminden haberdar degildir. Bu durum ayrintili olarak Tablo 7°de oldugu

gibidir.

Tablo 7. Isletmelerin toplam kalite kontrol kavramini bilme diizeyi.

Biliniyor | % | Bilinmiyor | %
LY 3 30 7 70
KKK 0 0 6 100
KP 0 0 11 100
D 2 67 1 33
Topla 5 17 25 83
m

SONUC

Genel olarak, arastirma yapilan bolgedeki OUS isletmelerinin cagdas kalite
yonetimi anlayisindan uzak olduklar1 anlagilmaktadir. TSE-ISO 9000 Kalite Giivencesi
Belgesi’ne doniik ¢alismalar yapan isletmeler bunun disindadir. Zaten bu isletmelerin orani
%13 diir. Isletmelerin %40’1 TSE iiriin 6zelliklerine uygunlugu kalite politikas1 olarak
tespit etmislerdir. Ne varki, giinlimiizde “standarda uygun iiriin kalitelidir” anlayisi
gecerliligini yitirmistir.

Kalite politikalarinin tespiti tek basina bir anlam ifade etmemektedir. Bu politikalar
isletmedeki tiim c¢alisanlarca benimsenip uygulanmalidir. Bunu saglamada, en Onemli
gorev tepe yonetimine diigmektedir. Kalite calismalar1 tepe yonetimince siirekli olarak
desteklenmelidir. OUS isletmelerinin bu bakimdan da yetersiz olduklar1 goriilmiistiir. Tepe
yoneticilerinin mevcut kalite politikalarin1 benimseme diizeyleri yiliksek olmasina ragmen
bu politikalar1 isletmeye yayma ve benimsetmede basarisiz kalmiglardir.
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Cagdas kalite anlayis1 icinde, kalite kontrol boliimii, tepe yonetimine baglidir. Bu
boliim, kalite politikalarin1 hazirlar ve isletmenin diger boliimlerine yayar. OUS de kalite
kontrol boliimii %33’iinde olmadigi gibi bu bdliimiin oldugu isletmelerde de iiretim
boliimiiniin bir alt birimi gibi gorev yapmaktadir. Bu yapinin degistirilmesi kalite yonetimi
caligmalarini daha anlamli kilacaktir.

OUS’de faaliyet gosteren isletmelerin TSE-ISO 9000 Kalite Giivencesi konusunda
bilgilendirilmesine ihtiya¢ vardir. Isletmelerin asil amaclar1 Toplam Kalite Yo6netimi’ni
uygulamak olmalidir. Ancak mevcut durum itibariyle OUS, bu yonetim anlayisindan uzak
bir noktadadir. Bu isletmelerin oncelikle TSE-ISO 9000 Kalite Giivencesi Belgesi'ne sahip
olmay1 amaglamalar1 ve bu konudaki ¢alismalarina biran 6énce baglamalarinin her yoniiyle
gerekli olacag sliphesizdir.
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