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OZET

Hizli kentlesme ile birlikte azalan yesil alanlar kentlerimizde pek c¢ok sorunu beraberinde getirmistir
Kentlerdeki bu sorunlarin ¢6ziimii icin yesil siirekliligini saglayan sistemler iizerinde ¢aligilmaktadir. Bu
sistemlerin pargalart olan yesilyollar, kent ormanlari, kent parklari ve yol agaglar1 gibi yaklagimlarla ilgili
fikirler yiiriitiilmekte, kavramlar tartigilmakta, projeler tiretilmekte ve uygulanmaktadir. Yol agaglarinin bu
senaryoda 6nemli rolii bulunmaktadir. Bu makalede Trabzon kenti 6rneginde yol agaglarmin kente,
kentliye ve kent agik yesil alan sistemine katkisi aragtirlmigtir. Bu amagla, kentten cekilen fotograflar
tizerinde, peyzaj mimarlig1 (15 kisi) ve orman mithendisligi boliimii (15 kisi) 6grencileri degerlendirmeler
yapmustir. Bu degerlendirmelerden elde edilen veriler iizerinde analizler gergeklestirilmistir. Sonugta yol
agaclarinin kimlikli, ilging, dolu, siirekli ve etkili goriintiiler olusturdugu ve yapilan uygulama ¢alismasi
verileri tizerinde gerceklestirilen parametrik olmayan korelasyon analizi sonuglarma gére bu sifatlar
arasinda anlaml iligkiler oldugu tespit edilmistir.
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ABSTRACT

The decline of green area through rapid urbanization has brought about many problems with it. Ideas
about urban open green-area scenarios such as green greenway systems highlighting green continuity for
cities and urban forests, urban parks; which are a part of this system are carried out, concepts are discussed
and projects and applications are put into practice. Within this context, street trees occupy an important
place within the green-area scenario and installation. In this proclamation the contribution of street trees to
city, citizens and open green-area system is researched. Students (Department of landscape architecture
(15) and department of forest engineer (15) have performed some assessment. Some statistical analysis has
been performed on the data obtained through this assessment. Eventually, It has been identified street trees
create identity, interesting, full, continuous and effective images. According to the result of non parametric
correlation analysis, performed on the data of implementation study, has been identified meaningful
relationship between adjectives.
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GIRiS bir

kosullarinin  iyilestirilmesinde  6nemli

Gegmisten giiniimiize kadar degisim geciren
kentler, insanlarin yerlesim amaglarn  ve
varliklarini stirdiirme konusundaki ideallerine
gore karakter kazanmuglar ve kazanmaktadirlar.
Bir kentin genel karakterini, mimari yapilar,
agik-yesil alanlar ve bunlarin birbirleriyle olan
iligkileri ve biitlinligii tayin eder. Agik yesil
alanlar, insan ile doga arasindaki bozulan
iliskiyi  dengelemede ve kentsel yasam
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konuma sahiptir (Giil ve Kiigiik 2001).

Yesil alanlar, kentsel mekinlarda insan yasami
ve gereksinimleri agismndan biiyiik  6nem
tasimaktadir. Bu alanlar, degisik kentsel
kullanimlar arasinda sirkiilasyonu ve fiziksel
konforu saglama, kente estetik deger
kazandirma, rekreasyon firsatlar1  sunma,
giriiltii ve kirliligi azaltma gibi birgok fiziksel
ve ekolojik isleve sahiptir (Manavoglu ve
Ortagesme 2007).
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Kent  sakinlerine  serbest  zamanlarim
degerlendirme yo6niinde sosyal ve psikolojik
yararlar saglayan agik yesil alanlar, kent
ormanlart ve yesilyollar, kent sosyal hayatinda
yasam kalitesini artirma yoniinde = stratejik
oneme sahiptirler (Kurdoglu ve ark. 2009).

Kentsel yesil alanlar; dogal ¢evrenin kent
icindeki uzantisidir. Bitki Ortiisti ve diger canli
tiirleriyle dogay1 kente/kentliye tasirlar. Dogayi
tanimak igin yesil alanlara rastlama ve
sonrasinda onunla tamigma  olasiliklarim
arttirmak ~ gerekir.  Iste  bu  noktada
kentlerimizdeki yesil alanlar insanlar i¢in bu
olasiliklart arttirict  rol  iistlenmektedirler.
Evimizin Ontindeki tek bir aga¢ dahi bize
dogayla iletisim firsatt sunabilir. Agag,
tizerinde  yasayan  bocekler, kuglar  ve
sincaplartyla mevsimsel dongii ve gelisim
stirecinde sergiledigi degisimle, diinyada yalniz
olmadigimizi ve i¢inde bulundugumuz
biitlinsel diizeni anlamamizi saglar.

Kentlerde, kent insaninin, kent ikliminin ve
kent ckosisteminin yarar1 igin yesil alanlar
olusturulmalidir. Kent ekosistemi igerisinde
dogru kurgulanmig agik yesil alan sistemleri
sayesinde; kent 1s1 adasi ve iklimi kontrol
edilebilir, kent insanlart sosyal, psikolojik ve
rekreasyonel ihtiyaglarini kargilayabilir ve doga
farkindaligr kazanabilirler. Tarihi ve kiltirel

karakteristiklerin ~ dahil ~ oldugu  sistemler
yaratilarak  kenti-kira, kiri-kente  tagimak
mimkindir (Kurdoglu ve ark. 2010,

Kurdoglu ve ark. 2011).

Yesil alanlar bu stirekliligin yardimiyla kendi
ekolojik, sosyal, estetik yasam kalitesini arttirici
fonksiyonlarini yerine getirebilmekte ve kenti
daha okunakli kilmaktadirlar. Bu sekilde
planlanan yesil alanlarin  yardimuyla, kent
insanlar1  evlerine, marketlere, islerine,
okullarina vb. yerlere giderken dogayla daha
yakin iligki kurabilecekleri alternatif ulagim
alanlarina sahip olabilirler (Kurdoglu ve ark.
2010).

Dogayla karsilasma olasiligimizi arttirmak igin
yesil alanlara ihtiyacimiz vardir. Kendimizi ve
dogay1 bilmek igin, onun bir parcast olmak,
biitiinii anlamak ve onunla dost olmak icin ¢ok
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amagcli, kaliteli yesil alanlar olusturulmalidir.
Bu amagla kent parklari, kent ormanlari,
ormanlik alanlar, yol agaglari, 6zel nitelikli
yesil alanlar siireklilik stratejisi ile birbiri ile
iligkilendirilmelidir.

Yol Agaglan

Kentlerde vyesil alanlarin iligkilendirilmesi
kapsaminda yollarin katkisi yesil stratejisini
destekleyen yol agaclar1 ile saglanir. Yol
agaclari, cat1 bahceleri hatta dikey bahcelerin
de i¢inde bulundugu yesilyol sistemleri ile
kent ormanlari, kent parklari, kent koruluklar
gibi yesil alanlar iligkilendirilebilir.

Agaglar ylizyillar boyunca kent merkezlerinde
ve Ozel bahgelerde, vyiirtiylis ve gezinti
alanlarinda, alle ve bulvarlarda, duvarlar ve
surlar gibi kamu alanlarinda dikilmektedir
(Forrest 2002; Konijnendijk ve ark. 2005).
Insanlarin agaglara olan ilgisi var oluglar ile
baglamugtir. Cesitli devir ve gaglarda agag, insan
hayatt i¢in 6nemli bir doga varligi olmustur
(Sahin 1989). Kentler icindeki agaglandirilmig
yollar ve meydanlar, ona eslik eden diger yesil
alanlarla  birlikte  sehirlerin = actk  yesil
alanlarindan sayilmaktadir. Sehir plancilarina
gore yollar ve meydanlar i¢in belirlenen yesil
alan  ihtiyacinin, kentlerin  diger  yesil
alanlarindan ¢ok daha fazla oldugu goriiliir.
Kentlerde agaglarin insanlara en yakin ve
yararli olduklart yerler yol mekanlaridir
(Yilmaz ve Aksoy 2009).

Kentlerin taglasmis ve betonlagmis yapilar
arasinda kalan agik yesil alanlar ve onlarin
baskin elemani olan agaglar; fiziksel, hijyenik
ve estetik iglevleriyle, insan sistemi ve gevre
sistemi arasinda stiregelen kargilikli etkilesimin
dengede kalmasina yardimcr olmaktadir. Bu
konuda acitk ve vyesil alanlarin 6nemli bir
elemani olarak yol agaclarinin payr oldukca
yiiksektir (Sahin 1989; Ekmekgi 2007).

Planli gelisen schirlerde yollar  sehrin
iskeletidir ve sehirlerin gelisim  yoniini
belirler. Eger topografik yap1 ve hikim
riizgirlar iyl degerlendirilmis ise genis

bulvarlar ayni zamanda sehrin havalanmasini
saglayan koridorlardir. Yollarin kirsal alana
gecilen  bolgelerinde  yapilan  agaglandirma



uygulamalar1  gehirsel ve kirsal  peyzaj
arasindaki baglantiyr kurar. Sehir girigleri
schirlerin sayginlik alanlaridirlar. Kente ilk
gelen kist sehirle ilgili ilk izlenimlerini burada
edinir. Bu izlenimde yol agaclarinin pay:
biiyiiktiir” (Aslanboga 1986).

Meydan, sokak ve diger kamusal alanlarda
bulunan yol agaglar, ¢esitli sekillerde
kullanilabilir. Hangi alansal niteliklerin arzu
edilir ~ oldugu ve  uygun  biiylime
aligkanliklariyla  birlikte  hangi  tirlerin
secileceginin  géz oniinde bulundurulmasi
gereklidir. Ornegin, sicak iilkelerde kamusal
alanlarda gélge yapan biyiik ¢apli, genis tag
yapan agaglar kullanilir. Bunlara alternatif
olarak, soguk kuzey iklimlerinde riizgirin
oldugu yerlerde, derin, yogun ama dar tagh
agaglar kullanilabilir (St. Badfonb Gruftydd
1987; Clouston 1990; Lyall 1991; Konijnendijk
ark. 2005).

Yol agaclarinin yaya ve tagit trafigine de birgok
olumlu katkisi bulunmaktadir. Kent iginde
hareketlilik saglayan ve mekini algilamada
etkin  bir rol oynayan yollar, sadece
cevresindeki bireyler tarafindan taninmakla
kalmaz, diger kentsel doku 6gelerinin yerlerini
belirlemede de bir gorev dstlenirler. Yol
glizergahinda yapilacak olan agaglandirma bir
yoni ile yolu ic¢inden gegtigi peyzajt
ilgilendiren, diger taraftan da trafik emniyeti,
araba kullanma zevki ile yolun kendisini i¢ine
alan kompleks bir konudur (Ates 1998).

Bominghaus, yol boylarindaki agaglari; her
yasta kigiler tarafindan taninabilen etkileyici,
siirsiz  diizenleme olanagi veren, siirekli
degisen ve estetik nitelikleri olan “Biyolojik
varliklar” olarak tanimlamugtir. Yol
kenarlarinda agaglar bu o6zellikleri ile ortama
canlilik katarlar (Yilmaz 1998).

Lynch (1960)’e gore okunabilir kentlerde
olmasi  gereken  Ozellikler 5  baglikta
toplanmugtir: yollar, diigiim noktalari, bolgeler,
vurgu noktalart ve smirlar. Yol agaglari,
Ozellikle yollarin  ve diger 6zelliklerin
okunabilirlik yoniindeki iglevlerini arttirict rol
oynamaktadirlar.
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Yukarida verilen tanimlar ve goriisler 15181nda,
bu ¢alisma ile yol agaglarmin kente kattigi
anlamin ortaya konmast amaglanmaktadir.
Aragtirma “yol agaglarinin, islevsel ve estetik
katkilarinin paralelinde kimlik ve siireklilik
yaratarak, sikiciliktan uzak, etkili yesil alanlar
sagladigl” varsayimini desteklemeye yonelik
geceklestirilen  bir  dizi  uygulama  ve
degerlendirme ¢alismasini igermektedir.

MATERYAL ve YONTEM

Bu ¢aligmada, yol agaclarinin sagladig iglevsel
ve estetik katkilarinin bir sonucu olarak kente
kazandirdigi  anlami  belirlemek  izere
Kalmbach and Kielbaso, (1979)'un Michigan
kentinde yol agaglarimin anlamsal katkisini
irdeledigi arastirmasinda kullandigi “Anlamsal
Farklilasim Teknigi” uygulanmistir.  Osgood
ve arkadaglar1 (1957) tarafindan gelistirilmig
olan bu teknikte zit sifat ciftlerinden olugan

“Anlamsal Farklilagim Olgegi”
olusturulmaktadir.
Aragtirma  kapsamunda, Karadeniz Teknik

Universitesi'nde (Trabzon) okuyan Peyzaj
Mimarligi (15) ve Orman Miihendisligi (15)
Bolumii 4. siuf Ogrencileri iizerinde bir
degerlendirme ¢aligmas1 gergeklestirilmigtir.
Bitkiyi, daha ¢ok estetik ve iglevsel olarak
degerlendiren  peyzaj mimarlig bolimi
ogrencileri ile, daha ¢ok ekonomik ve ekolojik
agidan degerlendiren orman miihendisligi
bolimi  6grencileri  6zellikle  uygulamaya
katilmigtir. Calisma alani olarak Trabzon Kenti
agacl ve agacsiz bazi caddeleri (Trabzon Kent
i¢inde bulunan Karadeniz Teknik Universitesi
Kampus’u ana caddesi fotograflara dahil
edilmigtir)  fotograflanmg,  yaklagtk 100
fotograf arasindan Trabzon Kenti’ne ait agach
ve agagsiz caddeleri temsil eden 30 fotograf
secilmigtir.

Uygulamada, bu 30 fotograf Kalmbach and
Kielbaso (1979)' nun c¢aligmalarinda kullandig
sifatlardan  segilmis  baz1  sifat  ciftleri
(stkicv/ilging,  bog/dolu,  kimlikli/kimliksiz,
stireksiz/stirekli, etkisiz/etkili) agisindan
asagidaki tabloda verilen 6l¢ek dogrultusunda
puanlanmugtir.  Ogrenciler  ilk  adimda;
degerlendirilecek olan fotograflardan olusan
slayt gosterisini her gériintii igin 5 saniye siire



ACU Orm Fak Derg (2011) 12(2):211-221

verilmig olarak topluca izlemigtir. Tkinci
adimda; her bir goriintii 5 dakika ekranda

birakilarak, sifat giftleri agisindan
degerlendirilmeye  sunulmustur.  Tablo 1
Anlamsal Farklilagim Olgegi'ni

gostermektedir. Elde edilen verilere ait
ortalama degerlerin hesaplanmasi ve sifatlar
arasindaki parametrik olmayan korelasyon
analizleri SPSS ortaminda gerceklestirilmistir.
Bu analizlerde fotograflara, 1-7 arasi puanlar
verilerek degerlendirme yapilmustir.

Tablo 1. Anlamsal Farklilagim Olcegi

SB30-21-11011]12]3
Sikict 1123 [4|5]|6]|7|Illging
Bog 1 2 314|5|6]| 7| Dolu
Kimliksiz 1 2 3 14|56/ 7 | Kimlikli
Siireksiz 1 2 |3 (45| 6] 7| Sirekli
Etkisiz 1 2 3 14|5|6]| 7| Etkl
BULGULAR

Elde edilen veriler tizerinde gerceklestirilen
tanimlayict analizler ile her bir fotografin her
bir sifat c¢ifti igin aldigr ortalama puanlar
bulunmustur. Bu sonuglar tablo 2, 3, 4, 5 ve
6’da  verilmistir.  Bu  degerlendirmeler
sonucunda en yiiksek ve en diistik puan alan
fotograflar tablo 7 de verilmigtir. Aym
zamanda agacli ve agagsiz caddelerin aldig
ortalama puanlar belirlenmistir:

Toplam 19 aga¢h caddenin her bir sifat gifti
i¢in aldig1 ortalama puan;

sikicy/ilging=3.89;

bos/dolu=4.37,

siireksiz/siirekli=4.37;
kimliksiz/kimlikli=3.89;
etkisiz/etkili=4.00 olarak bulunmustur.

Kalan 11 agag¢siz caddenin her bir sifat ¢ifti igin
aldig1 ortalama puan;

sikicy/ilging=2,36;

bos/dolu=2,73;

siireksiz/siirekli=3,00;
kimliksiz/kimlikli=2,45;
etkisiz/etkili=2,45 olarak bulunmustur.

Tablo 2. Sikicy/Ilging sifat ciftine ait ortalamalar

Foto No | Kisi Std.

Sayis1|En diisiik| En yiiksek |Ortalama|Sapma
sikicil * 30 1 6 4.07| 1.680
sikici2 * 30 1 7 4.00| 1.722
sikici3 * 30 1 7 3.87| 1.889
sikici4 * 30 1 7 4.57| 1.960
sikici5* 30 1 7 4.67| 1.688]
sikici6 * 30 1 7 4271 1.741
sikic17 o * 30 1 7 5.00] 1.983
sikici8e ¢ 30 1 7 1.97] 1.402
sikic19 30 1 6 2.27] 1.388
sikic110e ¢ 30 1 4 1.37| 0.928]
sikici11 30 1 5 2.17| 1.053
stkic112e ® 30 1 6 1.93| 1.413
sikici13 30 1 3 1.80[ 0.847,
sikic114 30 1 6 2.23] 1.406
sikici15 * 30 1 7 2.87| 1.737
sikic116 * 30 1 6 3.97] 1.564
sikic117 * 30 1 6 2.87| 1.737
sikic118 * 30 1 6 3.27| 1.680
sikic119 30 1 7 3.70| 1.725
sikici20 * 30 1 6 4.00] 1.702
sikici21 e * 30 1 7 5.10] 1.447
sikici22 * 30 1 6 3.03| 1.586
sikic123 * 30 1 6 3.87| 1.456
sikic124 * 30 1 7 4.00| 2.068
sikici25 * 30 1 7 3.43| 1.569
sikic126 * 30 1 7 4.37| 1.790
sikici27 30 1 6 3.77| 1.851
sikici28 30 1 7 2.33| 1.709
sikic129 * 30 1 6 3.07| 1.552
sikic130 30 1 7 3.10{ 1.788
TOPLAM 30

* En yiiksek puani alan fotograflar
* » En disiik puani alan fotograflar
* Agacl caddeler
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Tablo3. Bos/Dolu sifat ¢iftine ait ortalamalar
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Tablo 4. Siireksiz/Siirekli sifat giftine ait ortalamalar

* En yiiksek puani alan fotograflar
* * En diisiik puani alan fotograflar
* Agacli caddeler
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* En yiiksek puani alan fotograflar
* * En diisiik puani alan fotograflar
* Agach caddeler

Foto No Slj;il di]iE;ik yﬁ];:(ISek Ortalama S:}:ill.m Foto No Slj;il dii?jk yﬁilsjek Ortalama Sf;(ril-m
bos1 * 30 2 7 4701  1.579 Siireksiz1 e* 30 1 7 5.23| 1.716|
bog2 * 30 2 7 4731  1.596 Siireksiz2e* 30 3 7 5.30| 1.393
bos3 * 30 1 7 4531  1.717 stireksiz3 * 30 1 7 4.77) 1.775
bog4e* 30 1 7 5.03] 1.650] stireksiz4 * 30 1 7 4.70| 1.860
bosb * 30 1 7 457 1.888 stireksiz5 * 30 1 7 4.57] 1.960
bog6 * 30 1 7 480 1.750 stireksiz6 * 30 1 7 4.63| 1.956,
bog7e* 30 1 7 493 1.780] stireksiz7** 30 1 7 5.43| 1.906,
bog8¢ * 30 1 7 2.10| 1.561 stireksiz8 30 1 7 3.77| 2.315
b0§9 30 1 7 2.47 1.570 siireksiz9 30 1 7 3.03] 2.059
bog10e * 30 1 6 1.60] 1.192 stireksiz10e] 30 1 6 2.03( 1.608]
bogllee 30 1 6 240 1.476 stireksiz11 30 1 6 3.03| 1.542
bos12 30 1 7 200 1749 siireksiz12e ] 30 1 6 2.30( 1.291
bos13 30 1 6 250l 1383 siireksiz13¢] 30 1 6 2.47| 1.548
bos14 30 1 6 200l 1845 stircksiz14 30 1 6 3.30] 1.841
bos15 * 30 1 7 3771 2079 siireksiz15 * 30 1 6 3.63( 1.810
bogl6 * 30 1 7 3971 1.608 stireksiz16 * 30 1 7 4.40| 1.868
bog17 * 30 1 6 303 1701 siireksiz17 * 30 1 7 3.73] 1.929
bos18 * 30 1 7 380l 1.600 stircksiz18 * 30 1 7 4.13| 2.063
bos19 30 1 6 a0l 1561 siireksiz19 30 1 7 4.07] 1.893
bos20 * 30 1 7 300l 1.668 stireksiz20 * 30 1 7 437 1.771
bog21+% 30 1 7 457l 1833 siireksiz21 * 30 1 7 4.03] 1.938
bos22 * 30 1 6 33 1560 stireksiz22 * 30 1 6 3.53| 1.795
bos23 * 30 1 7 437 1620 siireksiz23 * 30 2 6 4.27] 1.507
bos24 * 30 | . a4l 1851 stircksiz24 * 30 1 7 4.10| 2.023
bog25 * 30 | . 403 1650 sﬁreks?zZS * 30 1 7 4.60| 1.868

stireksiz26 * 30 1 7 3.90] 1.882
bog26 * 30 1 7 433 1.988 .

siireksiz27 30 1 7 3.23] 1.906
bos27 30 1 7 3.63] 1.691 o

stireksiz28 30 1 6 2.73]1 1.911
bos28 20 ! [ e siireksiz29 % | 30 1 6|  3.43| 1.888
bos29* 30 ! e B Siireksiz30 | 30 1 o| 333 1.863
bos30 30 1 6 3.40[ 1.850 TOPLAM 30
TOPLAM 30
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Tablo5. Kimliksiz/Kimlikli sifat ciftine ait ortalamalar

Tablo 6. Etkisiz/Etkili sifat ciftine ait ortalamalar

Foto No Slj;il df;jk yﬁilsjek Ortalama Sf;(ril-m Foto No Slj;il dii?jk yﬁilgek Ortalama Sf;(ril-m
Kimliksiz1e * 30 1 7 4.47] 1.907 Etkisiz1 * 30 1 7 413 1.634
Kimliksiz2 * 30 1 7 4.40| 1.653 Etkisiz2 * 30 1 7 4.33 1.936
Kimliksiz3 * 30 1 7 4.23] 1.547 Etkisiz3 * 30 2 7 4.60 1.567
Kimliksiz4® * 30 1 7 4.87] 1.697 Etkisiz4 e * 30 1 7 4.80 1.827
Kimliksiz5 * 30 1 7 4.40( 1.886) Etkisiz5e * 30 1 7 4.63 1.866
Kimliksiz6 * 30 1 7 4.33| 1.668 Etkisiz6 * 30 1 7 4.47 1.756
Kimliksiz7¢ * 30 1 7 5.17| 1.744 Etkisiz7e * 30 1 7 5.13 1.833
Kimliksiz8e © 30 1 5 1.67| 1.093 Etkisiz8 30 1 6 2.17 1.510
Kimliksiz9e ¢ 30 1 6 1.97] 1.217 EtkisizOe 30 1 5 1.93 1.081
Kimliksiz10**] 30 1 6 1.43| 1.104 Etkisiz10e ® 30 1 5 1.53 1.042
Kimliksiz11 30 1 5 2.20] 1.297 Etkisiz11 30 1 7 2.37 1.542
Kimliksiz12 30 1 7 2.33| 1.561 Etkisiz12 30 1 6 2.30 1.489
Kimliksiz13 30 1 5 2.37| 1.474 Etkisiz13 30 1 5 2.10 1.322
Kimliksiz14 30 1 6 2.60| 1.545 Etkisiz14 30 1 6 2.90 1.494
Kimliksiz15 * 30 1 7 3.13] 1.871 Etkisiz15 * 30 1 7 3.30 1.860
Kimliksiz16 * 30 1 6 4.20( 1.789 Etkisiz16 * 30 1 7 3.80 1.648
Kimliksiz17 * 30 1 6 3.50] 1.796 Etkisiz17 * 30 1 6 2.97 1.671
Kimliksiz18 * 30 1 6 347 1.737 Etkisiz18 * 30 1 6 3.27 1.574
Kimliksiz19 30 1 7 3.93] 1.874 Etkisiz19 30 1 7 3.90 1.668
Kimliksiz20 * 30 1 7 3.77| 1.716 Etkisiz20 * 30 1 6 3.77 1.716
Kimliksiz21 * 30 1 7 4.07] 1.818 Etkisiz21 * 30 1 7 4.47 1.961
Kimliksiz22 * 30 1 7 2.87| 1.592 Etkisiz22 * 30 1 6 2.93 1.388
Kimliksiz23 * 30 1 7 4.07] 1.680 Etkisiz23 * 30 1 7 4.60 1.754
Kimliksiz24 * 30 1 7 4.13| 2.161 Etkisiz24 * 30 1 7 4.10 1.936
Kimliksiz25 * 30 1 7 3.70] 1.745 Etkisiz25 * 30 1 7 3.50 1.776
Kimliksiz26 * 30 1 7 3.60( 2.044 Etkisiz26 * 30 1 7 3.50 1.676
Kimliksiz27 30 1 7 3.53| 1.871 Etkisiz27 30 1 7 3.37 1.829
Kimliksiz28 30 1 7 2.43] 1.794 Etkisiz28e * 30 1 4 1.83 1.053
Kimliksiz29 * 30 1 6 3.10] 1.900 Etkisiz29 * 30 1 6 3.20 1.669
Kimliksiz30 30 1 6 3.07| 1.660 Etkisiz30 30 1 6 3.20 1.710
TOPLAM 30 TOPLAM 30

* En yiiksek puani alan fotograflar
* * En diisiik puani alan fotograflar
* Agagli caddeler

216

* En yiiksek puani alan fotograflar
* * En diisiik puani alan fotograflar
* Agach caddeler




ACU Orm Fak Derg (2011) 12(2):211-221

Tablo. 7. En yiiksek ve en diisiik ortalama puana sahip fotograflar

Fotograf No Sikicy/Tlging Bog/Dolu | Siirekli/Siireksiz Kimlikli/Kimliksiz Etkili/Etkisiz
/Ortalamalar
F.1.
523 4.47
5.30
5.03 4.87 4.80
4.67 4.63
5.0 4.93 5.43 5.17 5.13
1.97 2.10 1.67
1.97 1.93
1.37 1.60 2.03 1.43 1.53
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2.40

1.93

230

2.47

5.10 4.87

1.83

Ortalama sonuglarinda en yiiksek ve en diigitk
puanlar1 alan fotograflarin genelde biitiin sifat
cgiftleri i¢in benzerlikler —gosterdigi  fark
edilmigtir. Agacli ve agagsiz caddelere ait
fotograflar kendi iglerinde sifat ciftleri
agisindan paralellik gosteren degerler almigtir.
Bunun iizerine sifat ¢iftlerine ait ortalamalar
arasinda  parametrik  olmayan  korelasyon
analizi gergeklestirilmis ve aralarinda varolan
iligkiler ortaya konmustur. Tablo 8de de
gortildtigii gibi biitiin sifat ¢iftleri arasinda
pozitif yonde anlaml iligkiler mevcuttur. Bu
iligkiler P<0,01 6nem diizeyinde, spearman
korelasyon katsayilar1 yiiksek olan giigli
iligkilerdir.
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Tablo 8deki sonuglara gore agaclt ve agagsiz
caddelerden cekilen goriintiilerin
degerlendirmelerinde; ilging bulunan fotograf,
ayni zamanda kimlikli, etkili, dolu ve stirekli
sifatlar1  ile  nitelendirilmigtir. ~ Ozellikle
sikicy/ilging sifat ¢iftinin kimliksiz/kimlikli sifat
cifti ile arasindaki korelasyon katsayis1 (0,921)
ve etkisiz/etkili sifat cifti ile arasindaki
korelasyon katsayist (0,907) yiiksek ¢ikmigtir.

Benzer sekilde etkisiz/etkili ve
kimliksiz/kimlikli ~ sifat  ¢iftleri  arasindaki
korelasyon katsayis1 da  (0,913) oldukga
yiiksektir.




Tablo 8. Sifat Ciftleri Arasindaki Tligki
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Korelasyon Tablosu

Sikicy Bog/ Siireksiz/ Kimliksiz/ Etkisiz/
Ilging Dolu Siirekli Kimlikli Etkili
Korelasyon | 1.000 0.889™ | 0.718™ 0.921™ 0.907™
- Katsayisi
Stkie/Tlging Onem 0.000 | 0.000 0.000 0.000
Derecesi
Korelasyon | 0.889™ 1.000 0.805™ 0.863™ 0.860™
Katsayisi
Bogy/Dolu Onem 0.000 0.000 0.000 0.000
Derecesi
Korelasyon | 0.718"™ 0.805™ | 1.000 0.764™ 0.811™
Spearman . . Katsayisi
Korelasyon | Stireksiz/Stirekli 1= 0.000 0.000 0.000 0.000
Analizi .
Derecesi
Korelasyon 0.921* 0.863" 0.764™ 1.000 0.913"
oo oo | Katsayis
Kimliksiz/Kimlikli = O 0.000 0.000 | 0.000 0.000
Derecesi
Korelasyon 0.907" 0.860™ 0.811 0.913* 1.000
.. . Katsayisi
Etkisiz/Etkili Onem 0.000 0.000 | 0.000 0.000
Derecesi
**Onem Derecesi P< 0.01 olan durumlar.
anlamsal farklilasim teknigini  kullanmugtir.
SONUC Buna gore farkli yol kesimlerini igeren toplam
Yol agaglart  dogru iligkiler igerisinde 34 fotograftan  segilen alanlarda  farkli

kurgulandiginda kent ekosistemine olumlu
katkilar1 olan yesil alanlar saglarlar. Bu ¢aligma
ile yol agaclariin kente kattig1 anlam baz1 sifat
ciftleri agisindan ortaya konmustur. Aragtirma
“yol agaglarinin, iglevsel ve estetik katkilarinin
paralelinde kimlik ve siireklilik yaratarak,
sikiciliktan uzak, etkili yesil alanlar sagladig1”
varsayimini  destekler sonuglara ulagmustir.
Calisgma sonuglarina gore, kentsel agik yesil
alan  kurgusunun 6nemli bir elemam
durumunda olan yol agaglari, aym1 zamanda
kente ve olusturuldugu giizergihlara kimlik ve
stireklilik kazandirir, doluluk etkisi yaratir,
yollarin sikiciligini yok ederek onlara ilginglik
katar, etkili glizergahlar olusturur.

Bu aragtirmada uygulanan anlamsal farklilagim
teknigi peyzaj mimarhi@ alaninda; yol agaglar
ve yol yakin ¢evresindeki bitki kompozisyonu
galigmalarinin degerlendirilmesinde
kullanilmakta olan bir tekniktir. Acar ve Giilez
(2002), Trabzon-Rize arasi kiy1 karayolunda
yapmis oldugu bir aragtirmasinda, yol yakin
gevresinde vyapilacak bitkilendirmeler igin

bitkilendirme modelleri 5 sifat ¢iftine gore
degerlendirilmis ve Oneri  bitkilendirme
modelleri ile mevcut fotograflar arasinda
anlamsal agidan farkliliklar belirlenmistir. Yine
Acar ve arkadaglar (2003) bitki
kompozisyonlariin degerlendirilmesinde
anlamsal farklilasim 6lceginden yararlanarak
kullanici tercihlerini belirlemistir. Kalmbach
ve Kielbaso (1979) Michigan sehrinden
¢ekilmis agacli ve agagsiz fotograflar iizerinde
anlamsal farklilasim  teknigini  kullanarak,
agagsiz fotograflarin sikici, etkisiz, zayif, bos,
¢irkin, memnun olunmayan, diizensiz gibi
sifatlarla anlamlandirilirken, agach
fotograflarin ilging, etkili, gii¢lii, dolu, giizel,
memnun olunan ve diizenli gibi sifatlarla
anlamlandirildigim ortaya koymustur
(Kalmbach ve Kielbaso 1979; Miller 2007).
Bir¢cok yonden Onemini vurgulayarak, yol
agaglarini konu edinen bu makalede de benzer
sekilde agacli caddelerin daha kimlikli, dolu,
ilging, siirekli ve etkili oldugu belirlenmistir.
Ayni zamanda bu kavramlarin birbirleri ile
pozitif yonde iligkili oldugu belirlenmistir.
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Bulgular baghig altinda verilmis ortalamalar ve
fotograflar incelendiginde, agacli bir caddeyi
gosteren 7 nolu fotografin 5 sifat ¢ifti acisindan
da en yiiksek puanlart aldigr goriilmektedir.
Benzer sekilde hi¢ agact olmayan bir caddeyi
gosteren 10 nolu fotograf da 5 sifat cifti
agisindan en disiik puanlart almigtir. Ohio’da,
Schroeder ve Canon (1982) da calismalarinda
fotograflar {izerinden, tiniversite 6grencileri ve
yerel halkin gerceklestirdigi degerlendirmeler
sonucunda yol agaglarinin caddenin c¢ekiciligi
tizerindeki 6nemli etkisini ortaya koymustur
(Miller 2007).

Kentlerde yollar, yesil doku ile desteklenerek
daha estetik ve iglevsel hale getirilebilir,
yaratabilecekleri olumsuzluklar  bitkiler
sayesinde azaltilarak daha kimlikli, saglikl,
okunabilir, olumlu ve anlamli c¢evreler
olusturabilirler. Bu bakis agisiyla yollar
planlanirken, bitkisel elemanlarin yolun ana
unsurlar: arasinda ele alinmasi ve uygulanmasi
gerekliligi bir kere daha ortaya ¢ikmaktadir.
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