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Arastirma makalesi

Rekreasyonel tesislerde gorsel kalite degerlendirmesi lizerine bir arastirma: Tortum ve

Uzundere (Erzurum) 6rnegi

A study on visual quality assessment in recreational facilities: sample of Tortum and Uzundere (Erzurum)

Mustafa OZGERIS* Faris KARAHAN?

Atatiirk Universitesi, Tortum Meslek Yiiksekokulu, Peyzaj ve Siis Bitkileri Programi

Atatiirk Universitesi, Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi, Peyzaj Mimarligi Bélimii

Ozet

Bu arastirmanin amaci Erzurum ili, Tortum ve Uzundere ilgelerindeki bazi rekreasyonel tesislerin gorsel kalite degerlendirmesini
yapmak ve yoredeki mevcut peyzaj bilesenleri ile gorsel kalite arasindaki iliskiyi degerlendirmektir. Arastirma alani Erzurum-Artvin
(D950-02) karayolunun 64-102. kilometreleri arasindaki bélimiinden olusmaktadir. Calismada tesisleri temsil eden 4’er adet
fotograf kullaniimis ve 200 kisiyle anket ¢alismasi yUrutilmustar. Yapilan degerlendirmede uyumda (6,58), cesitlilikte (6,34),
ortalama canlhlikta (6,40) ve ortalama gorsel kalitede (6,44) en yuksek degerlere sahip olan gorinti Yedigoller Alabalik Tesisleri 4
(YP4) olmustur. En disuk degerlere sahip olan goriintiler ise uyumda (1,71), ortalama canlilikta (1,69) ve ortalama gorsel kalitede
(1,70) Aksukapi Dinlenme Tesisleri 1 (AP1), gesitlilikte (1,66) ise Asmali Konak Dinlenme Tesisleri 1 (AKP1) olmustur. Ayrica
arastirmada, ziyaretgilerin peyzaj elemanlari bakimindan gesitlilik sunan ve peyzaja ait dogal ve kiiltiirel elemanlarin birbiriyle
uyumlu ve bir batiinlik olusturdugu gorintileri gérsel yonden daha etkili ve kaliteli olarak degerlendirdikleri sonucuna variimistir.

Anahtar Kelimeler: Gorsel kalite degerlendirmesi, rekreasyonel tesis, Tortum, Uzundere

Abstract

The goal of research, is to make visual quality assessment of some recreational facilities in Tortum and Uzundere districts of
Erzurum province and to evalue association between visual qualities with existing landscape elements in location. Research areas
constitute from part between 64-102 kilometers of Erzurum-Artvin (D950-02) highway. In the study was used four pieces
photographs representing recreational facilities and carried out survey study with 200 people. in made evaluation, became the
highest values having image Yedigéller Alabalik Tesisleri 4 (YP4) in harmony (6,58), diversity (6,34), average virtality (6,40) and
average visual quality (6,44). The having lowest values images became Aksukapi Dinlenme Tesisleri 1 (AP1) in harmony (1,71),
average virtality (1,69) and average visual quality (1,70) and Asmali Konak Dinlenme Tesisleri 1 (AKP1) in diversity (1,66). In
addition, in research was concluded that visitors evaluate more effective and high quality for visual aspect images offering diversity
in terms of elements landscape and to be compatible with each other and form a unity of natural and cultural elements belonging
to landscape.

Keywords: Recreational facility, Tortum, Uzundere, Visual Quality Assessment

GiRiS

insanoglu tarihin cok eski devirlerinden beri kendine
bir yasam mekani bulma ve olusturma egiliminde
olmustur. Onun bu gayret ve ¢abalar tabiatin insan

ihtiyaclari dogrultusunda olumlu ya da olumsuz yonde
sekillenmesini saglamistir.

insanligin dogusu ile cok kiigiik 6lgekte baslayan cevre
diizenlemesi (bahge planlamasi) tarih boyunca bilingli
ya da bilingsiz, olumlu ya da olumsuz yonde geliserek

buglinkii genis olgekte cevre diizenlemesi (peyzaj
planlamasi) kavraminin gelismesine yol
(Tanriverdi 2001).

agmistir

Ozellikle diinya niifusunun artisiyla beraber insanlar
daginik, dizensiz ve genel olarak kirsal yerlesim
modellerini terk ederek kentte yasama ve kentlesme
anlayislarinin gelismesini saglamistir. Fakat kentlere
dogru yonelen bu asiri nifus hareketi, kentler ve
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kentlerde yasayan insanlar i¢in birtakim olumsuz
sonuclar dogurmustur.

Bilimsel, endustriyel ve teknolojik alandaki
gelismelerin ortaya ¢ikarmis oldugu plansiz ve sagliksiz
kentlesme, insanlarin fiziksel, ruhsal ve sosyo-kiiltiirel
yonden pek ¢cok sorununu da beraberinde getirmistir
(Akten 2003). Sehirlerdeki hava, su, toprak kirliligi,
sebep oldugu sikigiklik,

yiktimliluk ve zorunluluklar, toplumsal sorunlardan

nifus artisinin kisisel
kaynaklanan sikintilar ve yasamin tekdiize hale gelmesi
gibi ¢esitli olumsuzluklar insanlari yipratmaktadir (Orel
ve Yavuz 2003). Bu durum insanlari fiziksel ve psikolojik
yonden rahatlayip, dinlenebilecekleri ve kendilerini
yenileyebilecekleri aktivitelere yonlendirmektedir.
GUnUmuzde insanlarin bu ihtiyaglarinin karsiligi olarak

rekreasyon ve turizm kavramlari ortaya ¢cikmistir.

Rekreasyon Latince “re-tekrar” ve “create-yaratma”
sozciklerinden tiremis olup, bir seyin yeniden
yaratilmasi ya da kazanilmasi anlamina gelir (Akten

2003).

Yilmaz vd (1998)’e gbre rekreasyon, insanlarin glinlik
yasamlari icinde, yasamis olduklari monotonluktan
uzaklasip, bedensel ve disinsel olarak kendilerini
yeniden kazanabilmeleri icin gerceklestirdikleri serbest
zaman degerlendirmesidir.

Rekreasyon kavraminin temelini olusturan olgu
serbest (bos) zamandir ve glinlimiizde insanlar serbest
zamanlarini kisisel tercihlere gore farkh sekillerde
(Kozak 2012).

Zzaman

degerlendirebilmektedirler Turizm

kavrami  da  serbest degerlendirme
etkinliklerinde bir tanesidir. Yani turizm ayni zamanda

rekreasyonel bir faaliyettir.

Bulut (2006)'a gore rekreasyon ve turizm olgulari;

insanlarin  eglenme, dinlenme, yeniden hayata
baglanma ve ¢alisma hayatina hazirlanmak icin enerji

depolama gibi gereksinimlerinden dogmustur.

Gunldmiuzde, insanlarin blyitk bir cogunlugu uzun ya
da kisa sireli rekreasyonel faaliyetlerinde gorsel
kalitesi ylksek olan mekanlari tercih etmektedirler.
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Yani gorsellik, rekreasyonel faaliyetlerde alan tercih
edilirligini saglayan unsurlarin basinda gelmektedir.

Bir alanin gorsel etkisi, ¢evrenin iyi ya da koti
algilanmasi ve buna baglh olarak da kullanicilarin bu
alandan zevk alip alamamalari tizerinde dogrudan etkili
olmaktadir. Bu nedenle bir proje ¢alismasinda, daha
karar asamasinda, yoOrenin gorsel niteliginin
saptanarak analizinin yapilmasi, gorsel kaynaklarin
korunmasi icin en dogru olan yéntemdir. Bu, ¢evrenin
gorsel ve ekolojik yapisinin korunmasinin yani sira
gerek calismalar sirasinda ve gerekse daha sonra
ortaya c¢ikacak masraflarin en aza inmesini de

saglayacaktir (Ozgiig 1999).

Clay and Daniel (2000)’e gore turizm veya rekreasyonel
baglamda dogal cevrenin baslica bileseni, gorsel veya
manzara kalitesidir. Manzara bakimindan 6nemli
peyzajlar sadece onlari vyasayan bireye faydali
degillerdir. Alanin gekiciligine dnemli bir katki saglarlar,
bolgenin  ekonomik  faydalari ile
Clnku  gorsel
turistik/rekreasyonel deneyimin butin

etkiler (Kiroglu 2007; Eling 2011).

dolayisiyla
iliskilendirilebilirler. karakter, bir

kalitesini

Gorsel peyzaj kalitesi, gozlemcinin algisal ve duygusal
psikolojik siirecleri ile etkilesim icinde olan belli
(gorandr) peyzaj ozelliklerinin ortak bir GrtGntdur.
Cevrenin insan Uzerindeki davranisa donlisen bu
etkisinin nasil algilandigi nasil yorumlandigl ve nasil
degerlendirildigi, gorsel algillama slireci sonucunda
olusan "gorsel peyzaj kalitesi” olarak tanimlamaktadir.
Gorsel peyzaj kalitesi “bir peyzajin goreceli olarak
estetik kusursuzlugu” olarak da tanimlanabilir ve
gbzlemcinin begenisi araciligl ile olgllebilir (Lothian
1999; Daniel 2001; Kalin 2004; De La Fuente et. al.
2006; Kiroglu 2007; Eling 2011).

Kaptanoglu (2006)'na gore gorsel kalite
degerlendirmesi, peyzaja ait gorsel bilginin, bir
gozlemci tarafindan, idealize edilmis peyzaja

uygunlugunun oélglilmesidir (Eling 2011).

Bu c¢alismanin amaci; rekreasyon ve turizm olgulari
bakimindan birtakim potansiyel kaynak degerlerine
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sahip olan Erzurum ili Tortum ve Uzundere
ilcelerindeki bazi rekreasyonel tesislerin gorsel kalite
analizini yapmak ve yoredeki mevcut peyzaj bilesenleri

ile gorsel kalite arasindaki iliskiyi degerlendirmektir.
MATERYAL ve YONTEM
Materyal

Arastirma Erzurum-Artvin (D950-02) Karayolu yakin

cevresinin  64-102. kilometreleri arasindaki bazi

rekreasyonel tesislerde ylruttlmustir. Bu
rekreasyonel tesisler; Aksukapi Dinlenme Tesisleri
(ADT), Tas Devri Dinlenme Tesisleri (TDDT), Asmali
Konak Dinlenme Tesisleri (AKDT), Pehlivanh Alabalik
Tesisleri (PAT), Uzunburun Yarimadasi Dinlenme
Tesisleri (UYDT), Selale Dinlenme Tesisleri (SDT) ve

Yedigoller (Yikiklar) Alabalik Tesisleridir (YAT) (Sekil 1).

s = B - ==

konumu (1-Aksukapi
Dinlenme Tesisleri 2-Asmali Konak Dinlenme Tesisleri 3-Tas Devri
Dinlenme Tesisleri 4-Pehlivanli Alabalik Tesisleri 5-Uzunburun
Yarimadasi Dinlenme Tesisleri 6-Selale Dinlenme Tesisleri 7-
Yedigoller (Yikiklar) Alabalik Tesisleri)

Sekil 1. Rekreasyonel tesislerin genel

Calismaya konu olan bu rekreasyonel tesislerinin

seciminde;

e Tesisin yoredeki bilinirligi,

o Tesiste ziyaretgilere sunulan imkanlar (yeme-
icme, konaklama, piknik v.s)

e  Tesis yogunlugu

e  Tesisin manzara degeri ve yapl mimarisi ve
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e  Tesisin ulasilabilirlik durumu gibi kriterler goz
onlinde bulundurulmustur.

Yontem

Daniel (1976), manzara giizelligini degerlendirmek

amaciyla “bigcimsel estetik yaklasim modeli” ve

“psikolojik yaklasim modelini” birlestirerek
“psikofiziksel  yaklasim modelini” olusturmustur
(Daniel and Boster 1976; Eling 2011). Bu calismada
insan algisi ile alanin fiziksel ozellikleri (topografya,
vejetasyon, su yapisi vb.) arasindaki iliskileri arastiran
psikofiziksel calismalar temel alinmistir (Lothian 1999;
Misgav 2000; Wong and Domroes 2005; Cakci 2007;
Bernasconi et. al. 2009; Vouligny et. al. 2009; Eling

2011).

Arastirma konusunu olusturan rekreasyonel tesisleri
temsil eden gorintiler, dijital fotograf makinesi
kullanilarak temin edilmistir. Her bir tesiste 40’ar adet
olmak Uzere toplamda 280 adet fotograf, vejetasyon
ortilsiinin en canl oldugu ilkbahar mevsiminde (23-24
Mayis 2014) cekilmistir. Bu fotograflardan, tesislerdeki
kullanim alanlarini olumlu-olumsuz tim yonleriyle
ortaya koyan ve kullanicilar tarafindan gorilme
olasilhgl en yliksek manzaralarin varligl esas alinarak,
4’er adet fotograf 28 adet)
calismasinda kullanilmistir (1-AP1 gorintlstndeki
toprak yigini, tesisin bulundugu mevkide meydana

(toplamda anket

gelen trafik kazalarina karsi, isletmecinin tesisi
korumaya yonelik olarak almis oldugu bir 6nlemdir 2-
YP2 gorintlsindeki mekan isletmeye ait cay bahgesi

olarak kullaniimaktadir).

Anketlerin %50’lik kismi baski fotograflar Uzerinden
yliz ylze gorisilerek, diger %50’lik kismi ise microsoft
power point programi ile hazirlanan slayt gosterisi
Gzerinden yapilmistir. Her iki anket metodunda da
calismaya baslamadan once katilimcilara puanlama
sistemi ve parametre tanimlamalariyla ilgili gerekli
bilgiler verilmistir. Anket c¢alismasi yore (Tortum-
Uzundere) nifusunun %1’'ine denk gelen 200 kisi ile
yuratilmustar.



Anket formlarn katihmci  profilini  ve gorsel
degerlendirmeyi yapmak amaciyla iki boélimden
olusacak sekilde  hazirlanmigtir. 1. bolimde

katilimcilara demografik o6zelliklerine yonelik sorular
ise Karahan (2003)'in
uyguladigi Gizere katilimcilardan her bir fotograf icin

yoneltilmistir. 1l. bélimde
belirtilen parametrelere uygun olarak degerlendirme
yaparak 1 ile 7 arasinda puan vermesi istenmistir.
Puanlamada 1 en diisiik puani, 7 ise en ylksek puani
temsil etmistir.

Calismada metodu

kullanildigindan, peyzajin fiziksel yapisi ve kultlrel

psikofiziksel  degerlendirme

peyzaj elemanlarinin dogal peyzaj elemanlari ile

olusturdugu kompozisyonun incelenmesi
amaglanmistir. Bu amaca yonelik olarak uyum, gesitlilik
ve canhlik parametreleri kullanilarak su sekilde

tanimlanmustir:

e Uyum (U): Fotografta yer alan dogal peyzaj
Ozellikleri ile insan eliyle olusturulmus olan kdltirel
peyzaj Ozellikleri arasindaki benzerligi ifade
etmektedir.

e (Cesitlilik (C): Fotograftaki peyzaj elemanlarinin ¢ok
saylda ve birbirinden farkli olmasini ifade etmektedir.
e Canhlik (O.C): Fotograftaki manzaranin ve peyzaj
elemanlarinin gorsel bir etkiye sahip olmasini ve akilda
kahcihgini ifade etmektedir.

Elde edilen anket verileri SPSS 15.0 programina
islenerek her bir fotografin parametre ve ortalama
kalite
hesaplanmistir.

gorsel puanlart ile standart sapmalari

Uyum ve cesitlilik parametreleri
bagimsiz olarak degerlendirmeye tabi tutulurken,
canhlik parametresi vejetasyon (v), su (s) ve

jeomorfoloji 1] faktorlerine bagli olarak

degerlendirmeye tabi tutulmus ve bu Ug¢ faktérden
edilen puanlarla canhlik parametresinin ortalama
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puani olusturulmustur (C= v+s+j / 3) (Karahan 2003).
Fotograflara ait gorsel kalite (0.G.K) puanlarinin
hesaplanmasinda ise canlilik, uyum ve gesitlilik
parametrelerine ait puanlarin ortalamasi alinmistir

(0.G.K= U+C+C/ 3).
ARASTIRMA BULGULARI

Anket c¢alismasina katilanlarin %61’i bay, %39’u ise
bayandir. %33,5’i 26-35, %34,5’i 16-25, %21'i 36-45 yas
grubunda olan katihmcilarin blyik cogunlugu genc ve
orta yas grubunda yer almaktadir. %27’si 6gretmen-
akademisyen, %24’tG 6grenci, %10’u esnaf, %10’u
%5,5’i
katihmcilarin, %51’i Gniversite-ylksekokul, %42’si ise

kamu calisani ve mimar-mihendis olan
lise mezunudur. Katihmcilarin gelir diizeylerine
bakildiginda %31’i 2000-3000 TL arasinda, %22’si 750
TL'nin altinda ve %21,5’i ise 750-1500 TL arasinda ve
bir gelire sahip olduklarini belirtmislerdir.

Calismada tesislere ait goruntilerin almis olduklar
ortalama parametre ve gorsel kalite puanlari gizelge
1.de verilmistir. Cizelge 1’de goruldGgu lGzere her bir
tesisin, en yliksek ortalama gorsel kaliteye sahip olan
goruntlst Aksukapi Dinlenme Tesisleri-AP4 (3,16),
Asmali Konak Dinlenme Tesisleri-AKP4 (2,42), Tas Devri
Dinlenme Tesisleri-TDP1 (2,33), Pehlivanhi Alabahk
Tesisleri-PP2 (4,91), Uzunburun Yarimadasi Dinlenme
Tesisleri-UP4 (4,82), Selale Dinlenme Tesisleri-SP2
(5,86) ve Yedigoller Alabalik Tesisleri-YP4 (6,44)
olmustur (Sekil 2).

Batln goriintller icerinde en yiksek ortalama gorsel
Alabahk
Tesislerine ait YP4 goriintisl olmustur. YP4 gorintisi
cesitlilikte 6,34 ve
ortalama canlihkta 6,40 puan alirken, su faktoriinde

kaliteye sahip olan gorinti Yedigoller
uyum parametresinde 6,58,

6,87, jeomorfolojide 6,70 ve vejetasyonda 5,62 puan
almustir.
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Cizelge 1. Tesislere ait gérlntilerin parametre ve ortalama gorsel kalite puanlari

AP1 AP2 AP3 AP4
Ort SS Ort SS Ort SS Ort SS
Uyum 1,71 0,754 2,18 0,984 2,51 1,007 3,58 1,118
Cesitlilik 1,70 0,989 1,71 1,016 1,73 1,002 3,09 1,381
Canlilik 1,69 | - 1,97 2,08 2,82
Vejetasyon 1,50 0,832 1,75 0,935 1,88 0,842 3,69 1,123
Su 1,24 0,681 1,28 0,898 1,15 0,624 1,38 0,959
Jeoloji 2,31 1,171 2,87 1,132 3,21 1,176 3,40 1,368
Gorsel Kalite 1,70 | - 1,96 2,11 3,16
AKP1 AKP2 AKP3 AKP4
Ort SS Ort SS Ort SS Ort SS
Uyum 2,46 1,601 2,48 1,158 2,20 1,267 2,83 1,266
Cesitlilik 1,66 1,213 2,35 1,204 2,43 1,283 2,26 1,072
Canlilik 1,78 | - 2,30 2,57 2,16
Vejetasyon 2,13 1,491 2,41 1,366 2,36 1,268 2,12 1,218
Su 1,18 1,332 1,65 0,996 1,45 1,631 1,48 1,453
Jeomorfoloji 2,03 1,675 2,84 1,213 3,89 1,118 2,88 1,442
Gorsel Kalite 1,97 | - 2,38 2,40 2,42
TDP1 TDP2 TDP3 TDP4
Ort SS Ort SS Ort SS Ort SS
Uyum 2,86 1,096 2,45 1,041 1,76 0,921 2,13 0,892
Cesitlilik 2,02 1,257 2,15 1,321 1,69 0,870 1,93 0,777
Canlilik 2,11 | - 2,32 1,90 2,08
Vejetasyon 1,77 1,282 2,35 0,996 1,55 0,855 1,94 0,851
Su 1,78 1,046 1,42 0,898 1,30 0,913 1,28 0,790
Jeomorfoloji 2,78 1,341 3,21 1,246 2,84 1,226 3,02 1,328
Gorsel Kalite 233 | - 2,31 1,78 2,05
PP1 PP2 PP3 PP4
Ort SS Ort SS Ort SS Ort SS
Uyum 2,59 1,601 4,94 1,158 4,04 1,267 3,62 1,266
Cesitlilik 2,79 1,213 4,72 1,204 3,99 1,283 3,57 1,072
Canhhk 2,44 | - 5,08 3,73 3,32
Vejetasyon 3,13 1,491 4,45 1,366 4,64 1,268 4,14 1,218
Su 1,55 1,332 5,45 0,996 3,68 1,631 1,83 1,453
Jeomorfoloji 2,63 1,675 5,35 1,213 2,86 1,118 3,99 1,442
Gorsel Kalite 261 | @ - 4,91 3,92 3,50
UP1 upP2 uUP3 uP4
Ort SS Ort SS Ort SS Ort SS
Uyum 3,88 1,318 3,82 1,426 3,70 1,291 4,81 1,056
Cesitlilik 3,53 1,442 3,80 1,566 4,08 1,206 4,79 1,158
Canhlik 291 | - 2,93 4,65 4,85
Vejetasyon 3,61 1,417 3,87 1,358 3,56 1,266 4,26 1,186
Su 1,89 1,753 1,77 1,532 5,26 0,945 5,21 0,986
Jeomorfoloji 3,53 1,581 3,15 1,621 5,12 1,168 5,09 1,240
Gorsel Kalite 344 | - 3,52 - 4,14 - 4,82 -
SP1 sP2 $P3 SP4
Ort SS Ort SS Ort SS Ort SS
Uyum 5,60 1,396 6,14 1,100 2,72 1,438 2,82 1,468
Cesitlilik 5,23 1,247 5,87 1,173 2,67 1,322 2,77 1,408
Canhlik 575 | @ --—- 5,57 3,01 3,16
Vejetasyon 4,90 1,201 5,36 1,112 3,43 1,132 3,35 1,194
Su 6,38 0,959 6,32 0,940 1,55 1,377 2,17 1,627
Jeomorfoloji 5,97 1,209 5,04 1,516 4,04 1,598 3,95 1,558
Gorsel Kalite 553 | - 5,86 2,80 2,92
YP1 YP2 YP3 YP4
Ort SS Ort SS Ort SS Ort SS
Uyum 4,98 1,250 4,67 1,277 5,49 0,992 6,58 0,772
Cesitlilik 5,32 1,026 4,70 1,399 5,28 1,139 6,34 0,881
Canlilik 537 | - 5,46 6,08 6,40
Vejetasyon 5,06 1,203 5,13 1,270 5,48 1,088 5,62 1,100
Su 5,54 1,101 5,73 1,095 6,55 0,849 6,87 0,392
Jeomorfoloji 5,53 1,321 5,52 1,206 6,22 0,903 6,70 0,701
Gorsel Kalite 522 | - 4,94 5,62 6,44
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Sekil 2. Tesislerin en ylksek ortalama gorsel kaliteye sahip olan gérintileri
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Her bir tesisin en dislik ortalama gorsel kaliteye sahip
olan gorintisiu ise Aksukapi Dinlenme Tesisleri-AP1
(1,70), Asmali Konak Dinlenme Tesisleri-AKP1 (1,97),
Tas Devri Dinlenme Tesisleri-TDP3 (1,78), Pehlivanli
Alabalik Tesisleri-PP1 (2,61), Uzunburun Yarimadasi
Dinlenme Tesisleri-UP1 (3,44), Selale Dinlenme
Tesisleri-SP3 (2,80) ve Yedigoller Alabalik Tesisleri-YP2
(4,94) olmustur (Sekil 3).

Bitun goruntiler igerisinde en disiik ortalama gorsel
kaliteye sahip olan gorinti Aksukapi Dinlenme
Tesislerine ait AP1 goriintlisi olmustur. AP1 gorintisi
cesitlilikte 1,70 ve

canhhikta 1,69 puan alirken, su faktérinde 1,24,

uyum parametresinde 1,71,

jeomorfolojide 2,31 ve vejetasyonda 1,50 puan
almstir.

TARTISMA VE SONUG

Bu ¢alisma Erzurum-Artvin (D950-02) Karayolunun 64-
102. kilometreleri arasindaki bazi rekreasyonel tesisler
Gzerinde yuruttlmustir. Calismanin amaci Tortum ve
Uzundere ilgelerindeki bazi rekreasyonel tesislerin
gorsel kalite diizeylerini tespit etmek yoredeki mevcut
peyzaj bilesenleri ile gorsel kalite arasindaki iliskiyi
degerlendirmektir.

Arastirmada tesisler yapi mimarisinin ¢evresel dokuya
olan uyumlulugu, peyzaj elemanlarinin cesitliligi ve
canhhgr yoniinden incelenmistir. Gorilintilerin canlilik
yoninden incelenmesinde, yorenin kendine 06zgi
topografik-jeolojik yapisi, vejetasyon ortisi ve su

varlig1 gbz 6niinde bulundurulmustur.

Calismada 7 farkli tesise ait 28 adet goriinti icerinde
en ylksek ortalama gorsel kaliteye sahip olan gorintd,
Yedigoller Dinlenme Tesislerine ait YP4 gorintisi
bakildiginda
parametresinde 6,58 puan aldig1 gorilmektedir. Bu

olmustur. YP4 gorintisiline uyum

durumda goriintideki yapi mimarisinin dogal peyzaj

elemanlari ile uyumlu olmasinin etkili oldugu

duslintilmektedir.

Demirci (2010) calismasinda manzara gorsel tercih
puanlari yiksek olan goriintiilerin uyum parametre
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degerlerini de yiiksek bulmustur. YP4 goriintlisiinin

uyum parametresi puaninin  yiiksek olmasinin
ortalama gorsel kalite puanini da olumlu yonde

etkiledigi degerlendirilmistir.

YP4 gorintlsinin su, vejetasyon ve jeomorfoloji
unsurlariyla gesitlilik (6,34) sergiledigi gérilmektedir.
Hunziker and Kienast (1999)a gore cesitlilik ve
manzara degeri arasinda dnemli bir iliski vardir (De La
Fuente et. al. 2006; Kiroglu 2007). YP4 goriintlistndeki
su varligi, su ile bitlinlesmis vejetasyon o6rtisd, ilging
jeolojik yapiya sahip olan daglar ve bunlara yapi, doku
ve renk bakimindan uyumlu olan mimari Unite
ortalama gorsel kaliteyi olumlu yonde etkilemistir.

Tim goruntiler igerisinde en dislk ortalama gorsel
kaliteye sahip olan gorintl ise Aksukapi Dinlenme
Tesislerine ait AP1 goriintisi olmustur. AP1’in gorsel
kalitesinin diistik olmasindaki baslica etmenlerden biri
mimari Unitenin yapi, doku ve renk bakimindan gevre
(1,71) arz batinluk
olusturmamasidir. Ozellikle veranda dikmelerinin renk

ile  uyumluluk etmemesi,

bakimindan doga ile bir ahenk olusturmadig
gorilmektedir. Gorlintlideki toprak yigini cirkin bir
gorinti olusturarak, manzara kalitesini distrmustar.
Ayrica goriintiniln su ve vejetasyon varhgl bakimindan
zengin olmamasi cesitlilik (1,70) ve canhlik (1,69)
ortalamasini, disirerek gorsel kaliteyi olumsuz yonde

etkilemistir.

Arastirma gostermektedir ki; gorlntilerdeki peyzaj
elemanlarinin ¢ok sayida ve birbirinden farkli olmasi
cesitlilik parametresine verilen puanlari olumlu yénde
etkilemistir. Nitekim peyzaj elemanlari bakimindan
AP1 goriintlisiine goére daha zengin durumda olan YP4
bakimindan 6,34
puan alirken AP1 goriintlisi 1,70 puan almistir.

gorlntusl, cesitlilik parametresi

Dogal ve Kkiltiirel peyzaj elemanlarinin bitlnlik

olusturmasi uyum ve canhlik parametrelerinin
puanlarini artirmistir. YP4 ve AP1 gorintilerinin uyum
ve canlilik puanlari karsilastirildiginda bu durum acik

bir sekilde goriilmektedir.
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Sekil 3. Tesislerin en dislk ortalama gorsel kaliteye sahip olan gériintiler
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Calismada genel olarak gorintilerin  vejetasyon

puanlarinin distk oldugu gorilmistir. Vejetasyon
dokusunun disik puanlar aldigi gérintilerin canlilik
ve cesitlilik parametrelerine ait puanlarin da disuk
oldugu gorilmdistir. Bununla beraber goriintilerdeki
su varliginin da manzaranin daha canli ve peyzaj
elemanlari bakimindan daha c¢esitli algilanmasini
saglamistir. Kiroglu (2007)'ye gére de su oraninin
goruntlideki miktari (%) arttikga manzara gulzelligi
puaninin, algilanan gorsel gizelligin de arttigl ortaya
¢tkmistir. Nitekim Bulut vd (2010) ¢alismalarinda su
faktortinin o6nemli bir gorsellik unsuru oldugunu;
uyum ve canlilik parametrelerinin ise gorsel kalite
onemli etkilerinin

Uzerinde bulundugunu

belirtmislerdir.

Sonu¢ olarak ziyaretcilerin peyzaj elemanlar
bakimindan cesitlilik sunan, su ve vejetasyon ortisi
bakimindan zengin ve peyzaj elemanlarinin doga ile
uyumlu oldugu gorintileri, gorsellik yoniinden kaliteli
ve etkili olarak algiladiklari degerlendirilmistir. Bunun
yaninda arastirmaya konu olan rekreasyonel tesislerin
gorsel yonden daha etkileyici ve cekici bir duruma

gelebilmeleri igin;

e (Cevresel doku ile uyumlu bir mimari yapi
anlayisinin benimsenmesinin,
o Tesislerdeki  ¢irkin  goruntilerin  ortadan

kaldirilmasinin ve

e  Bitkilendirme  ¢alismalarinin  yiratilmesinin

gerekli oldugu onerilmistir.
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