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Ozet

Kur’an, kendisinin Allah kelam1 oldugunu ispat etmek
i¢in buitlin inkdrcilara meydan okumus ve onlar1 kendi
benzeri bir kitap veya on sure ya da bir sure getirmeye
cagirmistir. Tarihte farklt zamanlarda Kur’anin bu
meydan okumasma cevap vermek ve onun benzerini
getirmek isteyenler olmus; ancak simdiye kadar hig
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Tbnii’'lI-Mukaffa' nin Kur'an’a Muaraza Yapti§ina Dair Iddialarin Degerlendirilmesi

Abstract

The Holy Qur’an challenged all disbelievers to prove
that it is the Word of God and invited them to produce
the similar of the Qur’an. At different times in history,
those who want to respond to this challenge of the
Qur’an; until now it has not been a successful answer
to the challenge of the Qur’an. Some people claimed
that they produced the similar of the Quran; some of
them accused by others of to produce its similar. In
sources, on this subject there are many rumors, news
and claims. In this article, we will consider and
evaluate one of the most common of those allegations,
with Ibn al-Mugqaffa is that he produced the like of the
Qur’an.

Keywords: Challenge, Imitation of the Qur’an, Ibn al-
Mugaffa.
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Giris

Allah Teala, tarih boyunca insanlar1 hak dine iletmek icin
bircok peygamber gondermistir. Peygamberler, niibiivvetlerine
delil olmak tizere benzerini insanlarin yapamayacaklar1 mucizeler
gostermis ve inkarcilara meydan okumuslardir. Son peygamber
Hz. Muhammed’in risaletini teyit eden en biiytik mucize ise, hig
stiphesiz Kur’an'dir. Kur’an, kendisinin Allah kelami olduguna
inanmayan biitiin inkarcilara meydan okumus; onlar1 kendi
benzeri bir kitap veya on sure ya da bir sure getirmeye cagirmis!
ve bu yolla insan tirtinti olmadigini ortaya koymustur. Kur’an'in
meydan okumasi, sessizce, kimsenin duymayacag: bir fisilt1 ile
degil; cok acik ve giiven dolu olarak vaki olmustur.2 Kur’an, bu
meydan okumasini mubhtelif sekillerde tekrarladigi gibi, kendi
benzerinin hicbir zaman getirilemeyecegini de bildirmistir.?

Kur’an'in meydan okumasi tizerine ona mu‘araza konusu
glindeme gelmistir. Mu’araza, Arap edebiyatinda nazire
karsiliginda kullamilmakta olup bir edebi eserin dil, {islap ve
mana yoniinden benzerini veya daha tstiintinii olusturmak
anlamindadir. Kur'an’a mu‘araza ise, onun meydan okumasina
cevap vermek maksadiyla fesahat, belagat ve beyan konusunda
onun benzerini veya daha tistiintinii getirmek demektir.

Kaynaklarda tarihte degisik zamanlarda Kur'an’a
mu’araza yapmaya tesebbiis edenlerin oldugu zikredilmektedir.
Kur'an’m nazil oldugu donemde Mekkeli miisriklerin en
fasihlerinin mu’araza yapmak igin kirk giin hazirhik yaptiklari,
fakat Had Staresi'nin 44. ayetini isittikleri zaman mu‘arazadan
vazgegtikleri rivayet edilmistir. Yine o donemde miisriklerden
Nadr b. Haris'in (6. 2/624) Fars hiikimdarlar1 Rustem ile
Isfendiyar’in hikayeleriyle Kur'an’a mu‘adraza yaptigini iddia
ettigi nakledilmistir. Miseylimetii'l-Kezzadb (6. 12/633) basta
olmak {tizere Esved Ansi (6. 11/632), Tuleyha b. Huveylid Esedi
(6. 21/641), Secah bint Haris (6. 41/661 den sonra) gibi yalanci
peygamberler de, kendilerine vahiy geldigini ispat edebilmek i¢in

1 Bk. el-Bakara 2/23; Ytinus 10/38; Had 11/13; el-Isra 17/88; et-Ttr 52/34.
2 Kilig, Sadik, Dildeki Sonsuz Mucize: Kur'dn, Gelenek Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 98.
3 Bk. el-Bakara 2/24; el-Isra 17/88.
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birtakim seci'li sozler sdyleyerek Kur'dn’a nazire yapmaya
calismiglardi.4

Bazilarmm Kur’an’a mu‘araza yaptigina dair sdylenenler
ise, saglam dayanaklar1 olmayan cesitli ithamlardan ibarettir.
Mesela ibnti’l-Mukaffa’ (6. 142/759), Miitenebbi (6. 354/965) ve
Me’arri (6. 449/1057) gibi btiytik sair ve yazarlar, Kabts b.
Vesmgir (6. 403/1012) ve Ibn Sina (6. 428/1037) gibi devlet adami
ve filozoflar, Kur’dn’a mu’araza yapmakla itham edilmistir. Bazi
sahislar arasindaki anlasmazlik, cekisme ve husumetler de bu tiir
ithamlara sebep olmustur. Abdulkerim b. Ebu'l-Avca (6.
155/772), Bessar b. Biird (6. 167/783-84), Ebu’l-Atahiye (0.
210/825 [?]) ve Hallac-1 Manstr'un (6. 309/922) Kur'an'a
mu’araza yaptigina dair sdylenenler boyledir.>

Kindi (6. 252/866), Yahya b. Hakem Gazzal (6. 255/869)
vb. bazilarinin ise Kur’an’a mu’araza yapmak istedikleri, fakat bu
ise tesebbtis edince acizliklerini anlaylp mu‘drazadan
vazgectikleri soylenmistir.

Babiligin kurucusu Mirza Ali Muhammed (6. 1266/1850),
Bahailigin kurucusu Mirza Hiiseyin Ali Mazenderani Nari (6.
1309/1892) ve Mirza Gulam Ahmed Kadiyani (6. 1327/1908) ise,
kendi te’lif ettikleri kitaplardan bazilarmnin Kur’dn’dan tstiin
oldugunu iddia etmislerdir.”

Miistesrik ve misyonerlerden de bu yonde gayret
gosterenler olmustur. Ispanyol miistesrik Raymundus Martini (6.
1284 /1867) “ Stiretiin mudriza li’l-Kur’an” adli kitabinda Kur’an’in
bir suresine mu’‘draza yapmaya c¢alismisti. [smi mechul bir
miistesrik, 1912’de Misir'da yayinlanan “Hiisnii’l-Icdz” isimli
risalesinde Fatiha ve Kevser Stiresi'ne mu’araza yapmak istemisti.
1999’da yayinlanan “el-Furkanu’l-Hak” isimli kitabin ise, Kur’an’a
mu’araza yapmay1 basardigi ileri stirtilmiistiir. Bu ¢alisma, su ana
kadar Kur’an’a mu‘araza oldugu iddia edilerek getirilenlerin en
hacimli olanidir.8

4 Bk. Cakar, Kur’an-1 Kerim’i Taklit Tesebbiisleri, s. 88-118.

5 Bk. Cakar, Kur'an-1 Kerim’i Taklit Tesebbiisleri, s. 119-156.

6 Bk. Cakir, Kur’'an-1 Kerim’i Taklit Tesebbiisleri, s. 134-137.

7 Bk. Cakar, Kur'an-1 Kerim’i Taklit Tesebbiisleri, s. 159-174.

8 Bk. Cakar, Kur’an-1 Kerim’i Taklit Tesebbiisleri, s. 163-166, 183-194.
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Son zamanlarda gittikce yayginlasan internet ortaminda
da bazilar1 Kur’an’1 taklit ederek soyledikleri birtakim basit ve
bayag1 sozlerle Kur’anin benzerini getirdiklerini iddia etmeye
baslamislardir. Sanal dlemde o6zellikle Hiristiyanlar tarafindan
[slam’a, Hz. Peygamber’e ve Miislimanlara agir hakaret ve
ithamlar tasiyan mu’araza iddialar1 yayginlik kazanmaistir.?

Acaba su ana kadar Kur’an’a mu‘draza yapilmis midir? Bu
soruya biitin alimler, ittifakla hayir cevabini vermistir. Kur’an'a
mu’araza oldugu iddia edilerek getirilen sozler, Kur’an’in basit
taklidinden oteye gecememistir. Dolayisiyla su ana kadar
Kur’dn’a mu’araza yapmay1 basaran hi¢ kimse olmamuistir. Buna
gore Kur’an'in mucize olmasi, sadece bir iddiadan ibaret olmay1ip
ayni zamanda tarihsel bir realitedir.

Biz de bu makalemizde Ibni’'l-Mukaffa'nin Kur'an’a
mu’draza yaptigina dair iddialar1 inceleyecegiz. Zira onun
Kur’an’a mu‘araza yaptigina dair bircok iddia ortaya atilmis; baz
alimler onlar1 muhtemel addederek kitaplarinda nakletmisler;
hatta onun Kur'an’a mu’draza yaptig1 i¢in oldurildugu dahi
soylenmistir.l0 Biz once Ibnii'l-Mukaffa'min hayati hakkinda
muhtasar bilgi verip onemli eserlerini zikredecegiz; sonra da
onun Kur'an’a mu’draza yaptigmma dair iddialar1 ele alip
degerlendirecegiz.

1. ibnii’'l-Mukaffa’nin Hayat1 ve Eserleri

Abdullah b. Mukaffe}’, [ran asilli miitercim, edip ve
katiptir. 106/724 senesinde!! Iran’in Chr (Firtizabad) kasabasinda

o Bk. Cakir, Kur’an-1 Kerim'i Taklit Tesebbiisleri, s. 194-204.

10 Bk. Salih, Miimin, “Responding to Allah’s Challenge”, 22 Temmuz 2006. http:/ /www .islam-
watch.org/MuminSalih/ AllahsChallenge.htm (11.11.2013)

11 Merdem Bek, Halil, fbnﬁ’l—Mukaﬁa’, Matbaatu’l-itidal, Dimask, 1930, s. 29; Fahtri, Hanna,
el-Cami’ fi Tarihi’l-Edebi’l-Arabi, Daru’l-Cil, Beyrat, 1986, s. 532.

F. Gabrieli'ye gore, [bni'l-Mukaffa’nin dogum tarihi en erken 102-103/720 senesi olabilir ve
o 139/756 yilinda 36 yasinda vefat etmistir. (Bk. F. Gabrieli, “Ibn al-Mugqaffa”, The
Encyclopaedia of Islam (New Edition), E. ]. Brill, Leiden, 1986, c. III, s. 883) Fakat o bu
tespitinde mezhep sapkinlarinin en giizel yaslarinda yani 36 yasinda oldiiklerini sdyleyen
bir hikayeyi temel almistir. (Bk. Chockr, Melhem, Islam’in Ikinci Asrinda Zindiklik ve Zindiklar,
cev: Ayse Meral, Anka Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 265) Muhammed Kiird Ali ise, onun
90/709 yillarma dogru dogdugu ve 142/759 ya da 143/760 senesinde 60 yasinda oldiigi
kanaatindedir. Buna gerekce olarak, onun arkasinda biiytiik bir kitap hazinesi birakmasini
gostermistir. (Bk. Kiird Ali, Muhammed, Umerdu'l-beyin, Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye,
Kahire, 2012, c. 1, s. 100)
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dogdu.2 Misltiman olmadan onceki ismi, Farsca’da miibarek
anlamma gelen Ruzbih ve kiinyesi Ebu Amr idi. Miisliiman
olduktan sonra Abdullah ismini ve Ebu Muhammed kiinyesini
aldi.’® Mectsi olan babasi Dadeveyh, Haccac’in Irak’ta vergi
tahsildar1 iken vazifesini kotiiye kullandig1 gerekcesiyle iskence
yapilarak eli sakat kaldig1 i¢in “eli btiziilmiis, colak” anlamina
gelen “el-Mukaffa”” lakabiyla taninmistir.14

Ibnii'l-Mukaffa, ilk egitimini Car'da Fars kiltura ve
Mectsi gelenegine gore aldi. Babasinin gorevi sebebiyle kiictik
yasta Basra’ya gitti. Babas1 oglunun iyi bir egitim gormesi igin
o0zen gosterdi ve zamanin ediplerinin meclislerine devam
etmesini sagladi.’® Basra’da fesahatiyle tinlii Yemen asilli Al-i
Ethem’in himayesinde olmalar1 sebebiyle bu aileden fasih Arapga
ogrendigi gibil® civardaki bedevi kabilelerle de yakimn iliski
kurarak Ebu’l-Camtis A’rabi ve Ebu’l-Gal A’rabi gibi fesahatiyle
taninan bedevilerden Arap diline dair saglam bilgiler edindi.?”
Donemin yonetici ve ediplerinden Ma'n b. Zaide, Mislim b.
Kuteybe, ibn Eba Leyla, [bn Siibriime, Ammar b. Hamza,
Abdulhamid Katip, Halil b. Ahmed vb. sahislarin meclislerine
devam etti. Basta Arap dili ve edebiyat1 olmak tizere Fars, Hint ve
Yunan kiiltiirleri hakkinda genis bilgi sahibi oldu.18

Geng yasta genis ilmi, essiz zekasi, seckin ahlaki ve gtizel
edebiyat1 ile tanman Ibnii'l-Mukaffa’, vali ve emirlerin yaninda

12 Emin, Ahmed, Duha’l-Islim, eI—Hey’etﬁ'l—Mlsriyyi'l—Amme 1i'l-Kiittab, Kahire, 1997, c. I, s.
213; Hamza, Abdullatif, fbnii’l—Mukaﬁ‘a’, Daru'l-Fikri'l-Arabi, 3. bs., yy., 1965, s. 37; Fahtri,
age., s. 532.

13 {bnit’n-Nedim, Ebu’l-Ferec Muhammed b. Ebu Yakub ishak, el-Filrist, thk: Riza-Teceddiid,
yy., Tahran, ts., s. 132; Bagdadi, Abdiilkadir b. Omer, Hizinetii’l-edeb, thk: Abdiisselam
Muhammed Harun, Mektebetii’l-Hanci, Kahire, 1997, c. VIII, s. 178; Hamza, age., s. 37.

14 Belazuri, Ahmed b. Yahya, Ensabu’l-esraf, thk: Siiheyl Zekkar, Riyad Zirikli, Daru’l-Fikr,
Beyrat, 1996, c. 1V, s. 289; ibni'n-Nedim, el-Filrist, s. 132; ibn Hallikain, Ahmed b.
Muhammed b. Ebu Bekir, Vefeydtu'l-a’yin, thk: fhsan Abbas, Daru Sadur, Beyrdt, ts., c. 1L, s.
155; Zehebi, Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru a’limi’n-niibeld, thk: Suayb
Arnaut, Miiessesetti'r-Risdle, 11. bs., Beyrtt, 1996, c. VI, s. 209.

15 Belazuri, Ensabu’l-esraf, c. IV, s. 289.

16 Emin, Duha’l-Islam, c. 1, s. 213; Merdem Bek, fbnii’l—Mukujfa’, s. 29, 30; Hamza, Ibnii’l-
Mukaffa’, s. 38.

17 Belazuri, Ensabu’l-Egraf, c. IV, s. 289.

18 [smail Durmus, “Ibnii’l-Mukaffa’”, DIA, TDV Yay., Istanbul, 2000, c. XXI, s. 130.
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katip olarak calismaya basladi.?® [Ik olarak Emeviler déneminin
sonlarinda Irak valisi Omer b. Hiibeyre'nin ogullarindan Basra ve
Kufe valisi Yezid ile Kirman valisi Davud’un katipliklerini yapt1.20
Abbasiler doneminde Halife Manstr'un amcalarindan Basra
valisi Stileyman b. Ali'nin katibi iken halifeyle tanisma imkani
buldu. Halifenin istegi tizerine daha dnce Farsca’ya cevrilmis bazi
Yunan klasiklerini Farsca’dan Arapca’ya terciime etti. Ardindan
Kirman valisi Isa b. Ali'nin hizmetine girdi ve asil sshretine onun
doneminde (132/750-134/752) kavustu.2! O zamana kadar Mani
ve Mezdek dinleriyle karisik Mectsi inancina sahip olan Ibnii’l-
Mukaffa’, bir cocugun okudugu Kur'an'm etkisiyle ve Isa b.
Ali'nin tesvikiyle Miisliman oldu.22

Islam’1 kabul ettikten sonra da katiplik yapmaya devam
etti. Bir siire Halife Manstr'un amcalarindan Ahvaz ve Musul
valisi Ismail b. Ali'nin yaminda calistt ve onun cocuklarmin

19 Cehsiyari, Ebtt Abdullah Muhammed b. Abdus, el-Viizera ve’l-kiittab, Darul-Fikri'l-Hadis,
Beyrit, 1988, s. 68; Emin, Duha'l-Islam, c. 1, s. 213; Hamza, [bnii’l-Mukaffa’, s. 39-40; Merdem
Bek, fbnil’l—Mukajj‘a‘, s. 33.

20 Emin, Duha’l-Islam, c. 1, s. 213.

2 Durmus, “Ibnii’l-Mukaffa’”, c. XX1, . 130.

2 Anlatildigina gore, Ibnii'l-Mukaffa bir giin dar bir yolda yiiriirken bir gocugun yiiksek
sesle Nebe’ Suresi'nin 6-9. ayetlerini okudugunu isitmisti. Ayakta durup sessizce onu
dinledi. Cocuk surenin sonuna kadar okudu. O, kendi kendine: “Bunun beser kelam: olmadig
dogrudur.” dedi. Orada fazla beklemeyip Isa b. Ali'nin yamna gitti. (Bk. Hamza, [bnii’l-
Mukaffa’, s. 41-42) Ona: “Islam’a girmek istiyorum. Onun sevgisi kalbimi kapladi. Mecusilikten
nefret ediyorum.” dedi. Isa b. Ali: “Yarin sabah kardeslerimi ve 6nde gelenleri toplarim, Miisliiman
olmana sahit olurlar.” dedi ve onu yemege davet etti. Onun yemekten 6nce Mectisi adetlerine
gore dua etmesi tizerine, “Yarm Islam’a girmeye karar verdigin halde hala boyle mi dua
ediyorsun?” diye sordu. “Yarina kadar bile olsa dinsiz olmaktan nefret ediyorum.” diye cevap
verdi. (Bk. Belazuri, Ensabu’l-esraf, c. 1V, s. 289-290; ibn Hallikan, Vefeyitu'l-a’yin, c. 11, s. 151)
fbrahim Avad’a gore, bu rivayet, titiz bir arastirmaya dayanmayan ve mantigin kabul
etmeyecegi haberlere giizel bir misaldir. Ciinkii Islam birinin kalbine yerlesmisse, o artik
Miisliiman olmus demektir. Islam niyetle baglar, formalite ve sekiller onu fazla baglamaz.
Fakat bu rivayette [bnii'l-Mukaffa'min akli ve kalbi Islam’a girdigi halde onun eski dinine
gore davranmay1 birakmadigl anlatiliyor. Boyle biri nasil olur da, yarma kadar bile olsa
onceki dininin adetlerine uymakta 1srar eder? Islam’in sevgisi kalbini kapladig1 halde, onun
hala eski dinine devam ettigini onaylayabilir miyiz? Ayrica efendisi oyle istiyor diye, onun
Miisliiman olmak icin yarma kadar bekledigi diisiiniilebilir mi? Isa b. Ali, onun Miisliiman
oldugunu resmen ilan etmesini ertelemis olabilir. Fakat Islam’a girmesini yarmna kadar
ertelemesini teklif etmis olamaz. Zira o zaten o zaman Miisliman olmustu. (Bk. Avad,
ibrahim, “Hel Kane Zindikan? Hel Ketebe Mu'drazate’l-Kur'an? (Kelimetiin fi Akideti Ibni’l-
Mukaffa’) [O, Zindik mydi? Kur'dn’a Mu’draza Yazdi m?]”,
http:/ /www. tafsir.net/ vb/ tafsir15307/, (05.05.2013)
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egitimiyle mesgul oldu. Kisa bir stire de Nisabur valisi Mesih b.
Havari'nin katipligini yapt1.23

Misltiman olduktan sonra fazla yasamamus, olim sebebi
ve sekli hala tartisiilmakla beraber tercih edilen goriise gore Halife
Manstr zamaninda yazdig1 bir emanname sebebiyle?* zindiklikla
itham edilerek 142/759 senesinde Basra’da dldiiriilmiigtiir.2s

Arapcay1 ana dili olan Farsca kadar selis ve giizel yazan
Ibnii’l-Mukaffa’, bircok bakimdan Arap ve [ran edebiyatinin en
mithim sahsiyetlerinden biridir. Daha ziyade nesir alaninda
meshurdur. Arapga nesrin, Kur’an’dan sonra ikinci kurucusu ve
iistad1 olmustur.26

Cok velad bir miiellif olan Ibnii'l-Mukaffa’, asil sohretini
Hint hayvan masallar1 koleksiyonu olan Panchatantara’nin,
Sasani hukiimdar1 Entisirvan zamaninda meydana getirilmis
Pehlevi niishasindan Arapcaya terciime ettigi Kelile ve Dimne
kitabiyla yapmustir. Onun Siyeru’l-miltk, Kitabu'l-ayin,
Riséaletti't-Tenser, Kitabu't-tdc, Kitabu’s-Segiseran, Kitabu'l-
Peykar, Kitabu Mazdek, Kitabu melik min mitltki'l-Furs ve
Kitabu'l-mantik isimli terctimelerinin yaninda kendi te’lifi olan el-
Edebii'l-kebir, el-Edebii’s-sagir, Risaletii’s-sahabe, Hikemii Ibni’l-

2 Cehsiyari, el-Viizera ve'l-Kiittab, s. 72.

2 Anlatildigma gore, Manstr'un hilafetini kabul etmeyip isyan eden amcas1 ve Suriye valisi
Abdullah b. Ali, Eba Miislim Horasani'nin ordularma yenilince kardegleri fsa ile
Stileyman’in himayesine sigimmis ve Manstr'dan af talep etmisti. Manstr, yazili olarak
eman dilemesi halinde onu bagislayacagimi vadetmisti, ancak emanndmenin bir agigini
bulup Abdullah’t mutlaka cezalandirmay: diistiniiyordu. O sirada Isa b. Ali'nin katibi olan
ibnii'l-Mukaffa’, o emannamenin metnini hazirlamakla gorevlendirilmisti. ibnii'l-Mukaffa’,
halifenin hicbir ac¢ik bulamamast icin yoruma kapali, agwr ihtiyat sartlariyla dolu bir
emanname yazmistt. O emanndmede halifenin sartlardan birini ihlal ettigi takdirde,
hanimlarinin bos, kolelerinin hiir, kendisine yapilan biatin batil ve biitiin dinlerde kafir
sayilacag1 seklinde oldukca agir ifadeler bulunmaktaydi. Manstr, emannamede hicbir actk
bulamayinca Basra valisi Siifyan b. Muaviye'ye Ibnii'l-Mukaffa'nin katledilmesi talimatim
vermisti. (Bk. Cehsiyari, el-Viizera ve’l-Kiittab, s. 71; Murtaza, Ebu’l-Kasim Ali b. Tahir Ebu
Ahmed Hiiseyin, Emali’s-Seyyid Murtaza, Matbaatu’s-Saade, Kahire, 1907, c. I, s. 94; ibn
Hallikan, Vefeydtu’'l-A’yan, c. 11, s. 152.)

25 Merdem Bek, fbnii’l—Mukuﬁa’, s. 35; Durmus, “Ibnii’'1-Mukaffa”, c. XXI, s. 130. Onun &liim
tarihi hakkinda kaynaklarda farkl: tarihler verilmektedir. Halife b. Hayat 137/755 yilin1 (Bk.
Tarihu Halife b. Hayyat, thk: Ekrem Ziya Omeri, Daru’t-Taybe, 2. bs., Riyad, 1985, s. 417),
Zehebi 145/762 ve 140/757 senesini (Bk. Zehebi, Siyeru A’ldmi'n-Niibela, c. VI, s. 209), Ahmed
Emin ise 142/759, 143/760 ve 145/762 senelerini zikretmistir. (Bk. Emin, Duha’l-Islam, c. 1, s.
214)

2% Ates, Ahmed, “Ibnii'l-Mukaffa”, IA, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1987, c. V-II, s. 865-
868.
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Mukaffa, el-Edebti'l-veciz li'l-veledi’s-sagir, Yetimetii’s-sultan,
Yetimetii’s-saniye, Resail vb. eserleri vardir.?

2. ibnit'l-Mukaffa’nin Kur’an’a Mu’araza Yaptigina Dair
Iddialar

Kur’dan’a mu’araza iddialar1 denilince akla ilk gelenlerden
biri, [bnii’'l-Mukaffa’dir. Onun Kur'an’a mu’araza yaptigina dair
bircok iddia ortaya atilmistir. Biz ¢énce bu konuda kaynaklarda
zikredilen rivayetleri aktaracagiz.

Maverdi (6. 450/1058) tefsirinde soyle anlatmistir: Rivayet
edilir ki, ibnii'l-Mukaffa’ Kur'an’a mu’araza yapmak istemis; bu
amacla bir kelam nazmetmis; onu boliimlere ayirmis ve onlar:
stre diye isimlendirmisti. Bir giin bir mektebin éniinden gecerken
bir ¢ocugun okudugu Htad Suresi'nin 44. ayetini isitmis; hemen
geri donmiis; yazdiklarmi imha etmis ve: “Sehadet ederim ki,
kesinlikle bu (Kur’dn’)a mu’draza yapilamaz. O, beser kelam cinsinden
degildir.” demisti.?8

[bn Kayyim Cevziyye (6. 751/1350) de, “el-Fevdidii’l-
miisevutk ild ulimi’l-Kur'dn ve ilmi’l-beydn” adli kitabinda soyle
anlatmistir:  Ibni'l-Mukaffa’, Kur'an’a mu‘araza yap(mak
iste)misti. HGd Stresi'nin 44. ayetine geldigi zaman: “Bu, beserin
benzerini yapamayacag: seylerdendir.” veya “Bu fesahatla yarisiimaz.
Hicbir dlim, onun belagat ve fesahatiyla rekabet edemez. O, taklit
edilemeyen son sozdiir.” deyip mu’drazadan vazgecmis ve
yazdiklarini yirtmist:.2

Bu rivayetlerde Ibnii'l-Mukaffa'nin tek basina mu’araza
yapmak istedigi anlatilmaktadir. Onun bir grup arkadasiyla bir

27 Onun eserlerinin tam listesi icin bk. Ibnii'n-Nedim, el-Filrist, s. 132; Brockelmann, Carl,
Tdrihu’l-Edebi’l-Arabi, Arapcaya ¢ev. Abdulhalim en-Neccar, Daru’l-Me'arif, 3. bs., Kahire, ts.,
c. 111, s. 93-101.

2% Maverdi, Ebu’'l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib, en-Niiket ve’l-uyiin, Daru’l-Kiittibi'l-
[lmiyye ve Miiessesetir’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, Beyrit, ts., c. I, s. 31. Ayrica bk. Suyati, Ebu’l-
Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebu Bekr, Mu teraku’l-ekrin, Déru’l—Kt‘ltubi’l—Hmiyye,
Beyrt, 1988, c. 1, s. 183-184; Aluasi, Ebu’l-Fadl Sihabiiddin es-Seyyid Mahmad, Rithu'l-medni,
Daru ihyéi/t-Tﬁrési’l-Arabi, Beyrdt, ts., c. XII, s. 63.

» fbn Kayyim el-Cevziyye, Ebti Abdullah Semseddin Muhammed, el-Fevaidii'l-miisevvik ild
ultimi’l-Kur'an ve ilmi’l-beydn, Matbaatu’s-Sadde, Kahire, 1909, s. 178, 192. Ayrica bk. Ebt
Hayyan, Muhammed b. Yusuf el-Enduliisi, Tefsiru bahri’l-muhit, thk: Adil Ahmed
Abdulmevcud, Ali Muhammed Muavvaz, Déru'l-Kiitiibi'l-Hmiyye, Beyrat, 1993, c. V, s. 229.
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araya gelerek Kur’an’a mu’draza yapmak {izere anlastiklar:1 da
nakledilmistir.

Taberi Tarihi'ni Farsca’ya terciime eden Bel’ami (6.
387/997 [?]), Taberi Tarihi'nde bulunmayan su rivayeti
nakletmistir: Ibnti'l-Mukaffa’, Salih b. Abdulkuddus (6. 167/783
[?]), Abdullah b. Ubeydullah (6. 166/782) ve Abdullah b. Davud
b. Ali (6. 169/785), Kur'an’a mu‘draza yapmak igin
gortismiislerdi. Kendi donemindeki butiin yazarlar tarafindan
muhtesem bir belagata sahip oldugu kabul edilen Ibni’l-
Mukaffa’, diger tici tarafindan mu’arazay1 kaleme almak icin
secilmisti. Ibnii’l-Mukaffa’, teklifi kabul ederek ise basladys; isi ayet
ayet Kur’an’a mu‘draza yapmakti. Alt1 ay sonra soyle itiraf etti:
“Biitiin belagat kabiliyetime ragmen alt1 aydir siirekli Hild Siiresi'nin
44. ayetiyle ugrastyorum. Aklima beni memnun edecek veya orijinaliyle
karsilastirabilecegim  hicbir ~ fikir ~ gelmiyor.”  Digerleri onun
yazdiklarini inceledikten sonra Kur’an'a mu’araza
yapilamayacagini ilan edip bu niyetlerinden vazgectiler.30

Tabersi (6. 620/1223) de, “el-Ihticic” adli eserinde Hisam b.
Hakem’den soyle rivayet etmistir: Ibn Ebi'l-Avca’ (6. 155/772),
Ebt Sakir Daysani (6. 168/784 [?]), Abdulmelik Basri (6. 142-
146/759-763) ve Ibnii'l-Mukaffa’, Beytullah’ta bir araya
gelmislerdi. Hacilarla alay ediyor ve Kur’an’a ta’n ediyorlardu.
Ibn Ebi'l-Avca’ dedi ki: “Gelin, her birimiz Kur'dn'in dortte birine
mu’draza yapalim.3 Bulusma zamanumiz gelecek sene burast olsun.
Burada toplanir; Kur’an'in tamamina mu‘draza yapariz. Sayet Kur'dn'a
mu'draza yaparsak, niibiivvet iptal olur; niibiivvet iptal olursa, Islam
ortadan kalkar.” Bu konuda anlasip ayrildilar. Ertesi yil
Beytullah’'ta bulustuklart zaman Ibn Ebi'l-Avca’ dedi ki:
“Ayrildigimzdan bu yana ‘U3 Tsalh da LUEL WY yani ‘Ondan
iimitlerini kesince, gizlice gortismek tizere bir kenara ¢ekildiler.” (Yusuf
12/80) ayetini tefekkiir ediyorum. Onun fesahatine bir sey ekleyemedim;
0 biitiin manalar1 bir araya toplams; onu diisiinmekten digerlerine sira
gelmedi.” Abdulmelik soyle dedi: “Sizden ayrildigimdan beri “... 4
A1 5aaills B Gyla B8 GV yani “Ey insanlar! (Size) bir misal verildi;

30 Bel’ami, Ebu Ali Muhammed b. Muhammed, Tarihnamei Taberi, nesr: Muhammed Rusen,
Caphane-i Kuteybe, Tahran, 1987, c. IV, s. 1175-1176.

31 Metinde mudraza kelimesi degil; onunla ayni anlama gelen “(=& (nakz)” kelimesi
gecmektedir.
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7

simdi onu dinleyin..” (Hac 22/73) ayetini diisiiniiyorum. Onun
benzerini getiremedim.” EbG Sakir dedi ki: “Sizden ayrildigimdan
itibaren "Gl ) ¥) 4l Ugd O 5¥ yani ‘Eger yerde ve gokte Allah’tan
baska tannilar olsayd: ikisinin de diizeni bozulurdu. (Enbiya 21/22)
dyetini diisiiniiyorum; onun benzerini getiremedim.” Tbnii’'l-Mukaffa’
ise soyle dedi: “Ey arkadaslar, bu Kur’'an begerin sozleri cinsinden
degildir. Sizden ayrildi§imdan bu yana * $Gi Gy dels al) (a0 G U85
B8 yani ‘Ey arz, suyunu yut ve ey gok, sen de (yagmurunu) tut
denildi.” (HGd 12/44) ayetini tefekkiir ediyorum. Ondaki bilginin
nihayetine ulasamadim ve onun benzerini getiremedim.” O sirada
Cafer-i Sadik (6. 148/765) oradan gecti ve “De ki: Insanlar ve cinler
bir araya gelseler (..) onun benzerini getiremezler.” (Isra 17/88)
ayetini okudu. Sonra Kur'dn’a mu’draza yapmaktan aciz
olduklarina karar vererek o isten vazgectiler.2

Semin Halebi (6. 756/1355) de, “ed-Diirrii’l-masin fi
uliimi’l-kitabi’l-mekniin” isimli eserinde soyle anlatmistir: Zamanin
belagatcilarindan bir grup, hac zamani Arafat’'ta toplanmuis;
fesahat konusundaki gticlerini denemek icin Kur’dan'in bir
boltimiine mu’draza yapmak ve gelecek sene bir araya gelmek
tizere anlasip dagilmislardi. Onlardan biri -ki, Ibnii’l-Mukaffa’
oldugu soylenir- mushafi agmis ve karsisina Had Suresi'nin 44.
ayeti ¢ikmisti. Bunun tizerine bu konudaki azmi zayiflamis ve:
“Hig kimse bunun benzerini yapmaya gii¢ yetiremez.” demisti.®

Miistesrik Arthur Naylor Wollaston (6. 1922) ise, Ibnii’l-
Mukaffa’yr o tohmetten kurtarmak gayretiyle bu rivayetleri
birlestirerek soyle anlatmistir: “Kur’dn'in Miisliimanlar iizerindeki
biiyiik tesiri, bir grup miilhidin camm sikiyordu. Onlar Kur’'dn'in
meydan  okumasina cevap vermeyi kararlastirdilar.  Planlarim
uygulamak icin  [bnii'l-Mukaffa’yla  gériistiiler. Onun  biiyiik bir
edebiyatci, zeki bir yazar olup bu is i¢in uygun biri oldugu
diistiniiliiyordu. O, bu daveti kabul etti; bu igin tam bir sene stirecegini
soyledi ve bu siire zarfinda masraflarimi iistlenmelerini de sart kostu.
Altr ay sonra ona ugradilar. Odasina girdikleri zaman onu kalem elinde
otururken buldular. O derin diisiincelere dalmisti. Bir de baktilar ki,

32 Tabersi, Ebu Mansur Ahmed b. Ali b. Ebu Talib, el-Ihticic, Intisaratu’s-Serif Riza, yy., 1960,
c. 11, s. 123-124.

3 Semin Halebi, Ahmed b. Yusuf, ed-Diirrii’l-masin fi uliimi’l-kitdbi’l-mekniin, thk: Ahmed
Muhammed Harrat, Daru’l-Kalem, Dimask, ts., c. VI, s. 335.
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varaklar yere dagilmig bir vaziyette oniinde duruyor; oda yazilip
yirtilmg varaklarla dolu. Bu dahi yazar, belki hedefine ulagir diye biitiin
giiciinti harcams; fakat sonunda Kur'dn’a mu’draza yapmaktan
vazgecmisti. O, bu konuda biiyiik bir basarisizliga ugranus, hatta bunu
arkadaglarimin huzurunda itiraf etmisti. Utang ve keder ona hdkim
olmustu. Kur'dnin tehaddisine cevap vermek iizere alti ay calistigi
halde onun fiislubu iizere tek bir ayet bile meydana getirememisti.
Boylece [bnii’l-Mukaffa’, maglup ve basarisiz olarak o téhmetten
kurtulmus oldu.”3*

Bu rivayetler iyice tetkik edildigi zaman onlarin
guvenilirligiyle ilgili bircok stiphe ortaya ¢ikmaktadir. Bir defa o
rivayetlerin hepsinde de Ibnii'l-Mukaffa'nin Kur'an’a mu‘araza
yapmaktan vazgecmesine sebep olarak Had Stresi'nin 44. ayeti
gosterilmistir. Buna gore sanki o, Kur'dn’a mu’draza yapmaya
karar verinceye kadar bu ayeti hi¢ okumamis veya duymamusti.
Halbuki onun gibi bir edibin o zamana kadar bu ayetten haberdar
olmamas1 distintilemez. Bu ayeti o zaman duydugu kabul
edilirse, Kur'anin diger A4yetlerinin onun mu’arazadan
vazgecmesine kafi olmadig1 gibi bir sonug ortaya cikar. Bu, ise
dogru degildir. Diger taraftan Ibnii'l-Mukaffamin Kur'an’a
mu’araza yapmak icin bir araya gelip anlastig1 arkadaslarinin
kimler oldugu konusunda bir belirsizlik bulundugu gibi o
rivayetlerde adi gecen bazi sahislarin bir araya gelip bulusmalar:
da miimkiin degildir. Bel’ami'nin rivayetinde onun arkadaslar:
olarak Salih b. Abdulkuddus, Abdullah b. Ubeydullah ve
Abdullah b. Davud’un isimleri zikredilmistir. Mehdi'nin vezirinin
oglu olan Abdullah b. Ubeydullah, ibnii'l-Mukaffa'nin vefat ettigi
142/759 senesinde on yedi yasinda; Abdullah b. Davud ise dokuz
yasindaydi. Bu sebeple onlarmn Ibnii'l-Mukaffa’yla bir araya
gelmeleri pek miimkiin goriinmemekte; hem de onlarin herhangi
bir edebi kabiliyeti veya faaliyeti bilinmemektedir.35 Ayrica hem
Bel’ami'nin, hem de Tabersi'nin zikrettigi sahislar -ki, onlar
Ibnii’'l-Mukaffa, Ibn Ebi'l-Avca’, Eba Sakir Daysani ve
Abdulmelik Basri’dir- zindiklikla itham edilmistir.36 Zaten
Bel’'ami o rivayeti Hadi'nin zindiklara karsi roliinti anlatirken
nakletmis; Taberi Tarihi'nden elde ettigi malzemelerle Islam ile

3 Wollaston, Arthur Naylor, Mohammad: His Life and Doktrines, John Murray, yy., 1904, s. 143.
35 Chockr, Islam’in Ikinci Asrinda Zindiklik ve Zindiklar, s. 232.
3 Bk. Chockr, age., s. 110, 153-157, 264-308.
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zindiklik arasindaki catismanin tarihinin o doénemini tekrar
olusturmaya ¢alismistir.¥’Onlarin bir sekilde bir araya geldiklerini
diistinelim; fakat bulusmak igin Ka'be’den baska bir yer
bulamamislar miydi? Hem onlarin Kabe'ye gittikleri hig
duyulmus mudur? Ayrica onlarin her birini Kur’dn’a mu’araza
yapamayacagina ikna eden ayetleri daha 6nce hi¢ duymamus veya
okumamislar miydi? Bu ve benzeri sorular, o rivayetlerin
glvenilirligini temelinden sarsmakta ve onlarin vaz' edildigi
ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

Rafi'i'ye (6. 1356/1937) gore, Ibnii'l-Mukaffa'nin Kur’an’a
mu’araza yaptigma dair rivayetler, Hicri V. asirdan sonra
miiteehhirndan bazi musanniflerin belagat kitaplarinda
nakledilmeye baslanmigtir. Bazi miilhitler: “Ibnii’l-Mukaffa’
Kur’dn’a mu'draza yapti. Kendi fesdhatine giivenerek mu'drazasini
izhar etti. O mu'draza, Kur'dn'in oOlgiisiinde ve mertebesindeydi.”
deyince, bazi alimler: “Hayir, [bnii'l-Mukaffa’ Kur'dn’a mu'draza
yapty, fakat onu izhar etmekten kendi adina utandi ve yazdiklarim
yirttr.” demislerdir. Ancak bu iddialarin ikisi de, yalandir. Zira
[bnii’l-Mukaffa’, insanlarin en beligi oldugu icin Kur'an’a
mu’draza yapmanin imkansiz oldugunu en iyi bilen biriydi.
Ayrica bu rivayetlerde onun mu‘drazadan vazgecmesine sebep
olarak Had Stresi'nin 44. ayetinin gosterilmesine gelince, o
takdirde onun Kur’dn'in bas tarafindan H#d Sdresi'ne kadar
mu’araza yaptig1 ve nihayet Hud Stresi'nin 44. ayetine gelince
mu’arazadan vazgectigi seklinde bir netice ortaya ¢ikmaktadir.
Oysa bu, dogru degildir. O, Kur’an’1t basindan itibaren okuyup
diisinmiis; bu ayete kadar gelmis ve ona hayret etmis olabilir.
Ayrica onun mu‘drazadan vazgegmesi bu dyeti duymasina baglh
ise, onu bir cocuktan duymasina gerek yoktur.3#

Ibnii'l-Mukaffa'nin  Kur'an’a mu‘araza yaptigina dair
iddialar, bunlardan ibaret degildir. Onun te’lif ettigi eserlerden
bazisinin Kur’dn’a mu’araza amaciyla yazildigr da soylenmistir.
Onun “ed-Diirretii’l-yetime” kitabt hakkinda boyle bir iddia
bulunmaktadir. Bakillani (6. 403/1013) “I’cdzu’l-Kur'én” kitabinda
bu iddiayr dile getirerek soyle demistir: “Bazidari, Ibnii’l-
Mukaffa'min Kur'an’a mu'draza yaptigim iddia ettiler ve onun ed-

37 Bel’ami, Tarthi Bel‘ami, c. 1V, s. 1170-1175.
38 Rafid, I‘cazu’l-Kur'dn, s. 149.
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Diirretii’'l-yetime kitabina sigindilar.”® Ancak Ibnii'l-Mukaffa'nin
Kur’an’a mu’araza yaptigini iddia edenlerin sigindiklar: o kitabin
ismi, “I'cazu’l-Kur’an”in yazma ve matbu niishalarmin bazisinda
“dagidly 3,41 (ed-Diirre ve'l-Yetime)” seklinde gegmektedir.40 Bu
durumda Ibnii'l-Mukaffa'nin hem “ed-Diirretii('l-yetime)”, hem de
“el-Yetime” kitabin1 Kur’dn’a mu’araza amaciyla yazdigimin iddia
edildigi soylenmis olur. Fakat bize gore, Bakillani burada sadece
“ed-Diirretii’l-yetime” kitabmnin Kur'an’a mu’draza maksadiyla
yazildiginm iddia edildigini sdylemek istemistir. [bnii’l-
Mukaffa'nin “el-Yetime” isimli baska bir kitabinin daha olmas: bu
karisikliga sebebiyet vermis olabilir.

“ed-Diirretii’l-yetime” kitabinin Kur’dn’a mu’araza olup
olmadigini tespit etmeye gecmeden 6nce sunu soyleyelim ki, bu
kitabin ismi ve onun hangi kitap oldugu konusunda da bazi
karisiklik ve belirsizlikler vardir. Ozellikle onun “el-Edebii’l-kebir”
ile ayn kitap olup olmadig: ¢ok tartisilmistir. Bu nedenle 6nce bu
konu tizerinde duracagiz.

“ed-Diirretii’l-yetime”  kitabi, bircok degisik isimle
anilmistir. Onlardan bizim tespit edebildiklerimiz sunlardir:
Kitabu'l-adab#!, Kitabu'l-adabi’l-kebir42, el-Edebii’l-kebir#3, ed-
Diirretii'l-yetime ve’l-cevheretii’s-semeniyye* fi'l-edeb®, ed-
Diirretii'l-yetime fi taati'l-miiltk*, el-Yetime?, el-Hikmetii'l-

3 Bakillani, Eba Bekr Muhammed, [“cdzu’l-Kur’dn, thk: Salah Muhammed Uvayda, Daru'l-
Kiitiibi'l-ﬂmiyye, Beyrut, 2008, s. 27.

40 Bakillani, I‘cdzu’l-Kur’dn, thk: Seyyid Ahmed Sakr, Daru’l-Mearif, Kahire, 1963, s. 32; age.,
Siileymaniye Kiitiiphanesi Damad [brahim Pasa Koleksiyonu, Arsiv No: 18-001, vr. 16a.

41 bn Kuteybe, Ebu Muhammed Abdullah b. Miislim Dineviri, Uyiinu'l-ahbir, Daru’l-
Kiittibi'l-Misriyye, Kéahire, 1996, c. I, s. 20, 22, 31; Brockelmann, Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, c. 111, s.
98.

22 {bnii'n-Nedim, el-Filrist, s. 132.

43 {bnit'n-Nedim, el-Fihrist, s. 132; Fahuri, el-Cimi fi Tarihi’l-Edebi’l-Arabi, s. 533.

# Katip Celebi, Hac1 Halife Mustafa b. Abdullah, Kesfu'z-zuniin, Daru ihyéi't—Tiirasi'l—Arabi,
Beyrt, ts., c. 1, s. 745.

45 Bagdadyi, smail Pasa, Hediyyetii'l-drifin, Daru [hyai't-Tiirasi’l-Arabi, Beyrit, ts., c. I, s. 438.
46 Brockelmann, Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, c. 111, s. 98.

47 {bni'l-Cevzi Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed, el-Muntazam fi tarihi’l-muliik
ve'l-timem, thk: Muhammed Abdulkadir Ata ve Mustafa Abdulkadir Ata, Daru’l-Kiitiibi'l-
Hmiyye, Beyrat, 1992, c. VIII, s. 52; Turtusi, Ebu Bekir Muhammed b. Velid el-Fihri, Siracu’l-
mulitk, thk: Muhammed Fethi Ebu Bekir, ed-Daru’l-Misriyye, Kahire, 1994, c. 1, s. 396; Emin,
Duha’l-Islam, c. 1, s. 217.
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medeniyye*, Kara Cisnes®, Risale fi'l-ahlak, es-Siyasetii'l-
medeniyye ve Risale fi mekarimi'l-ahldk ve’s-siyaseti’l-
medeniyye.5!

Brockelmann bu kitabin isimlendirilmesinde bu kadar
karisiklik olmasinin, Ibnii’l-Mukaffa'nin kayip olan “el-Yetime fi'r-
resdil” isimli kitab1 sebebiyle olabilecegini sdylemistir.52
Muhammed Hasan Nail Mersafi'ye gore ise, o kitap Ibnii'l-
Mukaffa'nin kendisi tarafindan degil de, ondan sonra gelenler
tarafindan isimlendirildigi i¢in farkli adlarla anilmistir.5

“ed-Diirretii’l-yetime” kitabini ilk defa Emir Sekib Arslan
[Kahire 1893] yayinlamis; daha sonra Muhammed Hasan Mersafi
[Kéhire 1913], Muhammed Kiird Ali [Kahire 1913] (Resailii’l-
bulega kitabinin 55-115. sayfalarinda) ve Ahmed Rif’at Bedravi
[Beyrtt 1974] nesretmistir. Ahmed Zeki Pasa ise, o kitab1 “el-
Edebii'l-kebir” ismiyle yayinlamis [iskenderiye 1912]; sonra
Kahire’de 1914’te ve Beyrat'ta 1994'te ayni isimle nesredilmistir.

Ahmet Emin ile Abdullatif Hamza, “ed-Diirretii’l-
yetime”nin “el-Edebii’l-kebir” ile ayni kitap olmadigl konusunda
cesitli deliller getirmislerse> de; biz Sekib Arslan’in tahkik ettigi
“ed-Diirretii’l-yetime” ile Ahmed Zeki Pasanin tahkik ettigi “el-
Edebii’l-kebir”i karsilastirdigimiz zaman onlarin ibarelerinin ayni
oldugunu gordiik. Aralarinda bazi kugtik farkliliklar varsa da
onlar oldukga azdir. Dolayisiyla “ed-Diirretii’l-yetime” ile “el-
Edebrii’l-kebir”in aymn kitap oldugunu soyleyebiliriz.

“ed-Diirretii’l-yetime” kitabmnin Kur’dn’a mu’araza olup
olmadigini tespit etmeye gelince Bakillani, Ibnii’'l-Mukaffa’nin bu
kitabinda Kur'an’a mu’arazayr ima edecek hicbir sey
bulunmadigmni ifade ederek soyle demistir: “Bazilari, Ibnii’l-
Mukaffa'min Kur’dn’a mu’draza yaptigum iddia ettiler. Onlar ed-
Diirretii’l-yetime kitabina sigindilar. Bu (kitap), iki boliimden ibaret

48 {bnii’l-Mukaffa’, el-Hikmetii’l-medeniyye, thk: Muhammed Hasan Nail el-Mersafi, Matbaati
Muhammed Muhammed Matrafi el-Hamzavi, Kahire, 1913.

9 {bnu’'n-Nedim, el-Filrist, s. 132.

50 Brockelmann, Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, c. 111, s. 98.

51 Durmus, ”fbnil’l—Mukuffu”’, c. XXI, s. 133.

52 Brockelmann, Tarihu’l-Edebi’l-Arabi, c. 111, s. 98.

53 Tbnir'l-Mukaffa’, el-Hikmetii'l-medeniyye, s. 4.

54 Bk. Emin, Duha’l-Islam, c. 1, s. 217-218; Hamza, fbnii’l—Mukuffa', s. 141-142
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olup biri nesilden nesile intikal eden hikmetleri ihtiva eder. Onlar her
milletin bilgelerinde bulunur; fazilet ve erdem olarak anmilir. Onda lafiz
ve mana yoniiyle bedii hicbir sey yoktur. Diger (boliim) ise, ilahiyatla
ilgili olup diisiinen birine gizli kalmayan seylerle insamn zihnini
karigtirir. Bizim hikmetler hakkinda oldugunu séyledigimiz bdliim,
(Entisirevanin veziri) Biiziircmihr’in hikmetle ilgili kitabindan istinsah
edilmistir. Dolayisiyla [bnii’l-Mukaffa'nin Kur'an’a mu’draza yaptigim
iddia ettigi bir kitabi yoktur. Bununla beraber onun bir miiddet
Kur'an’a mudrazayla mesgul oldugu, sonra yazdiklarim yirttigi ve
onlar1 gostermekten kendi adina utandigr iddia edilmistir. EQer durum
boyleyse, o dogruyu bulmus; gercegi gormiistiir. Meselenin baglangicta
ona kapali kalmasi, sonra vriisdiiniin ona dogruyu gdsterip isin
hakikatini anlamasi ve aczinin ortaya ¢ikmast imkdnsiz degildir. Eger
durum ona karisik gelmeye devam etseydi, onun gaflette bulundugu
nokta bize gizli kalmaz, onun hangi yonden siiphe ettiginden haberimiz
olurdu. Ne zaman Farsl biri, kitaplarindan birinin te’lifinin giizelligi ve
nazmmn  miikemmelligi  sebebiyle  mu’ciz  oldugunu  iddia
edebilmistir?” 55

Rafi't de, “ed-Diirretii’l-yetime” kitab1 hakkinda soyle
demistir: “ed-Diirretii’l-yetime, defalarca negredilmistir; ilging ve
faydali bir risdledir; Arap beldgatinin klasiklerinden sayilir; fakat onda
mu'draza namina hicbir gsey yoktur; onun boyle bir maksadr da
olmamigtir. Biz onda hicbir sey bulmuyoruz ki, ondan daha giizelini
getirmek miimkiin olmasin. Faydali ve ilging olan her sey, imkinsiz
degildir. Ayrica ed-Diirretii’l-yetime’de Imam Ali'nin sézlerinden sirkat
edilmis bazi ibare ve iisliplar bulunmaktadir.” 56

Bugitin elimizde olan “ed-Diirretii’l-yetime” kitabi, bir
mukaddime ve iki bolimden ibaret olup mukaddimede
oncekilere uymanin, onlarin ilim ve eserlerinden faydalanmanin
oneminden bahsedilmis; birinci boéliimde hiikiimdar, vezir ve
valilerin idari ve siyasi davranislarindan, ikinci bolimde
insanlarin birbirleriyle miinasebetlerinden, 4dab-1 muéseretten ve
gercek dostun vasiflarindan s6z edilmistir. Biz o kitab1 inceledik;
fakat onda Kur’dn’a mu’araza yapildigr iddiasim1 dogrulayacak
herhangi bir seye rastlamadik. Onun uslubu da, mu’arazaya

7 A 7

delalet etmez. Dolayisiyla “ed-Diirretii’l-yetime” kitabi, Kur'an’a

55 Bakallani, I“cazu’lI-Kur'dn, s. 27.
5 Rafi‘1, I'cdzu’l-Kur'dn, s. 149 (dipnot kisminda).
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mu‘araza olmaktan c¢ok uzaktir. Ancak o, kendi sahasinda
kiymetli bir kitap olup bircok miellif ondan ovgiiyle
bahsetmistir. Esmai (6. 216/831), onun benzeri bir eser
yazilmadigini®’; ibnii'l-Cevzi (6. 597/1201), onda giizel ve
miitkemmel bir edebiyat oldugunu soylemis®; Katib Celebi (o.
1067/1657), onun kendi sahasinda benzeri tasnif edilmemis bir
kitap oldugunu dile getirmis®; o kitab1 ilk kez nesreden Sekip
Arslan (6. 1365/1946) ise: “Bu kitap, hacmi kii¢iik oldugu halde,
yiiksek belagat ile iistiin hikmetleri bir araya getirmistir. O, kendisinden
dnceki ve sonraki hicbir kitapta bulunmayan belig hikmetler ve ikna edici
deliller ihtiva etmektedir.” demistir.60

Ibnii'l-Mukaffa’'nin bir de “el-Mu’draza 1i'l-Kur’an” isimli
bir kitap yazdig1 iddia edilmistir. Bu iddianin dayanagi, Zeydi
imamlardan Kasim b. Ibrahim Ressi (6. 246/860) tarafindan o
kitaba yazilan “er-Redd ale’z-zindiki’l-lain Ibni’l-Mukaffa’” isimli
reddiyedir.s! Ibnt'l-Mukaffa'nin Kur'an’a mu’araza yaptigina
dair ithamin yayginhk kazanmasinda Ressinin yazdig:
reddiyenin biiytikk paymm oldugu muhakkaktir. Ressi,
reddiyesinin birgok yerinde o kitab1 agikca Ibnii'l-Mukaffa'ya
isnat etmistir.62 Ancak Ressi’den baska hi¢ kimse bu kitab1 ona
isnat etmemistir. Bu durumda karsimiza iki faraziye ¢ikmaktadir:
Birincisi, ya o kitabin tistiinde Ibnii'l-Mukaffa'nin ad1 yaziliydy;
dolayisiyla o kitabr gercekten Ibnii'l-Mukaffa’ te’lif etmisti veya
onu baskas1 yazmis; fakat ibnﬁ’l-Mukaffa’ya isnat etmisti.®
Ikincisi de, o kitabm miiellifi bilinmiyordu; Ressi onun Ibnii’l-
Mukaffa'ya ait oldugunu zannetmistir.

57 Tbn Hallikan, Vefeydtu'l-a’yin, c. 11, s. 151; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, c. V1, s. 209.

58 {bnir’1-Cevzi, el-Muntazam fi Tarithi’l-muliik ve'l-timem, c. VIII, s. 52.

5 Katib Celebi, Kesfu'z-zuniin, c. 1, s. 745.

6 {bnii'l-Mukaffa’, ed-Diirretii "l-yetime, nesr: Sekib Arslan, yy., Kahire, 1893, s. 7.

61 O reddiye Michelangelo Guidi tarafindan [talyanca terciimesiyle birlikte nesredilmistir.
(Bk. Ressi, Kastm b. Ibrahim, er-Red ale’z-zindiki'l-la‘in Ibni’l-Mukaffa, edit. Michelangelo
Guidi, Accademia Nazionale dei Lincei, Roma, 1927)

62 Bk. Ressi, er-Red “ale’z-zindiki'l-la‘in [bni 'I-Mukaffa, s. 8, 15, 27, 28, 31, 33, 38, 48, 53.

0 Bu, garip karsilanmamalidir. Baz1 yazarlarin boyle bir yola bagvurduklar: bilinmektedir.
Mesela Cahiz yazi yazmaya basladigr ilk zamanlar bazi kitaplarmni sohretlerinden
yararlanmak ve halkin hiisn-ii kabuliinii saglamak icin Ibnii'l-Mukaffa’ gibi meghur
yazarlara isnat ettigini itiraf etmistir. (Bk. Cahiz, Ebti Osman Amr b. Bahr, Faslun ma beyne’l-
adave ve'l-hased (Mecmuu Resaili Cahiz icinde), thk: Muhammed Taha Haciri, Daru'n-
Nahda'l-Arabiyye, Beyrt, 1983, s. 175)
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Cagdas miiellif ve arastirmacilarin o kitabin Ibnii'l-
Mukaffaya ait olmas: hakkindaki gortisleri farklidir. Ressi'nin
reddiyesinin ndsiri Michelangelo Guidi (6. 1946) ile Abdullatif
Hamza (6. 1405/1985), o kitabmn Ibnii'l-Mukaffa'ya ait oldugunu
kabul ederken¢; Abdulalim Hindi ve F. Gabrieli (6. 1996) onun
[bnii’l-Mukaffa‘ya aidiyetinin siipheli oldugu kanaatine varmig¢s;
Ahmed Emin (6. 1373/1954), Naim Himsi (6. 1401/1981), Ismail
Durmus ve Melhem Chokr ise o kitabin Ibnii'l-Mukaffa'ya ait
olamayacagini soylemistir.6

Kur’dan’a mu’araza oldugu soylenen o kitaptan bahsedip
nakillerde bulunan tek mtellif Ressi’dir. Bu ytizden o kitabin
[bnii’l-Mukaffa‘ya ait olup olmadigin tespit etmek igin Ressi'nin
o kitaptan naklettiklerini incelemekten baska bir imkanimiz
yoktur. Ressi ise, reddiyesinde o kitabin tamamini zikretmemis;
ondan kisa kisa bazi ibareler nakletmistir. Onun o kitaptan
naklettigi ilk sey, “a=s il Gea)ll sl auly” yani “Rahman ve Rahim
olan nurun adwyla” seklindeki besmeledir.” Ancak Ibnii'l-
Mukaffa'nin diger eserlerini inceledigimiz zaman “ntr”
kelimesini bu anlamda kullandigini hi¢ goremedik. Eger o,
Zerduist dinindeki nur ve karanlik inancimi kabul etseydi, bu
kelimeyi o anlamda diger eserlerinde de kullanirda.

Yine Ressi, o kitaptan soyle nakletmistir:

boad ehi ay copd ld O b odgs 32 Gl ) By Ay
68//0.)’.! ;‘5&4 . ““, s
“O nur, oviilmiis ve mukaddestir. Onu tanimayan, baska hicbir

seyi bilmez. Ondan stiphe eden, ondan sonra bagka seye inanmaz.”

‘yg 7

Burada nekre olan “#-.” ve “:ii” Kkelimeleri haber
olmalarma ragmen, marife olan “,sI” kelimesinden once

64 Bk. Ressi, er-Red ‘ale’z-Zindiki'l-la‘in fbni’l—Mukaﬂa, s. XXIII; Hamza, fbmi'l—Mukuﬁ‘a’, s. 84.

65 Bk. Hindi, Abdu’l-Alim, "1jazu’1—Qur'én", Islamic Culture, (Ocak ve Nisan 1933), s. 231; F.
Gabrieli, “Ibn al-Mukaffa”, c. III, s. 885.

66 Bk. Emin, Duha'l-Isldm, c. 1, s. 243-244; Himsi, Naim, Fikratu [‘cdzi’l-Kur'dn, Miiessesetii’r-
Risale, 2. bs., Beyrt, 1980, s. 49-50; Durmus, “Ibnii’l-Mukaffa’”, c. XX, s. 131; Chokr, Isldm’in
Ikinci Asrinda Zindiklik ve Zindiklar, s. 146-147.

67 Ressi, er-Red ‘ale’z-Zindiki'I-la‘in Ibni 'I-Mukaffa, s. 8.

% Ressi, age., s. 11.
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gelmistir. Bu, bir hatadir. Ibnii'l-Mukaffa’ gibi bir edipten boyle
bir hatanin sadir olmas: miimkiin degildir.

Ressi'nin o kitaptan naklettiklerinden biri de soyledir:

el 3 psk ¥ Loy e o oasll 3 s Vg8 e Y g b 058 DY
69”J\>m.; JLZA

“Bir geyin yoktan var olmasimin zihinde bir drnegi yoktur.
Zihinde 0rnegi olmayan bir seyin var olmast ise muhaldir.”

Ahmet Emin’e gore bu ciimle, Ibnii’l-Mukaffa’ zamaninda
pek bilinmeyen felsefi bir ibaredir.”

Yine Ressi'nin naklettigine gore, o kitapta Allah'in iki
elinin olmasi, arsa istiva etmesi vb. tabirlerle istihza edilmis ve
onlar zahiri manaya hamledilmistir.”* Oysa Ibnii'l-Mukaffa’, Arap
dilinde bilgili ve tecrtibeli biriydi. Hem de Cahiz'in soyledigine
gore, Ibni’'l-Mukaffa’ kelam ilmine dair bir kitap yazdig1 igin
Mutezile'nin saldirilarina maruz kalmisti. O halde onun el, yiiz,
arsa istiva vb. tabirleri hakiki manada anlamasi uzak bir
ihtimaldir.”2

O kitabin iislabu da, ibnii’l-Mukaffa'nin diger kitaplarmin
tislibuna benzemez. Zira Ibnii’'l-Mukaffa’ kitaplarinda kasten
seci’ kullanmadigr halde, o kitaptan bazi seci’li ifadeler
nakledilmistir.”? Yine Ibnii'l-Mukaffa’ eserlerinde cedelci tisltip
kullanmadig1 halde, o kitaptan nakledilen bazi ibarelerde cedelci
ve savunmaci isltap hakimdir.7

Kur’dan’a mu’araza amaciyla yazildig1 iddia edilen o kitap
gercekten Kur'an’a mu’draza sayilir mi? M. Guidi, Ibni'l-
Mukaffa'nin Kur'dn’a mu’draza yaptigina dair nakledilen
rivayetlere, o kitabin girisindeki besmeleye ve tahmide dayanarak
onun Kur’an’a mu’araza amaciyla yazildig1 neticesine varmissa
da”s, bu, pek kabul edilmemistir. Ahmed Emin’e gore, o kitabin

% Ressi, age., s. 44.

70 Emin, Duha’l-Isldm, c. 1, s. 243.
71 Bk. Resst, age., s. 35.

72 Emin, Duha’l-Islim, c. 1, s. 243.
73 Bk. Resst, age., s. 9.

74 Bk. Ressi, age., s. 16, 34.

75 Bk. Ressti, s. XXIII.
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mu’arazayla bir ilgisi olmay1p mutlak ilhada bir ¢agridir; Allah’in
insanla alakasi istihza konusu edinmistir; sadece Islam’1 degil,
biitiin dinleri tenkit etmektedir.76 Ismail Durmus’a gore o,
Kur'an’a ve Islam inanclarmna karsi Maniheizm’i savunan bir
eserdir.”7 Melhem Chokr'a gore ise o, Kur'an’a mu’arazayla
alakas1 olmayan polemik kelam kitabidir.”s

O halde o kitabin hem Ibnii'l-Mukaffa‘ya aidiyeti kesin
degildir, hem de onun Kur’dn’a mu’adrazayla alakasi yoktur.
Onun Ibnii'l-Mukaffa’ya aidiyeti kesin olsayd1, onun gibi meshur
bir yazarin eserini sadece Ressi degil; daha pek cok kisi
zikrederdi.

[bnii’'l-Mukaffa'nin Kur'an’a mu’draza yaptgma dair
iddialarla ilgili bahsedecegimiz son husus ise, Alman miistesrik
Josef Van Ess’'in “Some Fragment of the Muaradat al-Qur’an
Attributed to Ibn al-Muqaffa’™” yani “[bnii’l-Mukaffa’ya Isnat Edilen
Mu'drazatu’l-Kur’'dn’in Bazi Parcalart” isimli makalesidir. O, bu
makalesinde Ebu’l-Hiiseyin Ahmed b. Hiiseyin b. Hartn Hartni
Haseni Zeydi'nin (6. 411/1021) “Isbatii'n-niibiivveti n-Nebi” isimli
kitabinin yazma niishasinda” ve Abbas b. Ali b. Ebu Amr
San’ani’nin “er-Risaletii’l-'Ascediyye fi medni’l-miieyyediyye” isimli
kitabinda$® Ibnii'l-Mukaffa’ya isnat edilen baz1 mu‘araza
iddialarini tespit edip onlar1 yaymlamistir.8! Josef Van Ess’in ilgili
yazma niishadan ve San’ani’'nin kitabindan tespit ettigi mu‘araza
iddialar1 sunlardir:

i Lo L] 8 emy Oslais Lo pb (3 Sladl OF Ogesyy o) LTy

092 ¥ gl 1eas (393 oo 19321 Ul Oglams s ot ] oy b 8 U

76 Emin, Duha’l-Isldm, c. 1, s. 243-244.

77 Durmus, “Ibnii’l-Mukaffa’”, c. XXI, s. 131.

78 Bk. Chokr, Isldm’in ikinci Asrinda Zindiklik ve Zindiklar, s. 146-147.

7 S6z konusu bu kitap daha sonra nesredilmistir. Bk. Haruni, Ebu’l-Hiiseyin Ahmed b.
Hiiseyin b. Harun Haseni Zeydj, Isbatii’ n-niibiivveti n-Nebi, thk: Halil Ahmed Ibrahim Hac,
el-Mektebeti'l-limiyye, yy., ts.

80 Bk. San‘ani, Abbas b. Ali, Risdletii’l-’Ascediyye, nesr: Abdulmecid Serefi, Daru’l-Arabiyye
1i'1-Kitab, Tunus, 1976, s. 71-80.

81 Bk. Ess, Josef Van, “Some Fragment of the Muaradat al-Qur'an atrributed to Ibn al-
Mugqaffa’, Studie Arabica et Isldmica, (November 1981), s. 151-164.
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“Yaptiklar: seylerden baskasinda siiphe oldugunu iddia eden ve
onlarin soyledigi seylere giivenmeyenlere gelince, onlar Rablerinin
gazap ettigi kimselerdendir. O, onlarin yaptiklarindan haberdardir.
Benden baska yardimci kabul edenler, dost bulamazlar ve onlara

bakilmaz. Bazilari, gayb hakkinda tahmin yiiriiterek Allah’tan bagkasim
es tuttular, onlarin sonu zannettiklerinden kotiidiir.”

Ggaladl i e clldh STl el 3lg ) GlLe )l (o Liay U7
GOy ¢l o o ol e il &3 4Ll :}-&i sl il J‘QTJ
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“Haddi asan ve zorba halkin serrinden beldenin sahibine,
beldenin malikine, beldenin yapicisina ve beldenin sakinine siginirim. O,
arkadaginm saptirdi, yaminda olant men etti. Hiyanet etme ve aldatmanin
aksine, komsusunu sehirlerin sakinlerinden himaye etti.”

05155 Yy Ogmiar b et Ll sl 093 e W] 1) ) o) NI
M ogte Y oy o) r izt pgle Sl galla) (Bl e | sl S

“Dikkat edin, tek ve kahhar olan Allah’tan baskasimi ilah
edinenlerin yaptiklar: ne kotiidiir. Onlar, iman edip de sonra zuliimleri
sebebiyle imanlart meyve vermeyenler gibi degildir. Rablerinin gazab
onlarin iizerinedir. Onlar dogru yolu bulamazlar.”

Loy ol YV agsd Sy UV gil® Wy alad) ol A o U
d:i coldal! ¢ g (,..@_“l& Coo Sl :)l crL}-b dr:J\ o J}.ﬂbw\j c(Ua:Y\ V...@;Uai -
B s asy 291 ekl aly (Olial) Joemy ¥

“Allah’in  Sam  halkina yaptigimi  diisiin.  Giinahlar onlar
kaplanmisti. Suclar, onlarda cok fazlaydi. O zaman, yiiksek yapilar onlar
ve dogudan cadirlarla gelenleri golgelemisti. Rabbin onlarin iizerine

82 Ess, “Some Fragment of the Muaradat al-Qur’an atrributed to Ibn al-Mugqaffa’”, s. 154.
8 Ess, agm, s. 154.
84 Ess, agm, s. 156.
8 Ess, agm, s. 156.
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azabin en kétiisiinii indirdi. O, cezalandirmakta acele etmez. Kiyamet
glinti (onlarin yaptiklarimin) tam karsiligini verecektir.”

Gl @b 3y (Bldly ezl ) 3l ol Cud 6 W el Y
cu.g.\;.:&\.g v.l.ci hy (4l b o5 S o8 V'L‘j o 2l O (B V.@.:.C«Lb O ,ed2is
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“Ey insanlar! Irak halki, sikak ve nifaka nispet edilir. Onlarin
suyunda icilmeyecek kadar koyuluk vardir. Yaratict igin yaptiklar
itaatlerini gosterirler. Rabbin yolundan sapani ve haddi asam en iyi
bilendir. Hiddyet iizere olanlara daha yakindir.”
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“Onun comertligi, yumugaktir. O nimete karsilik stikriinii
yerine getirsin, sonra Rabbini onun vasitasiyla Rab olarak tanisin diye,
onlara bol nimet verdi. O, her seyi bilen, sefkatli ve yumusak huylu
Rab’dir.”

Bu sozler, mu’araza sifatma layik degildir. Zira onlar
Kur’an ayetlerinin basit bir gsekilde taklit edilmesiyle
olusturulmustur. Onlarda 6zellikle Mekki surelerin iislubu taklit
edilmeye calisilmistir. Zaten o mu‘draza iddialarmi kitabinda
nakleden Hartni de, onlarin Kur’an ayetlerinin taklit edilmesiyle
meydana  getirildigini, = dolayistyla ~ onlarin  mu’araza
sayllmalarimin miimkiin olmadigini ispat etmeye ¢alismistir.s8

4

Kuran’a mu‘draza iddialar1 icin Ibnii'l-Mukaffa'nin
secilmesi, rastgele ve sebepsiz degildir. O, Arap ve Iran
edebiyatinin mithim sahsiyetlerinden biri olup nesir alaninda
belagatiyla meshur olmustur. Onun adi, 6liimiinden bir asir sonra
en yetenekli on Arap belagatcisi arasinda zikredilmis®; hatta
hepsinin en yeteneklisi olarak tanmmustir. Ibnii'n-Nedim (.

86 Ess, agm, s. 158.

87 Ess, agm, s. 159.

88 Bk. Haruni, Isbatii’n-Niibiivveti n-Nebi, s. 40-49.

8 Hamevi, Mu’cemu’l-udebd, c. V, s. 2054; Ibnii'n-Nedim, el-Filrist, s.140. Diger meshur
belagatcilar ise sunlardir: Halid b. Yezid (6. 90/708), Umara b. Hamza (6. 199/814), Hucr b.
Muhammed, Enes b. Ebu Seyh, Salim b. Abdullah, Mesade, Hezber b. Sarih, Abdulcebbar b.
Adi, Ahmed b. Yasuf (6. 213/828).
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385/995), onun belagat ve fesahatin zirvesinde oldugunu
soylemistir.?0 Onun “el-Yetime” kitab1, oybirligiyle en giizel
kitaplar arasinda sayilmis” ve adeta belagatin sembolii haline
gelmistir. Iste Kur’an’a mu’araza iddialari, bu vasiflara sahip olan
1bm'i’l—Mukaffa’ya isnat edilmistir ki, onun Kur’dn’a mu‘araza
yapmaktan 4ciz oldugunu ispat etmek suretiyle ondan asagidaki
insanlarin daha 4ciz olduklar1 anlasilsin.

Kur’dn’a mu‘draza iddialarinin baska belagatcilara degil
de, Ibni'l-Mukaffa’ya isnat edilmesi hakkinda Rafi'i de soyle
demistir: “Ciinkii miilhid firkalarin  fitnesi, ondan sonra ortaya
ctkmisti. Belagatcilarin higbiri Kur’dn’in i’cazi hakkinda siiphe etmemis;
ancak i’caz vecihlerinde ihtilaf etmiglerdir. Ustelik Ibnii’l-Mukaffa’, dini
konusunda insanlar nezdinde itham edilen biriydi. Bunlar birbirlerini
destekleyerek (mu'draza iddialarinin) ona isndt edilmesi miimkiin oldu.
Abdulhamid el-Katip (6. 132/750) zamamnda zindiklik yaygin olsa ve
onunla itham edilseydi veya onun Mecusilikle baglar: olsaydi, mu‘draza
iddialariyla ilgili rivdyetlerin biri onu mutlaka bos birakmazdi. O zindik
oldugu icin degil; onun beli§ olmas: zindikliga uygun bir delil oldugu
(diistiniilerek mu'draza iddialar: ona da isndt edilirdi).”92

Muhammed Kiird Ali (6. 1953) ise, Ibnii'l-Mukaffa’nin
Kur’dn’a mu’araza yaptigina dair iddialarin onun hiiktimdarlar
ve halk nazarindaki degerini ve itibarmi dustirmek amaciyla
ortaya atildigini belirtmistir.%

4

[bnii'l-Mukaffa'nin Kur'dan’a mu’draza yaptigma dair
iddialar, onun zindik oldugunu ispatlamak maksadiyla vaz
edilmis de olabilir. Zira o zindiklikla itham edilmis; hatta onunla
suclanarak oldirilmistir. Ancak Ahmed Ates, Ibnil-
Mukaffa'nin Islam’a girisindeki ictenligine vurgu yapip onun
zindik olamayacagimn ifade ettikten sonra soyle demistir: “Ibnii’l-
Mukaffa, Miisliiman olduktan sonra miinafikhik gibi o zamanki

9 {bnii’'n-Nedim, el-Fihrist, s. 132

91 {bni'n-Nedim, age., s. 140.

92 Rafi‘d, I’cazu’l-Kuran, s. 149-150.

9 Kiird Ali, Umerdu’l-beydn, c. 1, s. 119.

% Bk. Alevi, Ali b. Hiiseyin Serif Murtaza Masevi, Emali'l-Murtazd, thk: Muhammed Ebu'l-
Fadl Ibrahim, Daru Ihyai’l-Kiitiibi’'l-Arabiyye, yy., 1954, I, 134-135; ibn Hallikan, Vefeydtu'l-
a’yan, c. 11, s. 151; isfahani, Kitabu'l-egdni, c. XVIII, s. 74; ibn Kesir, Ebu’l-Fida ismail b. Amr,
el-Biddye ve’n-nihdye, Mektebetu'l-Mearif, 2. bs., Beyrat, 1990, c. XIII, s. 384; Zehebi, Siyeru
alami’n-niibeld, c. V1, s. 209.
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Miisliiman  cemiyetinde en fena ukubetleri Tiizerine celbedecek
hareketlerden kendisi korur ve Kur'an’a karsi bir eser yazmak cesaretini
gostermezdi. Esasen can diismani olan muasirlart boyle bir ithamda
bulunmamuslardi. Fakat daha sonra bazi kimseler bu telakkiden ve biiyiik
sohretinden istifade ederek onun adina izafe ettikleri bazi eser ve
risaleleri yaymus olabilirler. Zeydi imam Ebu’l-Kasim’in da bunlardan
birine bir reddiye yazdi$ diistiniilebilir.”%

Sonug

[bnii'l-Mukaffa'nin Kur'an’a mu’draza yaptgma dair
bircok iddia ortaya atilmistir. Ancak o iddialarin hicbirinin
saglam dayanagi yoktur. Hem de o iddialar, Ibnii'l-Mukaffa'nin
vefatindan bir asir sonra ortaya atilmaya baslanmus; fakat onun
muasirlar1 boyle bir sey iddia etmemislerdir. Bize gore, Ibnii’l-
Mukaffa’ bir edip olarak Kur'an’in uslubundan etkilenmis
olabilir, fakat onun Kur’an’a mu’araza yapmak gibi bir gayesi
olmamustir. Bunun en acik delili ise, geride biraktig1 eserleridir.
Onun kitaplar1 incelendigi zaman, onlarda bir Miisliman
duyarliligi ve derinligi oldugu ve dindarlikla ilgili pek cok
ifadenin bulundugu goruliir. Mesela “el-Edebii’s-sagir” kitabinda
akilli kisinin ihtiyacin1 Rabbi'ne arz etmesi ve ahiret icin azik
hazirlamas1 gerektigini soylemistir.% “Risdletii’s-sahabe” isimli
eserinde, Allah’in bu diinyada ve ahirette insanin saadetini iki
ilkeye gore tanzim ettigini, onlar din ve akil oldugunu, ancak din
olmadan akln dogru yolu bulamayacagimi ve Allah'm
insanlardan razi olmasini temin edemeyecegini sdylemistir.”” Yine
o eserinde insanlarin Kur’an’t 6grenmeye ve stinneti anlayip
kavramaya ihtiyaclar1 oldugunu; hatta fikih, stinnet ve siyer
ogrenmeye olan ihtiyaglarmin hayatlarmni devam ettirmek igin
besinlere olan ihtiyaclarindan daha fazla oldugunu sdylemistir.%
“el-Edebii’l-kebir” kitabinda ise, dinin ashinin iman etmek,
kebdirden kacinmak ve farzlar1i yerine getirmek oldugunu
belirtmis ve bunlara stirekli devam edilmesini tavsiye etmistir.”
Onun eserlerinde bunlara benzer daha pek ¢ok soz vardir. O

9% Ates, “Ibnir'l-Mukaffa’”, c. V-II, s. 867-868.

9% {bnir’l-Mukaffa’, el-Edebii’s-sagir, thk: Ahmet Zeki Pasa, yy., isskenderiyye, 1911, s. 20.

97 Ibnii’l-Mukaffa’, Risaletii’s-sahabe (Asaru Ibni’l-Mukaffa kitabimn iginde), Daru’1-Kiitiibi'l-
Hmiyye, Beyrat, 1989, s. 313.

98 {bnii'l-Mukaffa’, Risdletii’s-sahibe, s. 314, 322.

9 [bnii’l-Mukaffa’, el-Edebii’l-kebir, thk: Ahmet Zeki Pasa, VY., iskenderiyye, 1912, s. 4.
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sozleri soyleyen birinin Kur'dn’a mu‘araza yapmak istedigi
diistintilebilir mi?
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