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Ö zet
Trabzon kenti yerleşim alanlarında yürütülen bu çalışmada, konut ve site bahçelerinin mevcut odunsu bitki 
türleri tespit edilerek çeşitli peyzajda kullanım özeliklerine (estetik ve görsel, fonksiyonel, sosyokültürel ve 
ekolojik) göre değerlendirmeleri yapılmıştır. Örnekler, kent dokusu (doku1, doku2, doku3 ) ve konut yaşı 
(<  10 yıl, 10< yıl >50 ve >50 yıl ) param etrelerine göre seçilerek toplam 125 bahçede çalışma yürütülm üş­
tür. Araştırmada yerinde inceleme, ölçüm, fotoğraflama ve örnek toplama yapılmıştır. Veri değerlendirme 
aşamasında bulunm a yüzdesi en fazla olan ilk 10 bitki türü  istatistiğe tabi tutularak bu türlerin peyzajda 
kullanım tercihi analizleri yapılmıştır. Çalışmada elde edilen sonuçlara göre, Trabzon kenti konut ve site 
bahçelerinin bitki tü r çeşitliliği açısından toplam 232 takson ile önemli bir değerde olduğu, egzotik türlerin 
yoğun kullanıldığı, incelenen param etreler ile karşılaşılan türler arasında anlamlı bir ilişki olduğu 
belirlenmiştir. Peyzajda kullanım tercihleri açısından bitkilerin estetik özelliklerinden meyve, form, doku ve 
koku, fonksiyonel özelliklerinden yönlendirm e, perdeleme, vurgu, ekolojik özelliklerinden hava kirliliği ve 
tuza toleranslı olma ile yöresel olma özellikleri ön plana çıkmaktadır. Bu çalışma ile yerleşim alanlarında 
karşılaşılan bitki türlerinin peyzajda kullanım özelliklerinin belirlenm esinin kentsel peyzaj alanlarında 
yapılacak bitkilendirme çalışmalarına ışık tutması amaçlanmaktadır.
A nahtar K elim eler : Bitkilerin peyzajda kullanım özellikleri, kentsel floristik çeşitlilik, Trabzon, yerleşim 
peyzajı,

E valuation o f  P lan t Species in  U rban R esidentia l Landscapes Based on  T h eir  C haracteristics for
L andscape P references; A  Sam ple o f  Trabzon C ity
A bstract
In this study, existing vascular p lant species were determ ined and evaluated according to plant 
characteristics (esthetic & visual, functional, socio-cultural and ecological characteristics) in gardens o f  both 
detached house and site in the residential areas in the city center o f  Trabzon. Total o f  125 sample gardens 
were surveyed w ith respect to different house age type (<10, 10-50 and >50 years) and housing density 
types (high, m edium  and low  density type). D uring the study, the plants were pictured, measured, and 
sampled for species identification. We analyzed only the first 10 species that are m ost abundant for 
landscape preferences for each residential type. The study results showed that the gardens o f  detached 
house and site have an im portant floristic diversity w ith 232 plant taxa. In addition, it was determ ined that 
the non-native species are used widely in the study area and there is a significant relationship between plant 
species and the parameters used. According to our results; fruiting, form, texture and scent for the aesthetic- 
visual characteristics; direction, screening and accent for the functional characteristics and tolerance o f  air 
pollution and salinity in ecological characteristics along w ith the regional integrity came into prom inence 
for landscape preferences based on the species characteristics. O u r aim at this study was to determ ine plant 
species characteristics and their usage area in residential areas in order to help planting design in urban 
landscapes.
Keywords: Landscape use characteristics o f  plant species, residential landscape, Trabzon, urban floristic 
diversity.
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g i r i ş

Kentler sürekli parçalanma ve buna bağlı olarak 
mekânsal azalmayla karşı karşıya olmakla birlikte,

hala doğal ve oldukça değerli habitat ve tü rlerden  bir 
araya gelmiş çeşitli m ozaik yapıları barındırm aktadır. 
B irçok araştırm a, doğal olm ayan tü r sayısının 
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kentsel - kırsal aralığı boyunca, kent m erkezine doğ­
ru bir artış eğiliminde o lduğunu kaydetmiştir. Kent 
m erkezine doğru doğal olmayan tü r  sayısındaki 
artış, insan etkisinin sonucudur (Kowarick 1995).

Kent m erkezinden kent dışına doğru ilerledikçe 
yerleşim  alanlarında kullanılan veya tercih edilen 
bitki türleri de değişmektedir. K onut kullanıcıla­
rın ın  sosyo-ekonom ik  du rum ları ve gelenek, 
alışkanlık gibi kü ltü re l özellikleri bu  konuda 
belirleyici bir unsur olmaktadır. Yapılan çalışmalara 
göre bitki çeşitliliği ve ekonom ik zenginlik arasında 
pozitif bir ilişki olduğu belirlenm iştir (N elson ve 
ark. 1998). Ayrıca kentin  yaşı ve kültürel özellikleri 
de çeşitlilik üzerinde etkili olabilmektedir. Tarihe 
göre, insan aktivitesinin o lduğu b ir alan içine 
sokulan türler kent alanlarında kendini çoğaltmaya, 
dağılmaya başlamaktadır. Kent flora ve vejetasyo­
nundaki bu  değişimler, doğal türlerin  yok olması ve 
doğal olm ayan tü rle rin  doğallaşm ası eğilim ine 
girm esiyle sonuçlanır. H e r iki eğilim  19 yy'ın 
ortalarından beri hızlanm ıştır (Sukopp 2004).

Bitkiler peyzaj mim arlığı kapsamındaki çevre 
düzenlem e çalışm alarının tem el yapı taşlarıdır. 
G erek kentsel ve gerekse de kırsal alan planlama ve 
tasarımlarında önem li yer tutm aktadırlar (Eroğlu ve 
ark. 2005). Bir peyzaj elem anı olarak bitkiler statik 
olm ayıp d inam ik  özellikler gösteren ve sürekli 
gelişen canlı varlıklardır. Fonksiyonel ve estetik 
yararları olan bitkiler yaşantımızda ayrı bir yere 
sahiptirler (G üçlü 1994). B unun  yanı sıra bitkilerin 
kent ekolojisine görsel ve işlevsel etkileri vardır. 
Kentlerin taşlaşmış ve betonlaşm ış yapı kitleleri 
arasında ortaya çıkan açık ve yeşil alanlar ve onların 
baskın elem anı olan ağaçlar; görsel ve işlevsel etkileri 
ile insan ve çevre sistem i arasında süregelen 
karşılıklı etkileşim in dengede kalmasına yardımcı 
olm aktadır (Booth 1990). Özellikle kent ortam ların­
da bu dengenin kurulm ası daha da önem  kazan­
maktadır.

Trabzon kent m erkezi örneğinde yürü tü len  bu 
çalışma ile kentsel yerleşim  alanlarındaki bitki tü r 
çeşitliliğini tespit etmek, konut ve site bahçelerin­
deki bitki türlerin in  konut yaşı ve kent dokusu 
özelliğine göre nasıl b ir değişim  sergilediğini 
belirlem ek ve bu alanlarda kullanılan bitkilerin  
tasarım özelliklerini irdelem ek amaçlanmaktadır. 
Ayrıca bu çalışmanın kentsel alanlarda yapılacak 
bitkilendirm e tasarım larında yol gösterici olması 
amaçlanmaktadır.

MATERYAL VE M E T O T
A raştırm a A lanı ve Ö rnek  A lanların  S eçim i
Trabzon kent ölçeğinde yürü tü len  bu çalışma, 

Trabzon kenti belediye sınırları içinde yer alan

Şekil 1. Çalışm a alanı.

yerleşim  alanlarında yürü tü lm üştü r (Şekil 1). 38° 30' 
- 40° 30' boylamları ile 40° 30' - 41° 30' enlem leri 
arasında bulunan  Trabzon kenti yaklaşık 4685 km 2 
yüzölçüm üne sahip olup kent m erkezinin toplam 
nüfusu 283.509'dur (Anonym ous 2006). Çalışma 
alanının denizden ortalama yüksekliği yaklaşık 30 
m'dir. Yıllık yağış m iktarı 760 m m , ortalama sıcaklığı 
ise yaklaşık 14,6°C dir. T ürkiye'nin flora bölgelerine 
bakıldığında çalışma alanı Avrupa-Sibirya (Euro­
Siberian) bölgesinin Kolşik (Colchic) alt bölgesinde 
ve Davis'in grid sistemine göre A8 karesinde yer 
almaktadır (Davis ve ark. 1988).

Çalışmada Trabzon belediyesinden alınan kent 
m erkezinin hale hazır haritaları ve uydu fotoğraf­
larından yararlanılmıştır. Çalışma alanında örnek 
bahçeler seçilirken ilk param etre olarak, yapılaşma 
yoğunluğu (kent dokusu) dikkate alınmıştır. Burada 
yapılaşma yoğunluğu kent m erkezinde daha fazla 
olm akla birlikte kent m erkezinden  uzaklaştıkça 
azalmaktadır. Kent m erkezi "doku 1", kent m erke­
zine yakın alanlar "doku 2" ve m erkezden uzak 
alanlar "doku 3" olarak ad land ırılm ıştır ve bu 
alanlara giren mahalle ve sokaklar belirlenmiştir. 
İkinci param etre olarak konut yaşı üç grupta ele 
alınmıştır. Kent dokusuna göre belirlenen mahalle 
ve sokaklarda, kullanıcılardan elde edilen bilgiler 
doğrultusunda yapı yaşı 10 yıldan küçük (yaş 1), 10 
ile 50 yıl arası (yaş 2) ve 50 yıldan büyük (yaş 3) olan 
konut ve site bahçeleri rastgele seçilmiştir. Böylece 
her bir kent dokusunda yer alan, 3 farklı yaş sınıfına 
giren tek konut ve site bahçeleri yerinde belirlenerek 
bu bahçelerdeki bitki materyali incelenmiştir. Arazi 
çalışm aları 2004-2005 yılları arasında ve bitki 
tü rle rin in  kolay teşhis edilebilm esi açısından 
H aziran-E ylü l ayları arasındaki yaz sezonunda 
yapılmıştır. Yapılan çalışmada, incelenen örnek alan 
sayısı 45'i site, 80'i de tek konut olm ak üzere toplam 
125 adettir.
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B itk ise l M atery a lin  T esp iti ve  P eyzajd a  
K ullan ım  T ercih i A n a liz i

A raştırm a kapsam ında, param etreler d o ğ ru l­
tusunda belirlenen ve bir proje tasarım ından ziyade 
kullanıcıların alışkanlık, yönlendirilm iş talep vb. ve 
ulaşılabilir bitki türlerini kullanm a yoluyla şekil­
lenmiş konu t ve site bahçelerindeki m evcut odunsu 
bitki türleri incelenmiştir. Bitkisel materyal ile ilgili 
veri toplam a aşamasında, hazırlanan arazi sörvey 
form ları ve bitki envanteri form ları kullanılmıştır. 
D aha sonra yapılacak analizlere zem in oluşturacak 
olan bu formlarda, tek konut ve sitelerin adresleri, 
yapı yaşları, bahçe büyüklükleri ile her bir bitkisel 
m ateryalin adı, bahçedeki sayısı, kullanım  yeri, 
peyzajda kullanım  özellikleri ve amacı gibi bilgiler 
yer almaktadır. Alan çalışması yapılırken bu  form lar 
doldurularak, ölçüm , yerinde gözlem, fotoğraflama 
ve örnek  toplama yapılmıştır. Alandaki bitkilerin 
teşhisi daha çok arazi çalışması esnasında yapılmıştır. 
Teşhis edilem eyen türlerden ise örnekler alınarak 
daha sonra teşhis edilm ek üzere muhafaza edilm iş­
tir. Bu konuda K T Ü  O rm an  Fakültesi herbaryu- 
m undan  (KATO) destek alınmıştır.

Genel analizler aşamasında bitki tü rlerin in  yaş 
sınıfı, kent dokusu ve konu t ve sitelere göre familya 
ve orijin dağılımları belirlenm iştir. Ayrıca konut ve 
site bahçelerinde en çok karşılaşılan bitki türlerin in  
param etrelere göre dağılımlarını daha açık ifade 
etm esi açısından venn şemaları oluşturulm uştur.

Bitkilerin peyzajda kullanım  özelliklerinin belir­
lenm esinde 4 ana başlık ele alınmıştır. Buna göre 
bitkilerin estetik ve görsel özellikleri (çiçek, meyve, 
yaprak, gövde-sürgün , kaligrafi, habitus, doku, 
koku), mekansal fonksiyonel özellikleri (çit o luş­
turm a, m eyveden yararlanma, sınırlama, yüzey kap­
lama, yönlendirm e, perdelem e, vurgu, gölgeleme, 
doğallık), ekolojik özellikleri (gölgeye, kuraklığa, 
hava kirliliğine ve tuza toleranslı olma) ve sosyo­
kültürel özelliği (yöresellik) değerlendirilm iştir. Tek 
konu t ve site bahçelerinde tespit edilen bitki türleri 
arasından rastlanma oranı yüksek olan ilk 10 tü rü n  
peyzajda kullanım  özellikleri değerlendirm eye tabi 
tutu lm uştur. Analiz çalışmasında bitki türlerin in  
peyzajda ku llan ım  özellikleri ile param etreler 
arasında korelasyon analizi yapılarak Spearm an 
katsayıları ve önem  dereceleri belirlenm iştir. Yapılan 
istatistikler için SPSS 15.0 analiz program ından 
yararlanılmıştır.

B U L G U L A R
Çalışmada elde edilen bulgular, bitki türlerin in  

genel dağılımlarını, param etrelere göre dağılımlarını 
ve seçilen alanlarda tespit edilen bitki türlerin in  
peyzajda kullanım  özellikleri ve param etrelere göre

analizini içermektedir.
B itk i T ü rler in in  Fam ilya ve O rijin lerin e  

G öre G en e l D ağ ılım ları
Trabzon kenti içinde seçilen toplam  125 örnek 

alanda, kaydedilen toplam  bitki tü rü  sayısı 232 
adettir. Genel olarak tek konu t bahçelerinde toplam 
158 tür, site bahçelerinde ise toplam  209 tü r 
kaydedilmiştir. D iğer param etrelere göre ise dağılım 
şöyledir; yaş 1; 195, yaş 2; 169, yaş 3; 98; doku 1; 88, 
doku 2; 185 ve doku 3, 190 adet türe sahiptir. Elde 
edilen  verilere bakıldığında yaş 1 ve doku 3 
param etrelerinde bitki tü r çeşitliliğinin daha fazla 
olduğu ortaya çıkm aktadır. Ç alışm a alanım ızda 
kaydedilen 232 b itk i tü rü n ü n  toplam  64 adet 
familyaya ait olduğu saptanmıştır. B ulunm a yüzdesi 
önceliğine göre ilk üç familya grupları; Cupressaceae 
(32 takson), Rosaceae (30 takson), Pinaceae (21 
takson) dır (Şekil 2).

Bitki tü rlerin in  orijinlerine bakıldığında Akdeniz 
ve Türkiye orijinli türlerin  % 19.8'lik bir yüzdeye 
sahip olduğu belirlenm iştir. D iğer orijin grupları ve 
yüzdeleri ise şöyle sıralanmaktadır; H ybrid  % 16.8, 
Amerika % 16.8, Japonya %12 ve Avrupa %12 (Şekil 
3). Dolayısıyla genel durum a bakıldığında egzotik 
türlerin  bulunm a yoğunluğu %80.2'lik bir yüzde ile 
dikkat çekmektedir. Çalışma alanında kaydedilen 
bitki tü rleri s ın ıflandırılırken  herdem  yeşil ve 
yaprağını döken türler olarak da bir sınıflandırma 
yapılmıştır. Buna göre tespit edilen bitki türlerinin 
k o n u t ve site alanları ile genel dağılım a göre 
durum ları Şekil 4'de verilm iştir. Burada, genel 
itibariyle en çok karşılaşılan türlerin  herdem  yeşil 
oldukları görülm ektedir. K onut alanlarında, herdem  
yeşil ve yaprağını döken bitki türleri arasında oran 
olarak çok belirgin bir farka rastlanmazken, site 
alanlarında herdem  yeşil bitki türlerin in  daha yoğun 
olarak tercih edildiği belirlenm iştir (Şekil 4).

Araştırmaya göre konu t yaşı 10 yıl ve altı olan ve 
genellikle kent m erkezinde yer alan tek konu t ve site 
bahçelerinde daha fazla egzotik türlerin  kullanılmış 
olduğu görülm üştür. Burada genellikle site bahçe­
lerinde ve tek konutların girişlerinde vurgu, renk  ve 
form  gibi estetik özellikleri ile öne çıkan türlerin  
kullanılmış olduğu belirlenm iştir (örneğin, Pittospo- 
rum tobira "Nana" (T hunb .)A it., Chamaecyparis 
lawsoniana "Elwoodii" (M urr.)Parr., Mahonia aquifo- 
lium  (P ru sh .)N u tt., Washingtonia filifera (Lindl.) 
Wendl., Yuccaflamentosa L. türleri gibi).

B itk i T ü r ler in in  P ara m etre lere  G öre  
D ağılım ları

Çalışmada kaydedilen bitki türleri ve param et­
relere göre yüzdelik dağılımları Tablo 1'de görül­
m ektedir. Genel dağılıma göre ve aynı zam anda tek
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Şekil 2. Bitki tü rlerin in  familyalarına göre dağılımları.

Şekil 3 . Çalışm a alnında tespit edilen bitki tü rlerin in  
orijinlerine göre dağılımları.

Şekil 4 . Bitki tü rlerin in  herdem  yeşil ve yaprak döken 
durum larına göre dağılımları.

k o n u t ve site alanlarında da b u lu n m a yüzdesi 
bakım ından en yüksek değere sahip olan tü r Rosa sp. 
(% 82.40 ) olarak kaydedilmiştir, diğer iki tü r ise 
Cedrus deodara Loud. (% 46.40) ve Prunus domestica L.

(% 44.80) dır. Tek konu t ve Site bahçelerinde 
bulunm a yüzdesi bakım ından en yüksek değere 
sahip olan türler, Rosa sp. dışında farlılık gösterm ek­
tedir. B una göre k o n u t alanlarında; Eriobotrya 

japonica (T hunb.) Lindl. (% 47.50), Prunus domestica 
(% 46.25), Ficus carica L. (% 41.25) tü rleri 
kaydedilmiştir. Site alanlarında ise; Nerium oleander 
L. (%64.44), Cedrus deodara (% 60.00) ve Philadelphus 
coronarius L. (% 53.33) türleri karşımıza çıkmaktadır. 
Alan çalışmasında en az kaydedilen tü r sayısı, genel 
sınıflamaya göre toplam  60 adettir ve bu türler 
seçilen ö rn ek  alanlarda yalnızca b ire r adet 
bu lunm uştu r (% 0.8'lik yüzdeye sahip olan Lantana 
camara L., Cestrum elegans (Brongn. ex N eum ann) 
Schltdl., Feijoa sellowiana (O . Berg) O. Berg:, 
Rhododendron ponticum L. türleri bunlardan birka­
çıdır).

B u lunm a değeri en  fazla olan ilk  10 bitki 
tü rü n ü n  her bir parametreye göre nasıl dağılım 
gösterdiğini belirlem ek amacıyla Şekil 5'de görülen 
venn şemaları o luşturulm uştur. Şemalarda görül­
düğü  ü zere  tü m  param etrelerin  o rtak  kesişim  
alanında görü leb ilen  tü rle r Rosa sp. (Rosp), 
Hydrangea macrophylla (T hunb.) Ser. (Hym a) ve 
Cedrus deodara L. (Cede)'dır. Kent dokusuna göre her 
üç grupta da estetik özellikleri olan bitki türleri 
bulunm aktadır. B unun  yanı sıra sadece yaş 1 de 
bu lunan  türlerin  daha çok egzotik süs bitkileri olup, 
sadece yaş 3 de bu lunan  türlerin  ise daha çok meyve 
özellikli doğal türler olduğu görülm ektedir (Şekil 5).

B itk i T ü r ler in in  P ey za jd a  K u llan ım  
Ö ze llik ler i ve P aram etrelere G öre A n a liz i

Tek konu t ve site bahçelerinde belirlenen bitki 
tü rlerin in  param etrelere göre dağılımları korelasyon 
analizi ile karşılaştırıldığında şu sonuçlar elde 
edilm iştir; genel olarak site bahçeleri (p=0.666**) 
konu t bahçelerine (p =  0.439**) göre daha fazla tü r 
çeşitliliğine sahiptir. K onu t bahçelerindeki tü r 
çeşitliliği konut yaşı arttıkça pozitif ilişkili olarak 
artmaktadır. Site bahçelerinde ise konu t yaşı küçül­
dükçe tü r çeşitliliği artmaktadır. Yerleşim dokusuna 
göre konu t bahçelerindeki tü r çeşitliliği en çok 
D oku 2 de (p =  0.866**) görülürken, site bahçele­
rinde  en  fazla tü r  çeşitliliğ in in  D oku  1 de 
(p =  0.656**) olduğu görülm ektedir (Tablo 2).

Araştırma kapsamında, örnek  alanlarda rastlanma 
oranı en yüksek olan 10 bitki tü rü n ü n  peyzajda 
kullanım  özellikleri irdelenm iştir. Bitkilerin dört 
ana başlık  altında sıralanan peyzajda kullanım  
özellikleri ile param etreler arasında anlamlı bir ilişki 
olup olmadığı korelasyon analizi ile sorgulanmıştır. 
Yapılan analize göre estetik ve görsel özelliklerden 
bitkilerin 'meyve' özelliği ile konu t bahçelerindeki
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Şekil 5 . Tek konu t ve site bahçelerinde en çok karşılaşılan ilk 10 bitki tü rü n ü n  param etrelere göre dağılım larını gösteren 
venn şemaları.

(Tek konut: Rosa sp.(R osp), Eriobotrya japonica (Erja), Prunus domestica (Prdo), Ficus carica (Fica), Hydrangea macrophylla (Hyma), Cedrus 
deodora (C ede), Vitis vinifera L. (Vivi), Philadelphus coronarius (Phco), Laurocerasus officinalis R oem er (Laof), Cydonia oblonga M ill. (Cyob), 
Site: Rosa sp., Nerium oleander (N eol), Cedrus deodora, Philadelphus coronarius, Hydrangea macrophylla, Acacia dealbata Link.(Acde), Spirae x  
vanhouttei Zabl. (Spva), Lonicerapericleneum W ills. (Lope), Prunus domestica, Biota orientalis Endl. (B ior), D oku 1: Rosa sp., Nerium oleander, 
Hydrangea macrophylla, Philadelphus coronarius, Ficus carica, Spirae x  vanhouttei, Chamaerops excelsa T hunb. (Chaex), Cedrus deodora, 
Eriobotrya japonica, Citrus sinensis L. (C isi), D oku 2: Rosa sp., Prunus domestica, Eriobotrya japonica, Hydrangea macrophylla, Philadelphus 
coronarius, Cedrus deodora, Vitis vinifera, Nerium oleander, Lonicera pericleneum, Laurocerasus officinalis, D oku 3: Rosa sp., , Soul. (M aso), Yaş 
1: Rosa sp., Cedrus deodora, Hydrangea macrophylla, Nerium oleander, Spirae x  vanhouttei, Prunus domestica, Acacia dealbata, Euonymus japonica 
"Aurea'' L. (Eujaa), Philadelphus coronarius, Biota orientalis, Yaş 2: Rosa sp., Eriobotrya japonica, Prunus domestica, Philadelphus coronarius, Cedrus 
deodora, Hydrangea macrophylla, Nerium oleander, Lonicera pericleneum, Vitis vinifera, Cydonia oblonga, Yaş 3: Rosa sp., Ficus carica, Eriobotrya 
japonica, Prunus domestica, Laurocerasus officinalis, Hydrangea macrophylla, Citrus sinensis, Cedrus deodora, Cydonia oblonga, Punica granatum L. 
(Pugr)).

kullanım  tercihi arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki 
(p =  0.238*), site bahçelerindeki kullanım  tercihi 
arasında ise negatif (p = -0.749'*'*) ve anlamlı bir 
ilişki vardır (Tablo 3). B itkilerin estetik özelliklerin­
den 'çiçek' özelliğinden ziyade 'meyve' özelliğinin 
daha ön plana çıktığı ve özellikle de konu t bahçe­
lerinde daha çok tercih edildiği ortaya çıkmıştır. 
Tablo 3'de görüldüğü üzere 'habitus' ve 'doku' 
özelliği ile konut ve site bahçelerinde kullanım  terci­
hi arasında negatif bir ilişki olduğu görülm ektedir. 
B unun  yanı sıra 'koku' özellikli bitkilerin ise daha 
çok site bahçelerinde tercih edildiği elde edilen 
sonuçlardan biridir.

M ekânsal ve fonksiyonel özelliklere bakıldığın­
da, 'yönlendirm e' özelliği ile konu t bahçelerindeki 
ku llan ım  tercih i arasında n ega tif b ir ilişki 
(p =  -0.381**), site bahçelerindeki kullanım  tercihi 
arasında ise pozitif (p=0.234*) ve anlamlı bir ilişki 
vardır. D iğer özelliklerden 'perdelem e' ile konut 
bahçelerindeki kullanım  tercihi arasında negatif 
(p = -0.320**), site bahçelerindeki kullanım  tercihi 
arasında ise pozitif (p = 0.309**) ilişki vardır. Buna 
göre site bahçelerinde yönlendirici ve perdeleyici 
özellikteki bitkilerin  daha çok tercih edildikleri 
m eyveden yararlanma özelliğinin ise tercih edilm e­
diği görülm ektedir.

Ekolojik özelliklerden 'kuraklığa tolerans' özelliği 
ile konu t bahçelerindeki kullanım  tercihi arasında 
negatif (p =  -0.317**) bir ilişki, 'hava kirliliğine 
tolerans' özelliği ve 'tuz stresine tolerans' özelliği ile

site bahçelerindeki kullanım  tercihi arasında pozitif 
(p=0.475**, p=0.361**) bir ilişki olduğu görül­
m ektedir. Özellikle kent m erkezinde (doku l) ve 
yapı yaşı 10 yıldan az olan (yaşl) site bahçelerinde 
hava kirliliğine ve tuza dayanıklı bitkilerin tercih 
edildiği tespit edilmiştir. Bitkilerin 'yöresellik' özel­
liğine bakıldığında site bahçelerinde, kent m erkez­
lerinde ve yapı yaşı 10 yıldan küçük konut ve site 
bahçelerinde doğal tü rler yerine yabancı orijinli 
türlerin  tercih edildiği, yapı yaşı 50 yıl ve üzeri olan 
konu t bahçelerinde ise D oğu Karadeniz'e özgü 
doğal tü rle rin  daha çok tercih  edildiği ortaya 
çıkmaktadır.

TA R TIŞM A  VE S O N U Ç
Trabzon kent ölçeğinde yürü tü len  bu  çalışmada 

kentsel yeşil alanlara katkı sağlayan konut ve site 
bahçelerinin sahip olduğu bitki tü r çeşitliliği ve bu 
b itk ilerin  peyzajda kullanım  tercih lerine göre 
değerlendirilm esi üzerinde çalışılm ıştır. Bu 
bağlamda konu t ve site bahçelerinin m evcut bitki 
çeşitliliği üzerinde etkili olan yapılaşma yoğunluğu, 
k o n u t yaşı gibi param etreler belirlenm iştir. 
Ü lkem izde, kentsel alanların floristik çeşitliliği ve 
değişimi ile ilgili çok sayıda çalışma m evcut değildir. 
Oysa geleceğe yönelik planlamalar açısından bu 
alanlar önem  arz etm ektedir. Yapılan bir araştırmaya 
göre, orta ve düşük yoğunluklu konu t alanlarının, 
vejetasyon ö rtü sü  yapısal çeşitliliğ in in  yüksek 
düzeyde olduğu alan kullanım  türleri olarak göze 
çarptığı vurgulanm ıştır (D eniz ve ark. 2008).
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Tablo 1. Tek konut ve site bahçelerinde en çok rastlanan bitki türleri ve her bir parametreye göre bulunm a yüzdeleri ( genel 
sıralamaya göre %20 ve üzeri değerdekileri içermektedir ).

Bitki Adi Kısaltmalar Bitki Tipi Familyası Orijin
Tek

Konut
(80)

Site

(45)

Genel

(125)
Dokul Doku2 Doku3 Ya§ 1 Yaş 2 Yaş 3

1 R osa sp. Rosp. Çalı Rosaceae Hybrid 80.00 86.67 82.40 75.76 47.17 9231 39.47 79.69 91.30
2 C edrus deodora Cede Ağaç Pinaceae Himalayalar 38.75 60.00 46.40 24.24 58.49 66.67 57.89 39.06 34.78
3 P ru n u s  domestica Prdo Ağaç Rosaceae Japonya 46.25 42.22 44.80 12.12 37.74 51.28 23.68 4531 52.17
4 H ydrangea  macrophytla Hyma Çalı Hydrangeaceae Japonya 40.00 51.11 44.00 33.33 47.17 48.72 55.26 37.50 39.13
5 Eriobotrya japónica Eija Ağaç Rosaceae Japonya 47.50 35.56 43.20 21.21 28.30 41.03 36.84 50.00 56.52
6 N e r iu m  oleander Neol Çalı Apocynaceae Akdeniz 26.25 64.44 40.00 3636 37.74 46.15 18.42 37.50 21.74
7 P hiladelphus coronarias Phco Çalı Saxifragaceae Avrupa 31.25 53.33 39.20 3333 32.08 33.33 34.21 43.75 30.43
8 F icus carica Fica Ağaç Moraceae Türkiye 41.25 22.22 34.40 3333 30.19 43.59 28.95 31.25 69.57
9 Lonicera pericleneum Lope Sarılıcı Caprifoliaceae Ingiltere 28.75 42.22 33.60 15.15 39.62 43.59 42.11 37.50 21.74
10 Laurocerasus officinalis Laof Ağaç Rosaceae Türkiye 30.00 35.56 32.00 12.12 32.08 48.72 26.32 29.69 43.48
11 Spirae vanhouttei Spva Çalı Rosaceae Hybrid 25.00 42.22 31.20 3030 30.19 3333 18.42 28.13 21.74
12 V itis vinifera Vivi Sarılıcı Vitaceae Akdeniz 35.00 24.44 31.20 12.12 28.30 35.90 26.32 34.38 30.43
13 C ydon ia  oblonga Cyob Çalı Rosaceae Asya 30.00 26.67 28.80 15.15 22.64 35.90 39.47 32.81 34.78
14 Picea orientalis Pior Ağaç Pinaceae Türkiye 21.25 37.78 27.20 12.12 28.30 35.90 2632 26.56 26.09
15 P única  g ranatum Pugr Ağaç Punicaceae Akdeniz 26.25 26.67 26.40 12.12 20.75 33.33 26.32 23.44 34.78
16 C ryptom eria japónica Cija Ağaç Taxodiaceae Japonya 18.75 35.56 24.80 15.15 22.64 3333 31.58 26.56 17.39
17 Acacia dealbata Acde Ağaç Mimosaceae Avustralya 11.25 46.67 24.00 12.12 20.75 28.21 36.84 21.88 4.35
18 W istaria sinensis TOsi Sarılıcı Fabaceae Çin 17.50 33.33 23.20 3.03 20.75 35.90 31.58 17.19 26.09
19 C ham aerops excelsa Chaex Palmiye Palmeae Akdeniz 16.25 33.33 22.40 27.27 22.64 17.95 21.05 18.75 26.09
20 P in u sp in e a Pipin Ağaç Pinaceae Türkiye 11.25 40.00 21.60 9.09 22.64 25.64 21.05 21.88 4.35
21 B io ta  orientalis Bior Çalı Cupressaceae Yunanistan 10.00 40.00 20.80 9.09 1132 30.77 39.47 15.63 8.70
22 C itru s  sinensis Cisi Ağaççık Rutaceae Çin 25.00 13.33 20.80 21.21 0.00 20.51 31.58 14.06 39.13
23 E u o n y m u s  japónica  "Aurea" Eujaa Çalı Calastraceae Hybrid 12.50 35.56 20.80 12.12 0.00 25.64 0.00 15.63 4.35
24 P ru n u s  cerasus Prce Ağaç Rosaceae Japonya 25.00 13.33 20.80 3.03 20.75 23.08 31.58 25.00 26.09
25 C itru s  nobilis Ciño Ağaççık Rutaceae Akdeniz 25.00 11.11 20.00 9.09 22.64 25.64 28.95 23.44 8.70
26 M agnolia  soulangeana Maso Ağaççık Magnoliaceae Hybrid 13.75 31.11 20.00 15.15 0.00 35.90 0.00 14.06 17.39

Tablo 2. Tek konut ve site bahçelerinde belirlenen bitki 
türleri ile param etreler arasındaki korelasyon 
katsayıları.

Yaş 1 Yaş 2 Yaş 3 Doku 1 Doku 2 Doku 3
Tek
Konut
Site

0.439**

0.666**

0.814**

0.567**

0.891**

0.006

0.309**

0.656**

0.866**

0.520**

0.666**

0.592**

* p <  0.05 seviyesinde korelasyon anlamlı 
**£<0.01 seviyesinde korelasyon anlamlı

Acar ve arkadaşlarının (2007) Trabzon kenti için 
2002-2004 yılları arasında yapmış oldukları bir 
araştırmaya göre 5 tip yerleşim  alanının bitki türleri 
belirlenm iş ve toplam  218 örnek  alanda 70 familyaya 
ait toplam  274 tü r tespit edilm iştir (Acar ve ark. 
2007). Yapmış o lduğum uz çalışmada sadece konut 
ve site bahçelerinin değerlendirilm esine rağm en 
elde edilen  sonuçların  b irb irine yakın olduğu 
görü lm ekted ir. T h o m p so n  ve ark.' n ın  (2003) 
İngiltere'deki Sheffield kentinde yapmış oldukları 
bir çalışmaya göre, konu t bahçelerinin diğer tip 
bölgelere göre çok daha fazla tü r içerdiği belir­
lenm iştir. Bahçe b itk ilerin in  % 33 'ünün  doğal 
% 67'sinin yabancı türlerden olduğu ve bu türlerin  
çoğunlukla Avrupa ve Asya orijinli olduğu tespit 
edilmiştir. Sonuç olarak ise konut bahçelerinin, 
floristik çeşitlilik açısından kayda değer bir seviyeye 
sahip olduğu vurgulanm ıştır (T hom pson ve ark. 
2003). Turner ve ark.'nın (2005), N ova Scotia, 
Halifax (Kanada) kentinde yürüttükleri bir araştır­
maya göre ise yerleşim  alanları içinde rastgele 
seçilen toplam  18 konut bahçesi ile doğal alan ve 
kent parklarından 4 örnek parsel karşılaştırılmıştır. 
Konutlar, yaş sınıflarına göre üç gruba ayrılmış ve 
her bir gruba giren ayrık nizam  6 örnek konut

seçilm iştir. Seçilen alanlarda teşhis edilen bitki 
türleri karşılaştırıldığında, yerleşim alanlarının bitki 
tü r  zenginliğinin daha fazla olduğu bulunm uştur. 
Bu sonucu  doğuran  etken  olarak, yerleşim  
alanlarında yerli o lm ayan tü r  baskısının tespit 
edilmesi gösterilm ektedir (Turner ve ark. 2005).

G ü n ü m ü zd e  kentsel alanlardaki ekolojik  
değişikliklerin sonucu olarak yabancı tü rler doğal 
tü rlerin  çoğunun yerini almaktadır (Goldstein ve 
ark. 1982, K ow arick 1990, A nonym ous 2001). 
Özellikle İngiltere'de, bahçeler ve parklarda bu 
yüzden bitki tü r  çeşitliliğinin önem li ölçüde artış 
gösterdiği saptanm ıştır (Kent ve ark. 1999). Son 20 - 
30 yıl öncesine kadar yabancı tü rlerin  ülkem ize 
girişinin kısıtlı olması ve fidanlıkların az olması 
sebebiyle egzotik tü rlerin  kullanım ı yaygın değilken 
son zamanlarda egzotik tü rlerin  peyzaj mimarları, 
orm ancılar, ü retic i ve yetiştiriciler tarafından 
kullanılması artık oldukça yaygın hale gelmiştir. 
D ünyanın  çeşitli kentlerinde olduğu gibi Trabzon 
kentinde de yabancı tü rlerin  etkisiyle tü r zengin­
liğinin arttığı görülm ektedir. Bu durum  kendine 
özgü bir kim lik oluşturm ası gereken kent alanları 
için düşünülm esi gereken bir konudur.

Kentsel yerleşim  alanlarındaki düşük yoğunluklu 
ko n u t a lanların ın  bahçeleri daha geleneksel 
yapıdadır. Bu alanlarda daha çok doğal yayılış 
gösteren bitki türlerine rastlanm aktadır (D eniz ve 
ark. 2008). Fakat yoğun yapılaşma alanları içindeki 
özellikle yeni konut ve site bahçelerinde yöresel 
doğal tü rler yerine süs bitkilerinin tercih edildiği 
görü lm ekted ir. Trabzon kentinde özellikle eski 
konutların bahçelerinde yetiştirilen çoğu herdem  
yeşil ve meyve özelliği olan tü rler yeni yapılan
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Tablo 3. Bitki türlerinin peyzajda kullanım özellikleri ile param etreler arasındaki ilişkiyi gösteren Spearman korelasyon 
katsayıları (her bir parametrede en çok rastlanan ilk 10 bitki türüne göre).

Estetik ve Görsel Özellikler
Tek

Konut Site Yaş 1 Yaş 2 Yaş 3 Doku 1 Doku 2 Doku 3

Çiçek 0.080 0.175 0.102 0.251* 0.125 0.157 0.264* -0.008
Meyve 0.238* -0.749** -0.310** -0.063 0.447** -0.543** -0.023 -0.133
Yaprak -0.048 -0.221* 0.108 -0.278* 0.035 0.046 -0.151 0.025
Gövde-Sürgün 0.077 -0.381** -0.306** -0.265* 0.224* 0.164 -0.264* -0.134
Kaligrafi -0.037 -0.137 0.131 -0.209 0.091 0.038 -0.252* 0.084
Habitus -0.250* -0.328** -0.330** -0.271* -0.204 -0.264* -0.464** -0.103
Doku -0.370** -0.390** -0.245* -0.543** -0.288** -0.247* -0.540** -0.224*
Koku
Mekânsal Fonksiyonel 
Özellikler

-0.059 0.626** 0.034 0.326** -0.183 0.518** 0.117 0.056

Çit oluşturma -0.557** -0.074 0.003 -0.472** -0.335** - 0.111 -0.452** -0.192
Meyveden yararlanma 0.238* -0.749** -0.310** -0.063 0.447** -0.543** -0.023 -0.133
Sınırlama -0.154 0.103 0.363** -0.142 -0.086 -0.280* -0.182 0.289**
Yüzey kaplama -0.160 -0.226* -0.458** -0.115 -0.302** -0.293** -0.199 -0.145
Yönlendirme -0.381** 0.234* 0.287** -0.228* -0.306** -0.055 -0.291** 0.180
Perdeleme -0.320** 0.309** 0.337** -0.155 -0.283* -0.025 -0.216 0.269*
Vurgu -0.706** 0.168 -0.037 -0.367** -0.656** -0.031 -0.506** -0.273*
Gölgeleme 0.127 -0.328** -0.036 - 0.100 0.186 -0.456** -0.066 0.294**
Doğallık 0.126 -0.223* -0.026 -0.016 0.118 -0.456** -0.003 0.355**

Ekolojik Özellikler
Gölgeye tolerans -0.198 -0.141 - 0.001 -0.339** -0.171 -0.228* -0.184 - 0.011
Kuraklığa tolerans -0.317** 0.214 -0.037 -0.091 -0.466** -0.002 -0.220 0.113
Hava kirliliğine tolerans -0.117 0.475** 0.328** -0.003 -0.104 0.521** 0.078 0.075
Tuz stresine tolerans 0.110 0.361** 0.234* 0.190 0.009 0.428** 0.239* 0.089

Sosyokültürel Özellik
Yöresellik 0.131 -0.698** -0.495** -0.073 0.224* -0.672** -0.120 -0.141
*p< 0.05 seviyesinde korelasyon anlamlı 
**p<0.01 seviyesinde korelasyon anlamlı

konutlarda çok az görülm ektedir. Bu du rum  doğal 
tü rlerin  kullanım ının halka tekrar özendirilm esi 
gerektiğini ortaya koymaktadır (Sarı 2006).

Acar ve arkadaşlarının (2007) yapmış oldukları 
benzer b ir çalışmaya göre yerleşim  alanlarında 
kaydedilen bitki tü rle rin in  peyzajda kullanım  
özellikleri incelendiğinde görsel olarak bitkilerin 
doku, habitus ve vurgu  özelliğinin öne çıktığı 
belirlenm iş ve geleneksel konu tlarda b itk ilerin  
m eyveden yararlanma ve çiçek özelliğinin daha çok 
tercih edildiği ortaya çıkm ıştır (Acar ve ark. 2007). 
A raştırm ada özellikle tek  k o n u t bahçelerinde 
bitkilerin "çiçek" özelliği yerine "meyve " özelliğinin 
daha fazla tercih edilmesi çeşitli alışkanlıklar ve 
geleneklerin  b ir sonucu  olarak görü lm ekted ir. 
E rzurum  kent halkının süs bitkilerine olan talebi 
üzerine yapılan bir araştırmaya göre ise kent halkı; 
este tik  özellikleri olan, yaprak-çiçek ve gövde 
güzelliğine sahip, herdem  yeşil, meyve özelliği olan 
ve fonksiyonelliği açısından da gölge oluşturabilen 
bitk ileri çevrelerinde görm ek  ve ku llanm ak 
istem ektedirler (Yılmaz ve Z engin 2003). Tekirdağ

kentinde yapılan benzer b ir çalışmaya göre 
kullanıcıların % 31'i bahçelerine dikecekleri bitkinin 
estetik olmasını, % 22'si bitkilerin meyve verm esini, 
%21'i herdem yeşil olmasını istedikleri belirlenm iştir 
(Yılmaz 2006). Çalışm am ızda da konu t ve site 
bahçelerindeki m evcut bitki türleri incelendiğinde 
benzer özellikler öne çıkmaktadır. Ekolojik özellik­
ler açısında bakıldığında ise çalışmada özellikle site 
bahçelerinde tesp it edilen  bazı b itk ilerin  hava 
kirliliğine ve tuz stresine toleranslı olm a özelliği ile 
kullanım  tercihi arasında pozitif bir ilişki olduğu 
belirlenm iştir. Bu seçim de kullanıcıların bilinçli 
tercihlerinden ziyade özellikle kent ortam ına iyi 
uyum  sağlayıp gelişim gösterebilen türlerin  daha 
yaygın kullanıldığı anlaşılmaktadır.

Yerleşim birim leri ve yakın çevreleri büyük öl­
çüde kullanıcıların  peyzajda kullanım  tercihleri 
nedeniyle zengin  tü r  kom pozisyonlarına sahip 
o lm aktadırlar (T urner ve ark. 2005). Trabzon 
kentinde elde edilen sonuçlara göre konu t ve site 
bahçelerinde kullanılan bitki türleri çeşitli peyzajda 
kullanım  özelliklerine göre tercih edilmektedirler.
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Özellikle görsel ve estetik özellikler başta olm ak 
üzere bitkilerin fonksiyonel ve ekolojik özellikleri 
bu  konuda belirleyici olmaktadır. B unların yanı sıra 
bir kentin  sosyo kültürel (H ope ve ark. 2003) ve 
yöresel özellikleri de bitki türlerin in  tercihinde etkili 
olabilmektedir.

T ü m  bu çalışma ve tespitler gösterm iştir ki; kent 
içi yerleşim alanlarından olan konu t ve sitelerde 
bitki tü r çeşitliliği oldukça önem li bir seviyededir. 
Bitki tü r  çeşitliliğine dair yapılan araştırm aların 
kentsel alanlar ve kentsel ekosistem ler üzerine 
yoğunlaşması gerekmektedir. Böylece her kentin 
kendine ait m evcut tü r  zenginliği ve bu  bölgelere

uyum  sağlayabilen doğal türleri tespit edilebilir. 
Kentsel yerleşim alanlarında kullanılan bitkilerin 
hangi peyzajda kullanım  özelliklerine göre tercih 
edildiklerinin belirlenmesiyle bu  alanlarda yapılacak 
bitkilendirm e çalışmalarına yön verilebilir. Ayrıca 
yaratıcı tasarımlarla, m evcut doğal kaynaklardan ve 
tü r zenginliğinden daha iyi yararlanılması sağla­
nabilir.
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