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ORMANCILIGIN DUNU VE GELECEGI

Abdurrahman SAGKAYA!

OZET

Kurumlarin buglinkii davranis kaliplarinin kokleri gegmiste saklidir. Gegmisteki 6nemli olay ve
donemegler incelenerek, bugiliniin davranis kaliplarinin nedenlerine inilir. Gegmisin dusiince kaliplarinda sakl
olan bugiiniin davranis kodlarini anlamak, olaylari analiz etmekle miimkiind(r.

Orman tegkilati 170 yillik bir gelenege sahiptir. Bu siirede teskilat kurumsal bir yapilanma saglamistir.
Kurumsallagma islerin otomatik olarak yiiriimesi agisindan bir firsat, degisime gosterilen direng agisindan da bir
tehdittir. Orman teskilatinin bu giinkii degisime direnen, statik yapisinin temelinde gegmisin gesitli olay ve
davranis kaliplari bulunmaktadir.

Genis alanlarda galismak zorunda olan ormancilik devletle, vatandasla ve hukukla barigik olmak
zorundadir. Bu unsurlarla barigik olmayan bir ormancilik uygulamasinin neticesi; ormanlarin tahrip edilmesidir.
Devleti daima yanina alan orman teskilati hukukla kavgall oldugundan, vatandasla da barigik olamamistir.
Ormanlar lzerindeki bu tehdit diinden bu gliine devam ede gelen bir karabasan olmustur. Kisa vadede bu
sorunlarin ¢éztimuyle ilgili bir imit de ufukta gériinmemektedir.

Orman teskilatinin bu gin hukukla gatisan davranis bozuklugunun temelinde 1936-1945 olaylan
yatmaktadir. 4785 sayill yasa ile neticelendigi zannedilen, sorunlari bu giin dahi etkisini siirdiiren
devletlestirme olgusunu iyi analiz etmeliyiz. Bu analiz bizi buginin hukukla ve vatandasla bir tirli
barisamayan orman teskilatinin davranig kaliplarinin DNA larina gétirecektir. Bu yolla ormanlar tzerindeki
tahribatin nedenlerine inecek, gelecek politikalar daha isabetle ortaya koyabilecegiz.

Gegmisin sarsintilari bu giinii iyi okuyamama noktasini hazirlamistir. Bilgi toplumunun degisen
dinyasinda yeni glic odaklan ortaya gikmistir. Bunlar; medya ve sivil toplum kuruluslaridir. Orman tegkilati bu
glc odaklan ile yakin iliski kurarak, orman korumada yeni miittefikler edinmelidir. Glinimizde polisiye
tedbirlerle orman koruma 6nemini vyitirmistir. Yasadigimiz ¢agin dinamikleri iyi anlasilirsa, basanl neticeler
alinmis olur.

1936’ DA YENI ORMAN KANUNU GIKARMA HAZIRLIKLARI

Geng cumhuriyet hilkiimeti ormancilik faaliyetlerini modern bir kanuna baglamak
istemektedir. Cagdas bir orman kanunu yapilmasi konusunda biitlin kurumlar hemfikirdir.
Ancak bir sorun vardir; 6zel ormanlarin devletlestiriimesi. Orman tegkilati devletlegtirme
konusunda israrlidir. Kanun teklifi medise verilir, tarim komisyonu orman tegkilatinin
devletlestirme dnerisini 6zel miilkiyet hakkini ihlal olarak goérdiigiinden, teklifi reddeder.

Orman tegkilati glinlerce komisyonu ikna etmek icin calisir. O zaman igin miktari
400.000 Ha. I bulan 06zel ormanlarin bir emede dayanmadan sahiplenildigini, bu
ormanlarin tapularinin hileli yollarla elde edildidini anlatarak hedefine ulasmak isterse de
meclis tarim komisyonunu ikna edemez. Ozel miilkiyeti tanimamakta israrli olan orman
teskilatl yasama ve yargi organlari nezdinde itibar kaybina ugrar.

Orman kanununu istedigi sekilde gegiremeyen orman teskilati baska bir planla
ortaya cikar; ormana bitisik 6zel ormanlar bedeli karsiidinda devletlestirilecek, 0Ozel
ormanlarin igletilmesi igin gerekli olan amenajman planlarinin tasdik yetkisi (kanunun 67.
Maddesi) orman teskilatina verilecekti. Bu uzlasma ile 3116 sayil orman kanunu 1937
yilinda ydrirlige girmistir.
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3116 SAYILI YASANIN UYGULAMASI

Ozel ormanlar kanuni giivenceye alinsa da, orman teskilati bunu tanimamaktadir.
Devletlestirme islemini bir sekilde neticelendirmek istemektedir. Ancak hukuk buna
musaade etmemektedir. Bir yolla hukuk asilacaktir; ancak kaybedilen itibar hig
disunilmemektedir. Orman tegkilati 400.000 Ha. I bulan ézel ormanlari her ne pahasina
olursa olsun devletlestirme kararlligindadir.

iki yillik siire icinde 30.000 Ha. Orman devletlestiriimesine karar verilir, 1.200.000
TL fiyat bigilir. Ancak orman sahiplerine édenen para, sadece kereste degerinin 1/100 den
daha azdir. Ha. da 4000 TL lik sadece agag serveti bulunan bir ormana 40 TL gibi giliing
bir fiyat bicilir. Vatandas bu parayr almak icin miracaatta bile bulunmaz. Boylece
kamulastirma islemi orman tegkilati ile vatandas arasinda sonuglar glnimiize kadar
uzanan bir sorun kaynadi olarak sirer gider.

Diger yandan 0zel orman sahipleri parasini ddeyerek yaptirdiklari amenajman
planlarini orman teskilatinin tasdikine sunarlar. Aradan aylar hatta yillar gegcmesine
ragmen hicbir plan tasdik edilerek kesim hakki verilmez. Bu durumda vatandasin yapacadi
tek sey; mahkemelerin kapisini galmaktir.

Hukuku ve kanunlar uygulamakla gorevli bir kamu kurulusu olan orman tegkilatinin
hukuk tanimazlidi, yargi nezdindeki prestijini hepten yok eder. Ancak olan ormanlarimiza
olur. Tarihimizin en blylk orman katliaminin adimlari atilmis olur. Ormanlarimizin yok
olarak 6dedigi fatura da dogrusu pek adir olur.

Tarihimize “Tapulu Orman Katliami” olarak gegen orman tahribati ilk olarak
Akdeniz Bolgesinden baglar, blitiin Anadolu’ya yayilir. Mahkemeye basvuran 6zel orman
sahipleri tapulu arazilerinden her tirlli faydalanma hakkini ihtiva eden mahkeme karar
alirlar. Bu kararda her tirli kesme, tagima ve faydalanma hakki bulunmaktadir.

Mahkeme karar alan 6zel orman sahipleri ormanlarin devamlidini diisinmeden
tiraglama kesim yaparlar. Tapulu arazilerinin iginde bulunan biitiin agaclari keserek pazara
tasimakta ve satmaktadirlar. Ellerinde mahkeme kararn oldugundan orman teskilati devre
disi kalmis, olaya mudahil olamamistir.

Tapulu orman katliami olarak isimlendirilen bu uygulama bittin Anadolu’ya yayillmis
1945 yilina kadar sirmistiir. Orman teskilati caresiz Adalet Bakanhgina bir tamim
yayinlattirarak, mahkemelerden 6zel ormanlar icin faydalanma karari vermemesini istemis;
ancak netice alamamistir. Mahkemeler Adalet Bakanliginin tamimine ragmen, 6zel orman
sahipleri icin lehte karar vermeye devam etmiglerdir.

Bu katliamla 100.000 lerce Ha. Orman alani kesilerek yok edilmig, tarihimizin en
bliylik orman katliami senelerce devam etmistir. 1945 yilina gelindiginde yapacak bir sey
kalmamis, 4785 sayili yasa ile bltlin ormanlar ikinci bir bildirime gerek kalmaksizin
devletlestirilmistir.

4785 SY nin cikislyla vatandaslar 6zel ormanlarinin zorla ellerinden alinacagini
disunerek ormanlar atese vermiglerdir. Birinci yil yanan orman alani resmi rakamlara gore
165.000 Ha., Ikinci yil 125.000 Ha. Dir. Bdylece orman teskilati ile hukukun ve vatandasin
catismasi baslamis, gliniimiize kadar siiregelmistir. Bu siirecte tahribata ugrayan ve
kaybedilen orman miktari milyon ha.larin tzerine gikmistir.

13



4785 FIRSAT MI? TEHDIT Mi?

4785 sayill yasa ile 6zel orman sorununun sona erdigini sdylemek mimkiin
degildir. Cok az kamulastirma bedeli ile tek yanli devletlestirilen ormanlarla ilgili sorunlar
ginumize kadar siregelmistir. Bundan daha 6nemlisi orman tegkilatinin dislince yapisi
bozulmustur. Dusiince kaliplarinin devletlesmesi, ginimuize hukuk tanimamaziik olarak
yansimistir.

Bir varligi, kurumu veya (lkeyi ¢ok sevebiliriz. Bu unsurlara, gok severek de zarar
vermek mimkindir. Bilginin, tecriibenin ve hukukun olmadigi bir sevgi daima zararl
olmustur. 1945'in ormancilarinin ormanlari ¢ok sevdigi tartisiimaz bir gergektir. Ancak, o
yillarda yapilan uygulamalarin vyillarca devam etmesi, orman tegkilatinin davranis
kaliplarina yansimasi orman tahribatinin boyutlarini artiran bir olgu olarak strmustar.

Ormanlarimiz tlkenin %2’ Ginden daha genis bir alana yayllmistir. Orman tegkilati bu
sahanin korumasini iki unsurla isbirligi yaparak kontrol edecektir; hukuk ve vatandaslar.
1945 olaylarindan sonra hukuk ve vatandaslaryla kavgal olan orman tegkilati, ormanlar
korumakta zorluk cekecekti, cekti de. Hukuk en fazla bizim gibi genis alanlarda calisanlara
lazimdir. Orman korumada, hukuktan azami yararlanmak zorundayiz.

En gok hukuka ihtiyac olan bir kurumun hukuka uymamasi normal bir davranig
olamaz. Hukuka uymadikga, vatandaslarinizia da barisik olmaniz mimkiin degildir.
Hukuksuzlugun baslangici olan 1945 olaylari sorunlari giinimiizde de devam eden bir
tehdittir. 400.000 Ha. Ozel orman zorla devletlestirilmistir. Bunun karsiliinda milyonlarca
Ha. Orman acma, isgal ve yanginlarla tahrip edilerek kaybedilmistir. Bu neticeyi bir firsat
olarak degerlendirmek miimkiin degildir.

ORMAN VE HUKUK BIRLIKTE DUSUNULMELIDIR

Orman ve hukuk ic ice kelimelerdir. Tlrkiye gibi az gelismis Ulkelerde ormanin
koruyucusu hukuk ve halk olmalidir. Biitiin barikatlar asilip son noktaya gelindiginde
bagvuru noktasi hukuk olacaktir. Ormanla hukuk bdyle i ice iken, ormanci bir hamlede
bulunuyor; hukukla koprileri atiyor. Bu noktada orman cok biylk tehlike icinde,
korumasizdir. Bu nedenle ormanci hukukla daima barisik olmal, hukukun Gstiinligi onun
icin vazgegilmez olmaldir.

Hukukla kopriiler atilinca, vatandasla barisik olmak miimkiin degildir. Clinkii hukuk
vatandasin hakkini devlete karsi koruyan bir guctiir. Siz bu glici tanimayarak vatandasin
elinden alirsaniz, vatandasla bargik olamazsiniz. Sonrasi, vatandasin ormanlarn gesitli
maksatlarla tahribe yénelmesidir. Hukuku tanimamak ormanlari tahribata acmak, onu en
o6nemli koruyucusundan mahrum birakmaktir.

Orman tegkilati kendi bagina hareket ederek hukukla kavgali olmak Ilikstine sahip
degildir. Siz hukuka riayet etmeyerek vatandasin hakkina tecaviiz edeceksiniz. Hukukla ve
vatandagla kavgal olacaksiniz. Kiglk bir orman pargasini elde etmede basarili olacaksiniz;
fakat ormanlan Ulke sathinda tahribata acgik birakacaksiniz. Distiinmek bile insana
rahatsizlik veriyor.
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GUNUMUZDE VE GELECEKTE KAMUOYU OLUSTURMADA MEDYA VE STO’
LER DAHA DA ETKIN OLACAKTIR

Diinya bilgi cagina girmistir. Bilgi caginin temel dinamigi degisimdir. Bilgi caginin
siyasal sistemi de demokrasi olmustur. Demokrasi ve llkemizde strdirilen parlamenter
sistemde sivil toplum &rgiitleri 6nem kazanmistir. Uglincii sektér olarak adlandirlan STO’
lerin demokrasi ve siyaset (izerinde etkileri her gecen giin artmaktadir. Medya ve STO’ ler
siyasette, yonetimde ve halkin bilinglendirilmesinde etkin bir konuma gelmisler;bu etkinlik
her gegen glin daha da 6nem kazanmaktadir.

Ulkemizdeki temel dinamikler hizla degdismekte, sanayi toplumu degerleri yerini
bilgi toplumunun dinamiklerine birakmaktadir. Ormancilar bu dinamikleri ve degisimi takip
etmek, buna goére politikalarini belirlemek durumundadirlar. Demokrasinin gelismesiyle
kamuoyu olusturmada medyanin ve STO’ lerinin  giiciinden vyararlanmak
zorunlulugundayiz. Glinlimliz sartlarinda hukukun Ustinliginid tanimak yeterli degildir.
Daha da ilerilere gitmek, yeni adimlar atmak durumundayz.

Polisiye tedbirler artik gecerliligini yitirmistir. 1980’ li yillann ikinci yarisinda
hazirladigimiz  “1989-2009 ormanciik ana plani” na muhafaza memuru adedinin
azaltimasini dngdérmustik. Bu konu birgok meslektagimiz tarafindan yadirganmisti. Ancak
cagin yonelisine bakarak degisimi gorenler icin yadirganacak bir durum yoktu. Polisiye
tedbirlerle orman koruma cagdi sona ermisti.

Ormancilar sdylemde, “ormanlar halkindir.” Veya “ormanlarimiz gelecek
kusaklardan alinmig emanettir.” Sézlerini sik sik tekrarlarlar. Ancak uygulamada ormanlari
kimseye birakmama cimriligini de ortaya koyarlar. Bunun nedeni ormanlari koruma
idealizmidir. Ormancilar icin ormanlar her seydir. Cadin dinamikleri ormancilarin
uygulamalarini, sdylediklerine uygun hale getirmeye zorlamaktadir.

Ormancilikta degisime ihtiyag vardir. Gegmisin kaliplarini firlatp atmallyiz. Zihin
haritamizi cagin degerlerini esas alarak yeniden cizmeliyiz. Ormanlan korumak igin
oncelikle hukukun Gstlinligini tereddiitstiz kabul edip uygulamaya koymaliyiz. Hukuka
uymakla halkimizi da yanimiza almak mimkiin olacaktir. Yeterli mi?.. degil. STO’ lerle ve
medya ile de siki bir isbirligi yapmaya ihtiyag var. Demokrasi ¢aginda medya ile sivil
orgutlerin guiclini yanimiza alarak, orman korumada daha gulgli hale gelmek mimkindir.

Orman teskilati ice kapanmishgina son vermelidir. Medyanin ve STO’ lerin
ormancilari kabul etmeleri ¢ok kolay olacaktir. Yeter ki, biz onlara ulasip derdimizi
anlatabilelim. Ust kademe yéneticiligim esnasinda partililerin kanunsuz isteklerini basinla
isbirligi yaparak onlemenin kolaylgini yasamis bir kisiyim. Bu nedenle giiniimiizde hukuku,
halki, medyay ve STO’ leri yanimiza alarak ormanlari etkili sekilde koruyabiliriz.

SONUC

Ormancilik igin hukuk ve vatandas yan yana ve barisik olmahdir. Bu uzlasmayi
orman tegkilati saglamak zorundadir. Hukuk ormancinin elinde ormanlarn korumak icin gok
onemli bir maniveladir. Ormana bu durumu cok iyi bilmeli; aksi durumda bundan
ormanlarin zarar gorecegini bilmeli, gecmis olaylari bu gozle incelemelidir. Bu agidan 1945
yih 4785 S.Y. bir milattir; cok iyi incelenmesi, Uzerine doktora tezleri yazilmasi gereken bir
milat.

Bir Ulkede hukukun Gstiinliglnin olusmasi icin; siyasetgiler, blirokratlar, kuruluslar
ve vatandagslar yasalara uymayi kabul etmis olmalidirlar. Bdyle bir kabul olusmadiginda

15



anarsi dodar. Yasalari uygulamayanlar ormanlarin gelecegini tehlikeye atmaktadirlar.
Kanunsuzluk, kanunsuzlugu getirir. Bu durum kotl niyetliler igin uygun ortamlar dogurur.
Bu sartlarda 21 milyon Ha. Orman alanini korumak da zorlagir.

Orman teskilatinin hukukla savagi glinimizde de devam etmektedir. Bir gok yerde
tapu iptal davalarinin agilmasi distnduricidir. Bu tapular verilirken orman tegkilatinin
gorisi alinmaktadir. Sonradan bu goriisii degistirip burasi orman demek tutarsizlik, devlet
hakimiyetine bir darbedir.

Bir bagka olayla konumuzu &rneklendirirsek; Istanbul’da bir vatandasin 800 Ha.
Orman alanina ait tapusu var. Orman teskilati tapuyu kabul etmiyor. Vatandas
mahkemeye gidiyor. Vatandas, mahkemeyi, yargitayl ve en son asamada tashihi karar
asamasini kazaniyor. Orman teskilati icin hukuk yollari kapaniyor. Ne yapmasi lazim?
Mahkeme kararini uygulayip 6zel ormani tescil etmesi gerekirken, Maliye Bakanligina yazi
yaziyor: “Biz bltlin hukuk yollarini denedik, kaybettik. Konuyu size génderiyoruz, bir de siz
deneyin.”

Gilnlimlzde polisiye tedbirlerle orman korumanin mimkin olmadigini iyi
anlamallyiz. Medyanin ve STO’ lerinin destedini yanimiza almaliyiz. Gadi iyi anlamali,
degisimi hayatimizin ilkesi yapmaliyiz. Gegmisin kaliplari ile gelecegin sorunlarina ¢6zim
bulamayacagimizin ayirdinda olmallyiz. Orman korumada her dinamik, her glic bizim
yanimizda olmali; onlarla yakin isbirligine girmeliyiz. Tek basina ormancilar olarak orman
korumaya son vermeliyiz. Bu isin sonuna geldigimizi anlamaliyiz artik.

Orman teskilati 1945 ve sonrasi olaylardan ders almamistir. Ormanlar en ok
kendilerinin sevdigine inanan teskilat, bunda haklidir. Ancak ormana, onu ok severek de
zarar verilir. Cagin yonelisini anlama, dedisim, ehliyet, tecriibe, gegmis bilgisi ve liyakat
eksikligi en onemli etkenlerdir. Bu noktalarda orman teskilatinin zihniyet degisikligine
ihtiyaci bulunmaktadir. 21. YY degisenlerin firsatlar yakalayacadi, dedisemeyenlerin ise
hep 6telenen, ¢oziilemeyen tehditlerle yasamaya mahk{m olacadi bir asir olacaktir.
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