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ÖZET 
 

Bu çalıĢma Süleyman Demirel Üniversitesi Orman Fakültesi Orman Entomolojisi ve Koruma Anabilim 
Dalında yapılmıĢ olup: Biyolojik çeĢitlilik açısından ormanlarımız, Korunan Doğal Alanlar ve buralarda yapılacak 
olan planlamalarda biyolojik çeĢitliliğin korunması, geliĢtirilmesi ve devamlılığının sağlanması için dikkat 
edilmesi gereken hususlar açığa çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır. 

 
Anahtar Kelimeler: Biyolojik ÇeĢitlilik, Korunan Doğal Alan, Planlama 

 

ABSTRACT 
This study was carried out in Suleyman Demirel University Forestry Faculty Forest Entomology and 

Protection Department. Thıs study was focused on points of protection, develepment and sustain biodiversity 
in terms of planning forests, and natural protected areas,  
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GĠRĠġ  

Türkiye: coğrafi konumu, tarihi, orman zenginliği, Avrupa ormanlarının sahip 

olduğu biyoçeĢitliliğin (BÇ) %75’ine sahip olması, 9000 bitki, 18000 hayvan türüne sahip 
(1/3’i endemik) olması, bu sebeple Yakın Doğu, Akdeniz ve Karadeniz’in sıcak 
noktalarından bazılarının burada yer alması sayesinde biyolojik zenginlik bakımından 

önemli ülkelerin baĢında gelmektedir.  
AraĢtırıcılar, biyoçeĢitliliğin önemli bir öğesi olan tür zenginliğindeki azalmanın 

çağımızın en önemli çevre sorunu olduğu konusunda birleĢse de, soruna çözüm bulmak 

için ne fazlaca zaman vardır, ne de yeterli kaynak ayrılabilmektedir. Bu durumda yapılması 
gereken; kısıtlı kaynaklarla en fazla sayıda tür ve ırkın korunmasına imkân sağlayacak 
yöntemler geliĢtirmektir. 

Korunan Doğal Alanlar (KDA) biyolojik çeĢitlilik basta olmak üzere, ekolojik 
değerlerin korunması ve geliĢtirilmesi bakımından büyük önem taĢımaktadır. Biyolojik 
çeĢitliliğin korunmasında KDA’ ların tefriki kadar, bu alanların doğru bir Ģekilde planlanması 

ve iĢletilmesi de büyük önem taĢımaktadır. 
Son zamanlarda KDA’ larda yapılan planlama çalıĢmalarının BÇ ve ekolojiye daha 

fazla önem verildiği, ancak tam bir planlama sisteminin oturtulamadığı gözlenmektedir. 

Planlamalarda endemik ve önemli türler belirlenmiĢtir. Ancak, bunların korunması, 
habitatın uygun hale getirilmesi için mekansal olarak hangi tedbirlerin uygulanacağına 
iĢaret edilmediği için habitat ve tür kayıpları hala devam etmektedir. Bu ise Ģu ana kadar 
izlenen yolun ve uygulanan yöntemlerin yetersiz kaldığını ve geliĢtirilmesi gerektiğini 

göstermektedir.  
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Son yıllarda kaybolma hızı gittikçe artmasına rağmen, yerküredeki çeĢitliliğin 
mahiyetini detaylı olarak bilen ve biyolojik çeĢitlilik üzerinde fikir yürütebilenlerin sayısı 
oldukça azdır. 

Biyolojik çeĢitlilik, canlıların farklılığını ve değiĢkenliğini, içinde bulundukları 
karmaĢık ekolojik yapılarla, birbirleriyle ve çevreleriyle karĢılıklı etkileĢimleri, herhangi bir 
bölgedeki genlerin, türlerin ve ekosistemlerin toplamı Ģeklinde ifade edilebilir (Balcalı, 
2006). 

“Biyolojik çeĢitlilik” , terim olarak ilgili bilimsel ya da sosyolojik gruplara göre farklı 
Ģekilde anlaĢılmaktadır. Ormancılar, biyologlar, zoologlar, su ürünleri mühendisleri, deniz 
bilimleri mühendisleri, ziraatçılar, ekonomistler ve sosyologlar biyolojik çeĢitlilik kavramı ile 

ilgili kendi görüĢlerini yansıtan farklı görüĢlere sahiptirler. Örneğin, biyologlar, biyolojik 
çeĢitliliği tüm canlılardaki çeĢitlilik olarak tanımlarken, endüstriyel kullanıcılar biyolojik 
çeĢitliliği biyoteknoloji için yararlı genler rezervi veya faydalanılabilecek biyolojik kaynaklar 

grubu (tomruk, balık üretimi gibi) olarak görmektedirler (BaĢkent vd., 2004).  
Türlerin çeĢitliliği sayesinde komünitelerin hayatta kalma gücü yani stabilitesi 

artmaktadır. Bir komünitede ne kadar çok tür bulunursa, onun doğal kaynakların aĢırı-

kullanımı, habitatların iĢgal edilmesi, habitatların değiĢimi ve yayılımı, kirlenme,  yabancı 
türlerin ekosistemleri istilası, monokültür gibi olumsuz Ģartlara karĢı adapte olma gücü de 
o kadar fazla olmaktadır. BaĢka bir ifadeyle, gen havuzu ne kadar büyük ise adaptasyon 

potansiyeli de o kadar büyük olmaktadır (Özdemir, 2009).      
Biyolojik çeĢitlilik besin, temiz içme suyu, teneffüs edecek temiz hava, ilaç, çeĢitli 

odun ürünleri, tarım için toprak, rekreasyon ve sağlık demektir. Yani, biyoçeĢitlilik aynı 

zamanda geniĢ ölçüde ekonomik yararlar da sunmaktadır. Örneğin, en çok kullanılan 150 
ilaçtan 118’inin aktif maddesini canlıların oluĢturması BÇ’ nin ne denli önemli olduğunu 
göstermektedir (BaĢkent vd. 2004). Ne var ki bunların birçoğu kalkınma programlarında ve 

politik kararlarda çok az dikkate alınmaktadır.  
 
BiyoçeĢitlilik Tarifleri 

Biyolojik çeĢitlilik: Genler, türler ve ekosistem bazında olmak üzere 3 farklı Ģekilde 
tanımlanabilir. 

Genetik ÇeĢitlilik; Popülasyon ya da tür düzeyinde genetik materyalin fertlerde 

gösterdiği farklılaĢmadır. Bir türün veya popülasyonun tüm üyelerinin sahip olduğu 
genlerin oluĢturduğu bütüne gen havuzu denir. Gen havuzunda genlerin bir ya da daha 
fazla biçimi bulunur. Aynı genlerin farklı formları allel olarak adlandırılır. Allel çeĢitliliği, 
populasyonların genetik çeĢitliliği sayılmaktadır. 

Tür ÇeĢitliliği; Bir bölgedeki bitki ve hayvan türleri ile alttürlerinin sayısını ve 
yoğunluğunu ifade eder. Ancak, tür çeĢitliliği ele alınırken taksonomik çeĢitlilik de göz 
önünde bulundurulmalıdır. Bir türün yok olması; pek çok türü de etkileyebilmekte ve 

denge halinin bozulmasına sebep olmaktadır. Bunun sonucu olarak sistem içinde ve 
dıĢında, birkaç iĢlevin artık gerçekleĢmediği gözlenir. Yok olan bir türün yuvasını ele 
geçiren herhangi baĢka bir tür; büyük bir olasılıkla önceki türün iĢlevlerini aynen 

gerçekleĢtiremez. Türlerin nesli tükendikçe, bu türlerin evrende biyosfer için yaptığı 
hizmetler de sonsuza dek yok olacaktır. Bunun yerini alabilecek herhangi bir tür artık 
mümkün olamaz. 

Ekosistem ÇeĢitliliği (Habitat ÇeĢitliliği); Ekosistemler; mikro alanlardan biyosfere 
dek, çok farklı olabilen boyutlarda ortaya çıkabilir. Bir ormanın bir ekosistem 
oluĢturabilmesi gibi; ölü bir ağaç gövdesi, bir nehir, bir gölet, bir dağ, bir deniz ve hatta 

tüm gezegen bir ekosistem ortaya çıkabilir. Bir ekosistem; niteliği, yapısı ve içindeki 

http://www.akdeniz.edu.tr/muhfak/cevre/coastlearn-r/bio/boxes/overexpl.htm
http://www.akdeniz.edu.tr/muhfak/cevre/coastlearn-r/bio/boxes/overexpl.htm
http://www.akdeniz.edu.tr/muhfak/cevre/coastlearn-r/bio/boxes/intrusion.htm
http://www.akdeniz.edu.tr/muhfak/cevre/coastlearn-r/bio/boxes/intrusion.htm
http://www.akdeniz.edu.tr/muhfak/cevre/coastlearn-r/bio/boxes/intrusion.htm
http://www.akdeniz.edu.tr/muhfak/cevre/coastlearn-r/bio/boxes/intrusion.htm
http://www.akdeniz.edu.tr/muhfak/cevre/coastlearn-r/bio/boxes/pollution.htm
http://www.akdeniz.edu.tr/muhfak/cevre/coastlearn-r/bio/boxes/pollution.htm
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değiĢik elemanlarının oynadıkları rollerin, zaman içinde sürekli bir geliĢim göstermesi 
açısından dinamik bir birimdir. Ekosistem çeĢitliliği; habitat ve tür çeĢitliliğini kamçılayan 
bir etkendir. 

 
BiyoçeĢitliliğin Tahmin ve Ġfade Edilmesi 
Ekoloji alanında biyolojik çeĢitlilik hesabı ile ilgili literatür bilgileri geniĢ bir yer 

tutmaktadır (Dennis vd., 1979). Korumada öncelikli ve potansiyel olarak zengin tür 

çeĢitliliğine sahip ortamların belirlenmesi, buralarda zaman içerisindeki değiĢimlerin tespiti 
ve farklı etkenlerin tür çeĢitliliği üzerine etkilerinin belirlenmesi ve tür çeĢitliği açısından 
hedeflenen amaçların hayata geçirilmesine yönelik uygun plan ve programların yapılması 

bu hesaplamalarla olmaktadır. 
ÇeĢitlilik farklı Ģekillerde ifade edilmektedir. Bu güne kadar yapılmıĢ çeĢitlilik 

hesaplamalarında Shannon-Wiener ve Simpson indisleri diğerlerine nazaran daha çok 

tercih edildiği gözlenmektedir (Gorelick, 2006). ÇeĢitlilik sınıflarından en yaygın olarak 
kullanılanları Alfa, Beta ve Gama çeĢitlilikleridir. Bunların çeĢitlilik sınıflarının kendi içlerinde 
belirlenmesini sağlayan birtakım indisler mevcuttur. Gülsoy ve Özkan  (2008) bu indisleri 

Ģu sırayla vermiĢlerdir. 
Alfa ÇeĢitliğinin Belirlenmesinde Kullanılan Ġndisler: Shannon-Wiener Fonksiyonu 

(H), Simpson Ġndisi (D), Margalef D, Berger-Parker, Dominance Ġndisi, Mclntosh D, 

Brillouin D, Fisher α, Q Statistic’ dir.  
Beta ÇeĢitliliğinde Kullanılan Ġndisler: Whittaker’s βw, Cody’s βc, Routledge’s βR, βI 

ve βE, Wilson ve Schmida’s βT’ dir. 

Gamma ÇeĢitliliğinde Kullanılan Ġndisler: Alfa çeĢitliliği için kullanılan formüller 
gama çeĢitliği içinde geçerlidir. (Gülsoy ve Özkan, 2008) 

ġayet planlama alanı, tek bir habitattan oluĢuyorsa ve burada bulunan türlerin 

sayısı lokal olarak tespit edilmiĢse, bu durum “Alfa çeĢitliliği” ile ifade edilir. Diğer bir 
çeĢitlilik ifadesi ise “Beta çeĢitliliği”dir ki bu, lokal habitatlar arasında yer alan türlerin 
oranını ifade etmektedir.  

Alfa ve Beta çeĢitliliğinden baĢka en yaygın olarak kullanılan üçüncü çeĢitlilik türü 
ise Gama çeĢitliliğidir. Gama çeĢitliliği, çok sayıda habitatın ve dolayısıyla daha fazla örnek 
alanın bir araya gelmesiyle oluĢan geniĢ bir bölgedeki çeĢitliliği ifade etmektedir. Gama 

çeĢitliliği; “Gama çeĢitliliği=Alfa çeĢitliliği x Beta çeĢitliliği x Toplam habitat adedi” formülü 
ile ifade edilmektedir. 

Ancak, Özkan’ın Whittaker’e (1977) atfen bildirdiğine göre tür çeĢitliliğini 
tanımlamak için, biraz daha ayrıntıya girmek gerekmektedir. Buna göre biyoçeĢitlilik 7 ayrı 

sınıfta ele alınabilir. Bunlar; 
 
1. Nokta ÇeĢitliliği: Alfa çeĢitliliği içindeki küçük bir tür çeĢitliği, yani mikro 

habitattaki çeĢitliliktir.   
2. Emsal ÇeĢitlilik: Bir toplum için nokta çeĢitlilikleri arasındaki farklılığı ifade eden 

çeĢitlilik, 

3. Alfa ÇeĢitliliği: Ġç desen ne olursa olsun tek bir habitatta yer alan türlerin sayısını 
ifade eden çeĢitliliktir.  

4. Beta ÇeĢitliliği: Bir ekosistemin farklı habitatları arasındaki mevcut çeĢitlilik 

oranıdır, 
5. Gama ÇeĢitliliği: Birden fazla habitattan oluĢan bir toplumun tür çeĢitliliğidir.  
6. Delta ÇeĢitliliği: Ana klimatik ve fizyografik eğriler boyunca habitatlar arasında 

meydana gelen çeĢitliliğin oranını ifade eder 
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7. Epsilon ÇeĢitliliği: Farklı habitatlardan oluĢmuĢ çok geniĢ bölgeleri kapsayan 
alanlardaki tür çeĢitliliğidir. (Whittaker, 1977; Stoms ve Estes, 1993).  
 

 
YÖNTEM  
 
BiyoçeĢitliliğin Türkiye için önemi ve KDA planlarında buna ne ölçüde yer 

verildiğinin ve yine biyoçeĢitliliğinin planlamalara gerektiği Ģekilde yansıtılması için neler 
yapılabileceğini tespit etmek amacıyla aĢağıdaki yol ve yöntem izlenmiĢtir: 

1.Mevcut durumun tespiti  

Yöntemle ilgili olarak bu güne kadar ülkemizde KDA’ larda BÇ’ nin nasıl belirlendiği, 
izlenen yöntem ve uygulanan tekniklerin yeterli olup olmadığı mevcut planlamalar 
üzerinde belirlenmeye çalıĢıldı. Bu amaçla yapılmıĢ planlama örmekleri incelendi.  

 
2.Problem kaynaklarının tespit ve analizi  
Ele alınan plan örmeklerinde etkili olan planlama parametreleri ve idari, teknik 

sosyal vd. faktörler irdelenerek uygulanan yöntemlerin yetersiz yönleri ve bunun sebepleri 
incelendi. 

 

3.BÇ korunması amacıyla uygulanan yöntemlerin nasıl geliĢtirileceği ve uygun 
tedbirlerin neler olacağının belirlenmesi  
4.Planlama ve uygulama konusundaki eksiklik ve aksaklıkların nasıl giderilebileceği 

(Anonim 1, 2007), KDA’ larda BÇ’ nin hangi yöntem ve yaklaĢımla daha iyi 
korunabileceği ve sürdürülebileceğine dair öneriler getirildi. 
 

 
TESPĠTLER 
 

Yöntem bölümünde ifade edilen tarzda ve incelenen örnekler bazında tespit 
ettiğimiz hususlar üç maddede toplanabilir: 

1. Ġncelenen Verçenik Dağı YHGS planında (Anonim 2, 2008) mevcut durum tespiti, 

endemiklik ve IUCN listesine göre yapılmıĢtır. BÇ’ in türü ya da kullanılan 
tanımlama indislerinden bahsedilmediği, sadece yüzeysel bir değerlendirme 
yapıldığı görülmektedir. Ġnsan, klimatik, edafik ve ekolojik kaynaklı çeĢitli çevresel 
etkenlere karĢı koruma ve geliĢtirme hedefleri belirlenmiĢ ancak bu hedeflerin nasıl 

hayata geçirileceğine yönelik gerekli çalıĢmalardan net olarak bahsedilmemiĢtir.  
2. Planların bazılarında Karacabey Karadağ Ovakorusu YHGS de yapılan planlama 

çalıĢmasında (Anonim 3, 2009) olduğu gibi, idari, teknik faktörlerin katı planlama 

parametrelerine sahip olduğu yöre halkının katılım ve görüĢlerine yeterince yer 
verilmediği belirlenmiĢtir. 

3. Ardahan Posof YHGS de yapılan (Anonim 4, 2009) planlama çalıĢmasında olduğu 

gibi mevcut durum tespiti, BÇ ve değerlendirilmeleri hassas bir Ģekilde yapılmasına 
rağmen planda öngörülen faaliyetlerin nasıl ve ne Ģekilde gerçekleĢtirileceğine dair 
bilgiye yer verilmemiĢtir.  
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TARTIġMA VE SONUÇ 
 
Ülkemiz KDA’ larında planlama çalıĢmalarının yetersizliğinden kaynaklanan zaaflar 

BÇ’ nin yeterli korunamayıĢına sebebiyet vermektedir. Bunda planlama dıĢı faktörler kadar 
planlamada uygulanan yöntemin eksiklikleri de büyük ölçüde rol oynamaktadır. Planmanın 
iç ve dıĢ faktörleri Ģu maddelerde toplanabilir. 

 

 KDA’ lara ait envanter verilerinin olmayıĢı veya yetersiz oluĢu, 
 Sosyal direnç,  

 Uygun olmayan kullanım teknikleri, 
 Eğitim eksikliği, 

 Yasal mevzuat, idari, teknik ve kurumsal düzenlemelerin olmayıĢı. 

 
Bu eksikliklerin giderilmesi için uygun tedbirleri uygun tekniklerle hayata geçirmek 

gerekmektedir. KDA’ larda BÇ’ nin hangi yöntem ve yaklaĢımla sürdürülebileceği üzerinde 
Ģunlar söylenebilir: 

Planlama alanının coğrafi konumu (Enlem, Boylam, Bakı vb.), Mülkiyeti, Ġli, Ġlçesi, 
bucağı, köyü, ulaĢım olanakları, kullanım amacına bağlı olarak, çeĢitli ölçeklerde 
hazırlanmıĢ (1/25.000, 1/10.000, 1/5.000) topoğrafik harita, jeomorfolojik ve jeolojik 

yapısı, iklim, vejetasyon örtüsü ve arazi kullanım tipleri), sahanın mülki ve idari durumu, 
alanın toplam büyüklüğü (ha), mülkiyeti, gibi bilgiler ilgili Ġl Çevre ve Orman Müdürlüğü’ne 
bağlı ilgili birimlerden elde edilmelidir. AraĢtırma sahası ve hedef tür hakkında literatür 

taraması yapılmalı, süksesyonun neden, nasıl, ne Ģekilde etkilenerek meydana geldiği ve 
bu sırada kaybolan değerlerin neler olduğu belirlenmelidir. Böylece ilk adım olarak 
yapılacak olan envanter çalıĢmalarında nelere dikkat edileceği ve envanter yöntemlerinden 

hangisinin yararlı olacağına karar verilmesi gerektiği netleĢmiĢ olacaktır. 
Planlama çalıĢmaları için mevcut ve potansiyel tür çeĢitliliğinin uygun yöntemlerle 

tahmin ve ifade edilmesi gerekmektedir.  

Planlama alanı dahilindeki ekosistemin her bir parçası için uygun örneklemeler 
yapılmalı, tür çeĢitliliği hesaplanacaksa alfa çeĢitliliğinden faydalanılmalıdır.   

KDA’ ların biyoçeĢitlilik ya da yaban hayatı açısından habitat ve tür envanteri 

yapılıp bunların mevcut veya potansiyel değerleri belirlenmemiĢtir. Envanteri yapılmayan 
alan üzerinde uygulanacak planların olumlu veya olumsuz etkilerinin belirlenmesi mümkün 
olmamaktadır. 

Envanter ilgili bölgede uzmanlaĢmıĢ sertifikalı özel heyetlere verilmelidir. Yapılacak 
olan envanterin genelden özele basamaklandırılması çalıĢma sırasında kolaylık 
sağlayacaktır. 

Sahada yapılacak ön etüt çalıĢmaları ile bitki, hayvan ve habitat hakkında mevcut 
veriler toplanmalı, türlerin yasal veya doğal çevrede olduğu belirtilmeli, türe uygun 
habitatlar, yavrulama, beslenme, teritori alanları ve sirkadiyen ritimlerine göre tercihleri 

belirlenmeli ve tüm bunların ekolojik olarak hedef tür açısından nasıl bir etkileĢim 
içerisinde olduğu tespit edilmelidir. Populasyon ve habitat envanterleri ile koruma ve 
geliĢtirme faaliyetlerinde kullanılacak ve sayısal parametrelere dönüĢtürülecek temel 

veriler toplanmalıdır. Bu sayede alanda silvikültürel, biyorestorasyon veya doğrudan besin 
kaynaklı bitkilerin transferi vb çalıĢmalardan hangisinin uygulanacağı belirlenebilecektir. 
Tüm bu veriler ıĢığında alanın hedef tür/türlere göre nasıl planlanması ve koruma 
faaliyetinin ne Ģekilde yapılması gerektiği kararlaĢtırılmalıdır. 
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Bazı uygulamalar hedef ve amaç açısından yöre halkı taleplerine tezat 
oluĢturmakta ve insanlarda KDA’ larda kendilerinden baĢka her Ģeye kıymet ve yaĢama 
hakkı verildiği düĢüncesi oluĢmaktadır. Hatta bu düĢüncedeki bazı kimseler KDA’ daki 

çalıĢmaları sabote edebilmektedir. Bu gibi olumsuzluklarla karĢılaĢmamak ve yöre halkının 
desteğini almak için yapım ve uygulama sürecine etkin bir Ģekilde halkın katılımı 
sağlanmalı ve görüĢleri alınmalıdır. Planlamanın baĢında özellikle koruma hedeflerinin ve 
iĢletme amaçlarının belirlenmesinde tüm ilgi ve çıkar grupları yer verilmelidir. Bu sayede 

insanın KDA’ dan yararlanma faaliyetleri; otlatma, ekoturizm, avcılık, ODOÜ toplama, 
rekreasyon gibi konularda ortak görüĢ oluĢturulmalıdır. 

YanlıĢ kültürel müdahaleler yüzünden birçok tür ortadan kaybolmuĢ ya da yaĢama 

alanını terk etmiĢtir. Bu nedenle planda yer alan her bir koruma-kullanım Ģekli için uygun 
kültürel iĢlemlerin Ģekli belirlenmelidir. Pratik olarak, beher hektarda 1–2 dikili kuru ağaç 
bırakılmalı, kuĢlara ve diğer yaban hayvanlarına besin olabilecek nitelikteki kestane, meĢe 

gibi ağaçlar ile meyveli doğal çalı ve ağaççık türleri korunmalı, gerekirse çoğaltılmalı, tür 
isteğine uygun besin bitkileri getirilmesi gibi biyorestorasyon mahiyetinde çalıĢmaları 
yapılmalıdır. 

Planda görev alan ekibin konu hakkında bilgi eksikliğinin bulunması ve önemli 
noktaların gözden kaçması ile yapılan çalıĢmalarda hatalar oluĢmakta, bu sebeple de elde 
edilen veriler ya eksik olmakta ya da bu verilerden yeterince yararlanılamamaktadır. O 

halde, ekip uygulamaya baĢlamadan önce yapılacak çalıĢmaların hassaslığı ve önemi 
hakkında bilgilendirilmelidir.  

Planlamalarda BÇ, ulusal, uluslararası gereklilik ve yasal zemine uygun planlama 

ilkeleri ile ele alındığı takdirde, çalıĢmada herhangi bir olumsuzluğun oluĢması ve tekrar 
baĢa dönme riski engellenmiĢ olacaktır. BÇ korunması ve planlamaya yansıtılması 
konusunda ilgili kurumların yönlendirici ve nihai karar verici pozisyonunda olmaları 

sebebiyle çalıĢmaların ortaklaĢa yürütülmesi gerekmektedir. Kurumlar arasında uyumun 
sağlanamaması nedeni ile koruma ve iĢletim faaliyetlerinde aksaklıklar oluĢmaktadır. Bu 
sorunun giderilmesi için uygulama planında uzlaĢılacak yasal zeminin oluĢturulması önem 

taĢımaktadır. Ġdari, teknik ve kurumsal düzenlemeler yapılması sayesinde 
planlamaların hedefine daha da yaklaĢması sağlanmıĢ olacaktır. 

Alana uygun planlama tekniği ile (modelleme) alternatif plan seçenekleri üretilmeli 

ve en uygun seçeneğin oluĢturduğu plan çıktıları metin,  tablo, grafik ve harita bazında 
sunulmalıdır. Plan uygulayıcılarının hazırlanan planlar konusunda eğitilmesi, planlamada 
katılımcılık, BÇ kavramı ve bilincinin ilgi ve çıkar grupları arasında sağlanarak ulusal 
düzeyde yaygınlaĢtırılması için düzenli iĢleyen bir programın geliĢtirilmesi önem arz 

etmektedir. 
Planlar; envanterden baĢlayarak tüm iĢlemler gerçekleĢtirildikten sonra uygun 

karar verme teknikleri ile oluĢturulmalıdır. Yaban hayatını geliĢtirmeye yönelik planlar 

hayvanların barınması ve üremesi-çoğalmasına elveriĢli olmayan alanları elveriĢli hale 
getirmek ve en dar alanda en fazla sayıda türün ihtiyacını karĢılamaya çalıĢmak gibi iki 
temele oturmalıdır (Çanakçığlu ve Mol, 1996). Bu iki hususun gerçekleĢtirilmesi, habitat 

ıslahı ve habitatlarda modifikasyon ve düzenleme yapılarak sağlanabilmektedir (Oğurlu, 
1996). 

Orman ekosistemine uygun olmayan bir planlama tüm çalıĢmaların boĢa gitmesine 

sebep olmaktadır. ġayet yapılan planlama sağlam veriler ve temellere oturmuĢ, 
ekosistemlerin sınıflandırılması (fonksiyonel ayırım veya ön zonlama, bölgeleme) teknikleri 
ve buna imkan veren yasal mevzuat belirlenmiĢ, idari ve teknik sorunlar çalıĢma 

baĢlangıcında görüĢülerek giderilmiĢ, planlamada çalıĢacaklara gereken eğitim verilmiĢ, 
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uygun kültürel iĢlemler belirlenmiĢ, katılımcılık sağlanmıĢ, uygun habitatlara uygun türler 
yerleĢtirilmiĢ ve habitat geliĢtirmeye yönelik çalıĢmalar yürütülmüĢ ise sürdürülebilirlik 
temin edilebilir.  Tüm bu tedbirleri uygulamaya alan bir planlama, diğer örneklerine 

üstünlük sağlayacaktır. Bu arada, yetersiz bölgesel/yerel planlamalar; olumsuz durumlara 
yol açabileceği göz önünde tutulmalıdır. 

Ġnsanoğlunun da doğadaki diğer canlılardan birisi olduğu ve neslinin devam 
etmesinin diğer canlılar gibi doğal ekosistemlerin devamlılığına bağlı olduğu 

unutulmamalıdır. BÇ tüm planlamalarda dikkate alınmalı ve yeni nesillere doğa en iyi 
Ģekilde teslim edilmelidir. Bunu gerçekleĢtirmek için biyolojik çeĢitliliğin tanımlanması ve 
sürdürülebilirliğinin planlamaya yansıtılabilmesi ve nihayet yapısal içerikleri ve konumsal 

dağılımları itibariyle sayısal parametrelerle ölçülmesi gerekmektedir. BÇ ancak bu durumda 
somut olarak planlarla bütünleĢtirilebilir.  

Son olarak; KDA’ lardaki biyoçeĢitlilik üzerinde insan faaliyetleriyle oluĢan baskıların 

azaltılmasına yönetim planları yardım edebilir Ancak, biyolojik çeĢitliliğin yönetim ve 
kullanım planlarına entegre edilmiĢ olmasının tüm sorunların çözümü anlamına 
gelmeyeceği unutulmamalıdır.  
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