111. Ulusal Karadeniz Ormancilik Kongresi
20-22 Mayis 2010
Cilt: 111 Sayfa: 1233-1241

ARTVIN'DE AY1 ZARARLARI ve SEBEPLERI UZERINE BIR ARASTIRMA

Biilent SAGLAM®, Ahmet MIHLI*, Faruk BUCAK?

LArtvin quuh Universitesi, Orman Fakiiltesi, Orman Miihendisligi Blimi, Artvin, saglambul@gmail.com
2jl Cevre ve Orman Miidiirliigii, Doga Koruma ve Milli Parklar Sube Miidiirliigii, Artvin.

OZET

Artvin yoresi olduk¢a zengin bir yaban hayati ekosistemine sahiptir. Bu ekosistemin en &nemli
6gelerinden birisi de Boz Ayi (Ursus arctos L.)'dir. Son yillarda Artvin yoresinde ayi zararlarinin arttigi yoniinde
yaygin bir kanaat olusmustur. Bu calismayla, ay! zararlarinin gercekten artis gosterip gostermedidinin tespit
edilerek, varsa bodyle bir artigin muhtemel sebepleri Uzerinde durulmaya calisiimis ve zararin kontrol
edilebilmesi icin gerekli tedbirler irdelenmistir. Calismamizda, Artvin Doda Koruma ve Milli Parklar (DKMP)
Sube Mudurlugi'nden alinan verilerden, Artvin halki ile yapilan anketlerden, arazide gerceklestirilen dogrudan
ve dolayli gozlemlerden faydalaniimistir. Elde edilen veriler dederlendirilerek zarar cesitleri cikarilmis ve bu
zararlarin sebepleri Gzerinde durulmustur. Yapilan tespitler sonucunda ayilarin genellikle ari kovanlarina, evcil
hayvanlara, ziraat alanlarina ve son olarak da insana zarar verdikleri ortaya konulmustur. Bunlarin igerisinde
en yodun zararin ziraat alanlarina ve ari kovanlarina verildigi anlagiimistir.

Anahtar Kelime: Ayi zarari, ziraat, arl kovani, insan

AN INVESTIGATION ON THE BEAR DAMAGES AND REASONS IN ARTVIN

ABSTRACT

Artvin is rich in wildlife habitats and diversity. Brown bear is one of the most important species of
these habitats because of its abundance and behavior. Recently, some villagers say that bear damage has
been increased especially near to their settlements and cultivated areas. With this study, we intended to
investigate bear damage and its effects on the people living near the bear habitats. To do this, we gathered
data from records of Artvin Provincial Directorate of Natural Parks and Nature Conservation, applied
questionnaires and made observations within the bear habitats and adjacent or neighboring villages.

Keywords: Bear damage, agriculture, beehive, people

1. GIRIS

Artvin ilinin alaninin yarisindan fazlasi (%55) ormanlarla kaplidir ve ilin genelinde
mevcut olan 310 kdyin tamami bu alanlarda bulunan orman koyleridir. Orman koyltlerinin
gecim kaynadinin %47,8'lik kismini tcret geliri-emekli maagl ve yine %48,4’luk kismini
tarim ve hayvancilik olusturmaktadir (Saglam, Oztiirk, 2008). Gerek orman iginde yasiyor
olmalar gerekse de tarim ve hayvancilikla ugrasmalari orman koylulerini yaban hayvanlari
ve onlarin sebep oldugu zararlarla karsi karslya getirmektedir.

Artvin ilinde, son zamanlarda orman koylilerinin en fazla rahatsizlik duyduklari
yaban hayvaninin boz ayi (Ursus arctos L.) oldugu séylenmektedir. Boz ayllar omnivordur
ve besininin blyuk kismini otlar, kokler, yabani meyveler, mese, kayin tohumlari,
mantarlar, yabani tzim, misir, yulaf, bugday, karincalar, karinca yumurtalari ve bal teskil
etmektedir. Bu besinler diyetinin % 70-80'ini olusturur (Moutou, 1989; Canakgioglu, Mol,
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1996; Demirsoy, 1996). Ladin ve ender olarak da goknar ve c¢amlarin kabuklarinda
digleriyle odun kismina kadar ulasan yaralar acar ve buralari 6n ayaginin tirnaklariyla
tirmalar. Eski soyma yaralarindan ¢ikan regineleri yalar. Hayvansal besinlerini ise, domuz
yavrusu, geyik, karaca, tavsan, kuslarin yavru ve yumurtalar, dag horozu ve buldugu
lesler olusturur (Hus, 1974; Canakgioglu, Mol, 1996). Odurlu (2001)'ya gore 544 kg
agirhidindaki bir Boz ayr 15,8 kcal enerjiye ihtiyag duymaktadir. Boz ayl bu enerjiyi temin
edecedi besin kaynaklarini bulamadigi zamanlarda ise insanlarin besin kaynaklarina
yonelmektedir. Yasama ortamindaki besin kithdi nedeniyle yasama ortaminin bitisigindeki
ya da yakinindaki zirai alanlara, ari kovanlarina, evcil hayvanlara, meskenlere ve hatta
insanlara bile zarar verebilmektedir. Bu zararlar, bazen ¢ok biyuk boyutlarda olmakta,
bazen de kiicuik hasarlarla atlatilabilmektedir.

Aslinda boz ayi (Ursus arctos L.)’nin besin menisi olduk¢a zengindir. Rusya’'da
yapilan bir calismada (Sidorovich, 2006), boz ayl (Ursus arctos L.)'nin dider predatorlerden
daha fazla bitki tukettigi tespit edilmis; yine bodcek ve leslerin de, boz aymnin
beslenmesinde énemli rol oynadigi sonucuna varilmistir.

Boz ayllar (Ursus arctos L.), genel olarak insandan kacan, cekingen ve Urkek
hayvanlardir. Ancak yavrulu veya yarall olduklari zaman tehlikeli olabilirler. Ufak ayilar ¢cok
iri olanlardan daha hareketli ve tehlikelidirler (Canakgioglu, Mol, 1996).

Ayllar (Ursus arctos L.), kis bagladiginda dinlenmeye (yalanci kis uykusu, pseido
hibernasyon) koyulur. Bu dinlenme sirasinda hicbir sey yemez ve vicutlarindaki yaglarla
gecinirler. Zaman zaman su igcmek icin yuvalarindan ayrildiklari da olur. Ayrica, dnlerine bir
av geldigi takdirde hemen uyanirlar (Canakgioglu, Mol, 1996; Ogurlu, 2001). Ayilarin bu
donemde insanlara herhangi bir rahatsizlik verdigi goralmemistir.

Kisi dinlenme halinde geciren ayilar uykudan kalkinca ilkin yosunlar, kuguk taneli
meyveler ve kiime halinde bulunan karincalari yerler. Bunlar hem hafif gidalardir, hem de
bir nevi mushil yerine gecer. Bu sirada ¢ok a¢ ve zayiflamig olan ayilar proteinli gidalar
ararlar; bu sebeple de cesitli yabani ve evcil hayvanlara saldirirlar. Ayl (Ursus arctos L.)
avini sessizce arar, saklanip tzerine atilabilir (Canakgioglu, Mol, 1996). Ayni stratejiyi tek
basina dolasan insanlara karsl uyguladigina da sahit olanlar vardir.

Artvin ilinde yapilan bir calismada (Ambarli, Bilgin, 2008), ayilarin yaz sonunda
ekinlerde ve meyve bahcelerinde, bahar mevsiminde ise ari kovanlarinda zararli oldugu
rapor edilmistir. Yine insanlarla olan karsilasmalarda ayi saldirilarinin nadir oldugu ve
sonucta neredeyse higbir insanda 6limcul yaralanmalar olmadigi sonucuna varilmigtir.

Bu calismada, Artvin ilindeki ayl zararlarinin cesitleri ve sebepleri arastirlarak
problemin ¢éziimune yonelik oneriler gelistiriimeye caligiimistir.

2. MATERYAL ve YONTEM

2.1. Materyal

Calismamizin materyalini, Artvin Il Cevre ve Orman Midurliigii, Doga Koruma ve
Milli Parklar Sube Mudurligi'nden alinan 2002-2007 vyillarina ait vatandaglarin ayi
zararlanyla ilgili sikayet dilekceleri, bu verilerin dederlendiriimesi sonucunda belirlenen
Artvin ilinin en fazla sikayet gelen ilk U¢ ilcesinden (Savsat, Artvin Merkez ve Borgka)
secilmis orman koyleri ve bu orman kd&ylerinde yapiimis anket caligmalari ve arazi
gozlemleri olugturmaktadir.
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2.2. YOntem

Calismamizin buro calismasi agsamasinda oncelikle Doga Koruma ve Milli Parklar
Sube Mudurlagi'nden elde edilen 2002-2007 yillari arasinda ayi zararindan dolay verilmis
sikayet dilekceleri (n=107) dederlendirildi. Dederlendirme orman koylerinin bagli oldugu
ilceler bazinda yapildi. Daha sonra en fazla sikayet dilekgesi gelen ilk Ug¢ ilge tespit edildi.
Ardindan, tespit edilen bu ilgelerin sinirlari icinde bulunan en fazla sikayet gelen ilk dort
orman koyu secildi. Yine, bu orman kdylerinin yakininda bulunan ve sikayet dilekcesinin
hic gelmedigi orman koyleri secildi. Diger taraftan sikayet dilekcelerinden de faydalanarak
orman koylulerine sorulmak lzere amacimiz dogrultusunda agik ucglu ve coktan secmeli
anket sorularl hazirlandi.

Arazi calismamiz ise, anket calismasl ve arazi gozlemlerinin birlikte yapilmasi
seklinde gerceklegmistir. Anket ¢calismasinda secilen kdylerden her birinde 10 kisi ile anket
calismasi yapilmigtir. Anket calismasi ylz yuze gorisme seklinde olup koylulerin
dusunceleri anket formuna kaydedilmistir. GoOzlemlerimiz ise, yine anket caligmasi
yaptigimiz koylerdeki ayi zararlarinin ve koylilerin aldiklari tedbirlerin incelenmesi ve
orman koéylerinin konumu hakkindaki bilgileri kaydetmek suretiyle olugmustur. Sonucta,
anket formlari ve arazi gozlemlerimiz biroda dederlendirilerek cesitli cikarimlarda
bulunulmustur.

3. BULGULAR

3.1. Anket caligmasindan elde edilen bulgular
Arastirma kapsaminda, 24 kdyden 247 kisi ile yapilan anket calismasindan elde
edilen bulgular asadida sekiz alt baslik halinde verilmigtir.

3.1.1. Anket caligmasi yapilan bireylerin genel 6zellikleri

Arastirma kapsaminda dederlendirmeye alinan anket formlari incelendidinde; Uc
ilcenin 24 koyunde anket calismasi yapilan bireylerin (n=247) énemli bir b6limini 46-65
yas grubu (%040,5) ve 26-45 yas grubu (%37,2) olusturmakla birlikte 18-25 yas grubunu
teskil eden geng (%9,3) ve 65 yas Ustl (%13) yash nufus grubunun ise daha dugik
oldugu gorulmektedir. Yine, bu U ilcede tespit ettigimiz DKMP Sube Mudurlugi'ne en
fazla sikayet dilekcesi gonderen 12 kdyln bireylerinin (n=125) énemli bir bolimini 26-45
yas grubu (%36,8) ve 46-65 yas grubu (%34,4) olusturmakla birlikte 65 yas Usti (%016)
yash ve 18-25 yas grubunu tesgkil eden geng (%12,8) nifus grubunun ise daha digik
oldugu gorulmektedir. Ayni sekilde, bu Ug ilcede tespit ettigimiz DKMP Sube Mudurligi'ne
sikayet dilekgesi gondermeyen 12 kdyin bireylerinin (n=122) énemli bir bolimdni 46-65
yas grubu (%46,7) ve 26-45 yas grubu (%37,7) olusturmakla birlikte 65 yas usti (%69,8)
yash ve 18-25 yas grubunu teskil eden geng (%5,7) nifus grubunun ise daha digik
oldugu gorulmektedir. Bu sonuclara gore anket yapilan ve sikayet dilekcesi veren koy
nufuslarinin yas dagiimlar birbirine yakin gorinmektedir. Bu baglamda yasla alakali
davranig farkliliklarinin olmadigi diistintilmektedir.

Ankete katilanlar arasinda; anket yapilan bitiin orman kdylulerinin yaklasik yarisini
9%51'ini ilkokul mezunu, %19unu lise mezunu, %17'sini ortaokul mezunu, %7’'sini
Universite mezunu, %2,8'ini yliksekokul mezunu olanlar, %2,8'ini okuryazar olmayanlar ve
%0,4’luk kismini ise sadece okuryazar olanlar olusturmaktadir. Sikayet dilek¢esi gonderen
koylerde anket calismasi yapilan bireylerin %51,2’lik kismini ilkokul mezunu, %019,2’lik
kismini ortaokul mezunu, %17,6'ik kismini lise mezunu, 95,6’k kismini Universite

1235



mezunu olanlar, %4’lik kismini okuryazar olmayanlar, %1,6'lik kismini yiksekokul
mezunu olanlar, %0,8'lik kismini ise sadece okuryazar olanlar olusturmaktadir. Sikayet
dilekgesi géndermeyen koylerde anket calismasi yapilan bireylerin %50,8lik kismini ilkokul
mezunu, %720,5'lik kismini lise mezunu, %14,8lik kismini ortaokul mezunu, %08,2'lik
kismini Universite mezunu, %4,1'lik kismini yiksekokul mezunu olanlar, %1,6'lik kismini
ise okuryazar olmayanlar olusturmaktadir. Bu sonuglara gore anket yapilan ve sikayet
dilekcesi veren koy nufusu dikkate alindiinda okumusluk oranlari itibariyle 6nemli bir
farkihgin olmadigi, ancak sikayet dilekcesi vermeyen koylerdeki nufusun Ozellikle
Universite mezunu olanlarinin orani dilekge veren kéylere kiyasla yaklagik %71 oraninda
fazla oldugu gorulmektedir.

Ote yandan, anket yapilan orman koylilerini ortalama aylik gelirlerine gore
siniflandirdigimizda %39,2'lik kisminin aylk geliri 0-500 TL arasinda, %38,4'luk kisminin
aylik geliri 500-1000 TL arasinda, %14,3'lik kisminin aylik geliri 1000-1500 TL arasinda,
%06,1'lik kisminin aylik geliri 1500-2000 TL arasinda ve %?2’lik kisminin aylik geliri 2000
TL'nin Uzerindedir. Sikayet dilekgesi gonderen koyluleri ortalama aylik gelirlerine gore
siniflandirdigimizda %41,6'lik kisminin aylik geliri 0-500 TL arasinda, %35,2’lik kisminin
aylik geliri 500-1000 TL arasinda, %12,8'lik kisminin aylik geliri 1000-1500 TL arasinda,
%6,4’l0k kisminin aylik geliri 1500-2000 TL arasinda ve %4'lik kisminin aylik geliri 2000
TL'nin Gzerindedir. Sikayet dilekcesi gondermeyen kdyllleri ise, ortalama aylik gelirlerine
gore siniflandirdigimizda sirasiyla %41,7'lik kisminin aylik geliri 500-1000 TL arasinda,
%36, 7’lik kisminin aylik geliri 0-500 TL arasinda, %15,8'lik kisminin aylk geliri 1000-1500
TL arasinda ve % 5,8'lik kisminin aylik geliri 1500-2000 TL arasindadir. Burada anket
yapillan buttun koyler dikkate alindiginda ayi zararlari ile ilgili sikayet dilekcesi veren
koylerle gelir kaynaklan acisindan ortak oOzellikler tasidigi anlasiimakta, fakat dilekce
vermeyen koylerin gelirlerinin dilekce verenlerden bir miktar daha ylksek oldugu dikkat
cekmektedir.

Orman koyldlerinin gelir kaynaklarina bakildiginda ilk Gcte, sirasiyla, tarim (%63),
hayvancilik (%42) ve emeklilik maasi (%34) yer almaktadir. Yine, bunlari sirasiyla tcret
geliri (%21), ariclk (%15), memur maasl (%8), ormancilik isleri (%7), ticaret (%6),
Ozurlalik maagl (%1) takip etmektedir. Sikayet dilekgesi gonderen koylulerin gelir
kaynaklarina bakildidinda ilk Gcte, sirasiyla, tarim (%61), hayvancilik (%36) ve emeklilik
maagsl (%34) yer almaktadir. Sikayet dilekgesi gondermeyen kdylulerin gelir kaynaklarina
bakildidinda ise ilk Gcte, sirasiyla, yine, tarim (%65), hayvancilik (%48) ve emeklilik maagi
(%34) yer almaktadir. Yukaridaki bilgilerden de anlasildigi gibi, koyltlerin dnemli bir kismi
sadece bir gecim kaynagina bagli kalmamakta bunun yaninda farkl ugrasilarla ek gelir
kaynaklari da olusturmaktadirlar.

Deneklerin koylerinde ne kadar slre ikamet ettikleri ile ilgili soruya verdikleri
cevaplar degerlendirildiginde; anket yapilan orman koylilerinin %74'G tum yil boyunca,
%11'i 6-12 ay arasinda, %9'u 3-6 ay arasinda, %6’'slI ise 1-3 ay arasinda koylerinde
kalmaktadirlar. Bu deder sikayet dilekcesi gonderen (%77'si tum yil, %10'u 6-12 ay arasl,
%9'u 3-6 ay arasl ve %5'i 1-3 ay arasl) ve géndermeyen (%70'si tim yil, %12'u 6-12 ay
arasl, %9u 3-6 ay arasl ve %8i 1-3 ay arasl) koylerde de fazla dedisiklik
gOstermemektedir.

3.1.2. Anket calismasi yapilan bireylerin ayi ile etkilegimleri

Orman koylulerine yorelerinde ayi gorip gormedikleri ile ilgili yonelttigimiz soruya
%91'lik blyuk bir kismi evet, %9'luk kismi ise hayir cevabini vermistir. Yine, ayl gérenlere
ay! ile karsilasip karsilasmadiklarina dair sorulan sorumuza %66,4'lik kismi evet, %33,6’lik

1236



kismi hayir cevabini vermistir. Buradan anlasildigi gibi orman koylulerinin biytk ¢cogunlugu
aylyl yakindan tanimaktadir. Orman koéylilerinden ayi ile karsilasanlara ayinin zarar verip
vermedigine dair soruya ise, %94,7’lik kismi (143 kisi) hayir, %5,3'ltk kismi (8 kisi) ise
evet cevabini vermigtir. Ayi ile kargilaganlarin karsilastiklari anda %71'u (109 kisi) tek
basina yaya halde, %140 (21 kisi) aracta, %8'i (13 kisi) yaninda kdpek varken, %7’si (10
kisi) ikiden fazla yaya halde olduklarini belirtmislerdir. Bu kargilagmalardan sadece %02’si
(3 kigi) ayinin saldirisi ile sonuclanmistir. Diger durumlarda ise ayi karsilasma noktasindan
hizla uzaklagsmistir. Dider taraftan, koylllere koyleri civarinda yagayan ayilarin kendilerini
tedirgin edip etmediklerine dair sordugumuz soruda, %96’si (231 kisi) tedirgin olduklarini,
%40 (9 kisi) ise tedirgin olmadiklarini belirtmistir. Gunlik yasantilarini etkileyip
etkilemediklerine dair soruya ise, koyliler %81 oraninda (198 kisi) evet, %19 oraninda
(47 kisi) hayir cevabini vermiglerdir. Ay ile kargilagmalarin genelde yaya halde iken
gerceklesmesi ayilarin kalabalik ve guriltili ortamlardan uzak kalmayi tercih ettiklerini
gostermektedir. Cogu zaman ayinin insanlarla karsilastigi ortamdan uzaklasmasi ise ayinin
zorda kalmadikca insanlara zarar verme yoluna gitmedigini gostermektedir. Buna ragmen
ayllarin varhdinin insanlarda bir tedirginlige neden oldugu ve glnlik yasantilarini etkiledigi
de bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.1.3. Anket caligmasindan elde edilen ay1 zararti ile ilgili bulgular

Deneklere ayilardan rahatsizlik duyup duymadiklarina dair sordugumuz sorulara
%95'I (235 kisi) rahatsizik duyduklarini, %5’ (12 kisi) ise rahatsizik duymadiklarini
belirtmigtir. Ayilar anket calismasi yapilan kdylerde basta tarim alanlarina (meyve ve
sebzeler) olmak uzere, hayvanlara (sigir, koyun, keci), arl kovanlarina, insana ve
meskenlere zarar vermektedirler. Bunlar arasinda en fazla zarar yaz aylarinda (95,3),
ozellikle temmuz adustos aylarl arasinda zirai alanlarda (%688,1) meydana gelmektedir.

3.1.4. Orman koylusunun ayi zararina karsi devlet kurumlarinin aldigi ve

almasi gerektigi tedbirlere yonelik dustinceleri

Orman koylilerine ayi zararlarina karsi 6nlem almasi gereken devlet kurumunun
hangisi olduguna dair sordugumuz sorulara %31'i DKMP olarak cevap vermistir. Yine,
%21'lik bir kisim bu konuda herhangi bir fikri olmadigini, %18'i orman teskilatinin bu igle
ilgilenmesini, %15'lik kisim ise tarim ve ormanin igbirligi ile bu ise ©6nlem alinmasi
gerektigini belirtmistir. Burada vatandaslarin énemli bir kisminin (%49) DKMP ve Orman
Teskilatini sorumlu gérmesi dikkat cekicidir. Zira bu iki teskilat da ayinin yasam ortamini
olusturan alanlarla ilgili yetki ve sorumluluklan olan teskilatlardir.

Orman koylulerine ayilarla miicadelede devlet kurumlarinin aldigi tedbirleri yeterli
bulup bulmadiklarina dair sorumuzda ise, %56'sI (138 kisi) alinan tedbirleri yeterli
bulmadigini, %43'G (105 kisi) ise hicbir tedbir alinmadigini séylemislerdir. Kalan kismi ise,
alinan tedbirleri yeterli buldugunu (%1) ve dustncesinin olmadigini (%1) belirtmistir. Bu
soruyla vatandaslarimizin tamama yakini (%99) gerekli tedbirlerin alinmadigini, dolayisiyla
yetkili ve sorumlu kuruluslarin yeterince bu olayla ve kendileriyle ilgilenmediklerini ifade
etmektedirler.

Devlet kuruluslarinin almasi gereken tedbirlerle ilgili verilen cevaplar dikkate
alindiginda %30 oraninda (107 kisi) av yasaginin kaldiriip ayilarin avlanmasi gerektigi,
%12 oraninda (44 kisi) devletin koylllere cesitli desteklerde bulunmasi gerektigi, %10
oraninda (35 kisi) zararlarinin karsilanmasi gerektigi distincesi hakim olup %8 oraninda
(29 kisi) ise hichir dustinceye sahip olunmadigi sonucuna varilmistir. Bunun yani sira, %7
oraninda (25 kisi) ayilarin belirli bir alanda korunmasi gerektigi, %6 oraninda (23 kisi)
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ormanlara meyve agaci dikilmesi gerektigi, %6 oraninda (23 kisi) olmasi gerekenden fazla
olan ayilarin avlanmasi gerektigi, %5 oraninda (17 kisi) ayilarin zarar yaptigi dénemlerde
yemlenmesi gerektigi, %5 oraninda (17 Kisi) zararli hayvanlara vur izni verilmesi gerektigi
dusunceleri de hakimdir.

3.1.5. Orman koylusunun ay1r zararina karsi aldigi tedbirler ile ilgili
bulgular

Anket calismasina katilan orman koylilerinin ayr zararlarina kargl aldiklar
tedbirlerden gece ndbeti tutmak tedbirlerin 6nemli bir kismini (%25; 137 kisi)
olusturmaktadir. Bu dnlemi %22 oranla (120 kisi) ekili alanlan dikenli tellerle ¢evirme ve
%14 oranla (76 kisi) gurulti cikaran makinelerin kullanimi izlemektedir. Alinan diger
onlemler ise, ari kovanlarini ayilarin erisemeyecegi yuksek yerlerde (serender) saklamak
(%9), kopeklerden faydalanmak (%6), havaya ates etmek, torpil vb. patlayicilarla gurultt
Glkararak korkutmak (%5) seklinde olmaktadir. Bunun yani sira %8 oraninda da ayl
zararina karsl herhangi bir 6nlem alinmadidi ortaya ¢ikmistir.

3.1.6. Orman kdylusinun aymmin avlanmasim yasaklayan yasaya bakis
acisi

Orman koylilerine ayinin avianmasini destekleyip desteklemediklerine dair sorulan
soruya %83'lik 6nemli bir kismi (203 kigi) ‘kesinlikle hayir' cevabini vermistir. Ayni soruya
orman koylisiniin %7’si ‘kesinlikle evet’, %6'sI ‘kismen evet’, %4'0 ‘kismen hayir’ ve %1'i
‘fikrim yok’ cevabini vermigtir. Bu soruya verilen cevaplarin orani, sikayet dilekcesi
gonderen ve gondermeyen koylerde de ayni paralelliktedir. Burada deneklerin %83'lUk
kismi ayinin avlanmasini kesinlikle desteklemediklerini ifade etmelerine ragmen, bir bagka
soruda devlet kuruluslarinin almasi gereken tedbirleri siralarken %43’lik kismi av
yasaginin kaldirihp ayilarin avlianmasi gerektidini ifade etmislerdir. Bu celiski deneklerin
gercek dustncelerini dolayli sorularla daha rahat ortaya koyduklarini gdstermektedir.
Denekler kendilerine dogrudan sorulan ayinin avlatiimasini destekleyip desteklemedikleri
sorusuna cevap verirken gercek dusincelerini tam anlamiyla yansitamadiklar, aslinda
ayinin avlatiimasi gerektigi noktasindaki gortusin daha adir bastigi kanaati ortaya
cikmaktadir.

3.1.7. Ayinin vatandasa verdigi zararin maddi boyutu ve zararinin
tazmini hakkindaki bulgular
Ayinin verdigi zarara karsi herhangi bir kurum veya kurulustan destek alinip
alinmadidina dair soruya; %099,6'lik kisim ‘hayir’, %0,4'lik kisim (n=1) ise ‘evet’ cevabini
vermistir. Bu bir kisi ise, zararinin miktarini mahkeme yoluyla temin etme yoluna gittigini
ifade etmistir. Ancak, DKMP Sube Mudurligu bilgilerine gore boyle bir 6deme
yapiimamistir.

3.1.8. Orman koéylusunin ayillarin zarar verme sebepleri ile ilgili
dustnceleri
Orman koylulerine ayilarin zarar verme sebepleri soruldugunda, %37 oranla (134
kisi) ‘a¢ kalmasI’ cevabini vermistir. Konuyu biraz daha acgtigimizda, %19 oranla (69 kisi)
yiyecedinin yetersiz olmasl, %18 oranla (66 kisi) ormanlarda bulunan yabani meyve
adaclarinin kesilmis olmasi, %8 oranla koyli nifusunun azaliyor olmasi, %6 oranla ayi
sayisinin (popdlasyon bulyuklugundn) artiyor olmasi, %4 oranla yasama alanlarinin ic ice
olmasi cevabini vermiglerdir. KéylUlerin %2'lik kismi ise, ayllarin zarar verme sebepleriyle
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ilgili  herhangi bir dusincesi olmadigini  belirtmistir. Burada dedinilen hususlara
baktigimizda, ay! zararlariyla ilgili yapilan degerlendirmelerin son derece isabetli oldugunu
sOylemek miamkindir. Bu durum ayilarin yasam ortamlarina yakin alanlarda ikamet eden
orman koylulerinin ayl davraniglarini ¢ok iyi analiz ettiklerini gostermektedir.

3.2. Arazi gozlemlerinden elde edilen bulgular

Anket calismasl yapilan 24 orman koyinde yaptigimiz arazi gozlemlerinde; koylerin
nufus yodunlugu dikkate alindijinda %066,7'si cok yodun, %33,3'0 az yodun; hane
dagilimlarn dikkate alindifinda %066,7’si kismen dadinik, %33,3'U kismen toplu oldugu
gorulmastir. Ayrica zirai alanlarin yodunlastigi bdlgelerin  %41,7'si  yerlesim alani
icerisinde, yine, %41,7'si yerlesim alani yakininda ve %16,7’si yerlesim alaninin uzaginda
bulunmaktadir.

Sikayet dilekcesi gonderen orman koylerinde yaptigimiz arazi goézlemlerinde; bu
koylerin nifusunun %58,3'U cok yogun, %41,7'si az yogun; hane dagiliminin %66,7’si
kismen daginik, %33,3'0 kismen toplu; zirai alanlarin yodunlastigi alanlarin %41,7'si
yerlesim alani icerisinde, %33,3'U yerlesim alani yakininda ve %25'i yerlesim alaninin
uzaginda bulunmaktadir.

Sikayet dilekcesi gondermeyen orman koylerinde yaptigimiz arazi goézlemlerinde
ise; bu koylerin ntfusunun %75'i cok yodun, %25'i az yogun; hane dagiiminin %66,7'si
kismen daginik, %33,3'0 kismen toplu; zirai alanlarin yodunlastigi alanlarin %41,7'si
yerlesim alani icerisinde, %50’si yerlesim alani yakininda ve %8,3't yerlesim alaninin
uzaginda bulunmaktadir. Bu dederlendirmeler isiginda sikayet dilekceleri gelen koyleri
anket yapilan ve sikayet dilekcesi gelmeyen koylerle kiyasladigimizda, ziraat alanlarinin
onemli bir kisminin (%25) yerlesim alanlarinin uzadinda oldugunu gérmekteyiz. Bu durum
ayinin kalabaligin ve yogunlugun az oldugu ziraat alanlarina daha rahat geldigini
gostermesi acgisindan énemlidir.

4. SONUCLAR ve ONERILER

Anket calismalarimizdan ve arazi gézlemlerimizden elde ettigimiz sonuclar ve buna
bagll olarak gelistirilen oneriler su sekilde 6zetlenebilir:

= Anket calismasi yapilan bireylerin blylk bir kismini ilkokul mezunu olanlar
olusturmaktadir. Yine, bireylerin blylk bir kismi orta yas ve Uzerindeki kisilerdir. Bunun
yani sira, bireylerin énemli bir kismi tim yil boyunca kdyde yasayan kisilerdir. Gelir diizeyi
ise, codunluk itibariyle asgari Ucret alti ve civarinda seyretmektedir. Gelirlerinin buyuk
kismini tarim ve hayvanciliktan saglamaktadirlar. Ayilarin verdigi zararlardan dolayi
koyllude aylya karsl olumsuz bir disiince olusmaktadir. Deneklerin %695'lik (235 kisi) kismi
ayllardan rahatsizlik duyduklarini belirtmisglerdir. Ayl zararlarindan kurtulmak icin alinmasi
gereken tedbirler arasinda av yasaginin kaldiriimasi 6ne cikmaktadir.

= Anketlerden elde ettigimiz sonuclara gore; ayilar 6ncelikli olarak zirai alanlara,
ciftlik hayvanlarina, ari kovanlarina, hane ve insanlara zarar vermektedir. Ayinin besin
mendsunin énemli bir kismini (%70-80) bitkisel kokenli besinler olusturmaktadir ve ayi bu
ihtiyacinl mutlaka karsilamasi gerekmektedir. Fakat bazi orman koylulerinin de itiraf ettigi
Uzere ormanlardan yakacak odun olarak kullanmak hatta gelir saglamak amaciyla meyve
adaclari kesilmistir. Sonucta, ormanda yeterli miktarda meyve agaci bulamayan ayilar zirai
alanlardan besinlerini karsilamak zorunda kalmaktadirlar. Bu problemin farkina
varilmasiyla gectigimiz yil Orman Bolge Muadurlugu tarafindan farkli yorelerde yabani
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meyve dikimleri gerceklestirmigtir. Bu caligmalar Ozellikle ayl gibi buyik oranda yabani
meyvelerle beslenen turler dikkate alinarak yorenin dodal turlerinden uretilecek yabani
meyve fidanlaryla genig alanlarda planli bir fidan dikimi ¢alismasi baglatimalidir ve uzun
donem sonuclari da takip edilerek eksiklikler giderilmelidir.

= Koylulerden ayiyr gorenlerin sadece ucte ikilik kismi ay ile karsilagsmasina
ragmen bu karsilasmalardan sadece %2’sinde (3 kisi) ayinin saldirisi séz konusu olmusgtur.
Diger durumlarda ise, ay1 kargilagma noktasindan hizla uzaklagmistir. Buna ragmen, halkin
cogunlugu koylerinde ayinin varligindan tedirgin olmaktadirlar. Oysa, ayi, ¢ogunlukla
ciftlesme zamanlarinda ve yaninda yavrusu oldugu durumlarda saldirgan olmaktadir.
Nadiren de ani karsllagmalarda zarar verebilmektedir. Bu yilzden, ozellikle ciftlesme
zamanlari ve ayinin yavrulu oldugu zamanlarda insanlar ayinin yogun oldugu alanlardan
uzak durmali; zorunlu hallerde ise birkac¢ kisilik ekiple bu alanlara girilmelidir. Zaten,
yaplilan arastirmalarinda gosterdidi gibi yaban hayvanlari ne kadar zararli olurlarsa olsunlar
insandan genelde korkmakta ve insan bulunan ortamdan uzaklagmaktadirlar.

= Devlet kurumlarinin aldiklari tedbirleri yeterli bulmayan (%56, 138 kisi) hatta
herhangi bir tedbir almadigini belirtenler (%43, 105 kisi) oldukca fazladir. DKMP ve
ormancilik teskilati yaptiklar faaliyetler konusunda halki bilgilendirmeli ve uygulamalarinda
halkin da katiimini saglayarak calismalarin etkinligini artirmaldirlar.

= Orman kdylileri ayl zararina karsgl tedbir olarak en fazla gece ndbeti tutma
yoluna gitmektedir. Ayrica, alanlarini dikenli tellerle c¢evirme gibi faaliyetlerde de
bulunmaktadirlar. Fakat aldiklari tedbirler ayr zararinin azalmasinda pek de etkili
olamamaktadir. Ekonomik seviyesi diistik olan orman kdylileri alinan tedbirlerde teknolojik
imkanlardan yeterince faydalanamamaktadirlar. Bu kapsamda, ayi zararlarinin siklikla
goruldugu alanlardaki orman koylulerine ayilardan korunmak icin alinacak tedbirler icin
maddi destekler verilmelidir. Zira gelir dizeyi dusiuk olan vatandaslarimiz ayi zararlarina
maruz kaldiklarinda ¢ok etkilenmektedirler. Bunun 6niine ge¢cmek igin ayi zararlarina karsi
alinacak tedbirlerin maddi olarak desteklenmesi vatandaslarin DKMP ve ormancilik
teskilatlar nezdinde devlete olan glvenlerini artiracaktir.

= Ayinin zarar verme sebepleri hakkinda orman koylusti dogrudan ayinin ag
kalmig olmasini 6ne cikarmistir. Bunun sebepleri arasinda, ayilarin yasam ortamlarindaki
besinlerinin yetersiz olmasi, ormanlardaki meyve adaclarinin kesilmis olmasi, ayinin
sayisinin artiyor olmasi, ayl ile insanin yasama alanlarinin i¢ ice girmis olmasi da
sayllmaktadir. Buradan da anlasilacadi tizere ormanlarimizdaki tahribat ve 6zellikle yabani
meyve adaclarinin kontrolstiz bir sekilde bulyuk oranda kesilmeleri ayilarin yasam
ortamlarinin bozulmasina neden olmustur. Bunun sonucunda da ayilar farkll alanlardan
besin temin etme yoluna gitmektedirler. Ayillar besin temin etmek Ulzere en fazla zirai
alanlara zarar vermekte, Artvin yoresinde ise zirai alanlar yerlesim alani icinde ve
yakininda yodunlastifindan insanlar ayi zararlarindan fazlaca etkilenmektedirler. Bu
sikintinin  6niine gecebilmek icin ayinin kendi yasam ortamlarinin  mutlak surette
iyilestiriimeleri gerekmektedir.

= Ay, diger yaban hayvanlari gibi belirli bir populasyonun tzerine c¢ikmasi
durumunda pekala av turizmine aciimalidir. Ancak bunun tespiti gina birlik tepkilere gore
yapllmamalidir. Ayi ile ilgili kapsaml ve bilimsel bir envanter calismasi baglatimali ve
popilasyon biyuklikleri ortaya konulmalidir. Ancak bundan sonra ihtiya¢ varsa ayinin av
kotas! belirlenmelidir. Unutulmamalidir ki belirli bir popllasyonun tzerindeki herhangi bir
yaban hayvaninin av turizmine agilmasi neslinin tikenmesine sebep olmaz. Tam aksine
yore halkina av turizmi kapsaminda gelir saglayacagindan kagak avciligin 6nlenmesini
saglayacagindan daha cok korunmasina katki yapacaktir.
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