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GAIB ZAMIRININ MERCii SORUNUNA MUFESSIRLERIN
YAKLASIMLARI: BAKARA 146. AYET ORNEGI*

Burhan SUMERTAS™

OZET

Makalemiz Kur’an’da sikca gecen gaib —hd zamirinin mercii
hakkindadir. Calismamizda tipik bir 6rnek olarak Bakara Suresinin
146. ayetindeki —hi zamirinin mercii hakkindaki tartismalar: ele aldik.
Kur’an tefsirleri, s6z konusu zamirin kaynag hakkindaki farklh
gortislere, hatta tartismalara yer vermektedir. Bu farklihlk ve
tartismalart gorebilmek icin tefsirlere butinctl olarak bakilmasi
gerekmektedir. Tefsir sahasinda uzman olanlar, zamiri farkli mercilere
gondermenin ne denli bir yanlis anlamaya yol acacagini cok iyi
bilmektedirler. Zira zamirin hangi merciye gonderilecegi konusu her
zaman sanildig kadar kolay olmamaktadir. Dilbilimciler ve tefsirciler
zamirin kaynag ile ilgili olarak bir takim kurallar gelistirmislerdir.
Ancak, bu kurallar her zaman isletilebilir olmadiklar1 gibi, butin
alimler tarafindan benimsenmis de degillerdir.

Makalemizde tefsirler arasi1 kronolojik ve karsilastirmali bir
calisma yapmaya gayret ettik. Ilk yazili tefsirin sahibi olarak bilinen
Mukatil b. Suleyman baslangic noktasi olarak kabul ettik. Hemen
hemen her asirdan bir ya da birkac tefsiri ele aldik. Asrimizdan da
birkac tefsire yer verdik. Turkce tefsirlere bir 6rnek olarak Elmalili
Hamdi Yazirin tefsirini inceledik. Eserlerin seciminde filolojik
aciklamalara yer veren ve en meshur olanlara éncelik verdik. Kronolojik
ve mukayeseli calismamiz, tefsirlerde parcali halde bulunan
aciklamalari ve bunlarin dayanaklarini gérmemizi kolaylagtirmigtir.
Ayni calismanin bir benzerini Turkce Kur’an mealleri tizerinden de
gerceklestirmek muUmkutndiar. Cunkld benzer problemler Kur’an
meallerinde de mevcuttur.

Anahtar Kelimeler: Ayet, Kur’an, tefsir, zamir, -hQi zamiri.
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1390 Burhan SUMERTAS

THE DIFFERENT APPROACHES OF INTERPRETERS ON
SOURCE OF THE UNSEEN PRONOUN: THE EXAMPLE OF
SURAT AL-BAQARA’S 146. VERSE

ABSTRACT

Our article is about the unseen pronoun of -héi that writting
frequently in the Qur’an. We investigated in our study the discussions
on the source of the pronoun of -ha that writting in Starat al-Baqara’s
146. verse, textbook example. The exegesis of Qur’an contain the
different opinions, even discussions on the source of aforesaid pronoun.
To see these differences and discussions should be viewed as a holistic
commentaries. Who are experties in the field of exegesis aware of
referring to pronouns of different sources how lead the
misunderstanding. Because the subject of pronoun of which will be sent
to the source is not as easy as it seems. Linguists and exegetes have
developed a set of rules regarding the source of pronouns. However,
these rules are not always as they can run, they are not adopted by all
scholars.

In our articles we tried to make a comparative and chronological
study in the commentaries. We accepted Mukhatil b. Salomon,
considered to be owner of the first written commentary, the starting
point. Almost we have studied from every century one or a few exegegis.
We have investigadet a few exegesis in our century, too. We examined
Hamdi Yazir’'s commentary in terms of Turkish commentaries. We have
prefered Works that they include the philological explanations and the
most famous ones. Our chronological and comparative study have been
easy to see the pieced explanation and foundations of these that they
located in exegesis. In the same study also possible to carry out on
Turkish translatings of Qur’an. Because the similar problems is also
available in the translatigns of Qur’an.

Key Words: Verse, Qur’an, commentary, pronoun, pronoun of -ht

GIRIS

Diller, konusup yazanlarina bir takim kolayliklar sunmaktadir. Dillerin biinyelerindeki
zamir olgusunun da bu kolayliklardan biri oldugu diisiiniilebilir. Cilinkii zamirler, insanlar1 ayni
isimleri her gectigi yerde tekrar etmekten kurtarir. ismin yerini tutan kelimeler olarak zamirlere
sOzlii ve yazili anlatimlarda sik¢a basvurulmaktadir. Mektup, gazete, resmi yazisma ve edebi
eserlerden dini metin ve kutsal kitaplara kadar her yazili metinde zamirlere yer verilmektedir. Dilin
muhataplar1 s6z ve yazidaki o, bu, su, onlar, bunlar, biz, siz... gibi zamirlerle neyin ya da kimin
kastedildigini anlarlar. Zamirlerle kastedilenin anlasilmasi, ilgili zamirin didiyeti/mercii konusunu
olusturmaktadir. Zamirin merciinin tespit edilmesi her zaman sanildig1 kadar kolay olmamaktadir.
Ozellikle Arapca gibi karmasik bir gramer yapisina, belagat ve siir giiciine sahip bir dil s6z konusu
oldugunda konu daha da zorlagmaktadir.

Kur’an-1 Kerim'de de zamirler ¢ok sik kullanilmaktadir. Kur’an1 anlamaya calisanlar
agisindan ozellikle gdib zamirlerinin merciini belirleme konusu kayda deger bir 6nem tasimaktadir.
Ciinkii, Kur’an'da kullanilan gaib zamirlerinin merciini belirlemede isabet edilemedigi takdirde

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 9/2 Winter 2014

bros¥Y

<enabled>

d

checclzég



Gaib Zamirinin Mercii Sorununa Miifessirlerin Yaklasimlari: Bakara 146... 1391

Kur’an'in anlagilmasi da eksik kalmaktadir. Arap dilcileri ve Kur’an miifessirleri boyle bir dini saik
ve gayretle Kur’an'da kullanilan zamirlerin mercii sorununu ¢ézmeye caligmislardir.

Aslinda Hz. Peygamber'in *Jial 35 2ele oylasll &, 0dyetindeki :e zamirinin Yahudileri
isaret ettigini belirten ifadesine? bakildiginda gaib zamirinin merciine yonelik ilk faaliyetlerin Hz.
Peygamber'le bagladigin1 sdylemek yanlis olmasa gerektir. Hz. Peygamber'den sonraki déonemlerde
dil bilginleri ve miifessirler zamirlerin mercii konusunu genis¢e ele alarak hem bazi kurallar
olusturmus® hem de bu konuda miistakil eserler telif etmislerdir. Kur’'dn Miiphemleri Olarak
Zamirler isimli eserinde Ismail Aydin bu alandaki ilk eserin ibnii'l-Enbari'nin Beydnu'd-Damdir
fi'l-Viki'a ve'l-Kur'dn adli kitabi oldugunu belirtmektedir.* Ne yazik ki eser giiniimiize kadar
ulasamamustir. Aydin, Kur’an'daki gaib zamirinin mercii hakkinda ge¢miste ve giiniimiizde gerek
miistakil ve gerekse kitap igi boliimleri olarak yazilan eserlerin listesini vermektedir.®

Zamirin mercii ile ilgili olarak bazi kurallar belirlenmis olsa da, bu kurallarin her dil
uzmani ya da miifessir tarafindan tam olarak benimsendigi, kdmilen isletildigi, hatta her zaman ise
yaradigini sOylemek miimkiin degildir. Nitekim tefsirler herhangi bir dyette gecen giib zamirinin
mercii hakkindaki farkli diisiinceleri igeren 6rneklerle doludur. Calismamiza %53 G j265T (.0)
Osili 25 &b 0T it &3 0y 5 6l 04 WS "Kitap verdiklerimiz eviatlarim bildikleri gibi onu
biliyorlardi. Onlardan bir kismi gercegi bile bile gizlerler™ ayetinde yer alan 5,ukelimesindeki -
hii zamirinin merciine dair miifessirlerin farkli goriislerini konu edindik. Amacimiz -k zamirinin
mercii hakkindaki goriis cesitliligini kronolojik bir incelemeyle ortaya koymaktir. Bunun ig¢in ilk
yazili tefsirin sahibi olarak bilinen Mukatil b. Siileyman'dan (6. 150/767) baslayarak gilinlimiize

kadar her asirdan birer ikiser 6rnek tefsir segtik. Tefsirleri rastegele degil, kendi doneminde en ¢ok
taninma ve filolojik aciklamalar1 6nemseme kriterlerine gore segmeye calistik.

1 Fatiha, 1/7
2 Ebi Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi (5. 310/922), Cdmiu‘l-Beydn an Te'vili Ayi’l-Kur’dn, (Thk.: Mahmad
Muhammed Sakir-Ahmed Muhammed Sakir), Mektebetii Ibn Teymiyye, Kahire, trs., I, 185, 193.
8 Gaib zamirinin mercii ile ilgili olarak belirlenmis kurallarin dzeti asagidaki gibidir:
* Zamir ve zamirin mercii arasinda mutabakat olmalidir.
* Zamir, mezkir olan varliga donmelidir.
* Zamir, yakin olana irca edilmelidir.
* Zamir, sozii edilen varliga donmelidir.
* Birden fazla zamir varsa bunlar ayn1 mercide toplamak gerekir. Bkz.: Aydin, Ismail, Kur’dn Miiphemleri Olarak
Zamirler: Anlama Etkisi Bakimindan Zamirlerin Mercii Sorunu, Tibyan Yayncilik, izmir, 2012, s. 43.
4 Aydm, Zamirler, s. 12.
5 Miistakil Giincel Eserler:
* Muhammed Hasaneyn Sabre, Merciu'd-Damir Fi'l-Kur'dni'l-Kerim, Kahire, 2001.
* Ali Mahmd en-Nabi, Damiru'l-Gadib Miistaksa fi'l-Kur'ani'l-Kerim, Kahire,1997.
* Abdurrahman el-Esedi, ed-Damiru'l-Mubhem fi'l-Kur'dni'l-Kerim.
* Abdulah M. Ganim, Avdii'd-Damir ve Eseruhii fi Tevcihi'l-Me'ani fi'l-Kur'dni'l-Kerim.
Kitap ici boliimler:
* Zerkesi el-Burhan'da,
* Suyati el-ftkdn'da
* Huseyn el-Harbi, Kavdidii't-Tercih'de
* Abdiilhalik Udayme, Dirdsdt li Uslibi’l-Kur’'dn'da
Tezler:
* Tunger, Esra, Arap Dili ve Edebiyatinda Zamirler, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006.
* Kiigiikefe, iffet Banu, Arap Dilinde Zamirler, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, 2002.
* Tiyek, Fatih, Zamirlerin Mercii ile Iigili Ihtilaflarin Tefsire Etkisi, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Siitcii Imam
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008.
(Bkz.: Aydin, s. 13-14’te zikredilen bilgiler.)
6 Bakara, 2/146
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1392 Burhan SUMERTAS

KRONOLOJIK iINCELEME
1. Tek Rivayet Donemi

Ik once, yazili tefsirin baslangict kabul edilen Mukatil b. Siileyman'm Tefsiru'l-
Kur'an/Tefsiru Mukatil isimli eserine miiracaat ettik. O, ilgili zamirin mercii hakkinda sadece tek
rivayete yer vermektedir. Mukatil'in ifadesi su sekildedir: "Yahudiler Beyt-i Hardm'in kible
olusunu biliyorlardi."”

Medni'l-Kurdn sahibi Ferrd (6. 207/822) da eserinde tek rivayetten séz etmektedir.® Hicri
iiciincli asirdaki eserlerde tek rivayetin digina ¢ikilmadigini sdylemek miimkiindiir. Dordiincii
asirda Ibn Cerir et-Taberi (6. 310/923) de Cdmiu’l-Beydn an Te vili Ayi’l-Kur’an adl tefsirinde
konuya ayni rivayetle yaklasmaktadir. Durum onun tefsirinde o kadar nettir ki, ayn1 baglik altinda
yedi farkli tarikten sadece bir rivayet gelmektedir. Sened zincirinde Katade gibi tabiin ulemasinin
yan1 sira ashabdan Ibn Abbas da vardir ki, rivayetin kaynaginin bir sahabi olmasi rivayet tefsirleri
agisindan oldukga Onemlidir. Taberi’nin tefsirinde zamir sadece Ehl-i kitap ulemasinin kiblenin
tahvilini bilmelerine irca ettirilmistir. "Yahudi ve Hiristiyan alimleri Beyt-i Hardm in kendilerinin,
Hz. Ibrahim’in ve senden onceki peygamberlerin kiblesi oldugunu biliyorlard:.™

Hicri dordiincii asrin ortalarina kadar Bakara 146. ayetteki -A#i zamirinin mercii hakkindaki
tek rivayet "Kiblenin tahvili" rivayetidir.

2. iki Rivayet Donemi

Taberi ile ayn1 donemde yasamis olan Zeccic (6. 311/923) ve Ibn Ebi Hatim'in (6. 327/938)
tefsirlerinde rivayetin sayisinda bir artisin bagladigi goriilmektedir. Zeccac'in Medni'l-Kur'dn'inda
yeni goriis ikinci sirada verilmektedir. O ilgili zamirin mercii konusunda "Bu konuda iki goriis
vardir: (Birincisi) Onlar kible emrini, (ikincisi) Nebi'nin (s.a.v.) Beyt-i Makdis yéoniinden Beyt-i
Haram'a tahvilinin ger¢ek oldugunu biliyorlardi” deyip iki goriisii boylece belirttikten sonra,
ayrica "Onlar Nebi'yi (s.a.v.) ve onun isinin saglamhgini biliyorlard:” demektedir.°

Zeccac'dan sonra Ibn Ebi Hatim de iki rivayete yer vermeye devam etmektedir. Konuyu iki
vecihle aktaran Ibn Ebi Hatim rivayet agirlikl eseri Tefsiru’I-Kur dni’l-Azim'de soyle demektedir:
"Yahudi ve Hiristiyanlar Kdbe yani Beyt-i Haram'in peygamberlerin kiblesi oldugunu, Hz.
Peygamber’in sifatlarimin kendi kitaplarinda oldugunu biliyorlardi."*

Hicrl besinci asrin titiz alimlerinden Maverdi (6. 450/1058) de konuya iki rivayetle
yaklagmaktadir. O, rivayet agirlikli olmakla birlikte dirdyete de yer verdigi ve rivayet malzemesini
kisa kisa degerlendirdigi ansiklopedik tefsiri en-Niiket ve 'I-Uyiin'da o soyle demektedir: "Yahudi ve
Hiristiyanlar Kiblenin Beyt-i Mukaddes 'ten Kdbe'ye tahvilinin ger¢ek oldugunu, Hz. Peygamber’in
risdletinin dogrulugunu biliyorlard:."™?

Konuya dair iki rivayet zikreden alimlerden biri de farkli cografyadan, Endiiliis'ten ibn
Atiyye'dir (6. 546/1151). O el-Muharraru'l-Veciz adli eserinde zamirin iki konuya raci oldugunu

" Ebii'l-Hasen Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezdi el-Belhi (6. 150/767), Tefsiru Mukdtil, (Thk.: Ahmed Ferid),
Daru’1-Kiitiibi’l-‘Timiyye, Beyrit, 2003, I, s. 85-86.

8 Ebf Zekeriya Yahya b. Ziyad el-Ferra, (6. 202/822), Medni’l-Kur’dn, Alemu’l-Kiitiib, Beyrat, 1980, I, 85.

® Ebli Cafer Muhammed ibn Cerir et-Taberi (6. 310/923): Cémiu’l-Beyin an Te'vili Ayi’l-Kur’dn, (Thk.: Mahmad
Muhammed Sakir-Ahmed Muhammed Sakir), Mektebetii IbnTeymiyye, Kéhire, trs., III, s. 187-188.

10 Ebii Ishak Ibrahim b. es-Sirri ez-Zeccac (6. 311/923), Medni’I-Kur'dn ve I‘rdbuhi, (Thk.: Abdulcelil Abdiih Celebi),
Daru’l-Hadis, Kahire, 2003, I, 225.

Uibn Ebi Hatim (8. 327/938), Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim Miisneden an Rasilillahi ve’s-Sahdbeti ve’t-Tdbiin, (Thk.: Esad
Muhammed Tayyib), Mektebetii Nezar, Mekke, II, 255.

12EbG’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi(s. 450/1058): en-Niiket ve I-Uyin, (Thk.: Seyyid Abdiilmaksad b.
Abdirrahman), Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrt, trs., I, 204.
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Gaib Zamirinin Mercii Sorununa Miifessirlerin Yaklasimlari: Bakara 146... 1393

belirttikten sonra en basta kiblenin tahvili meselesini zikreder. Dayanagi, icinde Katade ve Ibn
Abbas'n da oldugu bir gruptur. Ikinci olarak ise yine Katide'den gelen baska bir rivayet olan Hz.
Muhammed'in niibiivvetinin sidkinin bilinmesi rivayetine yer vermektedir. Bu iki rivayet arasindan
herhangi bir tercih yapmamaktadir.®®

3. Rivayetlerdeki Oncelik Sirasinin Degisimi

Hicrl altinci asirda Zemahseri (6. 583/1187) ile birlikte durum daha da ilging bir hal
almaktadir. Zira Kegsdfta onun ilk olarak "Onlar Allah'in Peygamberi'ni (s.a.v.) ¢ok iyi biliyorlar,
onu belirgin ve miisahhas vasfi ile digerlerinden ayiriyorlardi” seklindeki rivayete yer vermesi
aynt zamanda kendi tercihinin de bu yo6nde oldugunu gostermektedir. Zemahserl daha sonra
zamirin bilgi, Kur’an ve kiblenin tahviline donebilecegine dair rivayetleri kisaca zikretmektedir.*

Zemahseri'den sonra hicri yedinci asirda Fahreddin Razi (6. 604/1207) Mefatihu'l-Gayb
adli tefsirinde oncelikle Hz. Peygamber'in taninmasi ve sonra da kiblenin tahvili olmak {izere iki
rivayet zikreder. Devaminda da kendisinin birinci goriisii daha uygun buldugunu belirtir.

Hicri yedinci asra gelindiginde Kurtubi'nin (6. 671/1272) el-Cami' li-Ahkami'l-Kur'an'inda
da durum aynidir. Iki rivayete yer verilmekte ve kiblenin tahvili rivayeti ikinci siradadir: “Zamir
Muhammed'e (s.a.v.) ya da Kiblenin tahviline déner."®

4. Rivayet Sayisinda Artis ve Kiblenin Tahvili Seceneginin Son Siraya Diisiisii

Aslinda Zemahseri ile birlikte sayica artmaya baslayan rivayetler Kadi Beydavi'den (6.
691/1291) itibaren artarak devam eder ve kiblenin tahvili rivayeti artik listenin son sirasinda yer
almaya baslar. O Envaru't-Tenzil ve Esraru't-Te'vil isimli eserinde zamiri 6nce Resilullah'a (s.a.v.),
ardindan bilme'ye, daha sonra Kur’an'a ve en son kiblenin tahviline irca ettirdikten sonra kendi
tercihinin birinci rivAyet oldugunu belirtmektedir.!” Beydavi, tercihlerinde Zemahseri ile
ortiismektedir. Bu da Zemahseri'nin Kadi Beydavi lizerindeki etkisini gostermektedir. Zaten
Envdru't-Tenzil hemen hemen Kegsdf’ in muhtasart gibidir.

Hicri sekizinci asirda Ebi Hayyan el-Endeltsi (6. 745/1344) el-Bahru'l-Muhit'inde ayni
zamanda bir dilci de olmasinin avantajiyla konuya uzunca yer ayirmaktadir. O, ilgili zamiri 6zetle
Nebi (s.a.v.); Kiblenin Kébe'ye tahvili gercegi; Kur’an; bilmek; Beyt-i Hardm'mm Hz. Ibrahim ve
ondan &nceki peygamberlerin kiblesi olusuna ait oldugunu sdylemektedir.'8

5. Rivayet Sayisinda Azalma

Hicrl dokuzuncu asirda Sealebi (6. 875/1470) Cevahiru'l-Hisan'da zamiri kiblenin Kébe'ye
tahvili ve Muhammed (s.a.v.)'in sidk ve niibiivvetine gotiiren rivayetlere yer vermektedir.® Onuncu
asirda Suylti (6. 911/1505) Diirru'l-Menstir'da tekrar kible tahvilini en basa alir ve ardindan

13 Ebt Muhammed Abdulhak b. Galib b. Atiyye el-Endiiliisi (6 546/1151), el-Muharraru'l-Veciz fi Tefsiri'l-Kitdbi'l-Aziz,
(Thk.: Abdusselam Abdussafi Muhammed), Daru'l-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye, Beyrit, 2001, I, 223-224.

14 Carullah Ebd'l-Kastm Mahmid b. Omer ez-Zemahseri (6. 583/1187), el-Kessdf an Hakdiki Gavimidi't-Tenzil ve
Uyiini'l-Ekavil fi Viicihi't-Te'vil, (Thk.: Adil Ahmed Abdulmevcid-Ali Muhammed Muavviz), Riyad, 1998, I, 345.

15 Ebii Abdillah Muhammed b. Omer Fahruddin er-Razi, (6. 606/1209), et-Tefsiru 'I-Kebi /Mefditihu’I-Gayb, Daru’l-Fikr,
Beyrit, 1981, 1V, 142-143.

16 Eb(i Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Kurtubi, (8. 671/1272), el-Cami’ li-Ahkdmi’I-Kur dn, (Thk.: Abdullah
b. Abdilmuhsin et-Tiirki), Miiessesetii'r-Risale, Beyrit, 2006, 11, 447.

17 Ebh Said Abdullah b. Omer el-Beydavi, (6. 691/1291), Envdru’t-Tenzil ve Esrdru’t-Te'vil, Daru Thyai't-Tiirasi'l-
Arabiyyi-Miiessesetii'-Tarihi'l- Arabiyyi, Beyrt, trs. I, 112.

18 Ebi Abdillah Muhammed b. Ali b. Ydsuf Ebd Hayyan el-Endeldsi (8. 745/1344), el-Bahru’I-Muhit, (Thk.: Adil
Ahmed Abdulmevcid-Ali Muhammed Muavviz), Daru'l-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye, Beyrat, 1993, 1, 608-609.

19 Abdurrahman b. Muhammed b. Mahlif Ebi Zeyd es-Sealebi (6. 875/1470), Cevéhiru'l-Hisan fi Tefsiri'l-Kur'dan, (Thk.:
Ali Muhammed Muawviz-Adil Ahmed Abdulmevcid), Daru Thyai't-Tiirasi'l-Arabiyyi-Miiessesetii'-Tarihi'l-Arabiyyi,
Beyrit, 1997, I, 331.
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1394 Burhan SUMERTAS

Muhammed'in (s.a.v.) sifatlarini zikreder.?’ Bu durum daha sonraki dénemlerde de bir miiddet ayni
devam eder.

6. Kible Tahvili Rivayetinin Genellikle Goriilmeyisi

Calismamz sirasinda kiblenin tahvili rivayetinin Ibn Kesir'le (6.774/1372) birlikte
rivayetler arasinda yer almamaya basladigini gordiik. O Tefsiru'l-Kur'ani'l-Azim'de "Ehl-i kitabin
bilginlerinin Nebi (s.a.v.) tarafindan getirilenlerin hak oldugunu biliyorlardi"* demektedir. Baska
herhangi bir rivayete yer vermemekte ve zikrettigi rivayeti destekleyen delilleri sunmaktadir.

Daha sonraki dénemlerde kible tahvili rivayetine yer vermeme Alasi (6. 1270/1853) ve
Kasimi (6. 1332/1914) ile devam etmektedir. AlGsi Rihu’l-Medni,? Kasimi Mehdsinii't-Te'vil*
adli tefsirlerinde tek rivayeti su sekilde zikretmektedir: "Onlar Restulullah't (s.a.v.) biliyorlard:.”

On dordiincii asirda Resid Riza (6. 1935) Tefsiru'l-Mendr'da 6zetle "Onlar Nebi'nin (s.a.v.)
sifatlarini ¢ok iyi biliyorlardi. Bazi miifessirler buradaki zamiri kiblenin Beyt-i Haram'a tahviline
hamlederler. Halbuki onceki dyetlerde bu zaten agik¢a zikrediliyor. Boyle olmasi uygun degildir.
Zamirin Restilullah'a (s.a.v.) donmesi daha uygundur."* ifadelerine yer vermektedir.

Durumun Tiirkge tefsirlerdeki gostergesi olmasi yoniiyle Elmalili Hamdi Yazir'in (6. 1942)
Hak Dini Kur’an Dili'ne baktik ve durumun orada da ayni oldugunu gordiik. Ciinkii o, konuya ¢ok
kisa yer vermekte "Onlar Peygamber'in (s.a.v.) o peygamber oldugunu biliyorlardi."® demektedir.

Bazi miifessirler ikinci sirada da olsa kiblenin tahviline yine yer vermislerdir. ibn Asiir (6.
1973) bunlardan biridir. O, et-Tahrir ve't-Tenvir'de "Onlar Muhammed'in (s.a.v.) sidkin
biliyorlardi"™® dedikten sonra, konunun ilerleyen kisimlarinda kiblenin tahvilinden de
bahsetmektedir."”

Ayrica yine ayni dénemlerde Mevdadi (6. 1979) Tefhimii’l-Kur’dn'da tek rivayeti su
sekilde zikretmektedir: "Hiristivan ve Yahudi dlimleri Kdbe'nin Hz. Ibrahim tarafindan insa
edildigini, Kudiis'teki Mescid'in Hz. Siileyman tarafindan Hz. Ibrahim'in Kadbe'yi insasindan
yaklagik 1300 sene sonra yaptirildigimi da biliyorlardr. Bu nedenle Kabe Mescid-i Aksd'dan daha
tisttin bir konumdaydi. Bu yiizden Yahudi ve Hiristiyanlar yukaridaki tarihi gergeklerin 1s1ginda
Kabe'yi kible olarak kabul etmekte hichir zorluk cekmemeliydiler."™

ZAMIRIN MERCIINi TESPITTE MUFESSIRLERIN UYGULADIKLARI
YONTEMLER

Bu baslik altinda yukarida gostermeye calistiimiz miifessirlerden 6zellikle tercihte
bulunanlarin tercih nedenlerini ya da tercihte bulunmasa bile konuyu islerken yaptig1 agiklamalara

20 Celaluddin es-Suyttl (6. 911/1505), ed-Diirri'l-Mensir fi't-Tefsiri bi'l-Me'sir, (Thk.: Abdullah b. Abdilmuhsin et-
Tiirki) , Merkezii Buhiis ve'd-Dirasati'l-Arabiyye ve'l-Islamiyye, Kahire, 2003, 11, 31-32.

21 Ebi'l-Fida Ismail b. Omer ibn Kesir (6. 774/1372), Tefsiru'l-Kur'ani'l-Azim, (Thk.: Sami b. Muhammed es-Selame),
Daru Tayyibe, yrs, trs, I, 462.

22 Sihabiiddin Seyyid Mahmad el-Aldsi, (6. 1270/1853), Rihu’l-Medni fi Tefsiri’l-Kur dni’l-Azim ve’s-Seb 'il-Mesdni,
Daru'l-Fikr, Beyrat, 1997, 11, 18.

23 Muhammed Cemaliiddin el-Kasimi (6. 1332/1914), Tefsiru'l-Kdsimi/Mehdsinii't-Te'vil, Daru'l-Fikr, Beyrit, 1978, I,
304-305

24 Muhammed Resid Riza (6. 1935), Tefsiru'l-Kur'ani'l-Hakim es-Sehir bi-Tefsiri'l-Mendr, Daru'l-Ma'rife, Beyrit, trs., I,
20.

25 Elmalili M. Hamdi Yazir (6. 1942), Hak Dini Kur’dn Dili, Eser Nesriyat ve Dagitim, 1971, 1, 531.

26 Muhammed Tahir ibn Astr (6. 1973), Tefsiru t-Tahrir ve t-Tenvir, Daru Tunus, Tanus, 1984, 11, 33-34.

27 Eb(’1-A’1a el-Mevdidi (6. 1979), Tefhimii’l-Kur’dn / Kur’an’in Anlami ve Tefsiri, (Cev.: Muhammed Han Kayani-
Yusuf Karaca ve ekip), insan Yayinlari, Istanbul, 1986, 1, 109.
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dayanarak uyguladiklar1 yontemi bulmaya gayret edecegiz. Konuyu dort kategoride ele almak
miimkiindiir.

1. Niiziil Sebebi

Stiphesiz, ayetlerin niizlll sebebini bilmek anlami, tarihi ve baglami kavramaya yardimci
olmaktadir. Bakara 146. ayetin niiz{l sebebinin bilinmesi de miifessirlere zamirin mercii hakkinda
151k tutmustur. Gorebildigimiz kadariyla baz1 miifessirler Bakara 142-146 ayetleri grup olarak ele
alip niizil sebeplerini bildirmektedir. Fakat esas 6nemli olan sudur: Miifessirler ayni niizil sebebini
zikretmis, fakat farkli sonuca ulasmislardir. Bununla ilgili olarak iki tipik 6rnege yer vermek yeterli
olacaktir. Tlki Mukatil b. Siileyman'dir. O, tefsirinde zamirin merciini belirttikten sonra Ayetin
niizQll sebebini agiklamaktadir. Buna yer vermesinden de anlasilmaktadir ki tek rivayet olarak
zikrettigi kiblenin tahvili meselesini bu niizll sebebiyle irtibatlandirmaktadir: "Bir grup Yahudi Hz.
Peygamber’e gelerek “Ancak tas bir yapi olan Kdabe'yi neden tavaf ediyorsunuz?” diye sorunca,
Hz. Peygamber “Siz Beyt'i tavaf etmenin bir hak oldugunu biliyorsunuz. Ciinkii o kibledir. Bu
Tevrat'ta ve Incil’de yazilidir. Fakat sizler Allah’in kitabinda olan gergegi gizliyor ve inkdr
ediyorsunuz” seklinde cevap vermistir. Bunun iizerine Ibn Siryd “Biz kitabimizdaki hichir seyi
gizlemiyoruz” dedi ve Allah Bakara 146. Ayeti inzal etti."™

Ikinci olarak ibn Kesir'i 6rnek vermek istiyoruz. O da yukaridaki niiziil sebebinin aynisina
yer vermekte ve zamiri birakalim kiblenin tahviline ircd ettirmeyi, boyle bir riviyete yer bile
vermemektedir. Ona gére zamirin mercii Nebi'dir (s.a.v.). Ayetin niizil sebebi ile kible tahvili
baglantisini zamirin mercii baglaminda degerlendirmemistir.?°

2. Siyak

Buna en uygun 6rnek Resid Riza'nin tefsirinde goriilmektedir: "' Baz: miifessirler buradaki
zamiri kiblenin Beyt-i Hardam'a tahviline hamlederler. Halbuki 6nceki dyetlerde bu zaten agik¢a
zikrediliyor. Boyle olmasi uygun degildir. Zamirin Restilullah'a (s.a.v.) donmesi daha uygundur"™®
ifadelerinden anlagildigina gore Onceki 144-145. ayetlerde kiblenin tahvili meselesi agikca
zikredildiginden dolay:1 tekrar ayni konudan bahsedilmesi uygun degil, artik baska bir konu
olmalidir. O da Resilullah (s.a.v.) olmalidir.

3. irca Kurallan

Bazi miifessirler zamirin mercii hakkindaki tercihlerini agiklarken zamirin ircasina yonelik
belirlenen kurallar g¢ercevesinde hareket etmekte, bazilart ise buna uymayacaklarini agikca
belirterek aksini yapmaktadir. Yani zamirin ircasina yonelik kurallar her zaman ayni sekilde
isletiimemektedir. Ornegin Razi Ayetteki zamirin mercii ile ilgili olarak zikrettigi iki goriisten birini
tercih edis sebebini su sekilde agiklamaktadir: " Zamir ancak daha énce zikredilmis olan bir seye
rdci olur. Burada zikredilen seylerin en yakim "Sana ilimden bunca sey geldikten sonra"™" dyetinde
yer alan ilimdir. Bu ilimden murdd, peygamberliktir. Cendb-1 Allah sanki soyle demistir: Onlar bu
ilmi, ogullarvm bildikleri gibi bilirler". Kible meselesine gelince, onun zikri (bu sekilde) daha once
gecmemigstir.” Yani Razi'nin zamiri kiblenin tahvili riviyetine irca ettirmemesinin nedeni olarak
gosterdigi dayanak; kible tahvilinin yakin zikredilmemis olmasidir.

Zemahseri ile Kad1 Beydavi ise bu kurala uymamaktadirlar. Onlar bir zamirin daha once
isim olarak zikredilmemis bir kaynaga da irca ettirilebilecegini ifade ederler: "Soz daha dnce
gecmemis olsa bile bu zamir Allah'in Resilii (s.a.v.)'ne déner."?

28 Mukatil, Tefsir, s. 85-86.

29 fbn Kesir, Tefsir, |, 462.

30 Resid Riza, Mendr, 1, 20.

31 Bakara, 2/145

32 Zemahserd, Kessdf, 1, 345; Beydavi, Envéaru't-Tenzil, 1, 112.
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Hatta bu konuda Ebu Hayyan olay:1 farkli boyutlara tasiyarak Zemahseri'nin goriisiine
katilmadigini1 ifade ettikten sonra kendi goriisiinii sdyle aciklamaktadir: "Su s6z Zemahseri ve
digerlerine aittir: "Zamirin daha 6nce ge¢cmemis bir soze delalet etmesi caizdir. Bu duyana
karmasik gelmez..." Ben de diyorum ki: "Hayir, hi¢ de onlarin dedigi gibi degil. Onceden ismi
zikretmeksizin zamir kullanimi olmaz. Buradaki durum iltifat sanatiyla iliskilidir. Allah gdib zamiri
kullanarak Nebi'sine (s.a.v.) iltifat etmistir..."”** Bu tartismalardan sonra Ebu Hayyan'm zamirin
Muhammed'e (s.a.v.) donmesi rivayeti tercih ettigini diisiinmekteyiz. Tercih sebebi olarak
gosterdigi gerekge Allah'in iltifat etmis olmasidir.

4. "Ogullar" Ifadesi

"

Baz1 miifessirlerin ayette ".. Kendi ogullarini tamdiklari gibi tanwrlar” ciimlesindeki
"ogullar" ifadesinden hareketle zamirin merciini belirledikleri anlasilmaktadir. Onlara gore
"ogullar" kelimesinin insana/erkege isaret etmesi zamirin yine insana/erkege/Muhammed'e (s.a.v.)
donmesi ¢ikarimimi dogurmaktadir. Bunu pek ¢ok tefsirde Hz. Omer'le Yahudi Abdullah b. Selam
arasindaki bir diyalog Orneginde gormek miimkiindiir. Mesela Zemahseri bunu su sekilde
uygulamaktadir: "Omer (ra) Abdullah b. Selam'a Muhammed (s.a.v.) hakkinda soru sordu. O ise
"Onu kendimden, oglumdan daha iyi taniyorum" diye cevap verdi. Hz. Omer "Nicin?" diye
sordugunda o goyle cevap verdi: "Ben Muhammed'in bir peygamber oldugunda kesinlikle siiphe
etmiyorum. Ama oglumla ilgili siiphem olabilir. Ciinkii annesi beni aldatmuis olabilir." Bu sefer Hz.
Omer onu basindan Optii." Bu ifadelerden sonra Zemahseri kendi goriisiinii zamirin ille de zikri
gecen isme donmek zorunda olmadigim ifade eden sozlerine yer vermektedir.* Bu karsilikli
konusma baz1 kelime ve ciimle degisiklikleriyle birlikte pek ok miifessirce kullanilmaktadir.®

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bakara Suresinin 146. ayetindeki 4ii zamirinin merciine iligkin rivayetleri net olarak
gorebilmek amaciyla tefsirler iizerinden kronolojik bir inceleme gerceklestirdik. Rivayetler asirlara
gore siralandiginda ortaya su durum ¢ikmistir: Zamirin mercii dnceleri tek rivayetle karsilanirken
buna zamanla ikincisi eklenmis, ardindan iki rivayetin 6ncelik siras1 degigmistir. Uzun yillar boyle
devam etmis, Zemahseri ve Ebu Hayyan'la birlikte rivayetlerin sayis1 dorde, bese yiikselmistir.
Oyle bir zaman gelmis ki, kiblenin tahvili meselesi ilk riviyet olmaktan son rivayet olmaya, hatta
sekizinci asirda [bn Kesir'le birlikte rivayetler arasinda hi¢ yer almamaya baslamistir.

Baz1 miifessirlerin bir takim ifadelerinden bu farkli tutumlarmin ve rivayetleri tercih
sebeplerinin baslica nedenlerini anlayabilmekteyiz. Onlar rivayetlerle ilgili tutum ya da kararlarim
verirken ayetin niizl sebebi, baglami ve gaib zamirinin mercii hakkinda daha 6nceden belirlenmis
dilsel kurallar1 vb. dikkate almislardir.

Gorebildigimiz kadariyla miifessirler yer verdikleri kible tahvili rivayetini ibn Abbas ve
Katade; Hz. Peygamber rivayetini ise Miicdhid ve Katadde'nin de icinde oldugu bir gruba
dayandirmiglardir. Fakat bunlarin disindaki Kur’an ve bilmek gibi rivayetlerin dayanaklar
bildirilmemistir.

Giliniimiizde de meallerde ¢ogunlukla ilgili -4 zamirinin Hz. Peygamber'e irca ettirildigi
rivayet benimsenir olmustur.

33 Ebu Hayyan, Bahru'l-Muhit, 1, 609.

34 Zemahseri, Kessdf, |, 345.

%5 ibn Atiyye, Muharraru'l-Veciz, 1, 223; Kurtubi, Cami'’, |l, 447; Beydavi, Envdaru't-Tenzil, 1, 112; Suyuti, Diirru'l-
Mensur, |1, 32.
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