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OZET

Ulkemizin de iginde yer aldigy, uluslar aras: siregler geregince yeniden tanimlanan orman
kaynaklarinin siirdiiriilebilir planlamas: ve igletmeciligi kavramn, Tirkiye ormanciliginda koklu
degigimleri baglatrugtir. Bu deSisimi yakalamak amaciyla hazirlanan bu doktora tez
caligmasinda, Orman Ekosistem Amenajmami (EKA) kavrami, ulke kogullarina gore
degerlendirilerek kavramsal ¢ercevesi ¢izilmigtir. Ayrica, EKA’nin temel ilkelerinden biri olan
“biyolojik ¢egitlilifin korunmasi1” prensibi, orman amenajman planlarina entegre edilmisgtir.

Aragtirma alam olarak secilen, Artvin Merkez Planlama Birimi konumsal veri tabani,
Cografi Bilgi Sistemleri yardimiyla kurulmugtur. Klasik odun uretimi eksenli envanter
yaklagimindan éte bir envanter ¢izgisi izlenmis, plan tnitesi temel sayisal altliklar hazirlannusg,
isletme amagclar ve koruma hedefleri belirlenerek, alt1 farkli silvikiiltirel iglem tnitesi ve buna
bagh farkh silvikiltirel miidahale regeteleri olusturulmustur. Dogrusal Programlama ile EKA
ve klasik planlama (KL AS) yaklagim ilkeleri dogrultusunda iki farkli temel planlama modeli
kurulmus ve LINDO™ ile ¢ozilmistiir. Fta seyir politikalan, kisitlayici kosullar (toprak kaybs,
odun ve su dretimi esik deger) ve amag fonksiyonlarna gére degisen 9 EKA ve 5 KLAS olmak
tizere 14 farkh planlama stratejisi gelisgtirilmigtir. Planlama stratejilerinin basarisi; plan ¢iktilar:
itibariyle, odun, su ve oksijen uretimi, toprak kaybi ile karbon birikimi seyri; yiz yillik plan
yoringesi boyunca onar yillik periyotlar dahilinde, hem miktar hem de Net Bugiinkii Deger
(NBD) olarak incelenmigtir. Karsilikli degerlendirme sonucunda; EKA7 (suyun NBD’sini
entyileyen) stratejisi en yiikksek NBD’yi vermisgtir.

Sonug olarak; uluslar arasi sireglerle uyumlu, ekosistem tabanli ¢ok amacgh planlama
kavramu geligtirilerek, Tirkiye kogullarina uygun kavramsal gercevesi ¢izilmis ve érnek bir
uygulamas: gergeklestirilmigtir. Geligtirilen kavramin, klasik planlama yaklagimmna gore
sagladifr Gstimlikler, orman ekosistem envanteri ile biyolojik gesitlilik verilerinin eldesi,
konumsal veri tabam kurulumu, igletme amaglari ve koruma hedeflerinin belirlenmesi, farkli
silvikiiltirel islem uniteleri ve silvikiiltirel miidahale regetelerinin hazirlanmasi, planlama
uinitesine butiinsel yaklagilarak, hasilat ve ekonomik matrislerin geligtirilmesi, alternatif model
stratejilerinm sunumudur. Teknik anlamdaki agmazlar ve darbofazlarm asilarak kavramin
yaygmlagtirilmasi igin gerekli somut atilimlarin baglatilmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekosistem Amenajmani, Orman Amenajmani, Biyolojik Cesitlilik,
Dogrusal Programlama, Cografi Bilgi Sistemleri, Net Bugiinkii Deger
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SUMMARY

Forest Ecosystem Management Concept and Application: A Case Study in Artvin
Planning Unit

Legal and practical bases of forestry are affected by international processes of sustainable
forest management initiatives. Turkish forestry, is underway In a re-structuring process within
the framework of international development. This thesis focuses on the development of
conceptual framework of forest ecosystem management (FEM) as applied to forestry in Turkey.
Biodiversity, principle of FEM, is integrated in the concept and applied in a case study.

This study was carried out in Artvin Planning Unit. Spatial forest database was built with
GIS. Forest Ecosystem inventory was conducted and different thematic maps were generated.
Forest management objectives and conservation targets along with six silvicultural units and
appropriate prescriptions were determined for the planning umit. Two different forest
management planning models were developed regarding classical (KLAS) and FEM approaches
using linear programming and solved with commercial LINDO™ programme. Based on even
flow harvest constraints, soil erosion, timber and water production thresholds and objectivegoals
functions; 14 forest management strategies (9 FEM and 5 KLAS) were developed. The
achievement of planning strategies was presented with a number of such as the amount of
outputs considering timber, water and oxygen production, soil erosion and carbon storage and
Net Present Value (NPV), over 10-year period 100 year planning horizon. Comparing 14
planning strategies with each other, maximum water production with NPV strategy provided
superier results of NPV to the other strategies.

In conclusion; conceptual framework ecosystem based forest multiple use management
under international processes and forestry of Turkey was developed and implemented in a
research area. Advantages of developed concept to classical planning approaches are; obtaining
biodiversity data with forest ecosystem inventory, establishing spatial database, determining
new management objectives and conservation targets, preparing different silvicultural units and
prescriptions, developing yield and economic growth&yield projections developing alternative
management strategies. Necessary measurements must be undertaken to incorparate the to

concept developed it this thesis to achieve technical problems or pitfalls.

Keywords: Ecosystem Management, Forest Management, Biodiversity, Linear Programming,
Geographic Information Systems, Net Present Value
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1. GENEL BILGILER
1.1 Giris

Dogaya agik igletmeler olan ormanlar, canli (biyotik) ve cansiz (abiyotik) pek ¢ok
Ogeden olugmaktadirlar. Kompleks bir sistem biitiinii olan orman ekosistemi, bir zincirin
halkalan gibi, 6geler aras: etkilesimler, reaksiyonlar ve siire¢lerden olugur. Onu en fazla
etkileyen ve ondan etkilenen diger bir bilegen olan insan, var olusundan bugiine kadar
orman ekosistemini anlamaya caligmaktadir. Orman insanogluna; bagta orman trinleri
olmak uzere, bitki ve yaban hayvanlarina yasam ortam: olugturma, su, toprak koruma,
oksijen, eglenme, dinlenme ve estetik deger, gibi pek ¢ok de@eri karsiliksiz olarak
sunmaktadir. Insanoglu karsiliksiz sunulan bu degerlerden her gegen giin artan ve
cesitlenen istekleri dogrultusunda yararlanmaktadir. Ancak, orman ekosistemlerine yapilan
her miidahale sonrasindaki bozulma, onu bir dereceye kadar tamir edilebilir kilms, belli
bir noktadan sonra kendini yenileyemez hale gelmistir. Giiniimiizde, diinya kara alanlarinin
%30’nu olusturan, toplam 3,8 milyar orman alamni (% 95°i dogal, % 5°i agaglandirma)
tehdit eden en 6nemli sektérler; tarim, enerji, endistri ve turizmdir. Yer tahsisi igin yapilan
agmalar, bacalardan ¢ikan karbondioksit gazlar, atiksiz ve dogal olmalant agisindan ilgi
goren hidroelektrik santraller, niikleer ve endistriyel atiklar ve sayamadifimiz pek ¢ok
etken basta soludugumuz havayi, su kaynaklarim ve ormanlan tehdit etmektedir. Dogal
orman alanlarimin 14,5 milyon hektardan fazlast her yil yok olmakta, bir kisminin ise
saglhik ve yapilan bozulmaktadir. Bitki ve hayvan tiirlerinin yasam alanlan yok edildigi ve
bozuldugu igin, zincirleme olarak pek ¢ok tiir belki de hi¢ kesfedilmeden diinya iizerinden
silinmektedir (URL-1). Teknik olarak irdeledigimizde ortaya ¢ikan tablo ise su gekildedir.

e Orman alanlarimin kiigiik pargalara boliinmesi (fragmentation),

¢ Bunu takiben orman alanlannin izolasyonu ve kendilesme (ada biyocografyasi

etkisi),

o Biyolojik gesitliligin azalmasi (pek ¢ok bitki ve hayvan tiiriiniin yok olmasi ya da

tehlike altina girmesi)

e Dogal yash orman alanlarinin azalarak daha geng¢/ikincil mescerelerin artigi ve

paralelinde orman urinlerinin eskiye gore arzinda degigimin olmasi, bu tir

alanlarda yagayan faunanin tehlike altina girmesi, ekolojik dengenin bozulmasi,



e Siddetli erozyon sonucu verimli orman topraklarinin yok olmasi, heyelan ve
tagkinlarin artmasi,

e Su kaynaklarinin kirlenmesi ve su kalitesinde azalma.

e Kat1 ve gaz haldeki endustriyel atiklar, 6zellikle baca dumam, karbon emisyonu
gibi nedenlerle ortaya ¢ikan gevre kirliligi, kiiresel 1sinma ve iklim degigimine
bagli olarak orman ekosistemlerinin saglik ve butiinlikklerinin bozulmasidir.

Son 3040 yillik donemde, belirtilen bu ekolojik olumsuzluklar, ¢evre konusundaki
bilinglenme, doga ve dogal kaynaklara iliskin bilgilerin artmas: ve gelisen teknolojiye bagl
olarak diinya ilkeleri ortak ¢oziim arayigina germiglerdir. Cesitli uluslararast s6zlesme
(Biyolojik Cesitlilik Sozlegmesi vb.) ve siiregler dogrultusunda (Pan-Avrupa Siireci vb.)
yeniden sekillenen dogal kaynaklardan yararlanma siireci, surdirilebilirlik kavraminin
agilimi seklindeki temel ilke ve prensiplere ya da gosterge ve olgiitlere dayandinlmgtir.
Kose taslarim, ekolojik ve ekonomik siireklilik olustururken, yaklasim tarz1 daha akilci,
daha bilimsel, kiresel boyutta ortak katilimci, teknoloji bitiinlesik, disiplinler arasi
yaklagim ilke edinen ortak davramg seklidir.

Brutland Raporuyla baslatilan 6ncii akim, Biyolojik Cesitlilik sozlesmesiyle yenilige
doniismily ve bu gergevede olusturulan diger siireglerle de uygulamaya aktarlmustir,
Toplam 149 iilkenin katilimmnin saglandigi (FAO, 2001) siireglerde kapsam bakimindan
buyik benzerlikler bulunmaktadir. Genel olarak tiim sireglerde; ormanlarin topluma
sundugu degerler; odun iiretimi, ekolojik ve sosyal fonksiyonlar baghklari altinda ele
alinmakta, orman kaynaklarimin kapsami, biyolojik ¢esitliliin korunmasi, ormanlarin
saghk ve hayatiyeti ve ayrica yasal, politik ve kurumsal yap: gibi ozelliklere vurgu
yapmaktadirlar (Anonymous, 1996¢; Durusoy, 2002; URL-2).

Ulkemiz, Rio Kararlarinin Bélgesel olgekte uygulanmas igin baslatilan siireglerden,
hem Pan-Avrupa siirecinde hem de FAO-UNEP Yakin Dogu Siireci icerisinde yer
almaktadir. Helsinki siireci ya da Pan-Avrupa siireci olarak nitelendirilen ilk siirece iliskin
siirdariilebilir orman igletmeciligi olgiit ve gostergelerinin geligtirilmesi, ilki 1990 yihnda
Strasburg’ta, ikincisi 1993 yilinda Helsinki’de diizenlenen Avrupa’da Ormanlann
Korunmasi Bakanlar Konferanslan ile sekillenmigtir. Bu kapsamda 6 dlgiit ve 27 gosterge
tammlanmgtir. FAO ve UNEP’in organizasyonunda Yakin-Dogu siirecinde ise; Fas’tan
Pakistan’a kadar ¢ok genig bir cografi yayihm so6z konusudur. Uye iilkelerin gogunda
kurak, yan-kurak sartlar hikim olup, Sudan ve Tirkiye disginda 6memli bir orman
kaynagina sahip iilke yoktur. Bu siiregte de ¢ollesme ile miicadele ve aSaglandirma



unsurlarinin hakim oldugu 7 élgiit ve 64 gosterge gelistirilmistir. Temel olarak Helsinki
Siirecinde belirlenen olgiit-gosterge setini baz alan Yakin-Dogu siirecinde, bolgesel
Ozelliklerden kaynaklanan bir takim ek goéstergeler olusturulmustur. Bu géstergelerde
kurak ve yan-kurak mintikalardaki agaglandirma ve g¢ollesme ile miicadele Ogeleri 6n
plana gikmaktadir.

Goruldigi gibi, diinya tlkeleri oncelikle bolgesel olgekte sonrada ulusal olgekte
sosyo-ekonomik ve teknolojik yapilarma bagh olarak, sirdiiriilebilir orman amenajmani
standartlarim gelistirmek igin gosterge ve olgitler (G&O) hazirlamaktadirlar. Uluslararas:
bazda gelistirilen Orman Kaynaklarmmn Sirdiiridebiliv Planlanmast ve Isletmeciligi
prensiplerinin uygulamaya aktarilmasi ve sistematik olarak izlenmesi i¢in ormancilikta
sertifikalandirma sistemleri geligtirilmigtir. Sertifikalandirma, bir yandan orman igletme
plan yapim ve uygulama sonuglarinin belirli standartlara gore denetimini saglarken, 6te
yandan, elde edilen iiriinlerin gevreye en az etkiyle iretilerek tiiketicilerin hizmetine
sunulmasina yardimci olmaktadir (Bagkent ve Turker, 2000; Durusoy, 2002).
Surdurilebilirligi somut bir diizene baglayan sertifikalandirma ile ilgili giiniimiizde 50'den
fazla sertifikalandirma sistemi mevcuttur. 2002 yili sonu itibariyle 129 milyon ha orman
alam sertifikalandinlmgtir.

Belirtilen gelismelere paralel olarak orman amenajmam kavram ve tasariminda da
degisimler olmustur. Model orman amenajmani ¢ahigmalari, konumsal orman bilgi sistemi
kurulmasi, su, toprak koruma, yaban hayati ve biyolojik gesitliligin korunmas: gibi
cesitlenen igletme amaglarinin planlamada dikkate alinmasi, modern karar verme
tekniklerin kullanimi, ekosistem tabanh konumsal planlama ve orman amenajmam
sirecinin surdirilebilir kaynak kullanimina yoénelik sistem, i(riin ve hizmetlerin
sertifikalandinlmas: orman amenajmanindaki 6nemli yeni agilimlardir.

Bilgi ve teknoloji ¢ag1 olarak adlandirlan yirmi birinci yiizyilda orman amenajmani
bilimi; ormanlanin gelecegi hakkinda kararlan etkileyen ekolojik, ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel faktorlerin tiimiini ustaca biitiinlestirme gibi zor ve karmagik bir gorevi
ustlenmektedir. Orman amenajmamnin felsefesi ise, orman ekosisteminin saghim ve
butinligiind saglamak kaydiyla, toplumun ormandan olan her tirli ihtiyaglarim
sturdiiriilebilir bazda kargilamak icin g¢agdas bilgi teknolojilerini ve bilimsel karar verme
tekniklerini kullanarak en uygun yararlanma sekline karar vermek suretiyle orman
dinamigini zaman ve mekan igerisinde kontrol altina almaktir (Bagkent, 1999). Miilkiyeti

kime ait olursa olsun; sahibi, sinirlart ve isletme amaglart belli orman alanim yani



isletmeyi; teknik, sosyal ve ekonomik faktérlerin 15181 altinda sekillenen teknik faaliyetler
biitiiniine de orman amenajman plani adi verilmektedir (Baskent vd, 2002).

Planlama yaklaginm ve buna bagh bilgi sistemi ve teknoloji seg¢imi, plan yapim
sirecini, hedeflerini ve bagansimi etkileyen en 6nemli etmendir. Planlama yaklagimi,
degisen toplum isteklerine ve sosyo-ekonomik yapilarina goére talep ettikleri orman
fonksiyonlarinin belirlenmesi, buna bagh olarak faydalanma ilkelerinin ortaya konulmasi,
bilgi sistemi ve teknoloji segimi ve planlarin diizenlenmesi stirecidir.

Ekosistem amenajmami (EKA) yaklagiminin ortaya ¢ikigina kadar gegen siiregte
ormanlarin topluma sundugu ekonomik, sosyo-kiiltirel ve ekolojik deger ve
hizmetlerinden yararlanmasi igin gesitli planlama yaklagimlar: gelistirilmistir. Bunlardan
birincisi; ormanda koruma amagh igletim sistemleridir ki, ana ama¢ ormamn korunmasidir.
Ikinci tip uygulama, siirekli orman hésilati elde etme olup, ana amag; uzun vadede
ormandan, odun endiistrisinde kullaniimak {izere maksimum miktarda yapacak odun elde
etmektir. Diger bir uygulama ise, ormandan ¢ok amagh yararlanmadir. Bu yaklasimda;
orman irinlerinden ve ormamn topluma sagladign hizmetlerden maksimum diizeyde
yararlanmak esastir. 1960’1 yillarda ortaya ¢ikan bu “gok amach ve siirdiirebilir kullanim”
kisa zamanda yasal bir zemine oturtularak iglevlik kazandirnilmigtir. Kanunlarla da agikga
desteklenen, ¢ok amagli kullanim; hem iiretim hem de iiretim dis1 hizmetleri igermekte ve
sosyal degerleri maksimum diizeye ¢ikarmayr amaglamaktadir (Bagkent, 1999). Bu
yaklagim tarzi ilkemizde "fonksiyonel planlama" olarak bilinmektedir. Plan initesi igin
orman fonksiyonlari haritas1 diizenlenmekte, soz konusu isletme amag ve amaglar
kombinasyonu fonksiyon haritasina bagh olarak belirlenmekte, yani isletme smiflari
fonksiyonel olarak ayrilmakta ve aynlan isletme simiflarinda iiriin ve hizmet siirekliligi
fonksiyonel eta yardimiyla garantilenmektedir (Asan, 1992).

Goruldigi gibi, orman kaynaklarin planlanmasinin  gegmisteki seyri devamli
degiskenlik gostermigtir. Ilerleyen ormancilik bilgisiyle beraber gevreci gruplarin
cahgmalariyla, 1990'larda ekosistemi koruma, gevre etkilerini kontrol etme ve biyolojik
cesitliligi mubafaza etme konularinda toplumda bir hareketlenme baglamastir. Orman
ekosistemlerinden faydalanmamin amaglari da buna paralel olarak degismek zorunda
kalmistir. Boylece, geleneksel orman amenajmam kavrami yerini ekosistemin siirekliligini
hedefleyen ¢ok olgitli bir planlamaya terk etmis ve sonunda Ekosistem Amenajmani
(Landscape Management/Ecosystem Management) konusu giindeme gelmistir (Grumbine,
1994, Baskent, 1995). EKA, orman kaynaklarimin siirdiiriilebilir sekilde igletilmesi ve



planlanmasi igin gerekli konumsal ve zamansal diizenlemeleri yapmak suretiyle; ekolojik
bﬁtﬁnlﬁgﬁn* ve sagligin devam ettirilmesi olgusudur (Baskent ve Yolasigmaz, 1999,
Bagkent vd, 2001).

Dinyada on yih agkin zamandir uygulanmakta olan orman EKA planlama
yaklasimmmin ortaya ¢iktifi ve uygulama alam buldugu ormancilikta ileri ulkelerde bile
kavramsal gergevesi heniiz tam anlamiyla oturtulamamistir. EKA yaklagimi, kimi tilkelerde
dogaya uygun silvikiiltiir, eta azaltilmasi, tamamen ya da kismen koruma altina alma,
orman alamm sanal olarak kisimlara ayirma ve amag¢ kombinasyonlarina goére igletme
olarak goriiliirken; kimi iilkelerde de bir ya da birkag gosterge tiirtin devamu igin yapilan
plan uygulamalan olarak algilanmaktadir. Baz iilkelerde ise milli parklar, sulak alanlar,
sehir parklan gibi 6zel alanlarda uygulanan geligim planlar1 dar anlamda EKA olarak ifade
edilmektedir. Doga olaylarinin ormancilik galigmalarma yon verdigi kuzey Amerika
ilkelerinde ise; yangin, firtina, ¢ vb. doga olaylann taklit edilerek, silvikiltiirel
miidahaleler ve plan uygulamalan bu dogrultuda sekilllenmektedir (Attiwill, 1994,
Binkley, 1997; Franklin, 1998; Bergeron vd, 1999) .

Ulkemizde ise gercek anlamda planli ormancilifa gegis, ilk dénem orman
amenajman planlarinin hazirlanmasi ve uygulamaya aktarilmasi ile 1963 yilinda
gergeklesmistir.  Giinimiize gelinceye kadar envanter ve teknik ormancilik
uygulamalaninda bir takim geligsmeler olmasina ragmen, odun tretimi eksenli klasik
ormancilik anlayigindan 6teye gecilememistir. Hazirlanan orman amenajman planlarinda
ana amag; en yiiksek odun hésilat: elde etmek ve bunun siirekliligini saglamak olurken,
envanter amaglan da bu dogrultuda sekillenerek, aga¢ serveti ve artimini sayisal olarak
ortaya koymak, toplum talebi dogrultusunda iriin gesidi dagilimim saglamak olmugtur.
Ozel amaglar gergevesinde, kritik ekosistemler olarak niteleyebilecegimiz erozyon, doga
koruma, tabiat anitlan gibi essiz deger tagiyan ya da muhafaza karakterindeki alanlar igin
gerekli diizenlemeler yeterli degildir. Klasik planlama yaklagimlarinin ve bu dogrultuda
tretilen verilerin, orman kaynaklarinin sirdirilebilir gekilde igletilmesi ve planlanmasi
konusunda yetersiz kaldif ortadadir. Ne odun tretimi eksenli planlama yaklagim ne de
¢ok amagh yararlanma yaklagimi, ormanlarin ekolojik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
degerlerinin siirekliligini bir arada saglayacak, biyolojik gesitliligi koruyacak tutarli
¢ozumler tiretebilmiglerdir.

" Ekolojik biitiinliik; dogal tiir, populasyon ve ckosistem gesitliligin topluca korunmasi ve bu gesitliligi
saglayan ekolojik siireg ve yapinin devam ettirilmesidir



Biyolojik ¢esitlilik agisindan stratejik 6nem tagiyan ililkemiz, sahip oldufu orman
kaynaklarimi siirdiirilebilir sekilde isletmek ve planlamak durumundadir. Avrupa'da yer
alan tiim bitki tiirlerinin yaklagik %75'ini barindirmaktadir. Bunlann tgte biri endemik
ozellige sahip, sadece Tirkiye'ye has tirlerdir ve bunlar komsu ilkelerin yaklagik iki kati
kadardir (Anonymous, 1996a). Ulkemiz, 1992 yilinda Rio de Janerio'da birgok diinya
iilkesi tarafindan hazirlanarak imzalanan "Biyolojik Cesitlilik" s6zlesmesine 1996 yihinda
resmen imza atmigtir. Daha once de ifade edildigi gibi; biyolojik gesitlilik sozlesmesi
paralelinde gekillenen Pan-Avrupa ve Yakin-Dogu siireglerine de dahil olan ilkemiz;
verdigi taahiitler geregi, biyolojik ¢esitliligi koruma hususunda gerekli yasal diizenlemeleri
yapmali, sosyal, kiltiirel ve ekonomik alt yapiy: hazirlayarak, dogal kaynaklarini bu
cercevede isletmek zorundadir (Resmi Gazete, 1996).

Orman kaynaklanimn siirdurilebilir planlanmas: ve igletmeciligi ve biyolojik
cesitliligin orman amenajman planlarina entegrasyonu konusunda ulusal bazda yasal
altliklar ve programlar da mevcuttur. Bunlardan en 6nemlisi, ulusal bes kalkinma plani
ormancilik raporunda yer alan ifadelerdir. VIII. bes yillik kalkinma plamnin ormanciliga
yonelik amaglar, ilkeler ve politikalar kisminda;

"Ormanlar, ekosistem yaklasim dahilinde, devamiiik, ¢ok amach yararlanma,
katloncilik, uzmanlasma, biyolojik cesitlilik ile su ve yaban hayatimin korunmas: ve
toplumsal istikrarm gelistirilmesi ilkeleri dogrultusunda; yetigme muhiti sartlari, sektorler
arast bagmlilik, verim giicii ve tasima kapasitesi, orman saghg ve peyzaji, eko-turizm,
verimlilik, kirlenme, yangn-bocek-heyelan-kar-gig-sel-don ve kuraklik gercekleri ile
ergonomik faktorler dikkate alinarak isletilecek, korunacak ve gelistirilecektir.

Ormancilik arastirma birimleri ve calismalary; diinya ile entegrasyon bilincinde,
arazi kullanmm, biyolojik cesitlilik, cevresel fonksiyonlar, sosyal ormancilik, kirlenme,
sera etkisi, asit yagmurlari, nesli tehlikede tiirler, su ve yaban hayati ile sahanmn iiretim
giicii ve tasuma kapasitesi konularmi kapsayacak, katma deger ve diger ekonomik verileri
liretecek sekilde olusturulacaktir. Konunun 6zelligine baglh olarak, arastirmact,
uygulayicy, sivil toplum orgiitleri ve orman kéylitlerinin isbirligi saglanacaktw.” seklinde
ifadeler bulunmaktadir.

Hukuki ve Kurumsal Diizenlemelere iligkin kisminda ise; "6831 Sayili Orman
Kanunu; cevre koruma, kamu yarari, ekosistem biitiinliigii ve yaban hayatinin korunmasi
dikkate almarak yeniden diizenlenecektir." gibi ormanciliga yeni bir bakig agis1 getirecek
ifadelere yer verilmektedir (DPT, 2001). Bunun disinda; biyolojik gesitlilii korumaya



yonelik ulusal eylem plam, Bakanlik ve Genel Miidiirlikkler kapsamindaki yapisal
degisiklikler, yurti¢i ve yurt dis: kaynakl projeler, model orman amenajman planlan, milli
park gelisim planlari, iilke orman bilgi sistemi kurulum ¢aligmalari, bilgisayar ve yazilim
teknolojisi konusundaki yatinnmlar, iilke kapsaminda yapilacak ekosistem tabanli bir
planlamaya ya da EKA’ya isaret eden program ya da yasal altliklardir.

Ulkemizde, belirtildigi gibi, klasik orman amenajmam yaklasimmn &tesinde,
planlamadaki degigimi yakalamak amaciyla yurtici ve yurtdigt kaynakh projeler
bulunmaktadir. Bunlar; “Akdeniz Orman Kullanim Projesi, Bati Karadeniz Yaprakh Tir
Projesi (Miinferit Plan), Orman Kaynaklan Bilgi Sistemi (FRIS), Fonksiyonel Planlar,
Milli Park Gelisim Planlan ve Biyolojik cesitliligi korumay:r amaglayan GEF-II
projeleri”dir. Farkli yaklasimlara gore hazirlanan bu model amenajman planlarinda ¢ag: ve
degisimi yakalamak adina, bilimsel amagh hazirlanan ve kismen de olsa uygulanma firsati
bulan fonksiyonel planlar hari¢, pek az degisiklikler ya da farkhliklar bulunmaktadir.
Bunlar, genelde idare siirelerinin degistirilmesi, planlama tinitesi tamiminda degisikliklerin
yapilmasi, hizh geligen Kizilgam ormanlan harig, diger tirlerde biiyik alanlarda tiraglama
kesiminden vazgegilmesi, genglestirme alanlanimin azaltilmasi ve son yillarda uygulanan
minferit planlama ¢ergevesinde; yogun envanter ve silvikiiltiirel faaliyetlerin planlamada
barindirilmasidir. Planlama ogelerindeki bu kismi zamansal degisikliklerin 6tesinde,
planlamanin 6ziinde, cesitlenen ve celigen ihtiyaglan kargilayacak sekilde gagdag bilgi
sistemlerinden yararlanacak ve bilimsel karar verme tekniklerini barindiracak, kavramsal
ve yapisal bir diizenleme, heniiz uygulamada mevcut degildir (Bagkent vd, 2002). Bilimsel
caligmalar itibariyle klasik planlamayi, planlama teknikleri yoniinden gelistiren; Kose
(1986), Gil (2002), Misir (2000), Keles (2003) ve Karahalil (2003) tarafindan yapilan
cahgmalar smurli sayidadir. Ancak, bu calismalarin, biyolojik cesitliligi korumak ve
katilimcilik  agisindan ekosistem tabanlt bir i)lanlama yaklagimimi yakalayamadiklart
gorilmektedir.

Ulkemiz ormanlar bugiine kadar, odun iretimi eksenli klasik planlama yaklagimi
plan yapim ilkeleri dogrultusunda igletme siniflarina aynlarak, biitiinsel yaklagimdan uzak,
parcalar halinde igletilmigtir. Ormamin sundugu fonksiyonlar belirlenmedigi gibi, buna
bagh isletme amaglan, oncelikleri ve agirliklari da tespit edilmemigstir. Konuya iliskin
yasal, idari, teknik ve bilimsel alt yap: ve kamuoyu bilinci de heniiz yeterince olusmamus,

kavramsal gergeve, 6lgim parametreleri, olgiit ve gostergeler de belirlenmemigtir.



Ulkemiz, diinyadaki ormancilik ya da planlama anlayisi degisim siirecinin ilk evresi
olan, odun iiretimi eksenli planlamanin Otesine gegmeye caligmaktadir. Cok amagh
yararlanma yaklagimi benimsenerek ikinci degisim evresi yasanmak ya da yakalanmak
istenmektedir. Uglincii evre olan EKA yaklasimi ise bilimsel olarak ifade edilse de,
geligtirilmesi ve wuygulamaya aktarilmasi yoniinde herhangi bir ciddi girisim
bulunmamaktadir. Boylesi kokli yapisal degisim ve reformlarin arifesinde olan ya da diger
deyisle degisim siirecini baglatmig olan lilkemizde, orman kaynaklarinin ekosistem tabanli
planlanmasinda segilecek yaklasim tarzimn orman EKA oldugu ve tulke kogullarina gore
kavramsal ¢ergevesinin ¢izilmesi gerekliligi ortadadur.

Ulkemiz ormanciliginin iginde bulundugu koklii sistem degisikligi dikkate alinarak
hazirlanan bu tez ¢alismasimin ana amaci, “planiama yaklagim tarzi agisindan bir arayis
igerisinde olan Turkiye'nin ekonomik, toplumsal, politik ve topografik yapisim dikkate
alan ekosistem amenajmam (ekosistem tabanli ¢ok amagcli planlama) kavramsal gatisini
olusturmak ve bir planlama biriminde uygulamasini yapmaktir”. Ayrica, EKA’mn temel
prensip ve itkelerinden biri olan surdiriilebilirlik, rasyonellik ve verimlilik gibi ulusal
ormancilik ilkeleri igerisinde yerini alan “biyolojik cesitliligin korunmasi” prensibini,
orman amenajman planlarina entegre etmektir. Turkiye igin yenilik arz eden bu ¢aligmanin
ikinci amaci ise; konuyu iilke giindemine tagiyarak toplumun, iiniversitelerin, ilgili sivil
toplum kuruluglannin katihmim saglamaktir. Ozetle, Orman Amenajmam degisim
surecinde gelinen nokta olan EKA kavramini iilke kogullarina gére tammlamak, ilkelerini
belirlemek ve ornek bir galigmayla uygulanabilirligini ortaya koyarak gerekli alt yapisini
olurturmakiir.

Hazirlanan tez ¢aligmasimin; birinci bolimii olan teorik kisimda, EKA kavrami
tamtilmig, Dinya’daki uygulamalan sonucu ortaya ¢ikan agmazlar ya da darbogazlara
deginilmistir. Surdiirilebilirlik, rasyonellik ve verimlilik gibi ulusal ormancilik ilkeleri
icerisinde yerini alan “biyolojik gesitlilik kavrami ve korunmasi” prensipleri kapsamli
olarak ele alinarak, EKA’daki yeri ve 6nemi dile getirilmistir. EKA geligim siireci ve buna
bagh olarak ortaya ¢ikan baglanti ve ekolojik koridor gibi bazi kavramlar ve tez
kapsaminda ele alinan orman fonksiyonlart 6zet olarak sunulmustur.

Uygulama ayaginin ele alindig: yapilan ¢aligmalar kisminda ise aragtirma alaninin
genel tamtimt yapilarak, kullanilan temel materyaller ve arazide yapilan orman ekosistem
envanteri agitklanmigtir. Envanter sonrasi genel degerlendirmelerin ele alindig: ilerleyen

kisimda ise; konumsal veri tabam kurulumu, biyolojik gesitliligin sayisal olarak ortaya



konulmasi, igletme amaglarn ve koruma hedeflerinin belirlenmesi, silvikiiltirel islem
iinitelerin aynmi ve silvikiltirel miidahale regetelerinin olusturulmasinda kullanilan
yontemler tanttilmigtir. Ardindan planlama modeli girdileri, artim ve biiyiime matrislerinin
hazirlanmasi, planlama parametreleri ve stratejileri, model kurulumu ve denklem yapisina
iligkin bilgiler verilmigtir.

Elde edilen bulgularin ele alindig ve irdelendigi uigiincii bolimde ise; genel durum
ve planlama stratejileri DP model giktilarina iliskin bulgu ve tartigmalar yer almaktadir.
Orman ekosistem envanteri sonrasindaki genel degerlendirmeler, biyolojik gesitlilige
iliskin elde edilen dogrudan ve dolayh 6lgiim parametreleri, orman fonksiyon haritasi,
silvikiiltiirel islem uniteleri ve silvikiltirel midahale recetelerine iliskin bulgu ve
degerlendirmeler, tablo ve sekillerle kapsamli olarak verilmigtir. Ticari Lindo™ yazilim1
kullanilarak elde edilen, EKA ve KLAS model stratejileri giktilari, planlama periyotlan ve
yoriinge sonu itibariyle, miktar, NBD ve alansal olarak tablo ve sekillerle sunulmustur.

Son bolimde ise; arastirma sonucunda ulagilan sonuglar, kargilagilan darbogaz ve
agmazlara, bunlarin asilmasinda izlenen/izlenecek yaklasim ve yontemlere deginilmis,

¢oziim 6nerileri sunulmusgtur.
1.2. Temel Kavramlar
1.2.1. Ekosistem Amenajmam Kavramm, Temel Esaslan ve Hedefleri

Dogal kaynaklarin ger¢ek anlamda siirdiiriilebilir kullanimi ve ekosistem tabanh
planlama yaklagimi kavramlar1 1980’lerin sonlarinda ortaya ¢ikmig, geligimini ise 1990’11
yillarda yapmustir. Ozellikle ekosistem iglevi ve dogal sistem yapisimn anlasilmas: gibi
temel ekolojik kavramlar iizerine odaklanma olmustur. Cok kisa zamanda akademisyenler,
politikacilar ve federal yonetimler tarafindan giindeme taginan EKA’min geleneksel
planlama yaklasimlarindan olan farki, ormam olusturan canli ve cansiz OZeler arasi
etkilesimleri ve insan faktoriinii de birlikte ele almasi ile 6ne gikmugtir. Bu yaklagimda,
ekolojik sistemler ve ekolojik siiregler biitiin olarak ele alinmakta, plan uygulamalan catist
olusturulmaktadir. EKA planlamada ya da yararlanmada yeni bir felsefe ve uzun vadede
korunan alanlar igin bir kavramsal gat1 geligtirme ve siirdiiriilebilir gelisim uygulamalarinin
basarim gibi degisik isim ve gergevelerde sunulmugtur (Brody, 2001). Birgok bilim adami
ve konuyla ilgili kurum ve olusum, uzmanhk alanlan ve goriiy acilanma gére farklh

tammlar yapmuglardir. Onemli goriilen bazi tanimlara bu kisimda yer verilmistir.
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Amerika Ormancilar Cemiyeti (SAF) Task Force (1992) EKA'yy; toprak
verimliliginin siirekliligini, gen korumasini, biyolojik cesitliligin devamin1 ve orman
mozaiginin korunmasim amag edinen, ekolojik siireclerin bir diizen igerisinde iglemesine
odaklanan bir planlama yaklasimi olarak tanimlamaktadir (URL-3). USA Forest Service
EKA'v1, dogal kaynaklarin planlanmasinda kullamlan holistik/biittinsel yaklasim olarak
tammlamakta, hareket tarz: olarak orman ekosistemini gesithi kisimlara ayirarak bu alanlara
yonelmenin 6tesinde bir yaklagim tarzi benimsedigine dikkat ¢ekmektedir. EKA, dogal
kaynaklan olugturan; insan, biyolojik ve fiziksel ¢evre Uggenini butiinlegtirmektedir.
Amag, tiim dogal kaynaklarin siirekliligini saglamaktir.

Grumbine; "EKA'y1, ekosistem biitiinligiini koruma amaci dogrultusunda, karmagik
yapt iceren sosyopolitik ve ekolojik degerleri bitiinlegtirmek" seklinde tammlamigtir
(Brussard vd, 1998). Jack Ward Thomas EKA’y1, “altin yumurtlayan kaz1 6ldiirmemek”
olarak nitelendirmigtir. Huff"a gore ise; EKA, uzun vadede dogal ekosistem biitiinliigiinii
korumay: kendisine ana ilke olarak benimsemis olup, karmagik deger yargilarim ve sosyo-
politik yapry:, ekolojik iligkileri igeren bilimsel igerikli tiim verileri bitiinlegtiren bir
planlama yaklasimidir (Thomas, 1993).

EKA,; ilgili ekolojik degisimin akisi ve biyolojik gesitliligi saglamak/kontrol etmek
i¢in, vejetasyonun konumsal yapisini sayisal olarak tamimlamak, yeterli miktar, nitelik ve
uygun konumsal yapiyr kurmak, vejetasyonun veya habitatin uzun vadeli siirekliligini
saglamak ve aynm: zamanda toplumun ormandan beklentilerini de ekonomik bir sekilde
kargilamaya yonelik entegre bir planlama seklidir (Bagkent, 1995).

Cesitli disiplinler tarafindan farkli agilardan ele alinan EKA’nin tiim tammlarda yer
alan ortak bazi noktalann bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; orman ekosistemlerinin
saghfimn ve bitinliginin korunmasi, kiresel olarak baglatilan cevre koruma
caligmalarinda yer alan sekliyle siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve biyolojik ve fiziksel
gesitlilik yani konumsal yapinin sayisal olarak tammlanarak, planlamaya entegre
edilmesidir. Tkinci ortak nokta ise, konuma ve zamana bagh olarak, orman kaynaklarnin
/ekosistemlerin planlanmasinda, gelisen bilgisayar teknolojisine bagh olarak Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS), Uzaktan Algilama ve YoOneylem aragtirmasi tekniklerinin ortaklaga
kullamlmas:1 gerekliligidir (Bagkent, 1999). Kisaca EKA, eckosistemin yapt ve
fonksiyonlarim 6n plana ¢ikaran bir planlama yaklagimidir.

" Ekosistem saghi ve butiinligii; ekosistemlerin biyolojik cesitlilik ve siireglerini siirdiirebilme, insan ve
dogal etmenlere kars: yap1 ve iglevlerinin bozulmadan esik degerler iizerinde muhafaza etme yetenegi.
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Brody’e goére EKA 3 temel prensip iizerine kurulmugtur. Ekosistem iglevleri
konusunda bilim adamlarinin da hem fikir oldugu prensipler ve genel igerikleri sunlardir.

Konumsal ve Zamansal Ol¢ek: Ekosistem fonksiyonunu olusturan girdiler, ¢iktilar
ve materyal dongiisii ve organizmalar arasindaki kargihkh iligkiler ve etkilesimler farkl
Olgeklerde farkli uygulamalan gerektirir. Caligma alanimin Olgegine baglhi olarak alan
simrlan da farkh olacaktir. Ornegin planlamada dikkate alinacak bir gosterge tiir, cahgma
alam olarak belirlenen 6lgek ya da sinirlara uymayabilir. Bu durumda konu ya da obje
hiyerarsik yaklagimla ele alinarak populasyon, toplum ve ekosistem diizeyinde birlikte ele
alinmalidir. Bir diger boyut olan zamansal boyut ise, kisa siireli politikalarda birkag yil ile
sinirlt kalirken, uzun dénemde 10 yildan yuzyila ya da daha uzun sireli bir plan
doneminde ele alinmaktadir. Kisa siireli planlamaya uygulama planlan érnek verilirken,
uzun siireli stratejik planlarda ise ekosistemi olugturan siireglerin siirekliligi esas alinabilir.

Yap, cesidlilik ve biitiinliik: ekosistemin iglevsellifi onu olusturan yap, ¢esitlilik
ve biitiinliige baglidir. Planlamada uzun dénemde biyolojik ¢esitlilik, dogal olaylara kars:
guclii bir ekosistem igin, yapisal bitinlik ve genetik kaynaklarin saglanmas: gibi temel
konular dikkate alinir. Insan etkisinden uzak olan bir ekosistemin saghk ve butinligi en
yuksek diizeyde olacak ve bu ekosistemdeki yapi, tiir kompozisyonu ve dogal olaylara
kans1 direng de oldukga yiiksek olacaktir.

Ekosistemler dinamik yapidadirlar: Ekosistemler zaman ve konumlarina bagh
olarak surekli bir degisim igerisindedirler. Siiksesyonal siirecler ve insan etkisi
ekosistemlerin dinamik dogasina etki ederler, bu nedenle hi¢ bir zaman denge veya
duraganhk soz konusu degildir. Genis olgekte ¢izilen bu tabloya bakildiginda dogal
sistemin igleyigini, yapr ve butiinligiini korumak igin kritik ekosistemlerin korunmasi
iizerinde odaklamldig goriliir. Ik temel felsefe; plan initesi genis olgekte ele alinmali
(havza bazinda), bitinlegik olarak yaklagilmali, bu alami olugturan alt olgekler (ana
havzay1 besleyen kiigikk havzalar) arasinda koordinasyon ve birliktelik saglanmahdir.
Ikincisi; hazirlanan plan uzun vadede ele alinmali, bir vizyonu olmali, amag ve hedefler
tutarh ve dogru sekilde belirlenmelidir (Brody, 2001). Ugiinciisii; planda izlenecek yontem
ve yaklasimlar uygulayiciya yon verecek, alternatifler sunacak yapida olmali, planlamanin
Oziine uygun dogru teknikler segilmelidir. Korunacak olan kritik ckosistemler igin,
yararlanma ve koruma hedefleri ve planlama ilkeleri tespit edilmelidir. Son olarak; plan
uygulanabilir olmahidir. Degigen ekolojik kosullara uygun olarak yenilenebilmeli ve esnek
olmalidir.
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Yapilan tamm ve agiklamalar dogrultusunda EKA’nin temel bilesenleri ya da

dayandig1 temel esaslar sunlardir.

1. Temel planlama 6Zesi ekosistemlerdir.

2. Insan-doga iligkilerini dikkate alir.

3. Dogal ekosistem siiregleri, yapilar1 ve devamhiligi planlamanin hedeflerinde yer
almaktadir.

4. Ekosistemin konumsal yapist planlama siirecinin her agamasinda yer alir.

5. Dogal ekosistem siiregleri ile konumsal yap: arasinda iligki kurulmustur.

Bu ilkeleri biraz daha agarak su sekilde inceleyebiliriz.

e Orman Amenajman kararlan bir ekosistem goriisiine dayandiriimalidir (Brooks
ve Grand, 1992). Ekosistem goriisii ve yaklagimi, ormanlan hiyerargik olarak
islevsel gruplar halinde tabakalanmug, birbirleriyle ve fiziki ¢evreye karmagik
islevlerle kenetlenmis bir gekilde algtlar. EKA toplumun ihtiyaclarim da dikkate
alarak bu karmasik yapiy: dengeleyecek sekilde duyarli stratejik tasarimlara
ihtiya¢ duyuldugunu gosterir.

¢ Orman Amenajmaninin etkileri genis bir cografi Olgek  iizerinde
degerlendirilmelidir. Dogal olaylarin ve insamn ¢evreye miidahalelerinin etkisi
ancak degisik olgeklerde (gok kiigiik yetigme ortami, mescere, havza, bolge,
doga) degerlendirilerek ekosistemin tepki bigimi izlenir. Dolayistyla, ekosistem
anlayis, miilkiyet ve yoresel sinir tammadig: gibi uluslararas: platformda da simr
tammaz. Etkilesimin genis cografi oOlgekte incelenebilmesi igin, ormanin
konumsal yapisinin da sayisal olarak tammlanmas: gerekir.

¢ Orman Amenajman kararlarinin etkileri ekolojik olarak uygun zaman dilimleri
dogrultusunda degerlendirilmelidir. Yetisme ortami verimliligi, tretim, orman
ekosisteminin her tirli miidahaleler sonucu stabilitesi ve yasayabilir
populasyonlar uzun bir zaman siireci boyunca degerlendirilmelidir.

¢ Orman Amenajmam gelecekteki segeneklerin siirekliligini saglamalidir. Orman
ckosisteminin zaman zaman beklenmedik midahalelere (6megin iklim
degisikligi, ekosistemin yanliy anlagilmasi) tabi olacagni dugiinerek, bunlara
kar;1 akiler bir yaklagimla daha bugiinden, gelecekteki karar segeneklerini
olabildigince genig tutmak gerekmektedir.
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e Ormanlardan dogrudan ve dolayli olarak yararlanan kurum ve kuruluslar
ormancilik planiamalarinda kararlarin alinmasinda aktif rol almah, esit katilim
saglanmalidir.

e Ekolojik, ekonomik ve sosyal iligkiler, birbirleriyle bitiinlesmis bir eksen
izerinde kurulmalidir. Odun hammaddesi iretimi 6nemliligini korumasma
ragmen artik ormandan toplumun bekledigi diger degerlere olan geleneksel
iistiinliigii olmamahdir. Giiniimiize kadar siiregelen odun hammaddesi tretimi
ilkesi artik toplumun diger degerlerine de (temiz hava, su, ¢evre) cevap verecek
sekilde diizenlenmelidir.

e EKA birbirleriyle bagimh ti¢ boyuttan olugur: bunlar arazi yapisi ve jeolojisinin
olusturdugu fiziksel yapi, fauna ve floramn temsil ettigi biyolojik yap: ve sosyal,
ckonomik, manevi, tarihi ve kiltirel degerlerin olugturdugu insan boyutudur.
Dogal yapinin siirdiirilmesini baz alan EKA, iste bu ti¢ boyut arasindaki dengeyi
kurarak gelecek nesiller igin de segenekler sunmalidir. (Baskent, 1999)

EKA’da ana amag, ekosistem siirekliliginin saglanmasidir. EKA’da benimsenen
amaglar tamm ve bilegsenlerinden de anlagilacag: gibi, hem o yoreye ait ana tiirlert korumak
hem de odun iiretimi igin gerekli olan sosyal ve ekolojik yapiy1 sirdirmektir (Cissseel et
al., 1994). Ortaya ¢ikan hedefler ve amaglar ise sunlardr.

e Planlamaya konu alandaki bitki ve yaban hayvam tirlerini belirleyerek tiir
listelerini ¢ikarmak, ulusal ve uluslar aras1 6neme sahip tiir ya da tiirleri 6nem
kategorilerine gore degerlendirerek, dogrudan ve dolayli olgiim parametreleri
yardimiyla biyolojik tiir gesitliligini sayisal olarak ortaya koymak, elde edilen
veriler yardimiyla koruma ve yararlanma stratejileri gelistirerek plana konu
orman alaninda konumsal ve zamansal diizenlemeleri gergeklestirmek,

o Hedef tiirler (endemik, ender, gosterge, anahtar, semsiye ve bayrak tiir) tespit
etmek, megcere parametreleriyle iligkiye getirerek yagam ortamlarim olugturmak
ve muhafaza etmek,

e Ekosistemlerin korunmasi; kritik ekosistemlerin muhafazasi, yasam ortamlar
icerisinde biitiin dogal tirlerin hayatlarim devam ettirebilecekleri sayinin
saglanmasi ve muhafaza edilmesi (Grumbine, 1994), sulak alanlar ve su kenar1
ormanlarinin  belirlenerek planlanmas: ve/veya ekosistem siirekliliginin
saglanmasi i¢in yasam ortaminin olusturulmasi1 ve insanlarm kullanimindan

dogan etkilenmelerin diizenlenerek en aza indirilmesi (Thomas ve Huke, 1996),
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e Dogal ekosistem tiplerinin degigim gosterdikleri alanlan belirlemek; tiirler ve
ekosistemlerin gegirdikleri degisimi korumak igin uzun donemli planlar yapmak
(Grumbine, 1994).

e Teknoloji transferi yapmak, koruma konusunda egitim vermek, yasal
diizenlemeler yapmak, planlamada yangin ve diger dogal olaylar: dikkate alarak,
plana esneklik kazandirmak ve uygun onlem planlar hazirlamak,

o Insanlarin orman ekosistemlerinin, su koruma, rekreasyon, odun tretimi, maden
isletilmesi gibi islevlerinden ¢ok yonlii yararlanabilmesi igin gerekli olan
teknolojiyi ve etkin kullammim saglamak, korumay: gergeklestirmek,

e Degisik disiplinlerden bilim adamlan, aragtirmacilar ve uygulayicilann birlikte
cahsmasiyla diger deyigle ortak katilimci yaklagim sergileyerek ekosistem
sirekliliginin ve sagh@inin korunmasi, 6zel amaglara ulagmak i¢in uygulanan
etkinlikleri artirmak (Thomas ve Huke, 1996),

1.2.4. Ekosistem Amenajmammmn Gelisimi ve Yaklasim Tarzlan

Doga yahut ekosistem ekolojisi (Landscape Ecology) ilkeleri ve Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS) yardimiyla filizlenmeye baglayan EKA igerisinde, dogaya uygun
yararlanmanin diizenlenmesi igin temelde ii¢ yaklagim vardir. Bunlardan ilki; ormamn
belirli fonksiyonlara gére bolinmesi ve devamli o sekilde igletilmesidir. - Salwasser'in
ortaya attift ve daha sonralann Seymour ve Hunter tarafindan 1992 yilinda uygulamaya
aktanimak iizere ¢alisildii, TRIAD yani tglii model orman teorisidir. Birinci model
orman, tamamen ekonomik anlamda en yiksek odun hammaddesi retimini
amaglamaktadir. Bu amaca en uygun verimli megcereler oncelikle tespit edilerek bu model
orman sinifina tahsis edilir. Ikinci model orman, ¢ok yonlii faydalanmaya imkan saglayan
ormancilik modelidir. “Yeni ormancilik” (New Forestry) olarak ta nitelendirilen bu model,
ormanlann uzun vadede degisik fayda ve kullaniminin siirekliligini amag¢ edinir. Birinci
modele tahsis edildikten sonra kalan alanlarda daha yumusak silvikiiltirel miidahaleler
secilip kullamlarak, ormam odun iireten tarim alanlar1 olarak degil de dogal ekosistemler
olarak gorerek, ormamn fiziki yapisi ve iglevselligi saglamr. Kisaca bu alanlarda devamh
dogal yontemler uygulamr. Ugiincii ve son model ise koruma nitelikli orman modelidir. Bu

model ormamn dayandifi nokta, bu gruba aynilacak ormanlik alanlarda insan etkisinin en
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aza indirgenmesidir. Omegin, dogal parklar, tabiat alanlan, bakir ormanlar, aragtirma
alanlan ve 6zel koruma alanlari bu model orman sahalarina girmektedir.

EKA’ya ikinci bir yaklagim tarz: ise dogal olaylann olusturdugu orman yapisinin
korunmasidir. Dogal Yap: Modelinin temel prensibi ekolojik siireklilie dayanmakta ve
yangin, bocek ve riizgar gibi dogal olaylarin siddeti, etkinligi ve frekanslarina gére olusan
orman ekosistemlerinin taklit edilmesini amaglamaktadir (Bergeron vd, 1999). Orman
amenajmaninda kullanilacak silvikiltirel miidahalelerin miktan, buyiklugi, sekli ve
konumsal da@ilimna karar vermede, ekolojik siirecin devamhi dengede tutulacag:
varsayimindan hareketle dogal olaylar taklit edilir. Bu durumda, 6rnegin tiraglama
kesiminin sekli, bicimi ve alan biyiikligi yangin gibi dogal olaylardan esinlenerek
kararlagtinir.

EKA’ya iglincii bir yaklagim tarzi ise, ormam fiziki zonlara aywrmadan, dogal
olaylan tiimiiyle replike etmeden, ancak onlan baz almak suretiyle gevreyle de uyumlu
sekilde ekosistemin sirekliligini bir bitin olarak ele alarak faydalanmanmn
diizenlenmesidir. Tiimsel (holistik) yaklagim olarak ta nitelendirilen bu ligiinci yaklagimda
amac, ormamn mevcut konumsal yapisim tammlayarak zamana bagh olarak degisikligi
kontrol etmek ve ormanin mevcut konumsal yapisim amaglanan hedefe ulastirmaktir.
Biitiinsel yaklasimin dayandifi nokta arazinin bir parcasindaki kullamm hemen yam
bagindaki komgu alandaki degigik kullammu etkilemesi ger¢egi ve ormanin mevcut
yapisimn zamanla degismesi olgusu tzerine oturtulmustur (Sekil 1). Iste zaman ve
mekansal gerceklerin biitiinlegmesi ile gelistirilen bu biitiinsel yaklagim tarzi teorik
asamada da olsa bilimsel alanda agirlik kazanmaktadir (Bagkent, 1999).

Yaffee (1999) ise EKA'min gelisim evrelerini Gi¢ asamada ele almigtir: “gevresel
duyarhligin agirhgim hissettirdigi ¢ok amagh yararlanma"”, "dogal kaynaklarin
yonetiminde ekosistem yaklagimi® ve ‘“ekosistem diizeyinde planlama". Cevresel
duyarhih@in hiakim oldugu ¢ok amagh yararlanma da insan istekleri dogrultusunda bir bakis
agis1 benimsenirken, geleneksel ¢ok amagh yararlanma anlayigimn oOtesinde cevresel
boyuttaki kisitlar da dikkate ahnmugtir. Ikinci yaklasim tarzinda ise olaylara daha gok
biyolojik agidan yaklagilirken holistik/biitiinsel diisiince esas alinmistir. Orman ekosistem
dinamikleri ve kompleksligi, planlamaya konu alamn 6lgegi ve mulkiyet siirlan giindem
olugturmug, bu baglamda planlamada ekosistemleri anlama gereksinimi 6ne ¢tkmmg ve bu
yonde adimlar atimstir. Ugiincii asama olan bolgesel olgekte ekosistem planlama
anlayiginda (ecoregional management) ise; planlamaya konu alan belirli "orman
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ekosistemleridir" felsefesiyle hareket edilmis, gercek cografik konumlan ve simmirlari
belirlenmeye galigilmigtir. Ekosistem siireglerinden biyolojik yapidaki degisime varincaya
kadar tim etmenler planlamaya konu olmugtur. Goriildigi gibi toplumun istekleri,
degerleri, bilgi ve teknolojideki gelisim, daha 6nceki ormancilik yaklagimlarinda oldugu

gibi gelinen nokta olan EKA kavraminda da bir degisimi/evrimi gerektirmigtir.

Geri déniisiim

Sekil 1. Ekosistem amenajmaninin kavramsal gatisini gosteren sema.

1.2.5. Ekosistem Amenajmaninin Klasik Planlama Yaklagimlarindan Ayrildig:
Noktalar

EKA diger bilinen ekosistem metotlarindan farkh olarak (Tablo 1) orman ekolojisi
ve biyolojik koruma gibi konular1 genig bir olgekte ele almaktadir (Brussard ve Tracy,
1998). Bazi bilim adamlarinin ifadelerine gore; bu uygulamalarla, gelecekte ortaya gikacak
olan iklim degisimlerinin ekolojik etkilerine karg1 sigorta gorevi gergeklegmis olacaktir
(Irland, 1994).
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Tablo 1. Orman ekosistem amenajmam-klasik planlama yaklagimlarimin kargilastiriimasi.

Ekosistem Amenajmani

Geleneksel Orman Amenajmani

Amaclar

Kavram
Yaklagmm
Kapsam

Veri

Tasarmm

Bilegenleri

Planlama
Teknikleri
ilkeler

toplumun katthm: saglanarak orman
ekosistemlerinin planlanmasi

ckolojik degerlerin  siirekliligi-pozitif
etki

biitinse! ~ (holistik)  yaklasgim-arazi
kullaniminda biitiinliik anlayigt

orman ckosistemi

konumsal veri

konumsal orman yapisi

ormanda blgiilebilir gosterge ve dlgiitler

alternatif model stratgjileri  ¢dziim
sonuglari
dogrusal, dogrusal olmayan ve

stokastik tiim iligkiler, dinamik yapi;
periyodik yikimlar ve ekolojik denge
evresi
teori ve uygulamada kargilikh esgiidiim
CBS, iligkisel ve nesnc tabanh veri
tabani, dogrusal ve dogrusal olmayan
simiilasyon, sosyal, ekonomik ve siyasal
arenada geligim
sosyal, ekonomik, ekolojik, bilimsel ve
tekmolojik boyut
simulasyon,  optimizasyon,
bulussal, yapay zeka aglan
biyolojik ¢esitlilik
ekosistem saghh ve bitintigi
biitiinsellik
kararlarn  alinmasmnda kamu ve o6zel
tesebbiislerin katihmm
risk minimizasyonu
ekolojik verimlilik/stireklilik
daha etkin gevresel duyarlilik
disiplinter arasi kanhm
ekosistem dinamiklerinin kavranmasi

formiiler ve siireglere dayall dinamik
megcere modelleri

meta-

halka damgmaksizin dogal kaynaklarn
planlanmasi

orman kaynaklarindan optimal yararlanma-
negatif etki

arazi kullammm kurallarla belirlenmis-orman
kaynaklarim egit dlciilerde dikkate alma

plan iinitesi, bhavza veya &6zel amaglarla
igletilen alanlar

siurh cografi veriye iligkin 6znitelik verileri
ormammn niimerik yapisim ortaya koyan veriler

miidabale sonrasmda ormamn gelisimini
gosteren envanter ve tablo verileri

deterministik, dogrusal, duragan, tiimiyle bilgi
gerektirir, duragan denge yaklagim

saglam, iyi tammlanmg teori, somut veriye
bagh tahmin edilebilir iiriin

haritalar, optimizasyon, CBS kullammu,
parasal fayda deger analizi, klasik/bilinen
bilimsel taban

ekonomik ve simrh ekolojik, sosyal, bilimsel
ve teknolojik boyutlar

Formiiller, simulasyon, optimizasyon

cesitli kisimlara ayirmak suretiyle planlama

kararlann almmasmda ortak platformda
kamunun katihim

ckonomik (fayda-deger) fayda
daha az ¢evresel duyarhitk
iglevsel ve tek yonli knrumsal yapilagma

dogay1 yeterince tantyamama
ampirik megcere modelleri

EKA uygulamalarinin temelini, verilen kararlanin etkilerinin zaman igindeki

belirlenme yetenegi olusturur. Kritik 6neme sahip, hassas ve ozellikli ekosistemlerin,

estetik degeri yiiksek alanlarin belirlenmesi, dogrudan ve dolayl 6l¢iim parametreleri

yardimiyla, ormam olugturan bilesenlerin sayisal olarak ifade edilmesi, sistemin bir model

iizerinde kurulmasi ve alternatif miidahale segeneklerinin sunulmasi EKA’min en biyik
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avantajlanndandir. Konumsal mozaigin ortaya konularak, gelecefe iligkin senaryolarin
olusturulmasi, bu asamada arag olarak CBS, Yoneylem Arastirmasi ve Uzaktan Algilama
Yontemlerinin klasik planlama yaklagimlarina gore daha etkin kullanilmas: ise sergilenen
yaklagimin, teknoloji ve bilgi sistemleri boyutudur.

Orman ekosistemlerinin sagliginin korunmasi i¢in orman igindeki karmagik iligkiler,
biyolojik ve fiziksel gesitlilik bityik 6nem kazanmstir. Yeni kurulacak ormanlarda baskn,
dogal ve o yoreyi ifade eden hedef tiirler (gosterge, bayrak, semsiye tiirler) bulunacag: i¢in
mescereler, patolojik hastahklara ve boceklere karsi daha direngli olacaktir (Irland, 1994).

EKA’mn sagladift difer avantaj, konuma ve zaman bagh olarak, orman
kaynaklarinin planianmasinda gelisen bilgisayar teknolojisinin klasik plan yaklagimlarina
gore daha yogun ya da etkin kullanilmasidir. CBS, ormanin konumsal yapisimn sayisal ve
gorsel olarak ortaya konulmasinda, model kurulum agamasinda, temel althklarin
hazirlanmasinda ve belirlenen amaglar dogrultusunda ormana yapilacak miidahalelere bagli
olarak konumsal degisimin analiz edilmesinde biiyiik avantajlar saglamaktadir.

Geleneksel model kurma anlayigindan ayrilan temel fark; burada insanlar sistemin
tamamlayicist durumundadirlar (Brooks ve Grand, 1992). Toplumun ormanlara bakis agisi,
gelenek ve gorenekleri kisacasi sosyo-kiiltiirel dzellikleri, iklim ve topografik yap: gibi
etmenlerin her iilkede farklilik gostermesi, EKA 'nin farkh bir kavramsal ¢ati olusturmasmi
gerektirmektedir. Topluma ragmen ormancilik degil, toplumla birlikte ormancilik anlayisi,
EKA’'nin en oOnemli temel felsefesidir. Ozetle EKA, ormanlann topluma sundugu
degerlerin zamansal boyutta siirekli akigini saglarken, planlamaya konu tiim orman alanini
bir ekosistem biitiinii olarak ele almaktadir (Baskerville, 1991; Grumbine, 1994; Bagkent
ve Yolasigmaz, 1999). EKA orman ekosistemlerinin konuma ve zamana bagh olan
dinamiklerini, yapacag: yerinde miidahalelerle kontrol altinda tutmay: hedefler. isletme
amaglanm gergeklestirmek ve uygulanabilir plan hazirlayabilmek igin, mescere ya da
orman pargalarinin biyikligi, sekli, komgu orman pargalanmin alanlan ve bunlarin
konumsal dagilm gibi orman ekosisteminin konuma ve zamana bagh olan ozellikieri
zamansal boyutta ileriye doniik tahmini yapilir. Ardindan, plan dahilindeki miidahaleler ve
bu miidahalelerin zamanlari, detayli bir regete olarak en kigiik plan Unitesi detayinda

verilir,
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1.2.6. Ekosistem Amenajmaninin Bilimsel ve Teknolojik Boyutu

Ormancithgm en 6nemli sorunlarindan biri; ormanlarin sagladifi mal ve hizmet
degerlerinin planh ve sistemli olarak topluma sunulmasidir. Bunu yaparken toplumun
isteklerinin karsilanmas1 yaninda orman ekosistem dengesinin de korunmasi
gerekmektedir. Genelde planlama, mevcut durumu belirlenen hedefe ulagtirabilmek igin
gecen sire igerisinde yapilmasi gereken iglerin baglangigta belirlenmesi iglevidir.
Planlamamn sistemli yapilmas: da, onu etkileyen faktorleri bir biitiin olarak ele alarak,
bilimsel yontemlere yahut karar verme tekniklerine dayandiriimas: seklidir. Burada 6nemli
nokta, yaklasim tarz: ve kullanilan bilgi sistemi ile planlama teknikleridir.

Yaklagim tarzi agisindan ele alindiginda, ormancilikta planlama siireci, toplumun
zamanla degisen isteklerine ve sosyo-ekonomik yapilarina goére gelismektedir. Ayrica
biyolojik, fiziksel ve yasal kogsullar bu siireci etkilemekte ve sinirlamaktadir (Brussard,
1998). Bilgi sistemiyle, planlamaya konu ormanin konumsal ve nimerik yapisim ve
gelisimini temsil eden konumsal (grafik ve Oznitelik) verilerin var olusu ve bunlan
bilgisayar ortaminda igleyebilen Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) anlagilir. Planlama teknigi
ile, konumsal veriye dayanan, ¢ok élgiitlii, ok ve degisik amagh orman igletme planlarimin
yapiminda "en uygun" alternatifin se¢ilmesinde kullamlacak bilimsel metot yahut yaklagim
tarz1 anlasitmaktadir. Kisaca, dogrusal programlama, amag¢ programlama, simiilasyon,
kombine optimizasyon yéntemleri gibi yoneylem arastirmas: teknikleri kastedilmektedir.

CBS teknolojisi, ¢ok sayida analitik ¢6ziim yontemleri saflayarak simdiye kadar
imkansiz olan ve ormancilik ¢aligmalarimin temelini olusturan ormanin konumsal yapisini
oziinde besledigi konumsal veri tabam ile inceleme ve degerlendirmeye imkan
saglamaktadir (Bagkent, 1999). CBS ile elde edilecek temel konumsal veriler sayisal halde
saklanacagindan tekrar kullamlmast ¢ok kolay olmaktadir. Ayrica, plan donemi boyunca
uygulanan biitiin teknik miidahaleler zamaninda yine sayisal olarak her bir cografi detay
i¢in (ornegin bolmecik veya megcere) kayit edilebilmektedir. Ormanin yapisinda meydana
gelen diger dogal degisikliklerin (6rnegin firtina, bocek zararlan ve yangin gibi) sebep
oldugu ormanin cografi yapisindaki meydana gelen degisiklikler, sayisallagtirma, ekran
tizerinde diizeltme, kiiresel konum belirleme cihazlari (Global Pozition Systems-GPS) ile
belirleme ve kaydetme yahut ta uzaktan algilama ile elde edilen gorintiler, dogrudan,
sayisal haldeki mevcut verilerle cakigtirilarak hizhi bir gekilde giincellestirilebilmektedir.

Giincellestirilmis bu bilgilerle, bir 6nceki doneme ait sayisal ve konumsal orman envanteri
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verileri birlikte degerlendirilerek, tekrar arazi 6lgiimleri yapilmadan, yeniden amenajman
planlan yapilabilmektedir (Bagkent, 1995).

Ormancilik literatiiriinde uzaktan algilama (UA) denilince uydu goriintileri ve hava
fotograflan akla gelmektedir. Ormancilikta uzaktan algilama teknikleri 6zellikle; orman
rejiminde olan ve olmayan alanlarin tespiti, ibreli-yaprakli tiir ayrimi, mescere tipleri ve
stmrlarimn  belirlenmesi, orman yol plam yapimi, yaban hayvanlarimin yetisme
ortamlarimn ve orman yangin zararlarinin tespiti ve izlenmesi vb. konularda etkin sekilde
kullamimaktadir. UA teknikleri orman amenajmamnda konumsal yapinin ortaya konulmas:
ve zaman boyutunda incelenmesine olanak saglamaktadir.

Ormanlar planli dénemde onceleri formiiler yaklasimla odun dUretimi amagh
isletilmiglerdir. Orman ekosistem siiregleri hakkindaki bilgilerin artmasi, ormanlarin
matematiksel modeller yardimiyla ifade edilmesini gerektirmis, similasyon ve
optimizasyon teknikleri kullamlmaya baglanmigtir. Kompleks yapi gosteren orman
ekosistemlerinin modellenmesinde kullanilan degigkenlerin ¢ok fazla olmasi, olusturulan
matrislerin boyutlarim artirmig ve var olan bilgisayar teknolojisi bu matrisleri ¢6zmekte
zorlanmstir. Sorunun ¢6ziimii orman alanlarmi, bilimsel anlamda gesitli kisimlara
ayirmakla miimkiin olmaktadir. Sanal olarak ayrilan her orman pargasina yapilan her tiirlii
miidahale diger alam ya da bagka bir deyimle orada yasayan biyolojik gesitliligi (fauna ve
floray1) etkilemektedir. Elde edilen ¢oziimler bu agidan degerlendirildiginde holistik
(butinsel) yaklagima ters diismektedir. En iyiye yani optimale ulagmak zordur, ustelik
dogaya agik olan ekosistemler olan ormanlarda mikemmeli yakalamak neredeyse
imkansizdir. Optimizasyon tekniklerinde optimum ¢6ziimler sunulmaktadir. Bu tekniklerde
sistem kullamlan teknife gore modellenmektedir, ancak bazi olaylar vardir ki teknige
uymayabilir ve modellenemez. Iste bu nedenlerle ormancilikta kombine optimizasyon
teknikleri kullanilmaya baglanmigtir. Hem optimizasyon hem de simiilasyon tekniklerini
iceren bu teknikler sistemin igleyisine ve yapisina gore model kurma imkam vermektedir.
Elde edilen sonuglar optimuma yakin olup, hi¢bir zaman optimal degildir.

Konumsal 6zelliklerin, igletme amaglanyla beraber, ¢ok yonli bir orman amenajman
modelinde biitiinlegtirilmesi oldukg¢a gigtiir. Konumsal ozelliklerin plana aktanilmas:
denildiginde; modelde, plan niteleri (kesim-bakim bloklan gibi silvikiiltiirel islem
birimleri) biyikligi, sekli ve komguluk iligkilerinin biitinlestirilerek zamansal boyutta
kontrol edilmesi, yani konumsal icerikli kesim diizeninin kurulmas: anlagihr. Ornegin,

tretim bloklarinin maksimum ve minimum biyiklikleri belli sinirlar gergevesinde
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tutulabilir, mevcut ve tahmini yol agina uygun kesim bloklan diizenlenebilir ve/veya
komsu iiretim bloklarimin ardigik periyotlarda iretime alinmasi yahut islem sirelerinin
ertelenmesi etkin sekilde plana aktanlabilir. Su dretimini yahut erozyomu dogrudan
etkileyen mescerelerin bir su toplama havzasindaki nispi konumsal iligkileri planlamaya
aktanlabilir. Tiim bu konumsal detaylar ¢esitlenen igletme amaglarinin gerekli unsurlandir.
(Baskent ve Yolasigmaz, 1999). Oyle ki; genellikle amaclari temsil eden parametrelerin
olgim birimleri aym olmayabilir ve sayisallasnrmada farkhh metotlar kullamlabilir.
Ormnegin, orman urinleri, orman varhgmn miktanyla (ha, m’ cinsinden) ortaya
konulurken; biyolojik cesitlilik ise bir ormandaki tiirlerin sayisi, farkli orman tiplerinin
sayisi, bityiikligii ve konumsal dagilim: (bitigik, pargalr) ile ortaya konabilir. Konumsal
yaptyr plan amaglanyla biitinlestirme esnasinda ortaya c¢ikabilecek sorunu bir 6n
siniflandirma yoluyla gidermek alternatif ¢6ziim yaklasimi olsa da, ilerideki planlama
seceneklerini daralttifi ve muhtemel optimal ¢oziimi engelledigi igin iyi bir yaklasim tarzi
olarak benimsenmemektedir (Murray, 1999; Nur vd, 2000). Sonu¢ olarak, geleneksel
planlama yaklagimlari ve ¢6ziim teknikleri orman amenajman planlarinda o6zellikle

konumsal igerikli amaglarin gergeklestirilmesinde yetersiz kalmaktadir.

1.2.7. Planlama Problemi Céziim Tekniginin Arastirilmasi

Guniimiize dek, orman amenajman problemlerinin ¢6ziimii ve planlarinin yapim igin
similasyon ve matematik optimizasyon teknikleri kullanilmigtir. Similasyon, ormanin
dinamik yapisinin modellenmesinde énemli bir yer teskil eden sezgisel bir yaklagimdir ve
karmasik matematiksel kuramlardan uzaktir. Simiile edilecek ormanin oncelikle mevcut
kurulusu tanimlamr, isletme amaci belirlenir, potansiyel teknik miidahale yahut igletme
tekniklerinin planlama initesine (6rnegin megcere) uygulanma kurallan tespit edilir ve her
bir teknik miidahalenin uygulanacagi miktar hedef degeri olarak belirlenir. Bu iglemler
yapildiktan sonra, mevcut orman kurulusu, periyodik olarak ardisik ¢oziimle belirlenen
planlama yériingesi sonuna kadar kestirilir. Simiilasyonda 6zgiin belirleyici unsurlar,
hedeflerin ve kurallarin 6nceden belirlenerek her bir periyottaki ¢ozimiun diger
periyotlardan bagimsiz olmasidir. Diger bir ifadeyle, bir planlama doneminde (periyot)
verilecek kararlar diger periyotlardaki muhtemel etkisi kestirilmeden almmaktadir.
Simiilasyonun dnemli bir eksikligini olusturan bu ozellige karsin, orman dinamigi zaman

boyutunda daha iyi kavranmakta ve verilecek kararlar ise anlagilir ve sebep-sonug
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iligkilerine dayandinlarak daha isabetli olarak verilmektedir. Ancak, bu yaklagim tarzi
karmasik problemlerin ¢oziimiinde yetersiz kalmaktadir. Simiilasyon yontemi zaman
icerisindeki periyotlar-arast miibadeleyi ele almakta yetersiz oldugu i¢in optimal bir ¢dziim
iiretmez. Ayrica simiilasyon modellerinde, birden fazla amaca yer verilemediginden etkin
degildirler. Oysaki, orman amenajmaninda birden fazla amag yer almakta; bunlarn bir
¢oBu birbiriyle gelismekte, konumsal ozellik igermekte ve genellikle optimal ya da
optimale yakin ¢ozimler gerektirmektedirler (Baskent vd, 2002).

Simiilasyon tekniginin yukarida siralan ciddi eksikliklerinden dolayi, planlamada
alternatif olarak dogrusal programlama ve amag¢ programlama gibi matematik
optimizasyon teknikleri kullamlmaktadir. Optimizasyon teknikleri, bir yahut bir ¢ok amaci
iceren optimal ¢ozimler sundugu igin planlayicilar tarafindan dogal olarak daha cazip
gorinmektedir. Optimizasyon tekniklerinin 6nemli 6zellikleri; planlamay: bir bitiin olarak
ele almasi, ¢oziime sistematik yaklagmas: ve optimal (en iyi) ¢oziimi garantilemesidir.
Modellemede daha onceden sayisallagtirilan orman kurulugu, hasilat matrisleri ve
potansiyel isletme tekniklerine gére uzun vadeli kestirim yapilir. Ancak, burada planiama
yoriingesi boyunca her bir planlama iinitesine uygulanabilecek tiim potansiyel alternatif
miidahale listesi hazirlanir. Modelleme teknigi ise, hazirlanan bu alternatif potansiyel
listeden belirlenen amaci1 yahut amaglan eniyileyen tek bir segenegi ¢6ziim olarak belirler.
Optimizasyonda dikkat edilecek énemli husus, planlayicinin potansiyel listeyi hatasiz ve
kapsamli hazirlayabilmesidir. Ciinkii, optimal ¢oziim matematiksel formiilasyonla
dogrudan iligkilidir. Optimizasyon tekniginin planlayiciya sagladig bir baska avantaji ise,
elde edilen ¢ozime iligkin ileri duyarlibk analizlerinin (ekonomik analiz) yapilmasina
yardimci olacak ek bilgilerin sunulmasidir. Burada planlayici, ¢oziimler iizerinde
yapilabilecek degisikliklerin planlamaya olan etkilerini sayisal olarak belirleyebilmektedir
ki, bu da optimizasyonun sundugu dnemli bir avantajdir (Baskent vd, 2002).

Yukandaki agiklamalara gore optimizasyon tekniklerinin simiilasyona gore onemli
ustanliikleri oldugu ve dolayisiyla EKA’da kullanilabilecekleri ortaya ¢ikmaktadir.

EKA problemlerinin ¢oziimiinde kullanilan dogrusal programlama ve amag
programlama gibi matematik optimizasyon tekniklerinin baz Ikisitlayici kosullan
bulunmaktadir. Bunlardan, birincisi, karar degiskenleri arasinda dogrusal iligki olmalidur,
ancak orman ekosistem planlanmasinda bazi karar degigkenleri arasinda dogrusal iligki
olmayabilir. Ikincisi; konumsal ozellikleri igeren bir ekosistem planlamasinda, karar

degiskenleri ve planlama kisitlan sayist artacak ve dolayisiyla matris boyutu asir1 derecede
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bilyliyeceginden optimal ¢6ziim zorlasacaktir. Matematik optimizasyon tekniklerinin,
ormanin konumsal yapisini ormanin kurulugu ile beraber model igerisinde biitiinlestirmesi
imkansiz degil ama oldukga zordur (Murray, 1999; Nur vd, 2000). Bir digeri; matematik
optimizasyonda karar degiskenleri katsayilan daha onceden kestirilen belirgin degerlerdir,
yani ortaya ¢ikan model deterministik yapidadir. Belirtilen bu nedenlerden dolay:,
matematik optimizasyon modellerinde uygun ¢oziime ulagabilmek i¢in homojen uniteler
olan yas simflar1 ve megcere tipleri karar degigkenleri olarak belirlenmektedir. Bu yiizden
de, mescere yahut bolmecik diizeyinde detaylar ve konumsal ¢ozinurlikte kayiplar soz
konusu olmakta, arazide uygulanabilirligi zorlagmaktadir.

Yukarida belirtilen ve drneklendirilen kisitlayici kogullar arasinda en fazla 6ne ¢ikan
model ¢oziimiinii oldukga karmagiklastiran, iretim bloklan buyuklikleri ve komsu alanlar
gibi konumsal iligkilerdir. Kanigik Tamsay1 Programlama (Mixed Integer Programming)
gibi gevsetilmis optimizasyon teknikleri bu gibi konumsal ozellikleri dikkate alarak, kesim
bloklan biyiiklikleri ve komsu kesim bloklar arasinda erteleme siiresini entegre etse de,
tamsayr 6zelligi ile iyice artan problemin boyutu ve dogrusal olmayan konumsal 6zellikli
amaglarin varhig: dikkate alindiginda, ¢oziim zamam asin derecede uzamaktadir.
Dolayisiyla gercek problemlerin ¢oziimiinde istenen basar saglanamamaktadir (Lockwood
ve Moore, 1993; Bettinger vd, 1998; Murray. 1999).

Buraya kadar yapilan agiklamalara gore, ne simillasyon ne de matematik
optimizasyon teknikleri tek baglarna EKA problemlerini arzulanan olgiide ¢bzme
yetenegine sahiptirler. Bu nedenle, alternatif bir modelleme yaklasimina gereksinim vardir.
Simiilasyon ve optimizasyon tekniklerinden karma bir modelleme yaklagimi (kombine
optimizasyon teknikleri) ikinci bir alternatif modelleme yaklasim: olarak karsimiza
gikmaktadir (Bagkent vd, 2002).

1.2.8. Diinyada Ekosistem Amenajmani Uygulamalar

EKA kavranmmn ortaya ¢ikigi ile birlikte, kisa zamanda akademisyenler, politikacilar
ve federal ajanslar konuyu giindeme tasimiglardir. Amerika’da 18 eyalet EKA prensiplerini
kabul etmis ve bu kavramin uygulanabilirlifini aragtirmaya baglamiglardir. Greater
Yellowstone Ecosystem ve Everglades Ecosystem to Chesapeake Bay and Gulf of Maine
gibi ekosistemlerde 600’lin iizerinde EKA projesi hazirlanmistir (Brody, 2001).
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Diinyada on yih agkin bir zamandir uygulanmakta olan EKA yaklagimmin
yansimalari; uygulandif: ilkelerin ekonomik, sosyal ve ekolojik yapilarina bagh olarak
bazn farkliiklar icermektedir. Ormancilikta geligmis ABD, Kanada, Finlandiya gibi
tilkelerin, yonetim yapilarina bagh olarak, EKA’min catis1 farkh sekillerde olugmus,
iilkeler igerisinde de eyalet, bolge ve orman diizeylerinde farkl yaklagimlar sergilenmistir.
Plana konu alanin ekonomik, ekolojik, sosyo-kiiltiirel ve yasal yap1 ve ozellikleri, orman
kaynaklarindan yararlanma konusunda yetkili kurumlarin ilgi ve yetki alanlan, planlama
yaklagiminin ufkunu ve odak noktalanim belirlemistir. Baghca arastirma konulanm ise
sunlar olugturmaktadir.

e Planlamaya konu en kiigiikk birimin (orman pargasi (patch), bolme, bélmecik

veya megcere) buyiikligi, sekli, konumsal dagilim,

e Mescere ya da orman pargalan arasindaki iletisim/baglanti koridorlar; buna
bagli olarak ortaya gikan kendilesme (izolasyon) kavram,

e Su kenan ormanlarimin yapisi, sekli, buralarda olusturulacak koruma geridi
genigligi,

e Orman ckosistemlerinin topluma sundugu deger ya da fonksiyonlan sayisal
olarak tammlamak ve ekonomik degerini hesaplamak,

e Biyolojik gesitliligi gen, tiir, ekosistem ve siiregler diizeyinde sayisal olarak
ortaya koymak, bunun i¢in: dogrudan ve dolayh 6l¢iim parametreleri gelistirerek,
megcere ve planlama parametreleriyle iligkilendirmek, bu baglamda tiir listelerini
olusturmak ve uluslar arasi olgiitlere gore 6nem diizeylerine gore siralamak,
hedef tiirleri (gosterge, bayrak, semsiye ve anahtar tir) tespit etmek, dogal yash
orman, yiikksek koruma degeri tagiyan ormanlar, kritik ve hassas ekosistemler
gibi o6zellikli yerleri belirlemek, planlama iinitesinde bu tiir alanlann kabul
edilebilir biyiikliik, sekil ve oranlarini belirlemek,

e Yukanda ifade edilen orman ekosistem bilegenlerini sayisal olarak tammladiktan
sonra plan iinitesi igin igletme amaclan ve koruma hedeflerini belirlenmesi ve
buna bagh silvikiiltiirel miidahale regetelerinin hazirlanmasi,

e Olusturulacak orman modellerinin tasarim, kurulum ve ¢bziim agamalarinda
kullamlacak teknoloji ve yontem segimi,

e Her iilkenin yasal ve yonetsel yapisina goére ormancilik uygulamalan ve egitim

sektorlerinde kullanilan yazilimlarinin gelistirilmesi,
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e Arastirma konularinin temel dayanak noktasini, orman kaynaklarinin
siirdiiriilebilir sekilde isletilmesi ve planlanmasi olustururken, ana hedef ya da
varilmak istenen nokta ormancilikta yesil sertifikalandirmadir.

EKA planlama yaklasim: ¢ergevesinde hazirlanan orman amenajman planlari
uygulanmaya baslandiktan sonra odun iiretiminde bazi iilkelerde %50’°ye varan azalmalar
olmugtur. Omegin, Kanada ve ABD eyaletleri endiistriyel odun iretim faaliyetlerine
kisitlamalar getirerek, odun digt hizmet yahut degerlerin de planlamada dikkate alinmasi
icin birtakim ciddi kural ve yaptinmlar getirmislerdir. Bu yaptinmlar sonucunda 6megin;
Kuzey Pasifik Bolgesinin bati eyaletlerinde, yaban hayatinin dikkate alinmas: sonrasinda,
mevcut iiretim nerdeyse yarn yariya inmigtir (MacCleery, 1999). Benzer sebeplerden dolay1
Yine Kuzey Amerikanin dogu eyaletlerinden New Brunswick eyaletinde iiretim %20-30
arasinda azalmistir. Bu kati kurallar, her ne kadar orman isletmelerinin gevre koruma
imajinin kismen de olsa tesis etmesine katk: sagladiysa da, orman endiistrisi ile gevreciler
arasindaki anlagmazliklar devam etmigtir. Bu durum, endiistriyel ormancilik faaliyetlerinin
daha ote katn onlemlerle kontrol altina alinmasi igin gerekli baskinin olusturulmasina
yeterli bir sebep olugturmustur (Kimmins, 1993).

Bu iilkelerdeki yasal mevzuat geregi, ormanlan igletme hakkim elinde bulunduran
endiistriyel firmalar yaban hayati, su kalitesini koruma, heyelan riskini azaltma, biyolojik
cesitliligi koruma gibi konularda baski altindadirlar. Plan yapim stratejileri de degigerek,
ekolojik isleviere uyumlu koruma odakli planlama sistemlerini tercih etmek ve gelistirmek
durumunda kalmiglardir. Paralelinde, gevresel amaglart 6ne ¢ikaran planlar hazirlanmaya
baslanmustir. Tehlike altindaki tiir listesiyle iliskiye getirilmis, planlama olgegi orman
ekosistemi olan Washington eyaleti orman amenajman planlan, eyalet diizeyinde koruma
planlarina ornek olarak verilebilir. Son donemde kuzeybat: Pasifiklerde hazirlanan
planlarda ise, bilim, yonetim, politika ve mevzuata iligkin sorunlar daha afirlik
kazanmigtir.

Uygulamalar sonucunda bazi darbogazlar ya da agmazlann ortaya ¢kt
gorilmektedir. Ozellikle bu sorunlar planlanin uygulama ayagim ciddi sekilde
etkilemektedir. Ormandan faydalanmadaki ekolojik ve ¢evresel faydalar ile orman
urinlerinin ekonomik kaygi ve getiri arasindaki biyiikk geliski giderilmedikge sorunlar
asmak oldukga zor goriinmektedir. Amerika Birlegik Devletlerinde 11 eyaletteki EKA plan
yaklasgim uygulamalarinin degerlendirildigi bir anket ¢aligmasi sonuglarina gore; genel ve
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teknik anlamda ortaya ¢ikan problemler ya da darbogazlar sunlardir (Loehle vd, 2002,
West, 2002):
Genelde;

Yasalar ve mevzuattaki eksiklikler

Uygulama alaninda yasayan halkin kiltir ve geleneklerinden kaynaklanan
farkhiliklar ve problemler

Finansal problemler

Kurum i¢i ve kurumlar arasi koordinasyon eksikligi

EKA yaklagim tarzina bagli olarak odun tretiminde azalma ve buna bagli negatif
algilama

Ticari istekler ve tanmsal amaglar

Ozelde ya da teknik anlamda;

Ekonomik ve ekolojik amaglar tammlanarak, somut hale getirilmemig,

Parasal olarak ifade edilemeyen degerler iizerinde goriig birligine vanimig yaygin
kullammdaki deger birimleri olugturulmams,

Biyolojik gesitlilik sayisal 6lgim parametreleri, koruma hedefleri, buna iligkin
olgit ve gostergeler belirlenmemis,

Her bir plan amaci ve uygulamasi arasinda fayda maliyet iligkisi kurulmamas,

Hedef ve amaglara ulagmada izlenecek yol ve yontemler belirlenmemigtir.

1.3. Ekosistem Amenajmanmda Onemli Kavramlar

1.3.1. Biyolojik Cesitlilik Kavram: ve Ekosistem Amenajmam Hliskisi

EKA’min temelini; ekosistemlerin biitinligih ve saghginin korunmasi yamnda

ekonomik siireklilik, yani toplumun orman irinlerine olan isteklerinin temini

olusturmaktadir. Bunu saglamamn 6n kosulu, ormam olusturan bilesenlerin, degerlerin,

yapt ve islevlerin sayisal olarak ortaya konulmasidir. Cesitli 6lgiim parametreleri

yardimiyla orman ekosisteminin sahip oldugu biyolojik gesitlilik ya dogrudan ya da dolayli

olarak ifade edilebilmektedir. Biyolojik gesitliligin sayisal olarak ortaya konulmasi,

koruma stratejilerinin belirlenmesi ve plan uygulamalarina aktaniimasi gibi pek ¢ok konuda

yogun c¢aligsmalar yapilsa da birgok eksikler bulunmakta olup, heniiz kavramsal gergeve de
olusturulmug degildir.
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Biyolojik gesitlilik genel tammuyla, bitki ve hayvan tiirlerinin bulunduklan ekosistem
igerisindeki say1 ve gesitliligini ifade eder. Ancak belirli bir alandaki say: ve gesitlilik her
zaman igin biyolojik gesitliligi ifade edemez. Ornegin, bir alanin 100 degisik tiir, digerinin
700 degisik tiir igermesi, biyolojik cesitlilik agisindan onlarin nispi 6nemi hakkinda fazla
fikir vermez. Ciinkii her iki durumda da tirlerin kargihikli iligkileri (islevleri), dogal
miidahaleler ve besin maddesi degigimi gibi onemli siiregler belirtilmemigtir. Oysaki
biyolojik cesitlilik tiirlerin bulundugu ekosistemin karigim, yap: ve fonksiyonunu igeren
bashca o6zniteliklerini de ihtiva eder. Kangim; tiirlerin sayisim, onlarin kimlik ve
gesitlilifini ve aym zamanda onlarin tiir ve genetik gesitliligin ol¢iimiinii de ifade eder.
Yapi, ekosistemin dogadaki fiziksel organizasyonunu yani sistemin konumsal desenini
gosterir. Fonksiyon ise, dogaya yapilan her tiirli midahaleler sonucu, gen degisimi ve
besin maddesi degisimi gibi ekosistemlerin zaman boyutundaki yapt ve kangiminin
degisimini ifade eder. Kangimsal, yapisal ve iglevsel gesitlili§in biyosferdeki o6lgek
bakimindan da olusturdugu hiyerargik yapilagmadaki degisikligi de dikkate alindiginda
biyolojik gesitlilik ancak tam anlamiyla tanimlanmig olmaktadir. Hiyerarsik yapilagma, en
kiigiik gen seviyesindeki gesitlilikten, tiir diizeyine oradan topluma ve giderek bolgesel
kapsamdaki gesitlilige dek degisikligi gostermektedir (Bagkent, 1995; Groves, 2003).

Konumsal yapi, kanigim ve fonksiyon gibi ¢ Onemli ozelligi ile tammlanip
biitiinlegen biyolojik ¢esitlilik aym zamanda ekosistem gesitliligi, tirler arasindaki gesitlilik
ve tirler igerisindeki genetik ¢esitlilik olmak tizere ii¢ farkli acidan degerlendirilmektedir.
Son dénemde ekosistemin igleyis mekanizmasi olan siiregler ¢esitliligi de dérdiincii unsur
olarak eklenmigtir.

Tiir ¢esitliligi, ormana bagl tirlerin sayis1 ve bilimsel ve kanumi yollarla
kararlagtinlan yasayabilir Giretken populasyonlann siirdiriilememesi risk altindaki tiirlerin
nadir, tehlike altinda, tehlikeye maruz, nesli tilkkenmekte olan veya giivence altinda
olmayan gibi durumlarim gosterir (Istk vd, 1997; Baskent, 1999). Tir gesitliligi uzun
vadede yagayabilir ekosistemlerin korunmas: igin temel bilesen olarak ele alindig igin,
biyolojik ¢esitlilifin tammlanmasi ve korunmasinda ©nemli bir etken, ekosistem
butinligiinin kalbi durumundadir (Brody, 20001). Son yillarda ekosistemler igerisinde;
bayrak tiir, semsiye tiir, gosterge tiir ve anahtar tir gibi kavramlar gelistirilmis olup,
belirlenen hedef tiirler biyolojik gesitliliin korunmasinda baglica temel unsur olarak
kullamlmaktadir. Bu kavramlar tirlerin ekosistem igindeki stratejik iglevieri dikkate
alinarak geligtirilmigtir.
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Baz tiirler ise ¢ok ozel ekolojik istekleri olan nadir ve dar yayilis gosteren tirlerdir.
Endemik bitkiler; 6zel ekolojik kosullarda yetisebilen, yetistigi iilke veya yoreye 6zgi olan
bitkilerdir. Ender bitkiler de dar alanlarda yetigen ancak, belirli bir tilkeye 6zgii olmayan
bitkiler olup, endemik bitkilerle The World Conservation Union-Diinya Dogay: Koruma
Birligi (IUCN) tehlike kategorileri saptanmis ve koruma oncelikleri “Tirkiye -Bitkileri
Kirmiz1 Kitabi”nda ortaya konulmugtur. Tehlike altindaki tiirlerden ayrica Bern Listesinde
yer alan tiirler de korumada oncelikli olup, planlamalarda dikkate alinan turlerdir. IUCN
(2000) kirmuz:1 listesine giren diinya iizerinde 3500iin iizerinde omurgal, yaklagik 2000
adet omurgasiz ve 5600’iin {izerinde de bitki tiirii yer almaktadir (Groves, 2003).

Bir alandaki gosterge (indikator) tiirler; yasadii ortam kosullarim yansitan tiirler
olmast bakimindan biiyilk 6énem tagirlar. Bu tiirler; saglik gostergeleri, populasyon
gostergeleri ve biyolojik gesitlilik gostergeleri olarak tige aynlirlar (Groves, 2003, Kaya,
2003a, b). Bir alandaki gosterge tiirler bitki ve yaban hayvanlarindan bir ya da birkagi
olabilir. Ornegin, su kirliligini izlemek igin su omurgasizlann gosterge tir olarak
kullanilabilmektedir. Burada unutulmamasi gereken konu, bir alandaki 6zellikli tirlerin
ancak ¢ok kapsaml yapilmig olan ¢aligmalar neticesinde elde edilebilecek olmasidr.

Anabhtar tiir, varhgiyla yagsamin gesitliligine katkida bulunan yokluguyla diger yasam
formlaninin yok olmasinda rol oynayan canli tiirlerdir. Anahtar tirler bir pargas: olduklar
ekosistemin ya da yagsam toplumlarimin sireklilidi bakimindan ¢ok o6nemlidirler.
Ormanlarda meyve agaglarindan bazilan bol tohum yili (ya da meyve yih) olmayan
yillarda meyve verirler. Bunlarin sayilari da pek fazla degildir. Iste bu bol meyve yili
olmayan yillarda meyve veren tiirler birgok hayvan tiriiniin yasamlarim siirdiirmeleri ve
dremeleri i¢in gok onemli bir igleve sahiptirler. Bu yiizden bu tiirler ekosistemde biyolojik
cesitliliin siirmesi bakimindan anahtar tiir iglevi gérmektedirler.

Koruma biyologlan, genellikle insanlan etkileyen veya onlarin gonillerinde yer
tutmus tiirleri bayrak tirler olarak on plana gikanrlar. Korumacilar bayrak tirleri
kullanarak yaratilan kaynaklarla ve destekle daha gok tiirii ya da biitiin bir ekosistemi
koruma altina almay1 amaglamaktadirlar (Groves, 2003, Kaya, 2003b). Bayrak tiir olarak
kullanilan tiirlerin birgogunu biiyiik ciisseli hayvanlar olugturmaktadir. Bu yiizden, bayrak
tirler aym zamanda iyi bir semsiye tiir adaylanidir. Semsiye tiirler gogunlukla gok genis
yasam alanlarinin varligim zorunlu kilan tiirlerdir. Semsiye tirleri korumak, onlarn yagam
alanlarim koruma altina alinmasi, genis yasam alanlarinda yasayan diger tiirleri ve onlarin
genetik kaynaklarin1 da korumak anlamini tagir.
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Genetik Cesitlilik ise, belirli bir tiir igindeki gesitliligi, tirlerin populasyon
seviyelerini ifade eder. Bir tiir i¢inde bulunan populasyon farkliliklari, populasyon igindeki
bireyler aras: farkhiliklarin hepsi, genetik cesitlilik olarak degerlendirilmektedir. Tir
icindeki genetik gesitlilik dizeyi, o turiin bulundugu ekosistem iginde devamhihig: icin
biiyiik 6nem tasimaktadir. Tiir i¢inde genetik tabanin daralmasi, tiirlerin evrimsel siirecte
devamhiligim1 tehdit etmektedir. Ormana bagimh turlerin dugik seviyedeki nispi
populasyonlart veya onemli derecede daralmis yasam alanlari, o tirlerin gen havuzu
kaynaklarindan 6nemli genetik karakterlerini (alleles) kaybetme riskini artinr. Dogal
yayilig alanlar1 genis olan tiirlerde ise, bu durum bu tiirlerin alt populasyonlarin da yani
orijinlerinde, gevrede meydana gelebilecek degisikliklere karsi dayanma kabiliyetini
azaltir. Belirli habitat veya ekosistemlerin temsilci tiirlerinin dogal yayilis alanlarindaki
populasyon seviyelerinin gézetilmesi, benzer alanlara bagh diger turlerin ve bunlarn alt
populasyonlaninin bir gostergesidir. Dolayisiyla genetik ¢esitlilik i¢ ige yapilanmig
karmagik bir yap1 arz etmektedir. Koruma programlarinda, bu yizden tir ici genetik
¢esitliligin yiksek olmasi amaglanmaktadir.

Genetik Cesitlilige iligkin aragtirmalar oldukg¢a uzun siireli ve maliyeti yuksek
caligmalardir. Ormancilik konusunda bu hususta tilkemizde yeterli diizeyde ¢aligma heniiz
yapilmamigtir. Karadeniz Bélgesinde yapilan ilk caligmalar Dogu Ladini iizerinde
yogunlagmaktadir. Turna, (1996) tarafindan iki izo-enzime bagli hazirlanan ¢aligmada
Dogu Ladini populasyonlanimn genetik yapist incelenmigti. Aym eserde benzer
calismalarin en az 10-15 izo-enzim kullamlarak yapilmas: gerektigi ifade edilmistir.
Ozellikle ormancilik arastirma enstitiileri ve tiniversite igbirligi ile kapsamh galigmalarin
alt yaptlan atilmigtir/atiimaktadir. Genetik gesitliligin belirlenmesi basta dayamkh turlerin
tespiti, tohum bahgelerinin, gen kaynaklan, gen koruma ormanlarimin kurulmas: agisindan
onemlidir. Planlama agisindan bakildiginda ise orman pargast ya da mescerelerde
izolasyonun 6nlenmesi ve bu anlamda konumsal desenin diizenlenmesi agisindan biyik
Onem arz etmektedir.

Ekosistem cesitliligi: Ekosistemler, canh ve cansiz oOgelerden olusan doga
pargalaridir. Ekosistem gegitliligi topografik yapy, iklim ve toprak faktorlerinin meydana
getirdigi farkli ekosistemlerin alan, cografi dagilim ve sayr itibanyla varhm ifade
etmektedir. Ekosistem cesitliligi; farkli tiirlerin yagayabilmesi igin farkh habitatlann, farkl:
ekolojik iglevlerin ve en sonunda da bunlarin denge halinde karnisimim aksettiren klimaks
(doruk) canli birliklerinin olugmasim saglar (Isik vd, 1997). Sicak kugak ormanlarindan
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savana ve yari ¢ol alanlarina kadar uzanan kurak, yagish alanlar, tundralar, alpin zonlart
gibi degisik ekosistemlerin var olusu ve ayrica bu ana ekosistemler (veya orman tipleri)
icerisinde de ana kayadaki degigiklikler, kii¢ik iklim farkhliklan, toprak nemliligi ve
verimliligindeki degisikliklerden dolayr meydana gelen farkh alt ekosistemler ekosistem
cesitliligini ifade etmektedir (Baskent, 1999).

Ekosistemdeki gesitlilik derecesini 6lgmek, ekosistemin i¢inde yer alan tiir ve genetik
cesitligin her birinin cesitlilik derecesini olgmekten daha giigtiir. Bunun baghca nedeni
kesin simrnin olamamasidir. Ekosistemler tiirlere ve genlere gore daha dinamiktirler;
devamli degisim ve birbirleriyle siirekli etkilesim halindedirler. Bir ekosistemin canli ve
cansiz pargalar, ¢ok kisa mesafelerde bile, bir yerden bagka bir yere, bir zamandan baska
bir zamana gére degismektedir (Istk vd, 1997). Asgari biyiklikteki bitisik orman
ckosistem alaninin toplam alana oram, yas, ¢ap, boy simflarimn olusturdugu vejetasyon
yapisi, birbirini izleyen gelisim c¢aglarina gére orman alanlarimn durumu, muhafaza altina
alinmis alanlardaki orman tiplerinin durumu ve yine bu orman tiplerinin genel orman
alammn olugturdugu konumsal mozaik igerisindeki kirintili veya pargali yapi, ekosistem
cesitliliginin sayisal olarak tanimlanmasina yardimci olmaktadir.

Biyolojik gesitlilik, kullanilan 6lgek ve Slgimlere gore ele alindiginda farkh sekilde
de degerlendirmek miimkiindiir. Bitki toplumlannin yapis: veya bitki gesitliligi belirli bir
orman alam igerisinde ele alinarak degerlendirildigi zaman alfa cesitlilik, farkl: orman
alanlaninda ele alindiginda ise bu defa beta geysitlilik s6z konusudur. Her iki durumda da
biyolojik gesitlilik statik olmayip gegmiste meydana gelen dogal ve antropojenik olaylar
(riizgar, bocek, yangin, hasat) neticesinde zamana baglh olarak degismektedir. Bu
degisiklige paralel olarak orman ckosisteminin sundugu degerlerde de (yaban hayat,
rekreasyon, toprak muhafazasi, odun uretimi gibi) degisiklikler olacaktir. Dolayisiyla
biyogesitliligi orman amenajman plan stratejileri olustururken ¢ok yonli ele almak
gerekmektedir.

Tirkiye agisindan biyolojik gesitliligi degerlendirmek gerekirse; Avrupa ve Orta
Dogunun en zengin biyolojik ¢esitlilife sahip iilkesi olan ilkemiz, Avrupa kitasinda
biyolojik gesitlilik agisindan dokuzuncu siradadir. Ulkenin 7 cografi bolgesinin her bir,
ayn iklim, flora ve fauna 6zellikleri gosterir ve diinyanin en 6nemli ii¢ ekolojik bolgesine
sahiptir (Yagh kolgik ormanlanyla Kuzey-dogu Anadolu kolsik floras/ormanlar; Orta
Anadolu’nun step tipi otlaklari; ve diinyanin varolan en genig yayiliml: Selvi (Cupressus

sempervirens) ve Sedir (Cedrus libani) ormanlarim ile maki vejetasyonu, 6nemli kiy1
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habitatlaniyla Akdeniz bolgesi). Tirkiye 120 memeli, 400’0 agkin kus turd, 130 kadar
siiriingen, 400’e varan balik tiurd ile tir gesitliligi agisindan da ¢ok zengin bir ulkedir
(URL-4).
Tiirkiye’nin biyolojik gesitliligin korunmasi kapsaminda taraf oldugu antlagmalardan
bazilan sunlardir (Kaya ve arkadaglari, 1998):
1. Avrupa’min Yaban Hayati ve Yasam Ortamlarinin Korunmas: Sézlegmesi, Bern,
1979;

2. Su Kuslari Yasama Ortamu olan; Uluslararasi Oneme Sahip Sulak Alanlarin
Korunmasi, Ramsar, 1975,

3. Yabani Hayvan ve Bitki Tirlerinin Ticaretine Iliskin Sozlesme (CITES),
Washington, 1973;

4. Biyolojik Cegitlilik Sozlesmesi, Rio, 1992.

Belirtilen antlagmalar gergevesince iilkemiz dogal kaynaklarim biyolojik cesitliligi
koruyacak gekilde kullanmak durumundadir. Diger bir deyisle uluslar arasi1 s6zlesme ve
siiregler dikkate alarak “orman kaynaklarimi sirdiiriilebilir gekilde planlamak ve igletmek”
yahut kavramu iilke kosullarina gore tanimlamak durumundadir. Genel itibariyle ortaya
konulan biyolojik gesitliligin tespiti ve devamhiliinin saglanmasi;, EKA yaklasiminda;
ekolojik yapinin ya da orman ekosistemlerinin sagliklarimin ve biitiinlikklerinin korunmasi

cergevesinde iglenen olmazsa olmaz kogullarindan biridir.

1.3.2. Orman Ekolojisi Kavrami ve Biyolojik Cesitliligin Korunmasi

EKA kavrammmn ortaya gikmasi ve sekillenmesinde en 6nemli etken, orman ekolojisi
kavraminin yeniden sekillenerek, konumsal mozaigin bitiinlestidi yeni bir kavramn,
“Landscape Ecology”nin ortaya ¢ikisidir. Ormanin gorsel yanini da ele alan bu yaklagim,
planlamanin temel felsefesini de degistirmiy, landscape management (dogaya uygun orman
amenajmant) ya da ekosistem management (ekosistem amenajmam) kavramlan giindeme
gelmistir. Birgok disiplinin katilimiyla ortaya konulan orman ekolojisi temel prensip ve
ilkelerin, planlamadaki agilimi ise ortaya gikan yeni kavram, yontem ve araglardir (Tablo
2). Biyolojik gesitlilik, mescereler ya da orman pargalan arasindaki baglanti, ekolojik

koridorlar, izolasyon/kendilesme vb.. bunlardan en 6nemlileridir.
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Tablo 2. Orman ekolojisi prensipleri, planlama tasanim ilke, ara¢ ve yontemleri (Broody, 2001)

Orman Ekolojisi . . Planlamada Kullanilan Arag ve
Prensipleri Plan Tas Mkeleri Yontemler
.  Bilyitk orman pargalart olugturarak gekirdek
Baglant/Koridoriar alanlan ko 1 o Mutlak korunan alanlar olugturmak
gm:}:mm o Kenar etkisini azaltmak « Zincirleme kontrol af olugturmak
Dogal Olaylar & Uzun dbnemde sirkiilasyonu dikkate almak e Dogal vejetasyonun degisimini stmrlandirmak
Habitat Alanian . ifibitai a;kmlm arasinda koridorlar « Egzotik tirleri alandan uzak] I
Kenar Fikisi e Biyik orman pargalan ¢ok fazla sayrdaki e« Habitat koridorian ve duyarh alanlarda insan
orman pargasindan daha iyidir etkisini en aza indirmek
inamik Y e Ormana homojen dagilmig orman pargalari e Birbirine bitigik orman pargalarina yani
Dinamik Yapt olusturmak (habitat gesitliligi) periyotta miidahale ngormemek
® Ormandaki konumsal yapinin dagiliminda
Ormanm Konumsal dogrusal yapidan ok orman pargalarinm e Birbirini tamamlayan zonlar seklinde korunan
Mozaigi/Yapist alana dagilumim esas alan Gig boyutlu alanlar olugturmak
tasarim
AE Yapis . i‘j:ﬁabﬂ” dogal populasyonu muhafaza | g\ orman alanlarma madahale etmemek
« Fiziki bariyerleri (yollar, barajlar, enerji e Kritik orman alanlarinda miidahaleden
Metapopulasyon hatlar: vb.) azaltmak kaginmak
& Ekolojik alt yapiyr korumak i¢in yap1 tag S o
Alansal D olan habitat alaniarm: ok k (Habitat o Yol yapimi, tiraglama kesimi gibi aktiviteleri
3 ; LIS kontrol alina almak
izolasyonunu azaltmak)
. ¢ Daginik orman pargalan arasmndaki baglanty 1 1 1
Genetik Tablo olugturmak veya alternatif yollar olugturmak o pro an kull
¢ Orman pargalan sekil itibariyle yumugak
f: <ol yada kaba kenarl olmakian ziyade o T
Tir/Toplomlararas: Migkiler kompleks/farkh/egrilerden olusan kenarlar ® Duyarh alanlara arag girigleri kontrolli olmali
icermeli
Enerji, tiir vb.. ; g A o Bakir ormanlarda insan ihtiyaglanm
Transferi/Dolagim ¢ Orman pargalan izering yogunlagma kargilamaya yonelik yatinmlara gidilmemeli
¢ gﬁ;ﬁg m;ﬂ i e Biyik ve birbiriyle baglantili orman
) . o ‘ 1m korumak icin bu alanlar
. Olustmulax_l koridorlar, kompozisyon i¢inde  gruplandirmak
yeterli gems@ ve dagilunda olmah o C 1 kom I mozaigi ve i ctkisini
& Dere ve nehir kenarlarmd_ald koridorlann izlemek
alana dagilim uygun ?ekllde olmak o Dogal orman alanlanndan uzak, yerlegime ve
* Dogal rizgar perdeleri olugturmak degisime agik alanlarda tercihli vergi sistemi
‘ ‘ « Baglantili orman pargalan olusturmak uygulamak
Ekosistem Bilesenleri pargal: yapiy: azaltmak o Oncelikli habitat alanlarmda iyilestirme
* Kesigim noktalar, birbirine komsu ve yapmak
serpili habitat alanlar: olugturmak e Dogal orman parcalanmasim azaltmak ve bu
» Asin miidahaleyi kontrol altinda tutmak alanlan tammlamak i¢in CBS analizi
« Egzotik tirlerin yayilmasm: dnlemek kull
o Egitim programlan

e Arazi kullamminda denge saglamak
» Gosterge tiirleri korumak
» Dogal habitat alanlarimn sayismm artirmak

o Hedef yetisme alam
o Geligimi evrelere ayrrmak
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Biyolojik gesitliligin korunmasi EKA’nin temel amaglarindan biridir. Biyolojik
cesitlilik genetik, tiir, populasyon, ve orman 6lgeklerinde ele alinmaktadir. Her olgekte ele
alinan parametreler ise kargihkh baglantilar, habitat parcalanmalani ve el degmemis
ekosistemlerdir.

Biiyitk orman pargalan kiigiikk orman pargalarina gore daha biiyiik populasyonlara
daha fazla sayida tiire yasam ortamu olusturmaktadirlar. Dogal olarak tur gesitliligi de
kiigiik orman pargalarina gore daha fazladir. Insan miidahalelerine dayamklilig) daha fazla
olup, kendini yenileme siireci de daha iyidir. Ayrica, biiyiik orman parcalari su habitatlarini
ve su kenari baglanti aglarimi korumakta, gekirdek alanlar olusturmakta, yasayabilir
populasyon diizeyi, biiyiik hayvanlara yasam alam olusturmakta ve dogal olaylara kars:
direngleri daha yiiksek olmaktadir.

Onemli konulardan biri de dogal yapiy: taklit ederek birbirleriyle baglantili yagam
ortamlan olugturmak, konumsal orman mozaigini planlamaktir. Konumsal baglant: ag:
biyolojik ¢esitliligin ve ekosistem bitiinliigiiniin korunmas: ve devaminda temel ilke olarak
gorilmektedir, ¢iinkii tiirlere hareket ve dagilim imkanlan saglamaktadir (Broody, 2001).

1.3.3. Ormanlarin Topluma Sundugu Degerler

Orman kaynaklari; saglikli bir orman ekosisteminde kendiliginden olugan veya
ortaya ciktiinda toplum yararina sunulabilen uriin ve hizmetlerin tamamidir. Ancak,
endiistriyel gelisim siirecine kogut olarak, pek ¢ok kavram gibi “Orman Kaynaklan”
kavramimin igerigi de onemli o6lgiide deBigmistir. Bu kavramin igerigi genel olarak
toplumlarin geleneksel yagsam bicimine, kiiltir diizeyine ve sosyo-ekonomik kosullarina
gore bigimlenmektedir. Ormanlardan beklenen fayda ve fonksiyonlann iilkeden ilkeye ve
hatta aym iilke iginde bolgeden bolgeye farklilik gostermesi nedeniyle, bu fayda ve
fonksiyonlarin siniflandinlmasi da her ilkede degisik bigimde yapilmistir. Aym sekilde,
kiiresel boyutta da ele alindiginda, hem toplumlann ormanlardan bekledigi fayda ve
fonksiyonlarin ve hem de bu fonksiyonlardan yararlanma bigiminin, ekonomik kosullara
ve teknolojik geligmelere bagli olarak zaman iginde gesitlendigi ve anlam degistirdigi
gorilmektedir (Asan, 1999).
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1.3.3.1. Su Kenarn Ormanlar ve EKA’daki Onemi

Su Kenan Ormam (SKO), literatiirde riparian forest olarak bilinmektedir. Riparian
kelime olarak, nehir veya su yiizeyine sahip alanlara (irmak, dere, nehir, gol) sinir veya
komsu alanlar olarak tanimlanmaktadir (Anonim, 1996). Kavram sadece dere ve nehir
kenarlarindaki ormanlar igin degil, ayni zamanda 1rmak, dere, gél, nehir ve bataklik gibi su
yizeyine sahip alanlarin etrafindaki ormanlik alanlar i¢in de kullamlmaktadir (Sivrikaya ve
Kaose, 2004).

SKO, biyolojik ¢esitlilik agisindan olduk¢a onemli ekosistemlerdir. Kuslar,
memeliler, siiriingenler ve beslenme zincirinde yer alan diger canlilar; beslenmek,
bilyiimek, saklanmak ve dinlenmek ic¢in bu alanlani kullamirlar. Ayrica, dere iglerinde
yasayan canlilar i¢in yagam ortamu olugturarak, su kalitesinin artinlmasina, gen transferi ve
biyolojik ¢esitliligin sirdiiriilmesine de katki saglamaktadirlar. Biyiik hayvanlann rahatsiz
olmaksizin su igmelerine zemin olugturmakta, sedimantasyonu énlemektedirler (Banner, ve
MacKenzie, 1998).

Baglant, gecis alan1 yada diger adiyla ekolojik koridorlar dogal sistemin igleyiginin
devaminda, biyolojik ¢esitliligin ve ekosistem bitiinligliniin korunmasinda temel arag
olarak gorilmektedir. Megcere ya da orman pargalan arasindaki iletisimin saglanmasina
yardimct olmalarinin yam sira, yaban hayvanlarinin hareket kabiliyetini artirarak,
mevsimlik hareketlerine imkén saglarlar, gen transferine zemin olugturarak genetik
kaynaklarin korunmasina yardimct olurlar, izolasyonu/kendilegmeyi onlerler ve burada
yagayan birgok tiir i¢in de beslenme imkam saglamaktadirlar. Su kenar1 ormanlan ekolojik
koridorlara en giizel 6rneklerdir (Brody, 2001).

1.3.3.2. Mutlak Koerunan Alanlar

Orman ekosistemlerinde uluslar arasi, ulusal ve bolgesel anlamda éneme sahip
yasam ortamlan, tlirler ve objeler mevcut olabilir. Milli parklar, tabiati koruma alanlar,
tabiat abideleri, gen koruma ormanlan, rezerv alanlari yasal giivence altindaki bu tip
alanlardir. Bu tip alan ve objelerin korunmas: biyolojik ¢esitliligin garanti altina alinmasi
agisindan biiyilk 6nem tagimaktadir.

Ozel statideki bu alanlarin diginda yararlanamaya agik diger ormanlarda da mutlak
korunmas: gereken alanlarin bulundugu bir gergektir. Mutlak korunan alanlara iligkin
tilkeler arasinda farkli uygulamalar oldugu ve bu iilkelerdeki orman alanlarinin %1-15’inin
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bu vasifta degerlendirildigi gorilmiigtiir (Tablo 3). Minimum alan buyikliikleri ise 5-60 ha
arasinda degismektedir. Yapilan bir aragtirmada orta Avrupa’da orman rezerv alanlarinin
memeli ve kuglar digindaki hayvanlarin yagam ortamlarinin olugturmas: i¢in 20-50 ha
arasinda olmast gerektigi belirtilmektedir. Seritler halinde hem baglanti hem de koruma
alanlan olarak olusturulacak rezerv alanlarinin ise en az 5 ha buyiikligiinde olmasi ve bu
alanlara bitisik ekolojik etkilenme bolgelerinin (tampon bolge) olusturulmas:

onerilmektedir (Biicking, 2003).

Tablo 3. Orman Rezerv Alanlarinin Genel Alana Oram ile Ilgili Kavramsal

Yaklagim ve Oneriler
Ulke Oran (%)
Almanya
Baden-Wiirttemberg 1 (tim orman alaninin)
Bavaria 2-3 (kamu alanlarinda)
Hesse 1
Lower Saxony (NNA 1991) 1 (eyalet ormanlarinin)
Sachsen 0,5
Isveg 5
Danimarka 10
Finlandiya 6
Nature Protection Principles of Liibeck 5-10 (plan dis1 orman
alanlarin)
Federal Forest Protection 5
German panel of Environmental Experts/First 10-15 (6ncelikli doga
German Forest Summit 2001 koruma alan)
Concepts of NGOs Greenpeace/ WWF 10
German Nature Federation (Nabu) 5+Milli Parklar+Buyuk
Olgekteki Ozel Alanlar
Baden Wiirttemberg ~1,5+Milli Parklar+ Biyik
Olgekteki Ozel Alanlar
WWF 2001 Ozel 6neme sahip flora ve
faunanin uzun vadede

korunmasi igin % 6,3 orman
alam
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1.3.3.3. Ormanlarin Topluma Sundugu Diger Fonksiyonlar

Kiiresel boyutta ekonomik ekolojik ve sosyal olmak uizere ii¢ farkh grupta ele alinan
orman fonksiyonlari, ilkemizde de farkli disiplinler ve kisilerce degisik kategorilerde ele
alinmigtir (Eraslan, 1982; Asan, 2001; Kose ve Bagkent, 2003). Doktora tez g¢aligmast
kapsaminda ele alinan orman fonksiyonlari bu kisimda 6zet olarak tanitilmagtar.

Odun Uretimi _Fonksiyonu; ormanlarin sahip oldugu, toplumun istekleri
dogrultusunda faydalamlan tim irinler bu kategoride degerlendirilmektedir (Kose vd,
2001). Ormanlar bugiine gelinceye kadar gesitli insan ihtiyaglan dogrultusunda, basta
orman urinleri endistrisine olmak iizere, kerestelik, kagitlik ve kaplamalhik odun
saglamgtir. Ayrica regine, mantar, yaprak, dal, meyve, sifali bitkiler vb. sayabilecegimiz
pek ¢ok yan riin sayesinde ilag, sabun, miizik aletleri yapim endiistrisi gibi pek ¢ok sanayi
kolunun hammadde ihtiyacim1 gidermis, onlara hizmet vermig ve halen de vermektedir
(Eraslan, 1982).

Ormanlarin _hidrolojik _fonksiyonu, yagislardan faydalanmay:r artrma, su

ekonomisini diizenleme ve devamlilifim saglama, su tagkinlarina mani olma, dere, nehir,
bent, baraj, su kanali ve benzeri tesislerin tabanlarindaki bozulma ya da dolmasimni énleme
gibi; ormanlarin su tiretimine, suyun miktarin1 ve kalitesini yiikseltmeye hizmet etme, her
gesit su kaynak ve tesisini koruma fonksiyonudur (Eraslan, 1982). Orman, 6li ortii
tabakasinda, anakaya ve toprak yapisina bagli olarak gelisen kokler vasitasiyla, ekosistem
igerisinde yasayan canlilarin toprak tabakalarinda meydana getirdigi bogluklarda énemli
miktarlarda suyu tutarak yeralti su rejimini olumlu yonde etkilemektedir (Nemlioglu,
1995).

Ormanlarin erozyonu 6nleme ve toprak koruma fonksiyonu denilince; ormanlarin

toprag: tutarak taginmasimi 6nleme, ¢ig ve heyelanlara mani olma, kumullan tespit etme
gibi su ve riizgar erozyonuna karg1 gordiugii koruyucu fonksiyonu anlagilmaktadir (Eraslan,
1989). Orman agaclan kokleriyle toprag bir ag gibi sarar ve topragin dogal kuvvetlerle
tasinmasim engeller. Orman ekosistemleri, riizgdnn hizim yavaglatmak ve yoniini
degistirmek suretiyle, riizgar erozyonunun siddetini de azaltmaktadirlar (Nemlioglu, 1995).

Toprak erozyonu genel anlamda, topragin su, riizgar, dalgalar ve buzul gibi
etmenlerin etkisi ile aginmast ve bir yerden diSer bir yere taginmasi olayidir (Balci, 1996).
Ulkemizde her yil akarsularla denizlere en az 500 milyon ton verimli iilke topragt
suriiklenerek gitmektedir. Giden bu toprak, Kibris Adasi’nin yiizeyini yaklapik 10 cm.
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kalinhiginda ortebilecek bir miktarn ifade etmektedir. Her yil taginan toprak ile birlikte
8 750 000 ton bitki besin maddesinin kayba ugradig: hesaplanmigtir (Giinay, 1997).
Tabiati koruma fonksiyonu; ormanlarin iginde yer alan, bilim ve sanat yoniinden

o6nemli 6zellikleri olan, insanlann ilgisini ¢eken florayi, faunayi, arkeolojik bakimdan
degerli eski kiiltiir ve sanat eserlerini, tirlii yap1 ve gehir kalintilarini, amitlari ve esyayi,
Paleontoloji, Jeoloji, Mineroloji, Hidroloji ve Ekoloji noktasindan ¢nemli yerleri ve diger
tabii peyzaj elemanlarim korumas: islevidir.

Gen koruma ormam; dogal ve miidahale gormemis megcerelerden olugan, referans

orman olarak goriilen, genetik yap: itibariyla diger populasyonlardan farkhlik gésteren,
herhangi bir silvikiiltiirel ve idari etkinligin olmadigi ormanlardir. Bu alanlarda amacg,
biyolojik gesitlilifin bir pargas: olan genetik gesitliligin evrimsel sire¢ (dogal seleksiyon,
mutasyon, genetik kayma, gen akigt ve difer etkiler) igerisinde yerinde (in-situ)
korunmasim saglamaktir (Isik vd, 1997).

Estetik fonksiyon, ormanlarin ¢evresini siisleme, gizellestirme, dogal peyzajini
tamamlama ve bunun estetik etkisini artirma fonksiyonudur (Eraslan, 1982). Adim bagi

degisen mescere kuruluglan, renkli gorinumleri, zengin peyzaj o6zellikleri ve sahip
olduklari diigey kapalilik nedeniyle, degisik yasli ormanlarin peyzaj etkisi, aym yaghi
ormanlarin tek diize yapilarina oranla daha fazladir. Bu ormanlarda genclesme siireci
kigiik alanlarda kendiliginden olugmakta, boylece daha heterojen ve ¢ok renkli doga
tablolan ortaya ¢ikmaktadir (Asan ve Sengéniil, 1987).

Rekreasyon, bireylerin begenisi bakimindan doyurucu, ruhsal ve bedensel yenilenme
gereksinimi tagiyan, ayni zamanda bireyin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve fizyolojik
olanaklan ile bagimh bog zaman kullammlanm igeren eylem ya da eylemler bigiminde
tammlamak olasidir. Agik hava rekreasyonu “bireyin modern kent yasaminda kapali
yerdeki ruhsal gerginliginden kurtulmasi, rahatlamasi igin fizyolojik ve ruhsal bir
gereksinim” olarak tammlanabilir.

Bilimsel fonksiyon; orman iginde yer alan bitkisel, hayvansal ve mineral kokenli

elemanlan, her gesit canli ve cansiz varhiklan, 6n planda ormancilik bilimleri ve teknigi
yoniinden olmak iizere, ayrica tabiat tarihi, jeomorfoloji, jeoloji, mineraloji, petrografi,
botanik, zooloji, entomoloji, ekoloji, arkeoloji vb.. gibi bilimler yoniinden gdzlemek ve
incelemek, deney, arastirma ve ekskiirsiyonlar yapmak maksad: ile, gerek bilim adamlari,
gerekse ogrenciler ve her seviyedeki halk igin tabiat laboratuani gibi ormanlarin gérdigi
fonksiyondur (Eraslan, 1982).
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Toplum saglhigini koruma fonksiyonu; ormanlarin toplum saghg@i fonksiyonu;

meskun yerler ve endistri alanlannmn gevresindeki havayi temizlemesi, akarsulari ve
kaynak sularim toprak ve mikroplardan arindirmasi, batakliklan kurutmasi, renk, koku,
golge, giizellik ve peyzaji ile insanlan dinlendirmesi ve gerginliklerini gidermesi,
Senatoryum ve benzeri saglik tesislerinin kurulabilecegi kosullan biinyesinde toplamasi,
boylece insan1 bedenen, ruhen ve fikren giiglendirmesi gibi yonlerden ormanlarin gordiiga
fonksiyondur (Eraslan, 1982).

Dinya ormanlan ve agaghk alanlari, dogal iklim sistemini belirleyen faktorlerden
biri olmalarinin yam sira karbondioksit (CO,) ve diger sera gazlarinin atmosfer biyosfer
sistemi icgerisindeki aligverisinin saglanmasinda, bagka bir deyisle diinya ormanlarinin,
atmosferin korunmasinda ve iklim degigikliklerinin doguracag: olast tehlikeleri
durdurmada énemli rolii bulunmaktadir. Ornegin 25 m. boyunda ve 15 m. tepe tacina sahip
bir kayin agaci, 1 saatte 2,35 kg. CO, titketmekte, 1,72 kg. O, iiretmektedir. Uretilen bu
0,, yaklagik 20 kiginin 1 saatlik O, ihtiyacina esittir. Yine 100 yasindaki bir kayin agaci,
40 kiginin 1 saatte gikardigt CO,’yi adsorbe etmektedir (Giinay, 1995).

Orman havasi biyoklimatik bakimdan koruyucu bir iklim karakteri tagir. Orman
mikro iklimindeki, “hava vitaminleri” adi verilen gesitli agaglarin kendine o6zgii eterik
yaglannin kokulanni soluyan insanin solunum yollarinda bir rahatlama olur. Sakin hava
derinin sogumasini azaltir. Orman atmosferinde soluk alindiginda agik alan ve yerlesme
yerlerine oranla daha fazla bagil nem cigerlere gider.

Ormanin mikroiklimindeki sessiz ve sakin hava, kentlerdeki bunalmig insanlar igin
kagimlmaz fiziki bir dinlenme ve terapi ortamu olugturur. Koku, renk ve 1s1ik ciimbiisiiniin
yam sira sessizlik ormana 6zgii doganin dinlendirici, siikkin verici sesleri, kisinin fizyolojik
ve psikolojik diizenini saglar (Oztan, 1985). Almanya’da, dinlenme ve ruh saghg:
bakimindan ormanlan ziyaret eden insan sayisinin, kent miizelerini ziyaret edenlerin 40
kati kadar oldugu belirlenmigtir.

Ormanlarin fonksiyonel degerini ortaya koymak agisindan su sonuglar oldukca
onemlidir. Sihhatli, tepe taci ¢apt 14,3 m. olan 100 yagindaki bir kaymn agaci; saatte
yaklagtk olarak 1,7 kg. oksijen tremektedir. Boylece 64 kiginin giinliik oksijen
gereksinimini kargilamakta, saatte 2,35 kg. karbondioksit harcamakta ve yilda 1 ton kadar
tozu siizmekte, baca gazlarim, bakterileri ve viriisleri baglamaktadir. Bu nedenle havadaki
kat1 pargaciklar, 6zellikle akcigere giden tozlarin sayisi bakimindan orman havasi, kent
havasina kiyasla %90-99 oraninda daha az toz igermektedir (Cepel, 1990).
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Goriildugi gibi, 21. yiizyilda ormanlardan beklenen yagamsal gorevier veya ekolojik
degerler, ekonomik degerlerin oniine gecmis ve global bir boyut kazanmigtir. Diinya
Bankas: verilerine gére, Tirkiye’de ormanlann yillik 1.1 milyar dolar odun digt ve 400
milyon dolar ekonomik degeri oldugu ifade edilmektedir (URL-2). Pan-Avrupa ve yakin
dogu siireglerinde daha 6nce de belirtildigi gibi, 6zellikle toplumun orman iiriinlerinden ya
da orman kaynaklarindan siirdiiriilebilir gekilde yararlanmasi, orman ekosistem sagliginin
korunmast, biyolojik ¢esitlilik, karbon dongiisii, yasam kaynag: olan oksijen, ormanlarin
koruyucu fonksiyonlarindan olan toprak ve su kaynaklarinin muhafazasi ve gelistirilmesi

konularna iligkin 6lgiit ve gostergeler belirlenmis, uygulama kilavuzlar: geligtirilmigtir.



2. YAPILAN CALISMALAR

Odun iretimi eksenli klasik planlama yaklasiminin olusturdugu tabu ve duvarlar
yikmaya ¢aligan ve arayiglar igerisinde olan tlkemizde, ¢cok amagh yararlanma yaklagimi ile
bu tabular yikilmaya ¢ahisilmaktadir. Insan, dogumundan 6liimiine kadar bir dgrenme siireci
igerisindedir, dmiir yelpazesinde merdiven basamaklar: misali, 6niindeki biligim basamakliarini
teker teker asarak zirveye ulagsmaya caligir. Kendisine yol gosteren bir rehber, bir idol secger,
hedef ve idealler ¢izer. Bilim camiasi da bu anlamda uygulayicinin her zaman bir adim 6niinde
olmaly, ona rehberlik yapmal soru ve sorunlara cevaplar ararken ona yol gostermelidir.
Planlama yaklagimi ve buna bagh kokla sistem degigimi igerisindeki iilkemiz, insan érneginde
oldugu gibi 6niindeki degigsim basamaklarmi bir bir agmaktadir. Degisimin ilk asamasi yeni
ormancilik anlayigini benimsemek, ikinci asamasi kavramsal ¢ercevesini olugturarak
uygulamada kullanilacak yontem ve teknikleri belirlemektir. Bu baglamda, “geleneksel
planlama yaklagmmlarmmn bir adim 6tesi ve gelinen nokta olan EKA yaklagimu ile iilke
kogullarin1 da dikkate alan bir orman amenajman plani hazirlanabilir mi” soruna yanit aramlan
calismanin bu boéliminde; Oncelikle kullamlan yontem ve tekniklere yer verilmigtir.
Arkasindan EKA “kavramsal gergevesi” gizilmigtir. Aragtirma alam tanitilmis, cografi veri
tabani kurulumu, temel altliklarin olugturulmasi, envanter ¢aligmalari, yeni veri ve althklarin
tiiretilmest, 6lgiim ve degerlendirme parametreleri, analiz ve sorgulama islemlery, silvikiiltiirel
islem tniteleri ve midahale sekilleri, model tasarim, kurulum, ¢6ziim ve degerlendirme
iglemlen kapsamh gekilde ele alinmigtir.

2.1. Aragtirma Alam Tanitimm

Aragtirma alam Artvin Orman Bélge Midirligi Artvin Orman Isletme Midiirligi’ne
baglt Artvin Igletme Sefligi smirlari igindeki Artvin Merkez Planlama Birimidir (Sekil 2).
Halen uygulamada olan orman amenajman plam 1985-2004 yillarim1 kapsamaktadir. Orman
amenajman planlarmin hazirlanmasina yénelik yonetmelik geregi 10 yilda bir yenilenmesi

gereken orman amenajman plam ¢esitli nedenler ve yetersizlikler nedeniyle ancak 1997
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yilinda yenilenmek iizere ele alinmigtir. Ancak, agir1 yagan mevsimlik yagmurlar ve karlarin
erimesi sonrasi ana derede meydana gelen sel, mal kayiplarina neden olmus, yore halkinin
tepkist ve talebi neticesinde, aragtirma alam tiimiiyle yasal olarak muhafaza altina alinmgtir.
Yurirlikteki amenajman plant verilerine gore toplam alani 5194,5 ha olan aragtirma alaninin
4249 ha’1 orman, 945,5 ha’1 ise ormansiz alandir (Tablo 4). Planlama birimi, Aym Yash
(Eraslan Yéntemi), Baltalik ve Muhafaza ormani olarak ¢ farkh igletme smifina ayrilmustir.
36 farkhh mescere ve 119 bolmeden olugan aragtirma alaninda, Ladin basta olmak izere,
Kayin, Sarigam, Mese, Fistik Cami ve dier yaprakh agag turleri (kestane, akgaagag, titrek
kavak vb.) dogal olarak bulunmaktadir.

Tablo 4. 1985-2004 yih orman amenajman plan verilerine gore
aragtirma alan1 orman ve ormansiz alan dagilim

Orman Alan: Alan (ha) Ormansiz Alan  Alan (ha)

Normal Koru 2416,0 oT 101,5
Bozuk Koru 229,5 Z 270,0
Cok Bozuk Koru 642,0 Su 42,5
Cok Bozuk Baltalik 961,5 Ku 3,5
Is 528,0

Toplam 4249,0 945,5

Geleneksel Kafkasér Boga ve Karakucak gireglerinin yapildidi senlik alam 5 ha
biyiikliginde olup, bu alanin idaresi Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Madiraliagiine
bagh il Cevre Orman Miidirligindedir. 2001 yil1 verilerine gére kap giris ticreti olarak 181
milyon TL gelir elde edilmigtir. Sehir merkezine yaklagik 13 km uzakhkta olan ve Kafkasor
olarak bilinen dinlenme alaninda genellikle yaz aylarinda, hafta sonu ve hafta i¢t giini birlik
olarak dinlenme ve eglenme faaliyetleri yapilmaktadir. Yaz déneminde, Artvin Belediyesinin
sehir i¢i ulagimin yapan 6zel minibiisler hafta sonlar1 bu alana 6zel seferler koymaktadirlar.
Kafkasor yoresinin alam ve etrafi dinlenme ve eglenme amaciyla gelen kigilere yoneltilen
anket ¢aligmasiyla peyzaj ve rekreasyon yoniiyle ortaya konulmaya calistimigtir (Cengiz,
1996). Cekirdek alanda (40 ha) eflenme dinlenme faaliyetlerinin aktif olarak yapildig1 ve
bitisik megcerelerin (40 ha) bu anlamda potansiyel tasidig ifade edilmigtir.
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Aragtirma Alani igerisinde yerlesim yerleri olarak Artvin ili ve Fistikli kdyii ve mezrasi
bulunmaktadir. Sehir niifusu 1997 yih verilerine gore 20 073 iken 2000 yihinda 23 200 kisiye
yikselmistir. Il nifus artis hizi % 2,28°dir. Artvin Valiligince hazirlanan verilere gore
ozellikle 17 Agustos 1999 yilindaki Izmit depremine kadar il digina yogun insan gogii yasayan
Artvin’de bu tarihten sonra go¢ azalmistir. Halkin %72’si tarim, % 9’u sanayi ve % 19°u da
hizmet sektoriinde ¢aligmaktadir.

Aragtirma alani igerisindeki Cerattepe mevkisinde (35. 39 ve 45 numarali bolmeler) altin
ve bakir madenleri bulunmaktadir. Artvin yéresindeki toplam maden alami 37 000 ha olup,
gegicl ruhsatla 6zel bir girket altin arama caligmalar yapmustir. Gegici ruhsatin gegerlilik
siiresinin dolmasiyla birlikte altin arama galigmalar: su anda sona ermigtir. Bu konuda gesitli
toplantilar yapilmig, konuya iligkin olarak yapilan incelemeler sonrasinda alanin heyelan
bolgesi olmasi nedeniyle maden gikarmaya uygun olmadig: ¢esitli raporlarda dile getirilmigtir.
Artvin, gelecekte bir barajlar kenti olacaktir. Halen Artvin sehir merkezi yakininda (arastirma
alanina sinir) ve Borgka ilgesinde iki biiyiik barajin yapimina devam edilmektedir. Toplam
baraj sayisi; besi ana baraj olmak tzere 20’nin tzerindedir. Topografik yapisi itibariyle
oldukga egimli ve 6zellikle su erozyonuna ¢ok duyarli olan bolge toprak muhafaza karakteri
tasiyan bir ormancilik anlayist ile isletilmelidir. Arastirma alani; Coruh nehir havzasindaki
barajlardan biri olan Borgka barajina su tagiyan kugiik bir alt havzadir.

Su kithg: dinyanin bir¢ok bolgesinde énemli bir sorun teskil etmektedir. DPT verilerine
gore, Ulkemiz ve de Karadeniz Bolgesinde de su kithg bulunmaktadir (DPT, 2001).
Gelecekte en biiyiikk miicadele silahlarla yapilan miicadele degil, su ve belki de el degmemis
dogal guzelliklere sahip olma savaglari olacaktir. Bu yondeki yaptinmlar, gesitli bilimsel
ortamlarda digsallik, karbon depolama, kiiresel gevre kirlenmesi gibi konular gergevesinde
gindeme gelmektedir. Ornegin, Yunanistan Avrupa Birligi’nden ormanlarinda yagayan nesli
titkenmekte olan tiirlerini (Ornegin Boz Ay1) korumak igin yapacagi yatinmlar karsihginda her
yil yardim almaktadir. Cevre konusundaki kiiresel boyuttaki geligmeler, ilkelerin birbirlerine
olan kirlilik/kirletme etkiler1 nedeniyle tazminatlar vermesini gerektirebilir. Artvin sehir
merkezi igme suyu aragtirma alaninda yer alan ana dereden saglanmaktadir. Ozellikle uzun
yaz doneminde su kesintisi olmaktadir. Bu baglamda, aragtirma alamindaki orman
ekosisteminin su uretimi degen itibariyle ele alinarak, orman amenajman planlarina

yansitilmasi énemini korumaktadir.



44

Fistk ¢ami asil yayihgi itibariyle Akdeniz Bolgesine has bir tiurdir. Akdeniz
Bolgesi’ndeki dogal yayiliginin disinda Dogu Karadeniz Bolgesi'nde Trabzon ili Akgaabat
ilgesi Sogiitlii havzasinda ve Artvin ili Coruh Havzasi igindeki Fistikhi Koyii civarinda
yayilmaktadir. Arastirma alan igerisindeki Fisttk Camu megceresi, gen koruma ormam olarak
daha 6nceki plan doneminde ayrilmistir. Toplam 148,5 hektar olan alamin, 17 ha’1 niive, 131,5
ha’1 ise tecrit bolgesidir. Fistikli kdyu civarinda, 1995 yilindan bu yana yaklagik 80 ha’lik
alanda mevcut agaglardan iiretilen fidanlarla basarihi genglestirme galigmalari yapilmugtir.
Alanin ekolojik 6zellikleri ve bitki tirlerine iligkin yapilmis gesitli ¢caligmalar mevcuttur.
Tiifekgioglu ve arkadaglari, Kile1 ve arkadaglarinin (2000) yaptigi ¢aligmaya atfen verilen
genel ifadeye gore, fistik gamu en iyi gelisimini, kum igerigi %60 ve tzerinde, kil igerigi
%20’den az ve kil+toz igerigi %40’dan az olan topraklarda yapmaktadir. Alan belirtilen
kosullan saglamaktadir, ancak kil igeriginin %2’ nin altinda oldukg¢a diigiik olmasi, su ve besin
ekonomisi bakimindan biiyiime tizerine olumsuz etkisi vardir (Tiifekgioglu vd, 2002).

Aragtirma alaminin yaklagik 2000 hektarlik kisminda Giiner (2000) tarafindan, Artvin-
Genya Dagi’ndaki Orman Toplumlar ve Silvikiiltirel Ozellikleri isimli bir doktora ¢aligmasi
yapilmigtir. Caligmada bitki tirleri Braun Blanquet yontemi ile ortaya konulmustur. Sekiz adet
orman toplumu ve bu toplumlara ait bes alt birim belirlenmis, silvikiiltiirel 6zellikleri ortaya
koymak igin mescere profilleri alinmig, ayrica her bir toplumdan tger adet olmak tizere 33

adet toprak profili kazilarak ekolojik baz1 6zellikleri ortaya konulmaya caligilmistir.

2.2. Materyal

Hazirlanacak ekosistem tabanli orman amenajman planlarina gerekli veriler gesitli
kaynaklardan elde edilmigtir. Aragtirma alanin1 kapsayan 1/25000 olgekli topografik haritalar
(Artvin F47 ¢, F47 ¢,), kizilotesi renkli hava fotograflari, Landsat ETM+ 2000 yili Temmuz
ayinda g¢ekilmis uydu goriintisi (OGM Harita ve Fotogrametri Daire Bagkanligindan),
1/100000 olgekli anakaya haritast (Trabzon MTA Bolge Mudurligi’nden), 1972 ve 1985
yillarinda hazirlanmig olan Artvin Orman Bélge Midirligi Artvin Isletme Mudirlagia Artvin
Merkez Planlama Birimi Orman Amenajman Plam veri ve haritalari (Artvin OBM’den) ile
2002 yili arazi Ornekleme alani envanter karnesi verileri, arazide yapilan gozlem ve

incelemelerden galigmanin cegsitli agamalarinda yararlanilmigtir. Ayrica, agag¢ serveti ve artimi
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ortaya koyabilmek igin arastirma alani asli agag tiirleri igin hazirlanmig bonitet endeksi, agag
hacim ve hasilat tablolan kullanilmistir (Ercanli, 2003). Bunlara ek olarak, meteorolojik
veriler (en yakin meteoroloji istasyonundan), rekreasyon potansiyeli verileri (arazide yapilan
gozlem ve incelemeler, 1l Turizm ve Kiltir Mudirlugi’nden), igme suyu kaynaklarina iligkin
veriler (Belediye, Devlet Su Isleri ve Koy Hizmetleri Bolge Miidiirligi’nden), nifus, egitim
vb. gibi sosyo-kiiltiirel veriler (Valilik, 11 Ozel Idare, Belediye, il Genglik ve Spor Mudurligi,

1l Turizm ve Kiiltir Miidirlagi’'nden) ilgili kamu ve sivil toplum kuruluglardan saglanmistir.

2.3. Kavramsal Cerceve

EKA kavramsal gergevesi bu galisma kapsaminda olusturulmustur (Sekil 3). EKA, ¢ok
asamali ve birbiriyle iliskili hiyerarsik bir iglem sirecinden olusur. ilk asama on bilgilerin
toplanmasidir. Burada gegmiste yapilan ekonomik, ekolojik ve sosyal igerikli tim plan
uygulamalan, yore halkinin sosyo-kiiltiirel degerleri, iklim verileri, doZa olaylan (yangn, ¢13,
sel, taskin vd) bunlanin tekerrir, miktar ve siddeti, piyasa kosullari, sivil toplum
kuruluglarinin planlamaya katihm gibi planlamay etkileyen paydaglar bu asamada ele alinir.
ikinci agama; uluslar arasi siregler ve ulusal ormancilik felsefesinin degerlendirildigi,
planlamaya konu alan igin 6ne gikabilecek ormancilik prensiplerinin belirlenmesidir. Bir diger
asama olan orman ekosistem envanteri; klasik anlamdaki aga¢ serveti ve artimin envanteri,
biyolojik gesitliligin ve ormanin sundugu ekolojik ve sosyal fonksiyonlarin envanteri olmak
iizere iige ayrilir. Burada benimsenen 6nemli ilke; disiplinler arasi ortak katihmciliktir. Plan
iinitesinin gegmis yapis1 analiz edilerek, yetersiz ya da eksik veriler, aktiiel yapiy1 ortaya
koymak igin toplanir. Ormanin genel yapisindaki ya da toplumun talep ve beklentilerindeki

degisime paralel olarak envanter 6l¢iim parametreleri gesitlendirilebilir.
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Elde edilen tim grafik ve 6znitelik veriler bilgisayar ortamina girilerek, konumsal veri
taban1 kurulur. Cografi Bilgi Sistemleri teknolojisinin sundugu; veri girisi, veri depolama,
analiz, sorgulama ve giincellestirme fonksiyonlan, planlamaya temel teskil eden ver
kiimelerinin ya da altliklarin aretilmesinde kullaniciya firsatlar ve avantajlar sunar. Statik
orman fonksiyonu haritasinin hazirlanmasi bir diger iglem agamasidir. Yetisme ortami
kosullan, megcere parametreleri, yaban hayati ve bitkisel tur gesitliligi, hedef tur ve
ekosistemler gibi bilgiler bu 6nemli alth§in daha gergekei ve biilmsel gizgide hazirlanmasinda
one gikan olgitlerdir. Elde edilen tiim bu verilerden yola ¢ikilarak, isletme amaglan ve koruma
hedefleri belirlenir. isleme amaglari; en yiiksek odun iiretimi olabilecegi gibi ormanin sundugu
diger degerlerden oksijen ve su iiretimi, gorsel kalitenin artinlmasi ya da bu hizmetlerden elde
edilen faydanin yiikseltilmesi olabilir. Koruma hedeflerinden kastedilen ise; hedef tir ya da
onemli ekosistemlerin korunmasi ya da toprak kaybinin azaltilmasi gibi korumaya yonelik
hedeflerdir.

Ardindan, planlamanin uygulama ayagini olusturan silvikiltirel iglem tnitelerinin
belirlenmesi ve her bir orman pargasi ya da mescereye uygulanacak silvikiltirel miidahale
regetelerinin hazirlanmasi gelir. Burada; ormanin sundugu ekonomik, ekolojik ve sosyal
degerler (orman fonksiyonu), yetisme ortam kosullari, mescere yap1 ve kuruluslan, asli aa¢
tarlerinin biyolojik istekleri, idare siireleri, ormanda devamh kalmasi 6ngoriilen amag servet
ya da amag gogis yiizeyi, ¢ag ve yas siniflan, hedef tiirler gibi parametreler belirleyici temel
olgitlerdir. Ormanin gelecekteki yapisimin kestirilmesi igin silvikiltirel miidahalelere bagh
mescere biyiime modellerinin geligtirilmesi bir diger plan asamasidir. Tiirkiye’de dinamik
biyime modelleri gelistirilmedigi igin, asli agag turlen igin hazirlanan hasilat tablolarindan
yararlanilmaktadir.

Kullanilacak planlama teknigine baglh olarak planlama parametreleri, planlama
stratejileri ve hedefleri tespit edilir. Planlama yoriingesi ve periyot uzunlugu, hasilat tablolar
ya da biyime modelleri yardimiyla hazirlanan hasilat matrisleri, ekonomik deger matrisleri,
kullanilan iskonto orani modelin kapsam ve simirlanini belirleyen 6nemli plan parametreleridir.
Ortaya g¢ikan isletme amaglan ve kisitlayici kosullar dikkate alinarak planlama modeli
kurularak, ¢oziliir. Eta seyir politikalari, yas simiflan itibariyle esit alan dagilimi, toprak ve su
iiretim miktarlanmin belli esik diizeylerde tutulmasi gibi farkli plan stratejileri pek ok

alternatif ¢ozimii de uygulayiciya sunmaktadir. Son olarak; alternatif model stratejilerinden en



48

iyisine karar verilerek, istenen formatta sunumu gerceklestirilir Katlimcilik planin her
asamasinda yer alir.

Dikkat edilirse; kisaca sunulan EKA kavramsal cergevesinde klasik planlama siirecine
gore bazi 6nemli degisiklikler dikkat gekmektedir. Ekosistem envanten ile biyolojik gesitlilik
verileninin eldesi, konumsal veri tabani kurulumu, gercek¢i ve bilimsel ¢izgide hazirlanan
statik orman fonksiyon haritasi, igletme amaglan ve koruma hedeflerinin belirlenmesi, farkh
silvikiltirel iglem uniteleri ve silvikiiltirel miidahale regetelerinin hazirlanmasi, hasilat ve
ekonomik matrislerin gelistirilmesi, kullanilan planlama teknigine bagh olarak altematif
model stratejilerinin uygulayiciya sunumu ve planlama initesine biitiinsel yaklasilmas:
EKA’nin sundugu baglica yeniliklerdir. Tiim bu yenilikler, EKA’ya giincellik ve islevsellik
kazandirmaktadir.

2.4. Cografi Veri Tabam Kurulumu

Aragtirma alanin1 kapsayan 1/25000 6lgekh topografik hantalar, gegmis iki doneme ait
orman amenajman plani megcere tipi haritalan, anakaya hantasi gibi temel althklar
sayisallagtinlarak bilgisayar ortamina girilmigti. Temel althklann sayisallaghnlmasinda;
raster verilerin vektor veriye gevirme esnasinda R2V yazilimi ve Arc/Info™, ArcGIS ve
ArcView® Cografi Bilgi Sistemi yazilimlan ve modilleri kullamlmstir. CBS yazilimlan
yardimiyla gesitli diizeltme islemleri yapilarak, topoloji olusturulmus, mescere tipi adi, bolme
numarast gibi tanimlayici ya da 6znitelik veriler girilerek aragtirma alani konumsal veri tabani
kurulmustur. Bolme, mescere, yol, dere, esyikselti egrisi vb. gibi veri kiimelen yahut

katmanlar elde edilmistir.

2.5. Orman Ekosistem Envanteri Siireci

Aragtirma alaninin genel ozelliklen ve arastirma alaninda yapilan gesitli bilimsel
aragtirmalar 1s1ginda; orman envanter hedefleri belirlenmis, buna bagli 6l¢iim parametreleri ve
envanter kameleri, orman botanigi, toprak ilmi ve ekoloji disiplinlerinin katthmiyla

hazirlanmigtir (Tablo 5, 6, 7). Envanter amag ve hedefleri sunlardir;
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Tablo 5. Agag serveti ve artim envanter karnesi
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Tablo 6. Yetisme ortami envanter karnesi

A. Fizyografik Etmenler B. Edafik (T'oprak) Etmenler

Genel Konumu ve Pafta No B1. Toprak Profili i¢in T Imasi Gereken Ozellikler

Bilme-Bolmecik Dis Toprak Hali Ciplak veya Agik | Yesillenmis Yabanlagmig
Ozel (Mahalli) Mevki Olii Ortii Yaprak: cm Ciriin tii: cm |[Humus:  cm
Yiikselti [Baki Humus Formu Mull: Cirintili Mull:  |Ham Humus:
Egim [Reliyef Toprak Derinligi (cm)

Yerel Adi |[Komgu Cevre Toprak Tipi | Drenaj

B.2. Toprak Horizonu i¢in Tanmitilmas1 Gereken Ozellikler (Mineral Kat ve Horizon Ozellikleri

Horizon | Kalinlik T}’i“’m“’k Striktir | Baghlk | Renk | Taghlk | Karbonatlar | Humus Tt:";”n:" Y:f:hsl
Tablo 7. Bitki ortiisii kayit karnesi
BoLMiid.Ad1[ Artvin [Omekleme Alam = Tini Semboli Pafta No
IsL.Miid.Adx | Artvin | Biiyiikliigii (m?) ¥ e
Plan.Birimi |Artvin| s -
K mekleme Alani No Cah Kati Yiiksekligi (m)
Anakaya Toprak Derinligi Cali Kati Ortiisii (%) Tarih:
Egim Ag.Kat Yiiksekligi (m) Ot Kat Yiiksekligi (m) Olgmeyi Yapan-imza
Baki Ag.Kan Ortiisii (%) Ot Kati Ortiisii (%)
Yiikselti

TURLER OrBolluk TURLER OrBolluk

1k 51 )
2. 52.
3. 53.
4. 54.
5: 55,

1. Geleneksel aga¢ serveti ve artimi ortaya koymak,
2. Biyolojik gesitliligin envanteri;

e Bitkisel ve yaban hayvanlan tiir listesini olugturmak, hedef tiirleri belirlemek,

e Bitki tir ve ekosistem gesitliligini ortaya koymak, hedef tir ve kntik

ekosistemleri belirlemek,

3. Ormanin diger fonksiyonlarni (toprak kaybi, su iiretimi, karbon birikimi ve oksijen

uretimi) belirlemektir.
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Envanter galigmalan oncesi; eski amenajman plani veri ve haritalan bilgisayar ortamina
girilmistir. 1972 ve 1985 yillannda hazirlanan orman amenajman plan1 mescere tipi haritalan
ve plan verileri, 1996 yili ¢ekimli kizilotesi hava fotograflan ve 2000 yili gekimli uydu
gorintisi yardimiyla arazi ¢aligmalan oncesi, taslak mescere tipi haritasi hazirlanmg,
bilgisayar ortamma aktanlmigtir. Ayrica es yiikselti egrili harita, yol ve dereler ayn ayn
katmanlar olarak bilgisayar ortamina girilmis ve haritalan hazirlanmigtir. Esyiikselti egrili
harita yardimiyla arazinin egim ve baki gruplan haritalan olusturulmustur. Maden Tetkik
Arama Enstitiisi Trabzon Il Mudirligi'nden alinan ana kaya haritasi sayisallagtinlarak
bilgisayar ortamina girilmistir.

Envanter ¢aligmasi igin hem 6mekleme hem de deneme alanlan alinmasi planlanmus,
300x300 m aralik mesafede sistematik olarak bilgisayar ortaminda Arc/Info™ 83 CBS
yazilim ile atlmigtir. Devamli deneme alani alimi, periyodik ol¢imlerle, ormana yapilan
silvikiltiirel miidahalelere bagli mescere dinamik yapisinin modellenmesinde ilk ve énemli bir
adimdir. Iskén, ziraat, yol ve derelerin on metrelik gevresi ve kayalik alanlara digen
ornekleme alanlarindan bir kismi, arazi kosullan, zaman, emek, 1sgiicii, maliyet ve envanter
hedeflen dikkate alinarak iptal edilmistir. Yetisme ortami haritasini olusturmak amaciyla
mescere tipler haritas, ana kaya haritas, yiikselti kusaklan haritasi ve baki gruplan haritalan
CBS teknoloji yardimiyla gakistinlmigtir. Bu dort 6zellik itibariyle degisen ekolojik yapiya
bagli olarak belirlenen émekleme alanlanindan toprak émekleri alinmasi planlanmistir. Bozuk
orman alanlannda daha az yogun, 600 m mesafede bir 6mekleme yapilmigtir. Bu alanlarda
afac serveti ve artima yonelik 6l¢iim yapilmamis, yetisme ortamina iligkin veriler, toprak
ornekleri ve bitki turlerine iligkin tespitler yapilmistir.

Baglangigta, 260’1 gegici, 74’i devamli deneme alani olmak iizere toplam 334 6mek
alanda 6lgim yapilmasi planlanmigtir. Ancak, 138’1 gegici ve 38’1 devamli olmak iizere
toplam 176 adet 6mek alanda olgiim yapilmigtir (Sekil 4). Arazi 6n etiit calismasinda ve
arazide yapilan envanter ¢alismasi sirasinda, topografik haitada yer almayan kayalik alanlar
tespit edilmis 36 adet 6mek alana gidilmeden, 122 adet 6rnek alana gidilerek, toplam 158
omek alan iptal edilmigtir. Gidilen 6mek alanlarda 6l¢iim yapilamamasinin baglica nedenleri;
¢ok yogun diri 6rtit bulunmasi, yol igine diigmesi, en az iki ip mesafede (50 metre) ¢alisma
kosullannin uygun olmamasi, 6mek alanlann topografik haritada yer almayan kayahk ve

aciklik alanlara denk diigmesidir.
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182 adet dmek alandan yetisme ortamu haritasi hazirlanmasi igin toprak 6megi alimi
planlamig, ancak bunun 112’sinden émek alinmig, kamneleri duzenlenmistir. Giiner (2000)
tarafindan hazirlanan doktora tez g¢aligmasinda bitki tirii envanteri yapilmig alanlann (160
adet) haricinde 146 adet émek alanda bitki tiri envanter kamesi diizenlenmesi planlanmig
ancak 81 adetinde 6lgiim ve inceleme yapilmigtir. Orman ekosistem envanterin, hazirhk ve
arazi galigmalar iki aylik bir siregte tamamlanmigtir.

Envanter yapilirken, alanin geleneksel envanter islemlerine ek olarak;

1. Yetigme ortami,

2. Lokal hasilat ve hacim tablosu hazirlanmasi,

3. Biyolojik gesitlilige; yani vejetasyon ve yaban hayatina iligkin
veriler toplanarak, EKA’nin ilk agamasi olan “Lkosistem Envanteri” yapilmistir. Bunun igin
arazi galigmalan sirasinda agag serveti ve artimin envanteri, vejetasyon yapisim ve bitki tir
listesini gikarmak igin ve yetigme ortami kosullarini belirlemek i¢in ¢ farkli envanter kamesi
es zamanlh olarak doldurulmustur. Karbon depolama ve oksijen iiretim kapasitelerini ortaya
koymak igin klasik afa¢c serveti ve artima yonelik 6lcim ve de@erlendirmeler yeterli
gorilmistir. Omekleme alani koordinatlan araziye gikilmadan once belirlenmis, GPS'
yardimiyla arazide kontrolleri yapilmistir. Arastirma alaninda en yiiksek orana sahip asli agag
tiri olan ladin igin, lokal hasilat tablosu ve lokal aga¢ hacim tablosu hazirlamak amaciyla
ornekleme alanlanindaki tek agag 6lgiimlerine ilave olarak, ¢esitli ¢ap basamaklarinda kesilmis
ve devrik bireylerde birer metre aralik mesafede 6lgiimler yapilmigtir (Ercanli, 2003). Devamh
deneme alanlarinda aga¢ numaralan yagh boya ile verilmig, her agacin deneme alami
merkezine uzakligi ve kuzeyle yaptigi agilar dlgiilerek kaydedilmistir.

Rekreasyon islevine iligkin olarak alanda envanter esnasinda herhangi bir élgim
yapilmamsg, gozlem .ve incelemelerde bulunulmustur. Milli Parklar $ube Mudirlagi’nce
igletilmekte olan 5 ha’lik alan ve etrafi (toplam 61,67 ha) bu isleve tahsis edilmistir. Dinlenme
alanma ulagimi saglayan yol ve civan, seyir 6zellikleri itibariyle estetik deger tagtyan Genya

Dag1 yoresi; ozellikle Sonbahar aylarinda kayin ve ladin agaglaninin sergiledigi renk

" GPS: uydular aracihgiyla kiresel yer belirleme sistemi
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kompozisyonu ve bahar donemindeki yesilin degisik tonlan, yol boyunca izleyenleri
biyiilemektedir.

Aragtirma  alanindaki yaban hayvanlan tir listesinin belirlenmesinde Orman
Entomolojisi ve Koruma Anabilim Dalindan yardim alinmustir. Bagkaya (2004) tarafindan
aragtirma alaninda yapilan o6lgim, degerlendirme, gozlem ve incelemeler ve literatiir
aragtirmasi sonrasinda yoreyi temsil eden baslica kus ve memeli tir listesi hazirlanmig,
uluslararasi sozlesme ve siireglere uygun olarak 6nem gruplarma gore smiflandinlmistir,
Tirlerin yetisme ortamu istekleri goz oniine alinarak, konumsal diizenleme ve mudahaleler
ileride kurulacak planlama modeline yansitilmigtir.

Vejetasyon haritasi ve bitki tiri gesitliligini ortaya koymak i¢in yine KTU Orman Fak.
Orman Botanigi Anabilim Dali Ogretim Uyesi Terzioglu'dan yardim ahinmustir. Arazi
¢alismalan sonrasinda, “Braun Blanquet Yontemi™ ile bitki tir listesi gikanlmis, uluslararasi
sozlesme ve siireglere gore endemik bitki tirleri 6nem gruplarina gore smiflandinlmigtir.
Envanter esnasinda her bir 6mekleme alaninda bulunan tim bitkiler bu yonteme gore
degerlendirilmis, arazide taninmayan tiirler saklanarak laboratuarda saptanmustir. Bitki tir
tespitine iliskin aragtirma alaninin yaklagik 2000 hektarlik kisminda Giiner (2000) tarafindan
hazirlanan bitki tir listesinden yararlanilmigtir. Kalan yaklagik 3000 hektarlik alanda ise;
olusturulan g¢aligma ekibi; bir haftalik egitim surecinden sonra agag, ¢ah ve kismen de ot
katmanlan i¢in bitki tirlerini tespit etmistir.

Ekolojik birimler haritasiin hazirlanmasi igin, KTU Orman Fakiiltesi Toprak ilmi ve
Ekoloji Anabilim Dali Ogretim Uyeleri ve Elemanlannin destek ve gorisleni alinmug,
arastirma alaninin ekolojik ozelliklerinin ortaya konulmasi ve yetisme ortamu haritasinin
olusturulmasi igin lisansiistii seviyesinde aragtrma g¢alismasi yapilmistir (Gunla, 2003).
Orman amenajman envanteri ¢aligmalaryla uyumlu ve es zamanh olarak bu konuya yonelik

envanter, ilgili anabilim dah elemanlarinca yapilmig, envanter karneleri doldurulmusgtur.

" Yontem, bitkilerin alandaki bolluk ve ortilg derecelerine gore degerlendirme esasma dayanmaktadir.
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2.6. Envanter Sonrasi Degerlendirmeler

2002 yili yaz doneminde gahgma alaninda doldurulan her bir envanter kamesinin genel
tanimlayici verileri (yeri, konumu, mescere adi, alan buyikligi vb.), agag serveti ve artima
iliskin her agacta yapilan 6lgim degerleri MS Access yazilimi kullanilarak iki farkli dosya
halinde daha once olusturulan veri tabanmna girilmistir Envanter kameler, hava
fotograflanmin  kapsamli incelemesi ve yapilan gozlem ve incelemeler birlikte
degerlendirilerek; her bir megcere tipi smin ve adlan belirlenmis, taslak mescere tipleri
haritasina kesinlik kazandinlmigtir. Caligmanin bu asamasinda Arc/Info Cografi Bilgi Sistemi
Yazilim ve Modiillenn (ArcGIS, ArcView®, Arc, ArcMap, Arc-ToolBox, ArcCatalog)
kullanilmugtir. Diger 6nemli teknik detaylar ise sunlardir:

e Omekleme alanlaninda tek aBagta yapilan diso ¢ap1 olgimlen klasik envanterden
farkli olarak tam say1 seklinde ifade edilmeyip, ondalikli olarak 6l¢almustir. Ayrica,
agag serveti ve artim deerlerinin hesaplanmasinda ¢ap kademesi ortasi yerine 6l¢iim
degerleri aynen kullanilmugtir. Asli agag tiirii itibariyle, 6rnekleme alanlan 6l¢im
degerleri kullanilarak, gap-boy grafikleri ve denklemlen olusturulmugtur. Yeterli
olgiim yapilmayan tirlerde ise (giirgen, kayacik, mese ve digerleni) bir onceki
doneme ait tek girigli agag hacim tablosu verileri kullanilarak agag serveti ve artim
denklemlen olugturulmustur.

e Arastirma alaninda alan itibariyle en yiiksek orana sahip asli agag tira olan Ladin
i¢in planlama birimine 6zgu yerel tek girisli aga¢ hacim tablosu denklemi Ercanli,
2003), kayin igin Carus (1998), Sanigam igin Alemdag 1967 tarafindan hazirlanan
¢ift girigli agag¢ hacim denklemleri kullanilmigtir.

e Klasik orman amenajman planlaninda, mescere tipi servet ve artim degerleri, ilgili
planlama biriminin bonitet derecelerine ya da konumsal dagilimlarina bakilmaksizin
omekleme alami 6lgiim degerleri ortalamalan alinarak hesaplanmaktadir. Omegin,
planlama biriminde 10 adet Lc3 megceresi oldugunu ve 25 adet 6rnekleme alam
alindifin1 varsayalim. Aga¢ serveti ve artim hesaplanirken, bu 10 mescere ayni
konumsal yap1 ve ayni verim giiciindeymis gibi degerlendirilmekte, Lc3 mesceresi
igin sadece bir tane servet ve artim degeri hesaplanmaktadir. Tez galigmasinda her

bir mescere ayri ayn ele alinarak her bir mescere i¢in artim ve servet degerleri
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hesaplanarak varyasyon diigirilmeye ve daha givenilir sonuglar elde edilmeye
cahgilmigtir. Kullanilan yontemin bu avantajlarina ragmen dezavantaji ise; rasgele
omekleme yapildigi igin lokal 6zellik gosteren alanlar olabilecegi gibi, her
mescereye (alan bakimindan kugik olan) omekleme alani digmeyebilir. Bu
olumsuzlugu gidermek igin, rasgele 6meklemenin 6ziine uygun olarak mescereleri
temsil edecek alanlardan 6mekleme yapilmaya ¢alisilmig, gerekli gonilen yerlerde
ara noktalar alimmistr. Omekleme alani alinmayan mescerelerin servet ve artim
degerleri, ayni yetigme ortami kosullanna sahip mescereler dikkate alinarak

belirlenmistir.

Arastirma alam e@im, baki, yiikselti, reliyef gibi konumsal 6zellikler; kangim, kapalilik
ve ¢ag siniflan gibi vejetasyonla ilgili bilgiler, orman amenajman planlarinin diizenlenmesine
iligkin yonetmelik, mevcut uygulamada olan model planlar (FRIS, Miinferit Planlar,
Fonksiyonel Planlar vb.) incelenerek bazi degisikliklerle veri tabaninda yer almigtir.
Yonetmelikte yer alan egim gruplan smirlanna temelde baglh kalinarak, siniflandirma
detayalandinlmigtir. Olugturulan veri tabani igerisinde, klasik planlardan farkli olarak toprak
tiirt, toprak derinligi, toprak taghligi ve erozyona duyarliik (Karagil, 1994) gibi toprak
ozelliklerini ifade eden parametreler yer almaktadir. Temel veri tipleri ve kod sistemine iligkin

bazi mekler Tablo 8 ve Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 8. Egim gruplan, kangim, kapalilik ve kodlan

Egim Egim Kod Karnsm Kod Kapahhk Kod
Grubu Yiizdesi
Duzlak 0-3 1 Saf ibreli 1 %1140 1
Az Meyilli 3-9 1 Ibreli kangik i %41-70 2
Orta Meyilli 9-17 2 Tbreli yaprakh karigik iy % 71-100 3
Cok Meyilli 17-36 3 Safyaprakh y  Bozuk Alan (% 0-10) 4
Dik 36-58 4 Yaprakh kangik yy  Baltahklar 5
Sarp 1 58-70 5 Yaprakh ibreli karigik yi  Agaglandirma sahalar 6
Sarp 2 70-80 6 Bozuk baltahklar 45
Sarp 3 >80 7 oT 10
Orman rejimi digi 100
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Tablo 9. Erozyona Hassasiyet Derecelerine Gore (Kugiikten Biyuge Dogru) Toprak Tirleri

Erozyona

Toprak Tiiri Kod Toprak Derinligi Kod  Toprak Tashhii  Kod Duyarfilik Kod
Agir Kil (K) 1 Pek s1g (<25 cm) 1 Aztash (<%10) 1 Dayanikh 1
Tozlu Kil (TK) 2 S13(25-50 cm) 2 Tagh (%10-25) 2 Duyarh 2
Balgik Kil (BK) 3 OrtaDerin (50-75cm) 3  Orta Tagh (%25-50) 3 Diger 100
Kumlu Kil (KuK) 4  Derm (75-100 cm) 4 Cok tagh (%50-75) 4
Tozlu Killi Balgik (TKB) 5 PekDerin(>100cm) 5 Iskelet Toprag: (> %75) 5
Killi Balgik (KB) 6
Kumlu Kilh Balgik (KuKB) 7
Tozlu Balgik (TB) 8
Balgik (B) 9
Kumlu Balgik (KuB) 10
Balgikli Kum (BKu) 11

2.6.1. Karbon Depolama Kapasitesi ve Oksijen Uretim Miktar: Hesah

Orman ekosistemlerinin kiiresel 1smma tizerindeki etkileri, karbon konusunda yapilan
arastirmalarla ortaya konulmaktadir. Rio sézlesmesi ve Helsinki siirecine imza koyan tilkeler,
ormanlardaki karbon depolama kapasitelerine bakarak ilgili iilkenin sera etkisi izerindeki
olumlu ya da olumsuz katkisimi degerlendirmektedir. Ulkemizin de i¢inde yer aldif Helsinki
siirecinde belirlenen gostergelerin basinda “Orman kaynaklan ve bunlarin kiresel karbon
dongusiine katkisi” yer almaktadir. Yakin dogu siirecinde ise birinci kriter olan orman
kaynaklan igerisinde yer almakta olup, ilkemiz igin yaprakli ve ibreli tirler igin belirlenen
katsayilar uygulama kilavuzu igerisinde verilmigtir (URL-2). Her iki siirece de imza koyan
iilkemiz orman kaynaklanni planlarken karbon birikimi ve oksijen iretim kapasitelerini
verdigi taahhitler geregi dikkate almak durumundadir.

Karbon birikimini saptamaya yonelik galigmalarda 6nce ormanda fotosentez yoluyla
olusan bitkisel kiitle miktar1 saptanarak bu kiitle igindeki karbon miktan belirlenmekte, sonra
da bu karbon miktarina esdeger CO, miktari hesaplanmaktadir. Belirli zaman dilimlen
igerisindeki karbon bildngosu ise; ormanlarin trettigi bitkisel kitle ile bu kitleden kesim,
yangin vb. gibi gesitli nedenlerle eksilen bitkisel kiitle farkini belirleyip birbirinden gikarmak
suretiyle ortaya konmaktadir. Ormanlardaki karbon birikimi ve bilangosu orman alanlan
iizerindeki bitkisel kiitlenin agag tiirleri itibariyle dagilimina ve bunlarin finn kurusu maddeye
dénistirilmis miktarlanna dayamlarak hesaplanmaktadir. Hesaplamalarda 1 ton finn kurusu
bitkisel madde iginde 0,45 ton karbon bulundugu ve bu miktann 3,66 ton CO’ye esdeger
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oldugu kabul edilmektedir. Bu g¢alismalarda 6nce toprak istindeki biyokiitle belirlenmekte,

sonra da toprak alti biyokiitle tahmin edilmektedir (Asan vd, 2002).

Planlama binmi karbon depolama kapasitesinin hesaplanmasinda belirtilen yaklasim

tarz1 kullamlmigtir. Her bir mescere i¢in karbon depolama kapasitesi ve oksijen iiretinui

miktarlan ayn ayn hesaplanmistir. Izlenen yol asagida 6zet olarak sunulmustur:

)

Agag tiiri bazinda yapilan hesaplamalardan yola ¢ikilarak, yaprakh ve igne yaprakh
olmak uzere iki farkli gruplama yapilmis, dikili govde hacim toplamlan daha énce
Asan (2002) tarafindan Tirkiye ormanlan i¢in hesaplanan ve Yakin Dogu Siireci
Uygulama Kilavuzlarinda da yer alan 6zel katsayilar ile ¢arpilmak suretiyle, 6nce
finn kurusu agirhiga, sonra da toprak ustu toplam biyokitle agirhgina

donuastiralmastir [1].
TUBK=DGH x FKA x CF (1)

Denklemde;

TUBK : toprak uisti biyokiitle (ton),

DGH : igne yaprakli ve igne yaprakli agag¢ tir grubu igin toplam dikihi gdvde
hacmi (m®),

FKA : her tir grubu igin daha onceden saptanan (Yapraklilar i¢in 0,64; igne
yapraklilar i¢in 0,473) finn kurusu agirhiklan déniisiim faktéri,

CF  :1 m’ dikili govde hacmine karsi gelen biyokitleyi toprak iisti toplam
biyokitle déniigum faktori (13ne yaprakhilarda 1,2; yapraklilarda 1,25).

2. Toprak altindaki biyokitle (kok) miktarlan ig¢in yine agag turi gruplan igin genel

3.

4.

oranlardan yararlanilmuigtir (yaprakhlar igin 0,15, ibreliler igin 0,20).

Arastirma alani toplam biyokitle miktarlan ise; énce tir gruplarinin toprak alti ve
ustundeki biyokutlelerini toplamak, sonra da bu toplamlann genel toplamim almak
suretiyle hesaplanmustir.

Belirlenen canli biyokitle; alandaki gogis ¢apt 8 cm. izenindeki agaglann
biyokitlesini gostermektedir. Bu 6l¢ii basamaginin digindaki agag, agagcik ve ¢ali ve
siiceyrat ile bunlara ait govde, dal, kozalak, ibre ve yaprak artiklanndan olusan 6li

Ortiintin toplam biyokitlesinin de hesaplanmasi gerekmektedir. Diinyanin degisik
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tlkelerinde yapilan aragtirma sonuglanna goére bulunan ortalama aga¢ ve agaggik
canli biyokutle toplamimin belirli oranlarla ¢arpimi  sonucu bu deger
hesaplanmaktadir. Turkiye’'nin tizerinde yer aldig yan kurak enlem derecelen i¢in
bu deger %40 olarak verilmektedir.

5. 1lk ii¢ asamada hesaplanan biyokiitle miktar, toprak iistii ve altinda bulunan 6li ve
diri haldeki, agag, agacgcik, ¢ali ve otlann toplam biyokutlesini gostermektedir.
Karbon bilangosuna iliskin uluslar arasi hesaplamalarda, orman ekosistemlerinin
tuttugu toplam karbon miktan belirlenirken, canli ve cansiz biyokiitle diginda, orman
topraginda bulunan toplam karbonda bu miktara eklenmektedir. Orman topragindaki
karbon miktannin hesaplanmasi igin yine kuresel oranlardan yararlanilmaktadir. Bu
amacgla toprak usti ve altindaki 6li ve canli toplam biyokitle i¢indeki karbon
miktan yine cografi bolgeler itibanyle verilen ortalama oranlar ile garpilmaktadir.
Bu oran Turkiye ormanlarinin iginde yer aldigi orta enlem derecesi ve yan kurak zon
igin %358 olarak verilmektedir.

Sonu¢ olarak; megcereler ig¢in toplam karbon binkimi [2] nolu denkleme gore

hesaplanmigtir.
KARMIK = [(TUBK + TABK +TUODBK) x 0.45] x 1,58 (2)

TUBK: Toprak Ustii Biyokiitle (ton)

TABK: Toprak Alti Biyokiitle (ton)

TUODBK: Toprak Ustii Olii ve Diri Ortii Biyokiitlesi (ton)
KARMIK: Karbon Miktan

Tim alan 1¢in toplam karbon miktan ise [3] nolu denkleme gére hesaplanmustir.

K:EX,.XA )

K: Planlama birimindeki toplam karbon miktan (ton)

Xi: 1. megcerenin depoladigi karbon miktari (ton/ha)
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A: alan (ha)

n: mescere sayisi

Planlama birimi yillik oksijen tretimini hesaplayabilmek igin yine Yakin Dogu Siireci
Uygulama Kilavuzlarinda da yer alan, Asan ve arkadaslan tarafindan hesaplanan katsayilar
kullamilmistir. Fotosentez olayinda tiiketilen CO;’ye karsilik tretilen O, miktarindan yola
¢ikilarak ilgili katsayr hesaplanmaktadir, Buna gore, yillik finn kurusu organik madde tretim
miktannin 1,2 kati oksijen iiretimi hesaplanmigtir. Bunun igin karbon birikimi hesabinda
oldugu gibi toprak alt1 ve toprak ustindeki biyokitle artiminin agag tirii veya yaprakli-igne
yaprakh bi¢iminde iki ayn tir grubu igin finn kurusu agirhk cinsinden ayn ayn ortaya
konmasi gerekmektedir. Izlenen yol asagida anlatilmaktadir:

1. Tir gruplarna ait cari hacim artimlan ile ilgili tirler i¢in daha 6nce Asan (2002)
tarafindan Tirkiye ormanlan igin hesaplanan karbon depolama kapasitesi hesabinda
olugu gibi 6zel katsayilar ile ¢arpilmak suretiyle 6nce firin kurusu agirhga, sonra da
toprak ustii toplam biyokitle agirhgma donastirilmigtir. Bu amagla [4] nolu

denklem ve su katsayilar kullanilmistir.
TUBKA=DGHA x FKA x CF (4)

Denklemde;

TUBKA : toprak ustii biyokiitle artimi (ton),

DGHA : her agag¢ tiri (yaprakli-igne yaprakli) grubu igin énceden belirlenen
toplam cari hacim artimi (m*/ha/yil),

FKA : her tiir grubu i¢in daha 6nceden belirlenen (yaprakhlar igin 0,64, igne
yaprakhlar ig¢in 0,473) finn kurusu agirliklan dénagim faktori,

CF :dikili govde hacmine karsi gelen biyokiitley: toprak iisti toplam
biyokutleye ¢evirmek igin (igne yapraklilarda 1,2; yaprakhlarda 1,25)
kullanilan déntisum faktorleridir.

2. Toprak altindaki kok artimi, toprak usti artim yardimiyla katsayilar kullanilarak
tahmin edilmigtir (yapraklhilar i¢in 0,15, ibreliler i¢in 0,20).
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3. Bu artimlardan yola g¢ikilarak her tir veya tir grubu i¢in toplam toprak usti ve
toprak alt1 biyokiitle artimlan, firin kurusu agirlik olarak hesaplanmigtir.

4. Toprak iistii ve toprak alt1 biyokiitle artimlan 1,2 sabit ¢arpani ile igleme konularak
biyokiitle iiretimi sirasinda agiga gikan oksijen miktari hesaplanmgtir.

Sonug olarak; mescereler igin toplam oksijen iretimi [5] nolu denklem yardimiyla

hesaplanmigtir.

OKSMIK = [(TUBKA + TABKA) x 12] )

TUBKA: Toprak Ustii Biyokiitle Artimi (ton)
TABKA: Toprak Alti BiyokiitleArtimi (ton)
OKSMIK: Oksijen Miktan (ton/yil)

Tium alan igin toplam oksijen tretim miktan ise [6] nolu denklem yardimiyla

hesaplanmugtir.
= ZX . x A ©)

i=1

K: Planlama birimindeki toplam oksijen iiretim miktari (ton)
Xi: 1. megcerenin hektarda urettigi oksijen miktan (ton/ha)
A: alan (ha)

n: mescere sayisi

2.6.2. Biyolojik Cesitliligin Sayisal Olarak Ortaya Konulmas:

Biyolojik gesitlilik bilesenlerinden; tir ve ekosistem gesitliligini, sayisal olarak ifade
etmek igin dogrudan ve dolayli 6lgiim parametreleri gelistirilmigtir.” Dolayli 6lgiim

parametreleri servet, artim, bonitet ve yas smiflani gibi mescere parametreleri olurken, arazi

" Genetik gegitlilik ve siireg gesitliligi envanteri kaynak ve veri yetersizliginden dolay
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yapisi, yiikselti, baki, toprak vb. gibi yetisme ortami kosullar ve vejetasyon yapisi birlikte
degerlendirildiginde orman ekosistem gesitliligi ortaya konulabilmektedir.

Orman amenajmanina temel altlik olugturan yetisme ortami ve vejetasyon hantalarnin
hazirlanmasi, bitki ve yaban hayvanlan tir listelerinin olugturulmasi, bunlara bagh endemik,
gosterge, bayrak ve semsiye tiirlerin belirlenmesi biyolojik gesitliliginin ortaya konulmasinda
oncelikli yapilmasi gereken is asamalandir. Belirtilen althk ve verilerle dogrudan 6lgim

parametrelen turetilebilmektedir.

2.6.2.1. Ekosistem Cesitliliginin Sayisal Olarak Ortaya Konulmas: (Yetisme
Ortam Haritas1 Yapim)

Aragtirma alanindan alinan toprak érneklen iizerinde yapilan élgiimler sonrasinda, énce
ekolojik toprak serileri haritasi, ardindan vejetasyon haritasiyla iligkiye getirilerek yetisme
ortam1 haritasi hazirlanmigtir (Giinli, 2003).

Vejetasyon (Bitki Ortiisii) Haritastun Hazirlanmast, Vejetasyon haritasinin
hazirlanmasinda, arazide toplanan veri ve materyaller, megcere parametrelerinden asli agag
tiri, saf ya da kangik olmasi, kangim orani ve ekolojik 6zellikleri dikkate alinmigtir. Aktiiel
yapidaki vejetasyon haritasinin hazirlanmasinda; vejetasyon smniflandirma kriterlerinden biri
olan, bitki tiri kompozisyonu ve yapisini birlikte ele alan, UNESCO’nun uluslar arasi
vejetasyon smiflama ve haritalandirma kriterleri kullanilmigtir. Bu siniflamada ayinci en
kiigik temel birnm olarak, “biiyiik bir kismi aym hakim bir biyolojik forma ait olan degisik
bitki tiirlerinin bir araya gelmesi sonucu 6zel bir fizyonomi ve yap1 gosteren bitkilerin tiimii”
olarak tanimlanan (Akman ve Ketenoglu, 1992) bitki vejetasyon tipi esas alinmigtir
(UNESCO, 1973). Yontem uzman olmayanlarca da kolayca uygulanabilir, olduk¢a pratiktir
(Groves, 2003). Orman amenajmani pratifine uygundur, yaygin kullanimi ve uygulama
kolaylig1 yontemin tercih edilmesinde baslica etkenlerdir.

Toprak Serileri ve Yetisme Ortanu Haritasimin Hazirlanmast; Y etigme ortami envanter
kameleri ve laboratuar ortaminda elde edilen toprak analizi sonuglan, ilgili veri tabanina
girilmigtir. Omek alanlan gosteren harita, anakaya, yiikselti kusaklan, mescere tipleri ve baki
grubu haritalant CBS yazilimlan yardimiyla ¢akigtinlmistir. Ana kaya, toprak tiri, toprak

taghligi, toprak derinligi parametrelenn kullamlarak ekolojik toprak serileri hartas
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hazirlanmigtir. Her bir ekolojik toprak serisinin su ekonomileri, orman yetigme ortami
ozellikleri, reliyef, yikselti kusagi ve baki gibi topografik ozellikleri ve vejetasyon tipi
parametreleri birlikte degerlendirilerek yetigme ortami hartasi diizenlenmigtir (Gunla, 2003).

2.6.2.2. Tiir Cesitliliginin Sayisal Olarak Ortaya Konulmasi

Aragtirma alaninda tiir ve ekosistem gesitliligini ortaya koymak igin; bitki ve yaban
hayvanlan tir listesi, endemik ve gosterge tirler konuyla ilgili ormancilik disiplinleri
tarafindan hazirlanmigtir (Terzioglu, 2001). Bitkisel tir gesitliligi i¢in; ormanlik alan itibariyle
aragtirma alanin yaklagik yansim kaplayan kisminda, Giiner (2000) tarafindan doldurulan
omek alan karneleri, yapilan degerlendirmeler, kullanilan altlik ve sonuglar kullanilms, ilgili
veriler bilgisayar ortamina girilmistir. Genya dagi yoresi olarak da adlandinlan bu alanda,
envanter esnasinda bitki tir gesitliligini ortaya koymak icin vejetasyon kayit kamesi
doldurulmamigtir. Arazi ¢aligmalan ve laboratuar degerlendirmeleri sonucunda belirlenen
bitki tir adlan MS Access Yazilimu yardimiyla olusturulan veri tabanmna girilmigtir. Yaban
hayvanlan ve endemik bitki turlerinin 6nem diizeyleri ya da kategorileri ilgili disiplinler
tarafindan IUCN ve Bern Sozlesmesi gibi uluslar arasi sozlesmelere gore degerlendirilmigtir.

Omekleme alanlan ve mescere tipleri harita katmanlan ¢akistinlarak her bir
megceredeki turler (IUCN kategorilerine gore), toplam tiir sayilan Shannon-Wiener (ya da
Shannon-Weaver) indeksi, Simpson ve Pielou’s Evenness bitki tir gesitliligi ve cap
kademesindeki agag¢ sayilanna bagh gesitlilik indeksleri hesaplanmigtir. Tlgili denklemler
agagida verilmigtir. Burada, i: bitki tiriiniin topragi 6rtme oranin, k: toplam tiir sayisini, SH:
Shannon-Wiener indeksi, SI: Simpson Indeksi, PI: Pielou’s Evenness Indeks degerlerini ifade
etmektedir [7, 8, 9].

k
Shannon-Wiener Indeks Denklemi SH: Y (Ini)xi (7)
i=1

k
Simpson indeks Denklemi S YE) ®)
i=1

. L SH
Pielou’s Evenness indeks Denklemi PI: Z(T) )

i=1
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Ayrnica endemik tirler tespit edilmig, TUCN, Bem ve diger uluslar arasi antlagsma ve
siiregler gergevesinde sekillenen kategorilere gore degerlendirilmislerdir (Ekim vd, 2000).
IUCN kategorileri agagida yer almaktadir.

1. EX-EXTINCT; Tikenmis,

EW-EXTINCT IN THE WILD; Dogada Tiikenmisg,
CR-CRITICALLY ENDANGERED; Cok Tehlikede,
EN-ENDANGERED; Tehlikede
VU-VULNERABLE; Zarar Gorebilir,
LR-LOWER RISK; Az Tehdit Altinda,
61) (cd)-CONSERVATION DEPENDENT: Koruma Onlemi Gerektiren
62) (nt)-NEAR THREATENED; Tehdit Altina Girebilir,
63) (Ic)-LEAST CONCERN; En Az Endise Verici,
7. DD-DATA DEFICIENT; Veri Yetersiz,
8. NE-NOT EVALUETED; Degerlendirilemeyen.

B B B e

Her bir megcerede yer alan bitki tir sayisit ve IUCN kategorisine giren tirler ve énem
diizeylen ven tabanina ginlmistir. Veri tabaninda her bir bolmecik ya da orman pargasi igin
kategori siralamasinin en ust basamagindaki deger esas alimmuigtir.

Orman ekosisteminde ekolojik siireglerin ve biyolojik gesitliligin devami igin dikili
kurulann belli sinirda tutulmasi 6nerilmektedir (Wulf, 2003). Bu agidan bakildiginda;
biyolojik ¢esitlilik 6l¢iim parametrelerinden bir digeri de megceredeki dikili kuru servet ve bu
agaglann sayisidir. Envanter galigmalan esnasinda tiim 6rnekleme alanlannda dikili kuru ve
enkaz haldeki agaglar belirlenmis, ardindan her bir megcere igindeki; hektarda dikili kuru agag

sayisi ve serveti hesaplanmgtir.

2.7. On Orman Fonksiyon Haritasimn Hazirlanmasi (Zonlama)

Orman fonksiyonlarinin belirlenmesinde ve haritasinin hazirlanmasinda 6ne gikan
unsurlar sunlardir:
1. Uluslar arasi siireg ve sozlesmeler (hassas ve énemli ekosistemler),

2. Alanin yasal statiisii (milli park, tabiat parki, sit alani vb.),
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Bitki ve yaban hayvan tiir listeleri ve uluslar arasi antlasmalara gore 6nem diizeyleri,
Hedef tiirler (gosterge, bayrak, semsiye tir vb.) ve yasam alani istekleri,

Ekonomik ve ekolojik siireklilik,

Toplumun talep ve ihtiyaglan,

Topografik 6zellikler,

Yetigme ortamu 6zellikleri,

0 100l A ON M e e

Orman ekosisteminin ge¢misteki durumu,
10. Dogal olay ve siiregler (yangin, ¢13, kar kirmasi vb.),

11. Bilimsel aragtirmalar, egitim-6gretim faaliyetler.

Orman fonksiyonlannin belirlenmesinde 6ncelikle ekolojik ve sosyal fonksiyonlu
alanlarin belirlenmesi, kalan alanlanin ise agirlikli olarak orman iiriinleri tretimine konu
oldugu varsayimindan yola gikilmustir. Iste bu amagla KTU Orman Amenajmani Anabilim
Dali tarafindan olugturulmus olan Tablo 10°daki siniflama kullanilmigtir (Kése ve Baskent,
2003; Anonim, 2002; Eraslan, 1982). 1k olarak; orman yasalar ve mevzuat geregi korunan
(mutlak) alanlara iligkin ilgili sayisal kodlar verilmigtir. Ardindan her bir orman pargasinin
egim, yetisme ortami kosullan (anakaya, toprak, su ekonomisi, reliyef, yikselti ve baki),
vejetasyon (tabakalilik, kapalihk, karisim ve ¢ag simifi) gibi ozellikleri dikkate alinarak
gorecegi oncelikli orman degen belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma alanindaki potansiyel
fonksiyonlarin belirlenmesinde kullanilan 6lgiit ve gostergeler Tablo 11°de verilmistir.

Mutlak korumaya aynlan alanlar, birgok iilkede farkliliklar gostermekle birlikte
Finlandiya, Danimarka ve Isveg gibi iilkelerde uygulanmakta olan sistem (tim alanin yaklagik
%35°1) topografik yapi itibariyle benzerlik gostermesi ve iilke gergekleri g6z 6niine alindiginda
daha gergekgi gorinmektedir. Alanda, yasa ve mevzuatlar geregi 6nceki plan doneminde Gen
Korumaya aynlan Fistk Cami ormani aym alan (arastirma alaninin yaklasik %1°1) ve
yapistyla mutlak korunmasi ongorilmustir. Ayrnica IUCN’e gore 4. kategoride yer alan
Verbascum gracilescens Hub. bitki tiirii yetisme ortami hassas ekosistem olarak belirlenmig ve
mutlak koruma alan: olarak aynlmistir. %80 egimin iizerindeki alanlar ise erozyona oldukg¢a
duyarh oldugundan toprak koruma karakterindeki ormanlardir, timiyle mutlak korunan

alanlar kategorisinde yer aynimgtir.
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Tablo 10. Uluslararas: siiregler baglaminda orman fonksiyonlari

e Fonksiyon Kod Amag ok Fonksiyon  Kod Amag
110 Odun Hammaddesi 110 Girilti Onleme
111 Tomruk 1-Toplum Sagh@n 120 Hava Kirliligini Onleme
112 Dirck o 130 Saghk Tesislerini Koruma
113 Sanayi odunu 2-Estetik 110 Estetik Goriiniim
% 114 Lif ve selilloz 120 Estetik Amagh Yol Koruma
§  1-Oman aranleri 115 Sk ve qubuk - 110 Rafting
.E irctimi 116 Yakacak 120 Rekreasyon
) 117 Diger 121 A Tipi (gadir. bungalov Karavan)
120 Odun Dig1 Orman Uriin Urctimi 122 B Tipi (kent civari)
121 Bitkisel iiriinler 123 C Tipi (yerel ginibirlik)
122 Hayvansal iirinfer o RS 130 Spor alanlan
123 Su ve mineral driinler 8 131 Aveilik
110 Ci1g 6nleme ) 132 Cim Kayag:
" 120 Heyelan Onleme 133 Doga Yiriiyiy Alan:
I-RigmesiOnlon 130 Tag ve Kaya Yuvarlanmay: Onleme o 140 Turizm amagh ormanlar
. 140 Toprak koruma #-Ulusal Sovunma 110 S3vas Ekonomisi
2-iklim Koruma 110 ikiim Koruma 120 Ulusal sinir ve stratejik alanlar
110 Alpin zonu 110 Egitim amagh
120 Dogal Rezerv Alanlar 5-Bilimsel 120 Aragtirma amagh
130 Dogal Sit Alanlart 121 Fakiilte aragtrma
140 Ekolojik Etkilenme Bolgesi 122 Ormancilik aragtirma ormant
150 Gen Koruma Alanlan 123 Arboretum aragtirma ormant
160 Hassas Alanlar 6-Sosyal Bask: 110 Sosyal Bask:
170 Kumul Ekosistemini Koruma P 1-Ziraat 110 Tarim
180 Milli Parklar o 210 BiyikYerlesim
190 Ozel Amagh Koruma Alanlan e vuﬂ:;m
191 Enerji Nakil Hatts z o 310 Gol
192 Diger s 3-Su 320 Baraj Goli-Golet
200 Ozel Cevre Koruma Bolgeleri g 330 Nehir
e 210 Ramsar alanlan 4-Diger 410 Orman Fidanhg
= 220 Rizgar perdesi 3 420 OrmanDeposu
ﬁ 3-Dogay Koruma 230 Sis Koruma
€ 240 Sulak Alan Koruma (Wetland)
241 Lagin
242 Kiyr Ormani
243 Su Kenan Koruma Alanlar
250 Tabat: Koruma Alanlan
260 Tabiat Amtlan
270 Tabiat Parks
280 Turba
290 Yangin Onleme Ormant
300 Yetisme Yeri Koti Alanlar
310 YHK Alam ve Uretim Istasyonu
320 Yol Koruma
130 Yiksek Koruma Degeri Tagiyan
Alanlar X
- 110 Su Kaynaklarm Koruma
o 120 igme Suyu Koruma
ok 130 Sel-Tagkin Onleme
140 Kullanma Suyu Koruma
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Tablo 11. Arastirma alani orman fonksiyonlarnin belirlenmesinde kullanilan gésterge ve

olgitler
FONKSIYONLAR OLCUT GOSTERGE
Toprak koruma Egim, bitki ortist, kapahhk, Egim>80 tamuyle
erozyona duyarlilik, toprak  Egim %5880 erozyona duyarh
ozellikleri

Su (dere ve nehir) kenan
ormanlar:

Yol kenar1 ormam (estetik
amagh)

Sosyal baski altindaki

alanlar
Gen koruma ormam

Hassas ve kritik
ekosistemler

Rekreasyon alami

Orman trinleri (odun)
iretimi

Dere, nehir ve baraj. mevsimlik
durumu, debi, egim, sicaklik, dere
tabani

Ana-tali  yol, yol genisligi,
vejetasyon  (karigim,  yaprakli,
ibreli),

Yerlesim yeri ozelligi (1L, ilge,
koy), sosyo-kiltirel yap:

Uluslara arasi onem dizeyi, yasal
mevzuat, siiksesyon  durumu,
miidahale durumu, dogallik, yayihig
alam buyoklugn, sekli

Uluslara arasi Onem dizeyi,
yetisme ortam kosullan (toprak ve
topografik yapiya iligkin
ozellikleri, vejetasyon)

Potansiyel degerler, toplum talebi,

sosyo-kiltirel yapt, tesis
imkénlari, aktivite takvimi,
yerlesim yerine uzakhk

Yetigme ortami ozelliklen,
erozyona  duyarhhik, kapalilik,
odun endistrisi  arzi, transport

imkénlar, teknik 1ggiicii kapasitesi,
iletmenin teknik ve idari alt yapisi

120 (60+60) m. serit
60 (30+30) m. serit

100 m. serit- yerlesim ve ziraat alam
etrafi

IUCN Kkategorisi, yasal althik, bakirlik,
dogal yash, >100 ha, Fistk g¢am
enklavi

IUCN Kategorisi tehlike altinda tiird,
Yetigme ortami verim gict disik,
> %80 egim

Agikhava rekreasyon alam (Kafkasor),
estetik  deger, sportif aktviteler,
bungalov, sosyal tesisler, gunibirlik
ziyaretler ve her yil diizenlenen festival
Egim< %58

%358-80 egimli ve erozyona dayanikh
Ekolojik ve sosyal fonksiyonlu alanlar
digindaki ladin, goknar, kaym, sarigam
ve giirgen asli agag tirleri megcerelent

Egimi %58-80 arasindaki alanlar ise farkh igleme tabi tutulmuslardir. Bu alanlardan

alinan toprak ornekleri laboratuar ortaminda degerlendirilerek dispersiyon analizi yapilmigtir

(Guinli, 2003). Erozyon hassasiyeti “duyarii” ve “dayanikli” olmak tzere iki segenekli olarak

ortaya konulmustur. Ayrica bu alanlann toprak taslihig, toprak dennligi ve vejetasyon yapisi

gibi parametreleri incelenmis, dayanikli alanlar kismi odun iretimine, hassas alanlar ise

ekolojik isleve, toprak koruma fonksiyonuna aynlmistir. Egimi %70-80 arasindaki erozyona

duyarli alanlar ayn bir grup olarak degerlendirilmig, silvikiiltirel midahale regeteleri de bu

dogrultuda diizenlenmistir. Bu alanlarda, ozellikle 151k ve yan 1sik agaglannda; idare

stirelerinin uzatilmast, kiigiik alanlarda miidahale, tiraslamadan kaginma; golge ve yan golge

" “enklav; tiriin asil yayihis alam diginda olusturdugu dogal kalnt topluluk™ (Varol et al., 2003)
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agaglaninda ise; devamli orman formu ya da diger deyisle yetisme ortami kosullanina ve agag
tiriiniin biyolojik istegine bagh olarak belli bir servetin alanda siirekli olarak bulundurulmast
ongorilmusgtir.

Su kenan ormanlan literatir ve arazi gozlemlerinin yaninda; eZim, derelerin akig
havzasi geniglikleri, mevsimlik durumlan dikkate alinarak belirlenmektedir. Aragtirma
alanindaki derelerin akis havzalan 3-5 m genislikte olup, arazi egimi yiiksektir. Bu nedenle
dere kenari koruma serit genislikleri ana dere boyunca ortalama her iki tarafta iki aga¢ boyu,
yani 120 m alinmistir. Yogun kullanimdaki yol kenarlarina, seyirlik/estetik deger tagimalan
nedeniyle, bir aga¢ boyu (30 m) serit (buffer) atilmis ve estetik amagh yol koruma ormani
olarak aynlmistir. Gegmis plan donemi verileri incelendiginde; arastirma alaninda yer alan
ziraat ve yerlesim alanlarinin arttif1 ve orman kaynaklan agisindan negatif bir sosyal baskinin
oldugu net olarak soylenebilir. Envanter galigmalan sirasinda yapilan gozlemler ve bu konuya
iligkin literatiir galimalarindan da yararlanilarak, yerlesim yerleri ve ziraat alanlarinin
etrafindaki 100 m. serit bu amaca tahsis edilmistir. Su ve yol kenan ormanlarinin ve sosyal
baskili alanlanin belirlenmesinde Arc/View® ve Arc/Info™ yazihmi konumsal analiz
modiillerinden yararlanilmistir.

Arastirma alan1 igerisinde yer alan ve her yil geleneksel olarak yapilan boga giiresleri
alani, Kafkasor, bitisigindeki orman pargalari ile birlikte dinlenme ve eglenme fonksiyonlarini
gormek tzere aynlmigtir.

Geriye kalan alanlardan; egimi %58’in altindaki mescereler birinci dereceden ve %58-
80 egimli erozyona dayanikli alanlar ise ikinci dereceden (aymi zamanda toprak koruma
fonksiyonu da gormekte) potansiyel olarak odun iretimine konu alanlardir. Odun uretimine
konu bu alanlar icerisinde TUCN zarar gorebilir (5. kategon) kategorisinde yer alan iki
Akgaagag tirii (Acer divergens, Acer cappadocicum) bulunmaktadir. Bu tarlerin kangimda
muhafaza edilmesi yéniinde silvikiiltirel miidahaleler belirlenmigtir.

2.8. isletme Amaclar ve Koruma Hedeflerinin Belirlenmesi

Elde edilen ekosistem envanteri, gozlemler ve temel althklardan yararlanilarak igletme
amaglan ve koruma hedefleri ortaya konulmustur. Tiim plan tnitesi igin planlama hedefleri

sunlardir.
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Isletme Amaglari;

Toplumun orman triinlerinden siirdirilebilir sekilde yararlanmasini saglamak,
Orman igletmesinin odun uretiminden elde ettigi geliri diger ifadeyle Net Buginku
Degen (NBD) hesaplamak ve en yiiksek diizeyde kar elde etmek,

Ormandan maksimum su iiretmek, su tiretimi NBD hesaplamak ve en yiiksek degere
ulagmak,

Toprak erozyonu ya da kaybini ve NBD hesaplamak ve minimum seviyede tutmak,
Silvikiiltirel midahalelere bagh olarak, karbon birikim miktarimi ve NBD
hesaplamak ve degigimini izlemek,

Silvikiiltirel miidahalelere bagli olarak, oksijen tretimi miktarini ve NBD

hesaplamak ve degisimini izlemek,

Koruma Hedefleri;

Fistik gamu tiiriiniin yayilis gosterdigi orman ekosistemini korumak (mutlak koruma-
yararlanma izne bagl),

IUCN 4. kategorisinde (tehlike altinda) yer alan, Verbascum gracilescens Hub. bitki
tirinin yayilig gosterdigi orman ekosistemini korumak (mutlak koruma-yararlanma
izne bagl),

Arazi yapisinin elvermedigi (%80 egimin iizerindeki), yetigme ortamu gok kétii ve
genglestirmenin zor ya da imkansiz oldugu alanlardaki orman varhgm sirdiirmek
(mutlak koruma-yararlanma izne bagli),

TUCN kategorisinde zarar gorebilir turlerden olan, Acer cappadocicum Gleditsch var.
stenocarpum Yalt. ve Acer divergens Pax. var. divergens tirlerinin varlifim devam
ettirmek igin, yetigme ortamlarini korumak amaciyla koruma yararlanma dengesini
kurmak, gerekli silvikiiltiirel miidahale regeteleri ve plan se¢enekleri olugturmak,
Yaban hayat: ve su kalitesi agisindan 6nemli olan, su kenan ormanlarnini korumak; bu
alanlarda yetigme ortamu ve asli agag tiriiniin biyolojik isteklerini dikkate alan, ilimli
silvikiltirel mudahale teknik ve yontemleri ustaca kullanarak odun iretimi amagh

akilcr yararlanmak,
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Yol kenarninda estetik agidan énem tagiyan bir aga¢ boyundaki sent igerisinde orman
yapisinin devamuini saglamak; bu alanlarda yetisme ortami ve ash aga¢ turinin
biyolojik isteklerini dikkate alan, ihml silvikiltirel midahale teknik ve yontemlen
ustaca kullanarak odun tretimi amagh akilli yararlanmak,

Sosyal baskinin etkili oldugu alanlarda, toplumla uzlagi igerisinde, katilimci
yaklagimla yararlanma-koruma dengesini olusturmak,

Yaban hayati ve su tretimi agisindan 6nem tasiyan, 6zellikle alpin zondaki orman igi
agikliklan (OT megcereleri) oldugu gibi muhafaza etmek,

Kafkasor genliklerinin yapildigi A-Tipi Rekreasyon alani igindeki orman igi agiklik
ve bitisigindeki mescereleri oldugu gibi muhafaza etmek, dolayisiyla toplumun
dinlenme ve eglenme ihtiyacini kargilamak,

Plan initesine butinlegik yaklasarak, toprak kaybini en alt seviyede tutmak, bu
sayede su kalitesini artirmak

2.9. Silvikiiltiirel islem Unitelerinin ve Miidahale Recetelerinin Olusturulmas:

Silvikiiltirel iglem dnitelerinin  tespiti ve silvikiltirel miidahale regetelerinin

hazirlanmasinda, basta 6n orman fonksiyon haritasi, arazi modelinden tiiretilen egim gruplan

ve baki hartasi, IUCN kategorilerine gore hazirlanan bitki tirlerinin énem diizeylerini

gosteren harita, ekolojik birimler haritasi, laboratuar analizleri sonuglanna gére belirlenen

erozyona duyarlibk dereceleri (dayanikli, duyarli) ve tiimiinii biitiinlestiren orman fonksiyon

haritasindan yararlanilmigtir.  Silvikiiltirel iglem tnitelerinin ve silvikiltirel miidahale

regetelerinin olusturulmasinda dikkate alinan temel unsurlar sunlardir.

Uluslar arasi antlagma ve siiregler,

Ulusal ormancilik politikalar, yasal yapi ve degisim siireci,

Aragtirma alanindaki 6zel alanlann yasalar kargisindaki durumu (milli park, tabiat
park, sit alani vb.)

Onemli/Kritik/Hassas tiir ve ekosistemler,

Orman alaninin tasidig orman degeri ya da orman fonksiyonu,

Yetisme ortami kogullar,
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e Alanin egimi,

e Erozyona hassasiyet derecesi,

e Asli agag tiirii ve onun biyolojik istekleri,

e Ormanin gegmisteki durumu ve 30 yillik degisim sireci,

e Iklim verileri,

o Sosyo-ekonomik yapi ve degisim sireci,

e Toplum ve piyasa talepleri,

e Uzmanlann ve uygulayicilanin gorigleri dikkate alinmgtir.

Benimsenen ilkeler ise; disiplinler arasi ortak katlim ve esgidiim, paylasimcilik,
butiinsel yaklasim, ekonomik ve ekolojik sureklilik, katithmcihk (kurumsal, ormancilik
disiplinleri ve uygulayici katihmi saglanmug, halk ve sivil toplum orgiitleri katilimi kismen
saglanmugtir) ve gergekgiliktir.

Ormandan yararlanma stratejileri; mutlak koruma, korurken yararlanma ve yararlanirken
koruma ve orman iiriinlerinden yararlanma olmak iizere dort tanedir. Yararlanma stratejilerine
bagh olarak aragtirma alam ig¢in 6 farkh silvikiltirel iglem tnitesi belirlenmigtir. Bunlar
sirasiyla;

1. Yasal olarak koruma altinda olan fistik ¢ami gen koruma ormam ve IUCN 4.
kategorisinde (tehlike altinda) yer alan, Verbascum gracilescens Hub. bitki tirinin
yayilig gosterdigi orman ekosistemi,

2. Kafkasor A-Tipi dinlenme alani ve bitigigindeki megcereler,

3. Su kenan ormanlan, estetik amagh yol kenan ormanlan ve sosyal baski altindaki
alanlar,

4. Alpin zondaki orman i¢i agikliklar,

5. Odun iretimine konu alanlar,

6. %58-80 egime sahip erozyona duyarh orman alanlandir.

Mutlak korunan alanlarda miidahale ongorillmezken, plan tnitesi igindeki hassas tiir ve
ekosistemlerin de i¢inde bulundugu, genglestirme ¢alismalannin zor oldugu, egimi yiiksek,
ekolojik agidan verim giicii diigitk, hem koruma hem de yararlanmanin 6ngoriildigu alanlarda
(silvikiiltiirel islem tinitesi 3 ve 6) isletme amaglan ve koruma hedefleri dogrultusunda amag

servete sahip devamli orman ortisiiniin bulundurulmasi ve kiigiik maktalar halinde isletilmesi
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ongoralmigtir. Maksimum odun iretimi eksenli yararlanmanmn s6z konusu oldugu
silvikiiltirel islem initelerinde ise yas simiflan yontemi kullamlmas: ongorualmastir (Tablo
12).

On orman fonksiyon haritasinin ve buna bagl silvikiltirel miidahale unitelen ve
miidahalelerin belirlenmesinde, yararlanma stratejilerine (mutlak koruma, koruma -korumanin
yaminda akilli yararlanma- ve orman iriinlerinden yararlanma) bagh olarak izlenen temel
felsefe soyledir.

1. Mutlak Korunan Alanlarda (Ekolojik ve Sosyal Fonksiyoniu Alanlar)
1. Yasal givence altindaki alanlar, milli parklar, tabiati koruma alanlan, tabiat
abidelen, gen koruma ormanlan, rezerv alanlari,
2. %80 egimin iizerindeki orman alanlan (teknik ormancilik galismalannin giilikle
yapildig alanlar)
3. IUCN, Bemn ve diger uluslar arasi antlagma ve siiregler gergevesinde sekillenen ilk
dort kategorideki tiirler ve yagam alanlan
EX-EXTINCT; Tikenmig,
EW-EXTINCT IN THE WILD; Dogada Tukenmis,
CR-CRITICALLY ENDANGERED: Cok Tehlikede,
4. EN-ENDANGERED: Tehlikede
Silvikiiltiirel Miidahale:

w N -

1. Yararlanma soz konusu degil,

2. Istisnai durumlar; izne bagh olmak kaydiyla 1) orman yan iriinlerinden (tibbi bitki,
mantar vb.) yararlanma, 2) dogal olaylar (bocek, salgin hastalik vb.), 3) aragtirma
amagh bilimsel ¢aligmalar,

2. Fonksiyonel (Odun Uretimi, Ekolojik ve Sosyal) Olarak Korunan Alanlarda

1. %58-80 egimli erozyona hassas, genglestirme ve agaglandirma galigmalarinin zor
oldugu alanlar,

2. Su Koruma Ormanlan; dere, nehir, gél, golet ve barajlarin etrafinda belirli
genisliklerde olugturulan alanlar/seritler,

3. Yerlesim yerlerinin etrafinda belirli genigliklerde olusturulan alanlar/seritler,

4. Yol kenarlannda koruma ve estetik amagh belirli genigliklerde olusturulan

alanlar/gentler,



o1

73

IUCN, Bem ve diger uluslar arasi antlagsma ve siiregler gergevesinde sekillenen son

dort kategorideki tiirler ve yasam alanlan

5. VU-VULNERABLE: Zarar Gorebilir,

6. LR-LOWER RISK: Az Tehdit Alunda,
61) (cd)-CONSERVATION DEPENDENT:; Koruma Onlemi Gerektiren
62) (nt)-NEAR THREATENED: Tehdit Altina Girebilir,
63) (le)-LEAST CONCERN; En Az Endige Verici,

7. DD-DATA DEFICIENT; Veri Yetersiz,

8. NE-NOT EVALUETED; Degerlendirilemeyen.

6. Ekolojik koridorlar, enerji hatlari, emniyet yol ve seritleri, riizgar perdeleri,

rekreasyon alanlan, saglik hizmetlerine aynlan alanlar vb.

Silvikiiltiirel Miidahale

1.
2,
8t

Klasik anlamda yogun odun tiretimi degil, ilimh silvikultur,

Tiraglama yok, kiigiik alanlarda midahale,

Asli agag tiuri golge ve yan goélge agaglaninda devamh orman, idare siirelerinin
uzatilmas,

Asli agag tiirii 151k ve yan 151k agaclarinda ayni yasli maktali isletme sekli, idare

siirelerinin uzatilmasi,

3. Ekonomik Fonksiyon-Orman Uriinleri Uretim Ormanlar:

113

%358’den daha az egimli, ulusal ve uluslar arasi 6zel 6neme haiz olmayan orman
alanlan,

2. Egimi %58-80 arasinda olan, toprak ve yetigme ortamu kosullan iyi olan, erozyona
dayanikli orman alanlari,

3. Ozel 6neme sahip olmayan ekolojik ve sosyal fonksiyonlar igeren korunan
alanlardan, zaman igerisinde toplumdaki talep ve beklentilere bagh olarak yetisme
ortami kogullarinda iyilegsme gériilen orman alanlan,

Silvikiiltiirel Miidahale

1. Klasik anlamda odun ve odun dis1 yan iiriinlerden yararlanma,

2. Asli agag turinin biyolojik ozelliklerine ve toplumun talep ve isteklerine bagli

olarak, igletme gekli, idare siiresi, amag ¢apina karar verme.
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Aragtirma alani asli agag tirleri; ladin, kayin, sangam, goknar, mese ve girgendir.

Mutlak korunan alanlardan bu planlama déneminde yararlanma soz konusu degildir. Yetisme

ortami kosullarinin koti olmasi, diri 6rtii yogunlugu (6zellikle orman gila ve yabani

karayemis) ve genglestirme problemleri olmasi nedeniyle; baltaliklar, bozuk ve gevsek kapali

(1 kapali) mescerelerden ara hasilat (bakim etasi) etas1 alinmazken, bunlann disindaki korunan

ve odun iuretimi amagh alanlarda yararlanma éngorilmustiir. Aragtirma alani igin hazirlanan

silvikiiltiirel midahale regetesi Tablo 12’de goriilmektedir.

Tablo 12. Aragtirma alani silvikiiltirel miidahale recetesi
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Tablo 12°nin devami
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Orm. Form: Orman Formu, Silv. Miid. Sekli: Silvikiiltirel mitdahale sekli. Bt: Baltalik, BM: Bozuk Megcereler. OT: Orman
ici agiklik, Istk: Isik agaci, Ylsik: Yan sk agaci, G: Golge agact, YG: Yan golge agaci, Duy: Erozyona duyarl, Day:
Erozyona dayanikh, SHE: Son Hasilat Etas: (Genglestirme), T: Tiraslama, SK: Siperde Kesim, AHE: Ara Hasilat Etasi
(Bakim), GB: Genglik Bakim1. SB: Siklik Bakimi, A: Agagland SG: Suni Genglesti OU: Odun Uretimi, K: Korunan
alan, DO: Devamh Orman, ¥: On kogulsuz uygulanir, X: Uygulama dii, ?: Yetisme ortami, koruma hedefleri, ashi agag
tiriiniin biyolojik istekleri ve diger kosullara (isl in finans durumu, teknik imkanlan vb.) bagh olarak karar verilir, v'?:
Yetisme ortam1, koruma hedefleri, asli agag tiiriniin biyolojik istekleri ve difier kogullara (isletmenin finans durumu, teknik
imkanlari vb.) bagh olarak kontrollii olarak uygulanabilir.

Korunan alanlarda; asli agag tiirii sanigam olan mescerelerde idare siiresi uzatilmigtir.
Ladin, kayn, goknar ve girgen agirlikli mescerelerde ise amag servetin alanda daima
muhafaza edilmesi, bu miktardan fazla olan kismin bakim etas: seklinde ya da kiigiik alanlarda
genglestirme yapilmak suretiyle alinmasi kararlagtinlmigtir. Planlama birimindeki bozuk ve
verimli baltaliklar (odun tiretimine konu alan oldukga az) ve bozuk mescereler yetisme ortami
kosullanmin kotii olmasi nedeniyle midahale disi tutulmustur. Korunan alanlarda; OT
rumuzuyla gosterilen mescerelerin ilk 10 yillik plan periyodunda agaglandinlmasi zorunlu

tutulurken, odun iretimine konu OT alanlarinin ise, 100 yilhk plan yoringesi igerisinde
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agaclandinlmasi plan segenekleri dogrultusunda gergeklestirilecektir. Asli agag tiri golge ve
yan golge olan megcerelerde minimum servet degen belirlenmig, bu degerden b ve bc
cagindaki mescerelerden amag servete ulagana dek bir defaya mahsus olmak kaydiyla bakim
etasi (siklik bakimi) alinmasi kararlagtinlmigtir. Korunan alan statisindeki rekreasyon degen
tastyan Kafkasoér civanndaki bozuk ve verimli megcereler ve OT lere herhangi bir miidahale
ongorilmemis, bir istisna olarak, aym alandaki genglik ve siklik bakimi gerektiren a ¢agindaki
agaglandirma sahasindan bakim etas1 alinmasi kararlagtinlmigtir. Amag servete ulagsmayan ya
da idare siiresini doldurmayan megcerelere amag servete ulagincaya ya da idare siiresi sonuna
kadar ara ve son hasilat etasi verilmemis, artimla galisthnlmigtir. Istenen seviyeye/yapiya
ulagtifinda ise orman fonksiyonuna gore normal kapali mescerelerde oldugu gibi silvikiiltirel
isleme tabi tutulmuglardir.

Odun iretimine konu alanlarda; ama¢ odun endistrisinin ihtiyaci olan hammadde
gereksinimini kargilamaktir. Idare siirelerinin belirlenmesinde; uygulamadaki klasik yaklagim
ile uygulayic1 gorigleni ve bilimsel galismalar dikkate almmigtir. Aragtirma alaninin bagh
oldugu Orman Bolge Midirligi ve Orman Isletme Midiirligi ¢ dénem yillik bilangolan
incelenmigtir. Konuyla ilgili literatiir galigmalan, agag turlerinin gelisim suireglen ve biyolojik
istekleri goz oniine alinarak idare sirelerine karar verilmigtir. Idare siiresini dolduran
mescereler genglestirmeye diger ifadeyle son hasilat kesim etasina konu olurken, hangi
periyotta kesilecegine, olusturan segenekler ¢ercevesinde model karar verecektir. Geleneksel
yaklasim ve piyasa ihtiyaglan dogrultusunda; kerestelik tomruk tretimi igletme amaci olarak
belirlenmigtir. Bunun yaninda maden diregi, sanayi odunu ve yakacak odun iretimi de soz
konusudur. Asli aga¢ tarleri itibaniyle kararlagtinlan idare sareleri ve devamli orman

isletmeciliginin uygulandigi korunan alanlardaki minimum servet degerlen su sekildedir.
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Asli Agac Tiirii Saricam;
Odun Uretimi Ormaninda:; 1. bonitette idare siiresi 80 yil, diger bonitetlerde 100 y1l
Devamli Ormanda; idare siiresi 250 yil
Toprak Koruma-Odun Uretim Ormani (Erozyona Duyarh Alan); 1dare siiresi 160 yil
Asli Aga¢ Tiirii Ladin ve Géknar;
Odun Uretimi Ormaninda; 1. bonitette idare siiresi 90 y1l, diger bonitetlerde 100 y1l
Devamli Ormanda; minimum servet, III, IV. ve V. bonitette 400 m’, I ve IL
bonitette 450 m’ . idare siiresi 240 yil
Toprak Koruma-Odun Uretim Ormani (Erozyona Duyarl Alan); idare siresi 180 yil
Asli Agac Tiirii Kayn;
Odun Uretimi Ormanmnda;, 1. bonitette idare siiresi 100 y1l, diger bonitetlerde 120 yil
Devamli Ormanda; minimum servet, IIl, IV. ve V. bonitette 300 m’, 1. ve IL
bonitette 350 m’, 300 yil

Toprak Koruma-Odun Uretim Ormani (Erozyona Duyarl Alan); idare sresi 180 y1l

2.10. Orman Amenajman Planlama Modelinin Hazirlanmasi

Bu tez kapsaminda hazirlanan orman menajman planinda; plan tnitesini bir bitiin olarak
degerlendirme imkan1 vermesi, ¢oziime sistematik yaklasmas: ve optimal (en iy1) ¢oziimler
sunmasi nedeniyle dogrusal programlama teknigi tercih edilmistir. Bu avantajlannin yani sira;
planlama teknigi segiminde etkili olan diger unsurlardan en onemlisi daha énce de belirtildig
gibi, iilkemizde, Magka Orman Isletme Miidiirliga igin Oztirk (2003) tarafindan hazirlanan
calisma hari¢, gercek anlamda igletme amaglannin heniz oncelik ve agirhklannin
belirlenmemis olmasidir. Bir diger etken, ilke ormanciligini iyi etit eden, uluslararasi
sireglerle uyumlu, ormanin biyolojik, fiziksel yapi ve siireglerini, konumsal 6zelliklerini,
biyolojik gesitliligini dikkate alan, orman uriinlen sanayisi, halk ve uygulayicilann isteklerine
yanit veren, bilim camiasinda kabul gérmiig, ormancilik egitimi ve planlamaya hizmet eden
etkin bir “planlama yazilimmnmn™ bulunmayisidir. Biitce ve zaman gibi kisitlayic1 kogullar da

tercihte etkili olan diger nedenlerdir.
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Belirlenen isletme teknikleri ya da mudahale regetelerine baglh olarak, odun, su ve
oksijen tretimi, toprak kaybi ve karbon binkimi gibi ormanin sundugu degerler miktar ve
NBD olarak, yiiz yillik planlama yériingesinde onar yillik periyotlar dahilinde izlenmesi
hedeflenmistir. Belirtilen hedefler dogrultusunda, klasik ve EKA yaklagiminin benimsendigi
iki farkli model kurulmugtur. Model ¢atisi su sekildedir.

1. Model girdileri (envanter verileri, megcere parametreleri)

2. Biyiime/artim modelleri/matrisleri

3. Planlama parametreleri ve stratejileri

4. Model kurulumu

5. C6ziim ve model ¢iktilan

Modele girdi olan envanter verilerinin elde edilmesine iligkin bilgiler daha 6nce
verilmigti. Her 1ki modelin alt yapisim olugturan, biyime ya da artim
modellerinin/matrislerinin (hasilat, su, toprak kaybi, oksijen ve karbon birikimi miktar ve
NBD matrisleri) hazirlanmasinda izlenen yontem ve modellerin genel formiler yapisi
ilerkeyen kisimda agiklanmaktadir. Planlama parametrelen ve stratejileri okuyucunun konuya
daha hakim olmasini saglamak agisindan, ileride model ¢iktilannin degerlendirilmesi kisminda

verilmistir.

2.10.1. Net Bugiinkii Deger Kavramm

Orman isletmeleninde idare siiresi olduk¢a uzundur. Bu siire iginde, degisik donemlerde
iirtin elde edilmekte, buna kargilhik harcamalar yapilmaktadir. Cesitli dénemlerde elde edilen
urin ve harcamalann karsilagtinlabilmesi igin, bunlarin, temel olarak kabul edilen bir
zamandaki degerlerinin bulunmasi gerekir (Tirker, 2000). Ormanin aktiiel durumu yapilan
envanter caligmalariyla ya da eski veriler yardimiyla dogrudan ya da dolayli olarak
yapilabilmektedir. Ormanin zaman igindeki degisimini ekonomik olarak ortaya koymak ya da
bu giine indirgemek i¢in Net Bugiinkii Deger (NBD) yontemi ya da esitligi kullanilmaktadir

[10]. Burada iskonto orani, ormancilikta genelde kullanilan %3 degen kullanilmugtir

NBD =3 (B/1+ry)-3(CH1+ ) (10)

n=1 n=1
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Burada,

NBD: Net bugiinkii deger
B: Gelirler

C: Giderler

r: Faiz veya i1skonto orani
n: Planlama dénemi

m: Plan donemi sayisi

2.10.2. Odun Uretim Matrislerinin Olusturulmas:

Bilindigi gibi ormana yapilan miidahaleler sonrasi elde edilen her tiir iriin ¢iktisi,
ormancilikta tretim (mal ve hizmet) olarak tanimlanmaktadir. Odun tretimi esas alindiginda,
bu irin ormancilikta son hasilat ve ara hasilat etasi olmak iizere iki farkli sekilde ele
alinmaktadir. Bu ¢aligmada da ayni yaklasim tarzindan hareketle, odun uretimi miktarlan ara
ve son hasilat etasi olarak hesaplanmigtir.

Aragtirma alam1 hasilat matnslerinin olusturulmasinda; artim yuzdeleri simulasyon
yontemi (Eraslan, 1981) kulanilmis olup, midahalelere bagli mescere gelisimi, asli agag
tirlerine gore diizenlenmig hasilat tablolan yardimiyla, siklia bagh olarak kestirilmistir.
Hesaplamalarda, orman amenajman planlannin dizenlenmesi yénelik yonetmelikte
uygulandig1 gibi, megcere periyot ortasi servetleri esas alinmigtir. Orman rejimindeki tim
alanlar igin plana konu en kiigiik Gnite olan bolmecik ve orman pargalan igin ayr ayn hasilat
matnsleri hesaplanmigtir. Odun tretimi amagli igletilen alanlarda (silvikiltirel iglem tnitesi
5), 100 yillik yériinge boyunca her periyotta miidahale éngoriilirken, korunan alanlarda
miidahale olmamasi da bir segenek olarak verilmigtir. Odun tretimine konu alanlarda
mescerenin yagina bagli olarak en fazla 10 farkh secenek olusurken, devamli orman olarak
isletilen alanlarda en fazla iki farkli segenek ortaya ¢ikmuistir. Bu alanlardan alinacak ara
hasilatlar/matrisler asli aga¢ tirine gore ilgili hésilat tablosundan yararlanilarak
olugturulmugtur. Ornekte; odun uretimi amagh ve korunan alan olarak devamh orman
formunda igletilen 115 yasinda ve 2. bonitetteki Lcd2 mescere tipine ait hasilat degerleri ve
silvikultirel miidahale gekilleri gorilmektedir (Tablo 13, 14, 15).
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Tablo 13. Odun iretimine konu Led2 megcere tipi matrisleri silvikiltirel midahale
regetesi

Periyot Karar Degiskenleri

a; a& a3 a4 as s a7 ag a9 10
1 SHE AHE AHE AHE AHE AHE AHE AHE AHE AHE
2 GRB SHE ALE AHE ALLE AUE AHE ALE AHE AHLE
3 aGB GB SHE ALLE AHE ALIE AIIE ALIE ALIE AHE
4 AHE GRB GB SHE AlIE AHE AHE AIIE AME ALIE
) AHI AHE GB GB SHI AHE AHE AHE AHE AHE
6 AHE AHE AHE GB GB SHE AIE ALE AHE AHE
& AHE AHE AHE AHE GB GB SHE AHE AHE AHE
8 AHE AHE AHE AHE AHE GB GB SHE AHE AHE

9 AHE AHE AHI AHI AHI AHI GB GB SHI AHE

10 ALE AHI AHI AHE AHE AHE AHE GB GB SHE
SHE: Son Hasilat Etasi; AHE: Ara Hésilat Etas:: GB: Genglik Bakimy; a;: birinei periyotta Led2
mesceresinden SHE konu alan miktarlan (ha)

Tablo 14. Odun tretimine konu Lcd2 mescere tipi hasilat matrisi degerleri (m3/ha)

Karar Degiskenleri

a1 az a3 a4 as A6 a7 ag ay a0

1 262485 28450 28450 28450 28450 28450 28450 28450 28450 28450
2 0,000 271,035 29,100 29,100 29,100 29,100 29,100 29,100 29,100 29,100
3 0000 0000 278435 29650 29650 29650 29650 29650 29,650 29650
4 17,742 0,000 0,000 284,785 30,150 30,150 30,150 30,150 30,150 30,150
) 29,150 17,742 0,000 0000 304635 30,600 30,600 30600 30,600 30,600
6 33300 29,150 17,742 0000 0000 310,035 30,950 30,950 30950 30950
7 36,500 33,300 29.150 17,742 0,000 0,000 315085 31300 31300 31300
8 39000 36,500 33300 29,150 17,742 0000 0000 319285 31,650 31650
9 41000 39,000 36,500 33300 29,150 17.742 0,000 0000 322635 31.900
10 42700 41000 39000 36500 33300 29,150 17,742 0,000 0000 325735

Peryot
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Tablo 15. Korunan alandaki (su kenari koruma ormani) Lcd2 megcere tipi
matrislen silvikiiltirel miidahale regetesi

i Karar Degiskenleri
Peniyot
a) 4 d 8 a5 8 a7 a3 A ap an

1 MYOK (0.000) MYOK (0,000)
2 MYOK (0,000) MYOK (0,000)
3 MYOK (0,000) MYOK (0,000)
4 MYOK (0,000) MYOK (0,000)
5 MYOK (0,000) MYOK (0,000)
6 MYOK (0,000) MYOK (0,000)
7 AHE (7.496) MYOK (0,000)
8 AHE (19,330) MYOK (0,000)
9 AHE (36.830) MY OK (0,000)
10 Al (71.830) MYOK (0,000)

AHE: Ara Hasilat Etasi; MYOK: Mudahale Yok

Tablo 13°de gorildugi gibi; aj-a;o degiskenleri, odun iiretimine konu Lcd2 mescere
tipinin karar degiskenlerine iliskin hésilat degerlerini ifade etmektedir. a; degiskeni; Lcd2
mesceresinin  birinci  plan  donemi  héasillatini  gostermektedir.  Mescere  servetinin

hesaplanmasinda [11] nolu denklem kullanilmistir.
V|=Vo+21/2 ( 1 l)
V;: plan donemi ortasindaki mescere serveti (m®),
V: aktiiel mescere serveti (m°),
z;: arim (m3),
Mescerelerin genglestirilmemesi durumundaki hacim geligimi ve ara hasilat miktarlari,
aktiel megcere verileri ile hasilat tablosu degerleri arasinda yapilan kargilagtirmalar sonucu

elde edilmigtir. Birinci plan doénemi ara hasilati [12] nolu denklemden yararlanilarak

hesaplanmistir.
D=V, *Dnu/vom (12)

Dgra: aynlan mescere hacmi
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Vept: kalan megcere hacmi (m°/ha, hasilat tablosunun ilgili situnundan alinmistir)

Megscere ikinci plan déneminde genglestirildiginde son hasilat etasi;

Vo=V,+102,-D, (13)
esitligi ile, mescerenin genglestirilmemesi durumunda ise ikinci plan donemi ara hasilati,
D>=V,*D,/Vopt (14)

esitliginden yararlanilarak bulunmaktadir. Burada; D, ve Vo, hasilat tablosunun 115
yagsindaki aynlan ve kalan megcere hacim miktarlanidir. Aym sekilde a; degiskenine iligkin

genglestirme hasilati,
V3=V,+102>-D, (15)
esitliginden, yillik car artim ise,
25=21*Z125/2115 (16)

esitliginden yararlanilarak hesaplanmigtir. Burada; z;;5 ve zjs, hasilat tablosunun 115 ve
125 yaglanndaki yillik cari artim miktarlandir. Benzer 6zellikteki diger tim mescereler igin
hasilat matrisleni olusturulmustur.

Yararlanmanin séz konusu oldugu ladin, goknar ve kayin megcerelerinde minimum
servet degerine ulasana kadar megcerelerden yararlanma sz konusu olmazken, amag serveti
asan ya da ulasan mescerelerden ara hésilat etasi alinmigtir. Minimum serveti agan miktar 100
yillik yoriinge boyunca onar yillik periyotlara yayilmistir. Hesaplamada [17] nolu denklem
kullanilmigtir.

D :(V.+z. _D.—l?_Ve
(n+1)—i a7)
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Burada;

1: periyot sayisi (1,2, .....,10 yil)

Di: i. periyottaki ara hasilat miktan (m*/ha)

Vi: i. periyottaki kalan servet (m*/ha)

Ve: asli agag tirine bagh minimum devaml alanda kalacak servet (m*/ha)

n: toplam periyot sayisidir

Odun iiretimine yonelik ekonomik matrislerin geligtirilmesi amaci ile Artvin Orman
Isletme Midirliginin 2003 yili yilsonu bilangolarindan yararlamilmistir. Ug donem bilango
degerleri degerlendirilmig, plan baglangici olarak 2003 yili kabul edildigi i¢in bu yildaki gelir
ve giderler dikkate alinmigtir. Eksik degerler ise onceki yillardan bugiine 6telenmigtir. Bunun
igin ilgili degiskenin hesaplanmasi asamasinda farkli yillara ait ekonomik buyiiklikler;
DIE’nin toptan esya fiyatlar indeks sayilan kapsaminda ormancilik ve tomrukguluk igin
belirlenen indeksler (URL-5) ve sabit temelli indeksler igin gelistirilen A¢=(A/L) x 100
denklemi (Geray, 1998, Oztirk, 2003) kullanilarak reel degerlere gevrilmigtir. Burada;
Denklemde gegen A,, t donemindeki nominal degeri; I, t donemine iligkin indeks degerini ve
Ay ise, ele alman nominal degerin baz yildaki, yani 1994 yihindaki reel degerini
gostermektedir.

Isletme yilsonu bilangolarina gére, Artvin Orman Isletme Midirlaga gelirleri tomruk,
direk, sanayi odunu ve yakacak odun satiglarindan saglanmaktadir. Bu amagla, genglestirme
ve bakim ¢aligmalan sonrasinda elde edilen hasilatin uriin ¢esidi dagilimi her bir bolmecik ve
orman pargasi i¢in 100 yillik yoringe boyunca hesaplanmmgstir. Hesaplamalarda, ilgili agag
tiirleri i¢in boy ve orta ¢apa gore hazirlanmug, tiriin ¢esidi dagilimi tablolari kullamimigtir (Sun
ve arkadaslan, 1977). Satig gelirleri, piyasa, tahsis ve pazarhik, maliyet bedelli, tarifeli ve
tarifesiz satiglardan elde edilmektedir. Odun iriintinin gercek degeri piyasa satiglan ile
olugtugundan, gelire iligkin degerlerin ortaya konmasinda piyasa satiglarindan yararlanilmigtir.
Uriin gesitlerine gore net gelirler, iirtinlerin piyasa satiglanindan elde edilen gelirlerden, iiretim
giderlerinin gikarilmasi ile bulunmugtur

Artvin Orman Isletme Midirligi’ niin giderleri ise, asagidaki sekilde siniflandirlmistir.

1. Genel Idare Gideri: Tesisat tamiri gideri, hizmet vasitasi tamir ve bakim gideri,

ayliklar, saghk ve sosyal yardimlar, ek galigmalar, tazminat ve odiller, yolluklar,
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daimi isgi tcretleri, idan ve yardimci hizmette ¢alisan gegici is¢1 giderleri, sigorta
giderler, biiro giderlen, kidem ve ihbar tazminati, demirbag tamirati giderleri, vergi
giderleri, ulagtirma ve haberlesme giderleri, agaglandirma fonu, senelik
amortismanlar, elektrik, su ve yakit giderlerinden olugmaktadir.

2. Orman Bakim Giden: Genglik bakimi, gengliklerde koruma, kiltir bakimi, orman

koruma giderlerinden olugmaktadir.

Suni Genglestirme Gideni (toprak isleme+agaglandirma gideri)

Agaglandirma Giden

Orman Yollan Yapim Gideri

Orman Yollan Bakim Gideri

S Lol A Sl

Uretim Gideri: Olgme ve diger giderler, kesme tomruklama gideri, siritme ve
toplama gideri, tagima giderleri, istif giderler, tasnif ve depolama giderler, istihkak
fazlalar ve yiikleme giderlerinden olugmaktadir.

8. Satig Gideri

Aragtirma alani ekonomik matrislerin hesaplanmasinda, yol yapimi énerilmedigi igin yol
yapim giden hari¢ yukanda belirtilen gelir ve gider kalemleri kullamlarak hektardaki net gelir
hesaplanmugtir (Tablo 16). Orman igletmelerinin diger bir ana gider grubunu olusturan satig
giderleri, son yillarda alicilardan tahsil edildigi i¢in net bugiinkii deger hesabinda dikkate

alinmanustir.

Tablo 16. Aragtirma alam gider kalemleri (AOBM, 2003)

Gider Cesidi Gider (TL/ha)
1. Genel Idare 388.240.000
2. Orman Bakim 82.000.000
3. Yapay Genglestirme 1.111.000.000
4. Genglik Bakin 196.288.000
5. Agaglandirma 308.000.000

6. Orman Yollar1 Bakim 59.000.000
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2.10.3. Gagiis Yiizeyi Matrislerinin Olusturulmasi

Aragtirma alanindaki megcerelerin gogis yiuizeyleri hasilat matrisleni dikkate alinarak
hesaplanmigtir. Optimal kurulugtaki megcere gogus yiizeylen asli agag tirlerine iligkin (Ladin,
Kayin ve Sarigam) hasilat tablolarindan alinmigtir. Tablo 17°de odun tretimi, Tablo 18’de ise
koruma amagh Lcd2 mescere tipine ait her bir penyottaki gogius yiizeyi degerleri
gorilmektedir. bl degiskeni; Lcd2 megceresinin birinci plan doénemi gogiis yiizeyi degerini
gostermektedir. Aktiel megcerelenn gogiis yiizeyleri [18] nolu denklem yardimiyla

hesaplanmigtir.

Gai=Gopt*Viait/Vopt (18)

Gu: aktitel kurulustaki mescere gogis yiizeyi (m”/ha),
Gope: optimal kurulustaki mescere gogus yiizeyi (m*/ha),
Vo optimal kurulustaki mescere serveti (m?),

Vope: aktiiel kurulugtaki megcere serveti ().

Tablo 17. Odun iiretimine konu Lcd2 megcere tipinin gogiis yiizeyi matrisi degerleri (m”/ha)

Karar Degiskenleri

by b, by by bs bs by bs by bio

1 0000 2117 2107 211V 2L117 2017 21317 28X7 2L1%7  2L017
2 7,742 0400 21571 21571 21571 21571 21.57% 21571 21571 21571
3 25805 7,742 0,000 21965 21965 21965 21965 21965 21965 21965
4 43200 25805 7,742 0000 22292 22292 22292 22292 22292 22292
5 49050 43200 25805 7,742 0,000 23805 23805 23805 23805 23805
6

T

8

9

Periyot

53,100 49,050 43200 25805 7,742 0000 24083 24083 24083 24083
56,050 53,100 49,050 43200 25805 7,742 0,000 24348 24348 24348
58300 56,050 53,100 49050 43200 25805 7,742 0000 24550 24,550
60,100 58300 56,050 53,100 49050 43200 25805 7,742 0,000 24713
0 61,600 60,100 58300 56,050 53,100 49050 43200 25805 7.742 0,000
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Tablo 18. Korunan alandaki (su kenan koruma ormani) Lcd2 mescere tipinin
g6 giis yiizeyl matrisi degerleri (m“/ha)

Patiyot Karar Degiskenler1

b, by by by bs bs by bg by by by
I 23,684 23,684
2 26.703 26.703
3 29.664 29,664
4 32,565 32,565
5 35441 35441
6 38313 38313
7 40538 41,182
8 41,708 43,998
9 41381 46792
10 44276 49,678

2.10.4. Toprak Koruma Matrislerinin Olusturulmas

Aragtirma alanindaki megcerelerin toprak erozyonu miktarlannin hesaplanmasinda
envanter ¢aligmalarinda e zamanli 112 adet 6mekleme alanindan alinan toprak émeklerinden
yararlamlmugtir. Toprak erozyonunu hesaplamak igin agag serveti ve artima iligkin 6lgiimlerin
yam sira 6rnekleme alanlarindan toprak profillen agilarak, toprak ¢meklen alinmugtir. Toprak
erozyonu degerleri universal toprak erozyonu denklemi kullanilarak [19], her bir érnekleme

alani igin ayn ayn hesaplanmigtir (Wischmeier, 1976).
A=RxKxLSxC 19)

Burada A; toprak kaybi miktarini (ton), R; Dogu Karadeniz Bolgesi i¢in daha énceden
belirlenmis olan yihk Ortalama Erozyon Indeksini (R=74,3) gostermektedir (Balci, 1984).
K; erodobilite faktorii, S; egim (%), L yamag uzunlugu’ (m.), C ise bitki értiisii faktoriidir.

LS = 1°%(0.0138+0.00965x 5 +0.00138x 5> ) (20)

" Yamag uzunluklan CBS yazilmi yardmyla dlgalmistar.
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LS faktorii, [20] nolu denklem kullanilarak hesaplanmistir. Denklemdeki egim (S) ve
yamag uzunlugu degiskenleri (L) degerleri, arastirma alani konumsal ver tabanindan
alimmigtir. Sayisal degerlerin uretilmesinde CBS Arc/Info™ yazilimi kullanilarak hazirlanan
ti¢ boyutlu sayisal arazi modelinden yararlanilmistir.

Bitki ortisu faktori (C) ise tam (3) kapali megcereler igin 0.001, orta (2) kapali
megcereler igin 0.003 gevsek (1) kapali mescereler i¢in de 0.009 olarak alinmustir (Balet,
1996, Gil, 1998; Misir, 2001; Karahalil, 2003). Topraklarin erodobilitesi ¢ok biiyiik dlgide
topragin igyapisini olusturan fiziksel ve kimyasal 6zelliklerden kaynaklanmaktadir. Buradan
hareketle, toprak émegi alinan her bir 6mek alan icin laboratuar kosullarinda elde edilen
toz+kum (%) ve kil (%) oranlan yardimiyla toprak erodobilite faktorii (K) belirlenmistir.

Arastirma alaninin gerek aktiiel durumdaki gerekse silvikiiltirel miidahaleler sonrasi 100
yillik yoringedeki degisimini modelleyebilmek igin; 6rnekleme alanlanindaki toprak erozyonu
miktarlanndan yola gikilmistir. Bu amagla 112 adet 6mekleme alanindan elde edilen toprak
erozyonu miktan ile gogis yiizeyi arasinda iliskiden yararlanilmistir. Regresyon analizleri

sonucunda, [20] nolu denklem gelistirilmigtir.
TK <8087 e 708 @1

Denklemin belirtme katsayist (R”) 0,55 ve standart hatasi (SE) ise, 0,696 ton’dur.
Denklemde (TK) toprak erozyonu miktanni (ton), (GY) ise gogus yiizeyini (m?%ha) ve e sabit
katsayisini (2,71828) ifade etmektedir.

Tablo 19°da odun iiretimi, Tablo 20’de ise koruma amagli Lcd2 megcere tipine ait her
bir periyottaki toprak kaybi miktarlan gorilmektedir. ¢; degiskeni; Lcd2 megceresinin birinci
plan donemindeki toprak kaybi miktardir.
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Tablo 19. Odun iiretimine konu Led2 mescere tipi toprak kaybi matrisi degerleri (ton/ha)

Patijot Karar Degiskenleri
Cy Ca C3 C4 Cs Co Cq Cg Co C1o
1 30437 10.861 10,861 10,861 10,861 10861 10,861 10861 10.861 10.861
2 20.860 30,437 10,623 10,623 10,623 10,623 10,623 10,623 10,623 10,623
3 8.640 20.860 30,437 10,420 10,420 10420 10,420 10,420 10,420 10.420
4 3,697 8.640 20.860 30437 10,256 10,256 10,256 10,256 10,256 10,256
3 2,779 3,697 8.640 20,860 30,437 9526 9526 9,526 9,526 9,526
6 2280 2,779 3,697 8.640 20.860 30437 9397 9,397 9.397 9397
7 1975 2,280 2,779 3.697 8.640 20,860 30,437 9.276 9276 9276
8 1,769 1.975 2,280 2,179 3697 8.640 20,860 30,437 9,185 9,185
9 1.621 1,769 1,975 2,280 2,779 3697 8.640 20,860 30,437 9,113
10 1,506 1621 1,769 1,975 2280 2,779 3697 8.640 20.860 30437
Tablo 20. Korunan alandaki (su kenan koruma ormani) Lcd2 mescere tipi
toprak kayb1 matrisi degerleri (ton/ha)
Periyot Karar Degiskenleri
Cy C2 C3 Cy Cs Co C7 Cg Co C1o C11

1| 9,582 9,582

2 8.270 8270

3 7,157 7157

4 6,212 6212

5 5,399 5399

6 4,692 4692

7 4.210 4080

8 3.976 3,556

9 4,040 3,103

10 3508 2695

Toprak kaybi net bugiinki deger matrislerinin olusturulmasinda; toprak kaybi miktar

matrislerinden yararlanilmigtir. Yillik kaybolan toprak miktar, periyot genisligi (10 yil) ile

carpilmak suretiyle her bir periyottaki kaybolan toprak miktari bulunmus, bu deger bir ton

toprak bedeli ile garpilarak her bir periyottaki kaybolan topragin bedeli hesaplanmgtir. Bir ton

topragin fiyatinin belirlenmesinde K. T.U. Orman Fidanliginda kullanilan toprak maliyet bedeli

esas almmustir. Fidanhkta kullanilan toprak, 6zel firma ya da kisilerden alinmaktadir. Ozel

tesebbiis sahislara ait turbalik alanlardan belli iicret kabilinde toprag: satin almakta, yiikleme

ve tasima masraflanm da ekleyerek kullanicilara ulastirmaktadir. K.T.U. Orman Fidanlig: 1

m’ toprag, yaklagik 48.433.000 TL’ye mal etmektedir. Ureticinin kan bu miktardan
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diisiildiikten sonra 1 m® toprak maliyeti yaklasik 15.000.000 TL oldugu kabul edilmistir.
Ancak orman topraklan humusga yaklasik %10 daha zengindir. Topraklann yogunlugu toprak
tekstiirine ve organik madde miktarlarina gore degigsmektedir. Kumlu topraklann yogunlugu
1.9 gr/em’ olarak kabul edilmektedir (Irmak, 1972). Bu yaklagimdan hareketler, 1 m® toprak
1,9 ton ve organik madde miktan (%10 humus) da dikkate alindiginda 1 ton topragin maliyeti
31.356.000 TL olarak hesaplanmigtir. Tablo 21°de; su kenari koruma ormani igerindeki Led2
mesceresi i¢in, olugturulan iki farkli alternatif midahale seceneginde periyotlar itibariyle;

toprak kayb1 NBD hesap yontemi ve hesap degerleri gorilmektedir.

Tablo 21. Korunan alandaki (su kenar koruma ormani) Lcd2 mescere tipi toprak
kaybi ve NBD matrisi degerleri

. Toprak KaybL ot Gelir Topak  NBD .~ Yoprak Kaybi NBD
Periyot Degerleri (ton/ha/y1l) (TL/ton)*10°  Faktorii (TL/ton) *10
C1 Cu ki ki

1 9,582 9,582 31,350 0,86 259,128 259,128
2 8,270 8,270 31,350 0,64 166,402 166,402
3 7,157 7,157 31,350 0,48 107,156 107,156
4 6,212 6,212 31,350 0,36 69,210 69,210
5 5,399 54899 31,350 0,26 44,755 44,755
6 4,692 4,692 31,350 0,20 28,946 28,946
i 4210 4,080 31,350 0,15 19,323 18,726
8 3,976 3,556 31,350 0,11 13,580 12,144
9 4,040 3,103 31,350 0,08 10,268 7,885
10 3,508 2,695 31,350 0,06 6,633 5,096

NBD Faktorii = 1/(1+41)", =%3 iskonto oram, periyot ortas1 (5, 15, 25, ... 95 yil)
pery

2.10.5. Su Uretimi Matrislerinin Olusturulmas:

Ormanlann bir havzadaki su verimi iizerindeki etkisi, afa¢ tiirine, afa¢ sayisina,
mescere sikligma, tepe boyutlanna ve yaprak miktarlarina gore degismektedir. Olgiimiindeki
kolaylik nedeniyle hidroloji arastirmalarinda genellikle, yaprak miktar ve tepe boyutu yerine,
hektardaki gogiis yiizeyi esas alinmaktadir (Asan, 1999). Bu yaklasim tarzindan yola gikilarak,
mescerelerin su iiretimi ile agag sayisi, gogis yiizeyi, siklik endeksi gibi megcere parametreleri
arasinda istatistiksel iligki aranmigtir. Sonugta, en anlamh iligki su uretimi ile gogis yiizeyi

arasinda elde edilmig ve su tiretim matrisleri, mescere gogiis ylizeyine dayandinlmistir.
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Su iretim matrislerinin olusturulmasinda, envanter caligmalan esnasinda ormek
alanlardan (112 adet) alinan toprak émekleri laboratuar analiz sonuglarindan yararlanilmigtir.
Aragtirma alaninda 16 farkl: ekolojik toprak serisi belirlenmistir (Gunlii, 2003). Her bir toprak
serisi i¢gin Thomthwaite yontemine gore dizenlenmig, su bilangosu tablolanndan
yararlanilarak, su tretim degerleri tiretilmistir. Yontemde; oncelikle her bir 6rmek alanin
ekolojik toprak serisi belirlenmekte, ardindan o6nceden duizenlenmis, su bilangosu
tablolarindan, yillik yagis ve toplam buharlagma miktann degerleri alimmaktadir. Laboratuar
analiz sonuglanndan yararlanilarak, toprakta depolanan su miktarlan belirlenmektedir. Su
uretim matnislerinin hesaplanmasinda etkili diger bir faktor olan mescere kapalihigi, Bosch ve
Hewlett (1982) tarafindan yapilan karsilagtirmali havza g¢aligmalari sonuglan irdelenerek
belirlenmigtir. Buna gore, mescere kapaliligindaki %10’luk artisin, iretilen su miktarinda;
ibrelilerde 40 mm, yaprakhilarda 25 mm, ¢ali ve ot vejetasyonunda ise 10 mm azaliga neden
olacag varsayilmigtir (Keles, 2003). Thomthwaite yontemi sonucu elde edilen su bilangosu
degerlen tam kapali ormanlar i¢in hesaplanan degerler oldugu i¢in boyle bir yola
bagvurulmustur. Sonugta, elde edilen degerler [22] nolu denklemde yerine konularak, her bir

omek alanin su iiretim degeri (akisa gegen su miktan) bulunmustur.

A=Y- (B+TS) (22)

Burada,

Y: Yagis (mm),

B: Buharlagma (mm),

TS: Toprak suyu (mm),

A: Akigi (mm) ifade etmektedir.

Omek alanlann su iretim degerleri hesaplandiktan sonra, her bir 6mek alanin daha énce
arazi ¢aligmalan sonucu elde edilen verileni yardimiyla gogiis yuzeyleri hesaplanmigtir. Tim
bu iglemler bittikten sonra, her bir 6mek alan igin su iretimi degeri ve gogis yizeyi iligkisi
regresyon analizi ile test edilmistir. Analiz sonucu, su iretimi-gogis yiizeyi iligkisi yaprakhilar
ve ibreliler igin ki farkli denklemle ifade edilmistir [22, 23]. Lcd2 ve Kned3 mescereleri igin

su tiretim matrisi degiskenleri Tablo 23 ve 24’de verilmistir.
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SU =282,77 * e "7 " Y (asli agag tiirii yaprakli)

Burada;
SU: su iretimi (m*/ha/yil)

GY gogiis yiizeyi (m”/ha)

e: dogal logaritma tabani (2,71828)

R*=0,55, SH=0,102
R*=0,68, SH= 0,222

2 %G

SU=475,18] * ¢ %2

Y (asli agag tini ibreli)

23)
(24)

Tablo 22. Odun iiretimine konu Lcd2 megcere tipinin su tiretimi matrisi degerleri (m*/ha/yil)

. Karar Degiskenleri
ool . & ds 4, ds 4, ds dy dio

1 475,181 291,136 291,136 291,136 291,136 291,136 291,136 291,136 291,136 291,136
2 397,058 475,181 288081 288081 288081 288081 288081 288,081 288081 28808l
3 261,130 397.058 475,181 285459 285459 285459 285459 285459 285459 285459
4 174418 261,130 397058 475,181 283306 283306 283306 283306 283306 283306
5 152282 174418 261,130 397058 475,181 273,532 273,532 273,532 273,532 273,532
6 138626 152282 174418 261,130 397,058 475,181 271,771 271,771 271,771 271,771
7 129455 138626 152282 174418 261,130 397,058 475,181 270,108 270,108 270,108
8 122871 129455 138626 152282 174418 261,130 397,058 475,181 268844 268,844
9 117,846 122871 129455 138626 152282 174418 261,130 397058 475,181 267833
10 113815 117846 122871 129455 138626 152282 174418 261,130 397.058 475,181

Tablo 23. Korunan alandaki (su kenan koruma ormani) Kncd2 mesgcere tipi su
iiretimi matrisi degerleri (m*/ha/yil)

Pesivat Karar Degiskenleri
= d, dx dy dy ds  ds  dy dg dy dyo dy
1 217,951 217,951
2 215,398 215398
3 213,251 213,251
4 213.241 211,429
5 213.946 209,926
6 215409 208,743
7 217,573 207,734
8 220,583 206,895
9 224736 206,204
10 223.804 205,738
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Su iiretimine iligkin ekonomik matrislerin olugturulmas igin bir m* suyun parasal olarak
degerinin belirlenmesi gerekmektedir. Giiniimiizde, ormanlardan veya farkli kaynaklardan
elde edilen su; igme-kullanma, endiistri ve sulama (tarim) olmak uzere ug¢ farkli sektorde
kullanilmaktadir. Dolayisiyla, bir m® suyun parasal olarak degerinin belirlenebilmesi igin
aragtirma alaninda bu ¢ farkh sektordeki su kullanim miktannin ve net gelirin hesaplanmasi
gerekmektedir. Ilgili degerlerin hesaplanmasi i¢in Artvin Belediyesi su iglerinden 2003 yih
gelir ve gider degerleri temin edilmistir. Buna gore suyun m’ satig fiyati 1500000 TL dir. Bir
m’ igme-kullanma ve endiistri suyuna ait net gelirinin hesaplanmasi igin, DPT tarafindan
belirlenen Tiirkiye genelindeki oran (satig fiyatimn yansi maliyettir) ve degerlerden
yararlanilmigtir. Buna gore birim satig fiyatinin yaris1 maliyetlere gitmektedir. Aynca, bir m3
suyun %751 sulama, %I15°1 igme-kullanma ve %10’u endiistriyel amagla (DPT, 2001)
kullaniimaktadir. Tlgili katsayilar yardimiyla her bir kalemdeki bir m® sudan elde edilen net
gelirler; igme-kullanma, 750000 TL/m’; endiistriyel kullanim, 1882500 TL/m’ ve sulama,
13435 TL/m® olarak hesaplanmistir. Tiirkiye’deki su tiketim sektorlerindeki oranlarla
carpildiginda; bir m* su iiretiminden elde edilen net gelir 310 826 TL/m3olarak hesaplanmigtir
Tablo 24°de; su kenan koruma ormam igerindeki Lcd2 mesceresi igin, olusturulan iki farkh
altenatif midahale segeneginde periyotlar itibariyle; su NBD hesap yéntemi ve hesap

degerlen gorilmektedir.

Tablo 24. Korunan alandaki (su koruma ormani) Led2 mescere tipi su iiretimi ve
NBD matrisi degerlen

Su Uretim Degerlen Net GelirSu  NBD Su Uretimi NBD

Periyot (m*/halyil) (TL/m’)*1000 Faktori (TL/ m®) ¥1000

d; dn m; mi)
1 274304 274304 310826 086  73546,78 7354678
2 255749 255,749 310,826 064 5102388 5102388
3 238,766 238,766 310,826 048 3544528 3544528
4 223227 223227 310826 036 2465816 2465816
5 208818 208818 310,826 026 1716366 1716366
6 195356 195356 310,826 020 1194806 11948,06
7 185528 182,780 310,826 0,15 8443191  8318,143
8 180,561 171220 310,826 0,11 6114341  5798,025
9 181937 160474 310,826 008 4584318 4043505

-
o

170,116 150,081 310,826 0,06 3189,533  2813,896
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2.10.6. Karbon ve Oksijen Uretim Matrislerinin Olusturulmas:

Aragtirma alani karbon depolama ve oksijen uretim miktarlan hesaplama yoéntemi
Bolim 2.6.2°de detayll sekilde anlatilmigtir. Her bir bolmecik veya mescere pargasi igin
hesaplanan karbon birikimi ve oksijen tretim degerleri ile gogiis yiizeyi arasinda iligki
aranmig, regresyon analizi ile test edilmistir. Analiz sonucu, karbon birikimi ve oksijen iiretimi
g6gis yuzeyi iligkisi yapraklilar ve ibreliler igin ikiser farkli denklemle ifade edilmigtir [25,
26, 27, 28]. Lcd2 megceresi igin karbon birikimi ve oksijen tiretim matrislen degiskenleri ve

degerlen Tablo 25 ve 26’da goriilmektedir.
Karbon birikimi igin;
KB = 30,9602 * GY "*°* (asli agag tirii yaprakh), R2 = 0,732 (25)

KB = 55,0325 +5,6988 * GY + 0,157 * GY2 (asli agag tiirii ibreli), R2 = 0,764 (26)

Oksijen Uretimi igin;

OU = 0,3889 * GY "**? (asli agag tiirii yaprakli), R>= 0,614 27)
OU = 0,7811 * GY "**** (asli agag tiirii ibreli), R> = 0,642 (28)
Burada;

KB: Karbon birikimi (ton/ha)
OU: Oksijen tretimi (ton/ha/y1l)
GY Gogiis yiizeyini (m*/ha)
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Tablo 25. Odun iiretimine konu Lcd2 megcere tipinin ve karbon birikim matrisi degerleri (ton/ha)

Karar Degigkenleri

Periyot
e e €3 ey €5 € ey ey € e
1 55,033 245379 245379 245379 245379 245379 245379 245379 245379 245379
2 108,563 55,033 251018 251018 251,018 251018 251018 251018 251018 251018
3 306,636 108,563 55033 255959 255959 255959 255959 255959 255959 255959
4 594220 306,636 108,563 55033 260,085 260,085 260,085 260,085 260,085 260,085
5 712285 594220 306,636 108,563 55033 279662 279,662 279662 279662 279,662
6 800318 712285 594220 306,636 108563 55033 283342 283342 283342 283342
T 867682 800318 712,285 594220 306636 108563 55033 286862 286862 286862
8 920898 867682 800318 712,285 594220 306636 108,563 55033 289,566 289,566
9 964616 920898 867682 800318 712285 594220 306636 108563 55033 291,747
10 1001825 964616 920898 867682 800318 712285 594220 306,636 108,563 55033

Tablo 26. Odun iiretimine konu Lcd2 mescere tipinin ve oksijen tiretim matrisi degerlen (ton/ha)

. Karar Degiskenleri
e fi ) f3 £y fs fs f7 fs £y fio

1 0,000 5431 5431 5431 5431 5431 5431 5431 5431 5431
2 2,870 0,000 5,505 5,505 5,505 5,505 5505 5,505 5,505 5,505
3 6,170 2,870 0,000 5,569 5,569 5,569 5,569 5,569 5,569 5.569
4 8.561 6,170 2,870 0,000 5,622 5,622 5,622 5622 5622 5622
5 9.281 8,561 6.170 2870 0,000 5861 5.861 5861 5861 5861
6 9,762 9,281 8.561 6,170 2,870 0,000 5.905 5.905 5.905 5,905
7 10,103 9,762 9.281 8,561 6,170 2,870 0.000 5,946 5.946 5.946
8 10359 10.103 9,762 9281 8,561 6,170 2870 0,000 5.977 5977
9 10,561 10,359 10,103 9.762 9,281 8.561 6,170 2870 0,000 6.002

10,728 10,561 10359 10,103 9,762 9,281 8,561 6,170 2,870 0,000

Aragtirma alaninda karbon depolama ve oksijen iiretim kapasitelerini ekonomik olarak
ortaya koyabilmek i¢in oncelikle piyasa aragtirmasi yapilmigtir. Gaz ve sivi halde iiretilen bu
iki madde, tretim teknikleri, pazar satis talebi, kullamildig sektor ve ambalajina bagh olarak
fiyatlandinlmaktadir. Her bir bolmecik veya orman pargas: i¢in karbon ve oksijen iiretimi net
bu gunku degerleri 10 ar yillik periyotlar ddhilinde 100 yillik yériinge boyunca miidahale
segeneklerine bagh olarak hesaplanmigtir. Karbon birim fiyati, Tirker ve arkadaglan (2002)
tarafindan UN-ECE/FAO (2000) esas alinarak belirlenen $20 degeri Tiirk lirasina gevrilerek
kullamlmistir. Oksijen birim fiyati ise; farkli uretici firmalarla baglantiya gegilerek temin
edilmistir. Ilgili degerler NBD faktorii ile garpilarak karbon depolama kapasitesi ve oksijen
uretimi NBD matrisleni olusturulmustur. Tablo 27 ve 28’de; su kenan koruma ormani

igerindeki Lcd2 mesceresi i¢in, olusturulan iki farkh alternatif miidahale segeneginde
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periyotlar itibariyle; karbon birikimi ve oksijen iretimi NBD’leri hesap yontemi ve hesap
degerleni gorilmektedir.

Tablo 27. Korunan alandaki (su koruma ormani) Led2 mescere tipi karbon birikimi
ve NBD matrisi degerleri

] Kt}rbon lBirikim Net Gelir Karbon NBD Karbon Birikim I\GIBD
Periyot  Degerleri (ton/ha) (TL/on)x10°  Faktori (TL/ton) x10
€1 €11 np nj)

1 278,063 278,063 26,500 0,86 6356,287 6356,287
2 319,150 319,150 26,500 0,64 5428,525 5428525
3 362,240 362,240 26,500 0,48 4584711 4584711
4 407,109 407,109 26,500 0,36 3834017 3834017
5 454,208 454208 26,500 0,26 3182918 3182918
6 503 836 503,836 26,500 0,20 2627,169 2627,169
7 544,061 555,978 26,500 0,15 2110,931 2157,169
8 565,830 609,687 26,500 0,11 1633,578 1760,196
9 559.696 665,432 26,500 0,08 1202358 1429504
10 615,139 725,588 26,500 0,06 983,292 1159.844

Tablo 28. Korunan alandaki (su koruma ormani) Led2 megcere tipi oksijen iretimi ve

NBD matrisi degerleri
, Oksijen Birikim  \o; Gejir Oksijen  NBD S NED
Periyot Degerleri (ton/ha/yil) (TL/on)x1000  Faktori (TL/ ton) *1000
fl fll 01 011
1 5842 5.842 1650 0,86 8315297 8315297
2 6,305 6.305 1650 0,64 6677.810 6677,810
3 6.741 6,741 1650 0,48 5312,602 5312602
4 7,153 7153 1650 0,36 4194642 4194.642
5 7.549 7,549 1650 0,26 3293763 3293.763
6 7932 7932 1650 0,20 2575,359 2575359
7 8,222 8,305 1650 0,15 1986,337 2006,316
8 8372 8,662 1650 0,11 1504,994 1557,011
9 8330 9,007 1650 0,08 1114262 1204811
10 8.696 9,357 1650 0,06 865,547 931264

2.10.7. Dogrusal Programlama Modeli ve Planlama Stratejilerinin Gelistirilmesi

Aragtirma caligmasi kapsaminda odun iretimi eksenli klasik planlama yaklagimi
(KLAS) ve EKA’y1 ilke edinen temelde iki farkli model kurulmustur. EKA yaklagimi tabanli
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model ¢iktilarini kiyaslamak amaciyla, maksimum odun hasilati eksenli klasik orman
amenajman planlama modeli de hazirlanmigtir.

Klasik planin hazirlanmasinda EKA modelinde de yer alan, mutlak korunan alanlar,
alpin zondaki agik alanlar (OT megcereleri) ve rekreasyon alanlan mudahaleye konu
olmazken, dere, nehir ve yol kenan ormanlan, sosyal baskili alanlar ve %58-80 egimli
erozyona duyarh alanlarin maksimum odun iretimine konu oldugu varsayimindan yola
gikilmistir. Silvikaltirel mudahale regeteleri de bu yonde hazirlanmistir. Idare sireleri ve
silvikiiltiirel miidahaleler, EKA modelindeki orman iirtinleri/odun iretimine konu silvikiiltirel
iglem tnitelerinde oldugu gibi aym sekliyle modele yansitilmistir. EKA modelinde oldugu
gibi, planlama yoriingesi uzunlugu 100 y1l ve planlama periyodu 10 yildir. Idare siiresini
dolduran megcerelerden son hasilat etas: alinirken, doldurmayanlardan gevsek kapali
megcereler haricindeki, tam ve orta kapali mescerelerden ara hasilat alimmas: 6ngérilmustir.
OT rumuzuyla gosterilen agiklik alanlanin 100 yillik yéringe boyunca agaglandinlmasi
hedeflenmigtir. Hazirlanan silvikiltirel regeteye bagli olarak gogiis yiizeyleri, su tretimi,
toprak kaybi, karbon depolama ve oksijen iiretimi miktar ve NBD degerleri ve matrisleri, EKA
modelindeki hesaplama yontemiyle olusturulmugtur.

Klasik planlama yaklagimi ile hazirlanan KLAS modelinde, iilkemizdeki geleneksel
uygulamaya yakin ancak; ayrnlan onemli farkliliklar bulunmaktadir. Birincisi; daha 6nce ifade
edilen envanter ve hesap yontemlerindeki farklhiliklar, ikincisi; mutlak korunan alanlar olarak
degerlendirilen, hassas ya da kritik ekosistemlerin belirlenmis olmasidir. Artimla galigtirilan
bu alanlarda miidahale oéngoriilmemistir. Ugiincii farklilik ise; planlamada teknigi (dogrusal
programlama) kullammudir. Dérdiincii fark, odun tretimi eksenli miidahalelere bagh olarak
su, oksijen iiretimi ve karbon birikiminin yiiz yillik yériinge boyunca onar yillik periyotlarda
1zlenmesidir.

Her iki model stratejileri, Ticari LINDO Paket Programui ile ¢oziilmistir. Dogrusal
Programlama modelinin geligtirilmesinde MODEL 1 yaklagimi kullanilmigtir (Davis vd., 2001,
Leuschner, 1990). KLAS modelinde bes, EKA modelinde ise dokuz farkli plan stratejisi igin
elde edilen giktilar kargilastirmali olarak degerlendirilmigtir. KLAS modelinde, eta ve eta
NBD eniyilenirken, eta degisim politikalan ve alan kontrolii kisitlayict kosullan kullanilarak
model stratejileri gelistinlmigtir. EKA modelinde ise, eta miktan ve eta NBD, su NBD ve

toprak kaybi NBD’leri eniyilenirken, eta degigim politikalan, 6n ¢6ziimle belirlenen su, eta ve
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toprak kaybi miktarlari esik degerleri, model stratejilerinin olusturulmasinda 6ne g¢ikan

kisitlayici kogullardir.

Modelin kurulmasinda, plan stratejileri geligtirilmeden once ¢esitli ormancilik

disiplinleri ve uygulayicilarla goriigiilerek deneyim ve bilgilerinden yararlamlmigtir. Teknik

ormancihik uygulamalari, bilimsel veriler, gozlem ve incelemelere bagh olarak asagidaki

varsayimlar kabul edilmigtir.

Planlama yériingesi 100 yil ve planlama periyodu uzunlugu 10 y1l olarak alinmgtir.
Planlama yaklagimu ve silvikiiltirel iglem tinitelerine bagh olarak farkh idare siireleri
belirlenmigtir.

Her bir silvikiiltiirel islem tinitesine uygulanilacak midahale regetesi de farklidir.
EKA modelinde hassas ekosistemlerde (su kenari koruma seritleni/ekolojik
koridorlar) yer alan agik orman alanlannin (OT’ler) ilk planlama periyodunda, diger
OT alanlannin (odun iiretimine konu alanlardaki) planlama yériingesi boyunca
model tarafindan belirlenen periyot ya da periyotlarda agaglandinlmasi
ongoralmustar.

EKA modelinde hassas ekosistemlerde (su ve yol kenan koruma sentleri/ekolojik
koridorlar, sosyal baskili alanlar) asli agag tiiriine bagh olarak amag servet diizeyi ve
idare siiresi belirlenmistir. Asli agag tiril 151k aaci olan megcerelerde, idari sireleri
uzatilmig ve ayni yagh maktali olarak igletilmesi; golge ve yan golge agaglarnnin
oldugu megcerelerde ise; devamli orman formunda igletilmesi 6ngorilmugtir.

EKA modelinde hassas ekosistemlerde (su ve yol kenan koruma seritleri/ekolojik
koridorlar, sosyal baskili alanlar) bulunan “b” ve “bc” ¢agindaki megcerelerden amag
servete ulagsmayanlardan ulagsana dek bir defaya mahsus sikhik bakimi amagli ara
hasilat etasi alinmasi kararlagtinlmigtir.

EKA modelinde iretime konu silvikiiltiirel iglem iinitelerindeki bozuk, verimsiz
orman alanlan sadece genglestirmeye konu olurken, hassas ekosistemler
(silvikiiltiirel iglem initesi 3 ve 6) ve rekreasyon alanindaki bozuk megcereler

miidahale dig1 tutulmuglardir.
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e Baltaliklar her iki modelde de, bulunduklan yetisme ortamu 6zellileri ve ge¢mis plan
donemlerindeki durumlan da dikkate alinarak midahale diginda tutulmuslar, artimla
cahigtinlmiglardir.

e Her iki modelde, mutlak korunan, rekreasyon ve alpin zonda bulunan ve yaban
hayati agisindan 6nem tastyan orman i¢i agikliklar (OT mescereleri) miidahale dist
tutulmuglar, orman alanlan artimla ¢aligtinlmigtir.

e idare siiresini dolduran, genglestirmeye konu mescerelerin dogal yada suni yolla
genglestirildigi (OT megcereleri agaglandirma yoluyla) ve genglestirmeden sonra
optimal olarak gelistiklen varsayilmigtir.

e Her megcereye, yiiz yillik yoriinge boyunca ikinci defa idare siiresini tamamlamadigi
igin, bir kez genglestirilme 6ngorilmustir.

e Kapahhligi 1 (%1-40) olan mescerelerden ara hasilat etasi alinmamig fakat son hasilat
kesimi ile genglestirme etasi alinmigtir.

e Hacim, arm ve buna bagh su, oksijen uretimi, karbon birikimi ve toprak kaybi
degerlerinin hesap parametrelerinin kestirimi ve model ¢iktilar periyot ortasina gore
hesaplanmugtir.

e Planlamada megcerelerin konumsal komsuluk iligkileri dolayli oalrak dikkate
alinmigtir.

e Aktile]l mescerelerin hasilat projeksiyonu artim yiizdeleri simiilasyon yéntemine
(Eraslan, 1981) gore belirlenmigtir.

e Genglestirmeye almmig mescerelerin hasilat miktani kestirimi, asli agag tirlerine
gore tilkemiz igin hazirlanan hasilat tablolarina gore yapilmistir.

Bu varsayimlardan hareketle, problemin ¢oziimii igin gelistirilen dogrusal programlama
modelinin matematiksel denklemler seklindeki ifadesi ve bu denklemlerde yer alan
parametrelerin tanimlan agagida verilmistir.

Amac fonksivonu:

Amag fonksiyonlan iretilen orman degerinin miktan ve NBD olmak tizere iki farkh
sekilde ele almmigtir. KLAS modelinde; eta ve etanin NBD’si eniyilenirken, EKA modelinde
ise; eta miktari, eta NBD, su NBD ve toprak kaybi NBD’leri eniyilemistir. Toprak kaybi

NBD’sinde, amag¢ denklemi minimizasyon, diger ama¢ denklemlerinde ise maksimizasyon
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seklindedir. Hazirlanan modellerin tirin miktan ve NBD agisindan denklem yapisi, kisitlayic

kosul ve hesap degiskenlen asagidaki gibidir.
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Burada,

x,: j. periyotta kesime tabi tutulan i. megcerenin alam (ha).
a,: j. periyotta i. mescereden hasat edilen odun dretimi (son ve ara haslat etasi) miktari

(m*/ha).

b, i. megcereden planlama yériingesi sonunda elde edilen toplam odun tretimi miktan

(m*/ha).
¢yt J- periyotta i. mescereden iretilen su aretimi miktari (m*/ha/yl).
d, : i. mescereden planlama yoriingesi sonunda iiretilen su dretimi miktar (m*/ha/yil).
e, : j. periyotta i. mescereden iiretilen toprak kaybi miktari (ton/ha/yil).
[, i. mescereden planlama yoriingesi sonunda tiretilen toprak kaybi miktan (ton/ha/yil).
g, *J. periyotta i. mescereden iiretilen karbon birikimi miktan (ton/ha).
hy:i. mescereden planlama yériingesi sonunda karbon birikimi miktan (m’/ha).
p, -J. periyotta i. mescereden iiretilen oksijen iiretim miktan (ton/ha/yil).
q, - i. mescereden planlama yériingesi sonunda tiretilen oksijen tretim miktan (m*/ha/yil).
r. - j. periyotta i. megcereden elde edilen odun tretimin NBD (TL).
s+ i. mescereden planlama yoringesi sonunda elde edilen odun tiretimi NBD (TL).
¢ - j. periyotta i. megcereden elde edilen su tretimi NBD (TL).
uy i. megcereden planlama yoriingesi sonunda elde edilen su aretimi NBD (TL).
v, :J. periyotta i. mescereden elde edilen toprak kaybi NBD (TL).
w, - i. megcereden planlama yoriingesi sonunda elde edilen toprak kaybt NBD (TL).
Y, 1] periyotta i. mescereden elde edilen karbon birikimi NBD (TL).
z,: i. megcereden planlama yoriingesi sonunda elde edilen karbon birikimi NBD (TL).
§;:J. periyotta i. mescereden elde edilen oksijen iretimi NBD (TL).

ii_- i. mescereden planlama yoringesi sonunda elde edilen oksijen tretimine NBD (TL).

=

L

ETA,: j. periyotta hasat edilen toplam odun tiretimi miktar (m).
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TETA - planlama yoriingesi sonunda hasat edilen toplam odun iiretimi miktar (m).
SU , : j. periyotta uretilen toplam su miktan (m*/yl).
TSU - planlama yériingesi sonunda iiretilen toplam su tiretimi miktan (m*/y1l).
7K - j. periyotta uretilen toplam toprak kaybi miktan (ton/y1l).
17K : planlama yoriingesi sonunda iiretilen toplam toprak kaybi miktar: (ton/y1l).
KRB, : j. periyotta tiretilen toplam karbon birikim miktar (ton).
TKRB : planlama yériingesi sonunda iiretilen toplam karbon birikim miktan (ton).
OKS,: j. periyotta tiretilen toplam oksijen miktan (ton/y1l).
TOKS : planlama yoriingesi sonunda tiretilen toplam oksijen tiretimi miktan (ton/yil).
NBDETA, : jperiyotta elde edilen odun tretimi toplam NBD (TL).
NBDSU |: j.periyotta elde edilen su iretimi toplam NBD (TL).
NBDTK ;: j.periyotta elde edilen toprak kaybi toplam NBD (TL).
NBDKRB, : j periyotta elde edilen karbon birikimi toplam NBD (TL).
NBDOKS  : j.periyotta elde edilen oksijen retimi toplam NBD (TL).
TNBDLETA : planlama y6riingesi sonunda elde edilen odun tiretimi toplam NBD (TL).
TNBDSU : planlama yoriingesi sonunda elde edilen su uretimi toplam NBD (TL/y1l).
INBDTK : planlama yériingesi sonunda elde edilen toprak kaybi toplam NBD (TL/yil).
TNBDKRB : planlama y6riingesi sonunda elde edilen karbon birikimi toplam NBD (TL/yil).
TNBDOKS : planlama yoriingesi sonunda elde edilen oksijen tiretimi toplam NBD (TL/y1l).
m : megcere sayisi (1=1,....1254).
n: periyot sayisi (j=1,.....10).
y: periyotlar arasinda alan ve etada musaade edilen degisim orani (%).
7. i. megcerenin alani (ha).
A, optimal periyodik alan (planlama yoriingesi sonundaki yas simifi dagilimi).
Yukanda siralanan bu denklemlerden, 29 ve 30 nolu denklemlerde iki farkh dogrusal
programlama modelinde yer alan farkli amag fonksiyonu stratejileri ifade edilmektedir. Diger
denklemlerde odun iiretimi, su iretimi, toprak kaybi, karbon birikimi ve oksijen iretimi

degerleri sirasi aynen gozetilmigtir. Buna gére 31, 33, 35, 37 ve 39 nolu denklemlerde;
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periyotlar itibariyle, 32, 34, 36, 38 ve 40 nolu denklemlerde ise yoriinge sonu itibariyle toplam
miktarlar gosterilmektedir. 41, 43, 45, 47 ve 49 nolu denklemlerde ise periyotlar itibariyle
NBD’ler, 42, 44, 46, 48 ve 50 numarali denklemlerde ise yoriinge sonu itibariyle NBD’ler
ifade edilmektedir. 51 nolu denklemde, her bir megcerenin mevcut alanini tanimlamakta olup,
modelde alan kisitlan olarak yer almaktadir. Denklemde “=" kullanilmasi, her bir megcerenin
planlama yoringesinde bir kez mutlak suretle miidahaleye tabi tutulacagi anlamindadir. 52 ve
53 nolu denklemler ise, periyotlar arasindaki eta akigi kontrolini saglamaktadir. Son olarak,
54 nolu denklem son yag sinifi kisitt olup, planlama yoringesi sonunda, planlama biriminin

optimal yas siniflart dagilimini giivence altina ahr.



3. BULGULAR VE TARTISMALAR

Bu bolimde, aragtirma sonucunda elde edilen bulgular ve bunlara iligkin
degerlendirmelere yer verilmigtir. Genel durumun ve model g¢iktilannin degerlendirilmesi
olarak iki baslikta ele almmistir. Birinci kisimda; oncelikle, Cografi Bilgi Sistemleri
yazihmlan (Arc/Info™ ve Arcview®) yardimiyla olusturulan konumsal veri tabani 6zet olarak
tamtilmig, arastirma alaninin topografik yapisi, genel mevki kosullan ve anakaya haritasina
iliskin bulgular irdelenmistir. Ardindan aragtirma alani 1972 ve 1985 yillan orman amenajman
plani verileri ve arastirma kapsaminda yapilan arazi ¢alismalan sonrasinda ortaya konulan
aktiiel yap1 kargilagtirmali olarak verilmigtir. EKA yaklagimi gergevesinde hazirlanan althiklar
ve bunlara iliskin bulgular sunularak, tartigiimigtir. Bitkisel tiir gesitliligini ortaya koymak igin
toplanan veriler, yapilan dlgiim ve degerlendirmeler sonrasinda tiir ve ekosistem gesitliliZi
ortaya konulmustur. Orman fonksiyon haritasi ve buna bagh silvikultirel iglem uniteleri ve
regeteleri, kurulan modellerle iligkilendirilerek degerlendirilmigtir. Klasik ve EKA yaklagimi
gercevesinde hazirlanan Dogrusal Programlama (DP) modellerinin ¢oziim sonuglan, grafik,

sekil ve haritalarla da drneklendirilerek kargilagtirmali olarak sunulmustur.

3.1. Arastirma Alami Genel Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

3.1.1. Arastirma Alam Topografik Yapisi

Aragtirma alani1 aktiiel mescere tipi haritasinda yer alan bolmeciklerin (698 adet)
ortalama egimleri, CBS yardimiyla hazirlanan sayisal arazi modeli haritasindan yararlanilarak
aZirhikh olarak hesaplanmigtir. Buna gore sadece orman alanlan igin ortalama egim %57,57
iken, alanin tamami, yani yerlesim alanlan da dikkate alindiginda % 53,98 olarak
hesaplanmaktadir. Aragtirma alaninin yaklasik %2.57’si diiz, az ve orta meyilli, geriye kalan
yaklastk %97’lik kisim ise ¢ok meyilli, dik ve sarp alanlardan olugmaktadir. Hakim baki,
kuzey ve giiney olarak iki grupta degerlendirildiginde, arastirma alaninin %31,57’s1 giiney ve
%68,43 11 de kuzey bakilidir (Sekil 5).
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Ruks Gruplan
S W ols Moo

i%s17 %S0

%738 %7080 %] o fco B s
0 % E0'den yokan
Egim Grubu Egim Yiizdesi  Alan (ha) % Baki  Alan (ha) %
Diiz ve az meyilli 0-9 101.897 197 B 447994 8.66
Orta Meyilli 9-17 30,893 0,60 D 1858,503 3591
Gok Meyilli 17-36 876,11 16,93 G 408,354 7.89
Dik 36-58 1893244 36.58 GB 325,424 629
Sarp 1 58-70 1041,14 20,12 GD 451,937 8,73
Sarp 2 70-80 866.222 16.74 K 152,635 295
Sarp 3 >80 366,173 707 KB 576,295 11,13

KD 954,537 18,44
Toplam 5175679 100,00 Toplam 5175679 100,00

Sekil 5. Aragtirma alani sayisal arazi modeli, egim ve baki gruplan haritasi
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3.1.2. Aragtirma Alam Zamansal Degisimi (1972-2002)

Aragtirma alam olan Artvin (Merkez) Planlama Birimi 1972 ve 1985 yilhi orman
amenajman plam verileri ve 2002 yili arazi ¢aligmalan sonucunda ortaya konulan aktiel yapi
bu kisimda kargilastirmali olarak degerlendirilmistir. Tablo ve sekiller incelendiginde,
aragtirma alani sirlan dlgeginde, iilkemizdeki ormancilik konusundaki bilgilerin artmasi ve
teknolojideki gelismelere paralel olarak, yaklagik 15 yillik siiregte envanter ve planlama
anlayisindaki pozitif yondeki gelismeler daha iyi anlagilacaktir. Tk plan doneminde sadece
odun iiretimi amagh tek bir igletme sinifi varken, ikinci plan doneminde odun tretimi iki adet
(ladin ve kayin isletme smnifi) ve muhafaza isletme sinifi bir adet olmak iizere tg farkl: igletme
sinifi bulunmaktadir. Ayrnica 6zel éneme sahip hassas ekosistemlerden olan fistik ¢ami,
yetisme ortami igerisinde gen koruma ormani olarak ilan edilmistir. Ugiincii plan donemi olan
arastirma ¢alismasinda EKA yaklagimi benimsendigi i¢in, planlama birimi alam bitiin olarak
ele alinmug, igletme simfi ayrimina gidilmemistir. Orman fonksiyonlan ve silvikiiltirel iglem
iiniteleri belirlenmistir. Konu teknik olarak degerlendirildiginde, klasik ya da fonksiyonel
planlama yaklagimlarinin aksine bir zonlama sistemi olmayip; izlenen yol, yontem, amag ve
hedefler itibariyle farklihklar gostermektedir. Tarihi siiregte dzellikle mescere tipi tanimi ve
aynm kriterleri gesitlenerek, daha 6zenli ve daha ayrnintih yapilmaya baglanmugtir. ilk dénem
planlarda mescere tipi tanimu oldukga genellestiriimigtir. Omegin, 1972 planinda; “BCsCf-
BBt”, “BBt-OT-T” gibi ti¢ farkli megcere tipi tek bir sembol olarak ifade edilmektedir. Bozuk
mescere kavrami ii¢ dénem planlarda da yer almaktadir. ikinci donem planlarda ise megcere
tipi tanimi daha detaylandinlmig, bozuk ve ¢ok bozuk megcereler ayn ayn ele alinmusglardir.
Planin denetlenmesinde en kiigiik kontrol iinitesi olan bolmeler alan itibariyle kigiliirken
sayilan artmigtir. Bunlara bagli olarak mescere ve bolmecik sayilan da artrmstir (Tablo 29).
ilk donem planlarda megcere tipi sayis1 36°dan 41’e, bolme sayis1 75°den 119’a gikmugtir.
Bolmecik sayisi ise 429°dan 5557, alana dagilan farkli mescerelerin sayist 160°dan 179’a
¢ikmugtir. Yapilan aragtirma kapsaminda ise mesgcere tipi sayist 109, farkli megcere sayis1 322,
bélme sayisi bir dnceki plana uygun olarak 119 alinmigtir, koruma seritleri atilmadan 6nce
bolmecik sayisi 698 olurken, bu say1 (orman pargalarn) koruma seritleri atildiktan sonra 1254’e
¢ikmistir. Plana konu en kiigiik bolmecik ya da orman pargasi tanmimi ve biyukligi de

kullanilan planlama yaklagimi, plan teknigi, bilgi sistemi ve teknolojilerine bagl olarak alan
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itibariyle negatif yonde, envanter ve 6lgiim parametrelerinde detaylar itibariyle pozitif yonde
degisim gostermistir. Tablo 29°da gorildigu gibi, gegmigten giniimiize aragtirma alani orman
rejimindeki alanlarda sosyal baski nedeniyle bir azalma s6z konusudur. Aragtirma galigmasi
kapsaminda amag ve hedefler, kullanilan teknoloji ve yontemler, klasik plandan farkh oldugu

i¢in daha fazla detay igermesi gayet dogaldir.

Tablo 29. Aragtirma alami genel ozellikleri bakimmdan gegmis ve aktiiel durumun

kargilagtirmasi
—_— Orman Amenajman Planlan (Yil)
Genel Ozellikler 1972 1985 2002
Isletme Smifi (adet) bir (odun iki odun dretimi, bir Biitiinlesik
iiretimi) muhafaza yaklagim
Mescere tipi sayist (adet) 75 119 119
Bolme (adet) 36 41 109
Megcere sayisi (adet) 160 179 321
Bolmecik sayisi (adet) 429 555 1254
En kigiik orman pargasi (ha) 0,258 0,238 0,113
En biyiik orman pargasi (ha) 208,190 230,966 237,686
Ormanlik alan (ha) 4634949 4288,330 4167,796
Ormansiz alan (ha) 608,176 887,356 1007,883
Toplam alan (ha) 5243,125 5175,686 5175,679

Aragtirma alani ilk doénem planlannda, tiim asli agag tiirleri igin iyi, orta ve koti olmak
uzere tg farkh bonitet, ikinci donem planlarda ladin ve goknar igin bes, kayin ve sarigam igin
¢ farkh bonitet belirlenmistir. Aragtirma kapsaminda ise kayin, ladin ve goknar igin bes,
sarigam igin ¢ farkh bonitet derecesi verilmigti. Bunun ana nedeni, Tirkiye’deki hasilat
aragtirmalarninin  zamana bagh olarak kapsam ve sayi olarak artmasi gosterilebilir.
Kiyaslamalar yapilirken degerlendirmede uyum olmasi agisindan birinci bonitet; iyi, iki ve
ugtinci bonitetler; orta, dort ve besinci bonitetler ise; kotii bonitet olarak degerlendirilmistir
(Tablo 30, Sekil 6). Her ¢ plan doneminde alanin yaklasitk %350’sinde bonitet tayini
yapilmugtir. {lk plan doneminde iyi bonitetli alanlarin tim alana oram yiiksek iken (%21,83),
ikinci donem ve aktiel yapida orta bonitetli alanlar daha yiiksek orandadir (%33,15 ve
%28,83). Kotii bonitetli alanlar ise; ilk iki plan doneminde birbirine yakin (yaklagik %10)
degerlerde, aktiel durumda ise ilk iki plan dénemine gore daha yiksek orandadir (%19,19).
Aradaki farkliligin nedenleri gunlar olabilir.
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. Mk plan déneminde mevcut olanaklarin ve bilgi birikiminin yeterli degildir, ancak
ilerleyen suregte pozitif yonde degisim ve gelisim soz konusudur. Soyleki;
Ulkemizde ormancilik konusunda bilgilerin artmasi, bilim ve diger alanlardaki
pozitif yondeki gelismelere paralel olarak kullanilan teknoloji, teknik, arag, gere¢ ve
malzemenin kalitesinde artis s6zkonusudur.

. Arazi kosullan (yiiksek e&im, yogun diri 6rtii vb.) nedeniyle kigisel kaba hatalarin
artmasi,

. Ormancilik amaglarinin gesitlenmesi, ormancilik, planlama ve envanter ¢aligmalann
amag, kapsam ve niteligindeki pozitif yondeki degigim,

. Artvin il merkezinde 1970’li yillarda faaliyete giren SEKA Lif Levha Fabrikasinin
faaliyete girmesiyle birlikte, diger isletmelerde yol problemi olmasi nedeniyle en
yakin igletme olan Artvin Merkez Planlama Biriminde yoZun iretim yapilmasi
(Orman lsletme Sefi ve halk ile yapilan goriismeler), 6zellikle st tabakaya yapilan
miidahaleler sonrasinda iist boy degerinin hizla asagiya ¢ekilmesidir.

. Envanter c¢aligmalari esnasinda aragtirma alaninin neredeyse tamam gezilmistir.
Sadece orman alanlan dikkate alindiginda yaklagik 12 m. yol yoZunlugu bulunan
aragtirma alaninda, ulasim sorunu olmamasi nedeniyle kayalik ve ¢ok engebeli
alanlann diginda miidahale gormeyen mescere yok gibidir. Orman igletmesinin plan
dahilinde yaptigi midahalelere ek olarak yore halkimin da usulsiiz miidahaleleri
bulunmaktadir. Buna kar kirmasi, ¢13, toprak kaymas: ve yagis sonrasi dere igi sel ve
tagkinlan da eklenmektedir. Sonugta, arastirma alani igerisinde yogun diri értiyle
kapli orman ig¢i agikliklar, yabanlagmis alanlar ve klimaks yapisi bozulmus,
silksesyonun birinci ve ikinci agamasinda (baslangig ve gog¢) mescerelere sik sik
rastlanilmaktadir. Kot bonitetli alanlann artmasindaki baglica nedenlerden biri de
bu olabilir.
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Tablo 30. Arastirma alani bonitet dereceler alan dagilimi (ge¢gmisten-bugiine)

— 1972 1985 2002
Alan (ha) % Alan (ha) %  Alan (ha) %

Tyi 1144821 2183 17135 331 110,117 2,13
Orta 889711 1697 1715902 3315 1492032 2883
Kotii 564682 10,77 500887  9.68 992995 19,19
Toplam 2599214 4957 2388145 46,14 259514 50,15
~ Baltalik : - = - 447426 @ 864
BozAlan 146,038 2,79 554116 10,71 179346 347
 BozBtT 1448135 2762 1018583 1968 854786 16,52
2 Belirsiz 10766 021 237476 4,59 g :
2 OT 430,796 822 9001 1,74 173989 336
2 SuKu 143741 274 9897 191 99444 192
Z-is 464435 886 788386 1523 825544 15095
Toplam 2643911 5044 2787541 5386 258054 4985

Genel Toplam 5243,125 100,00 5175,686 100,00 5175,679 100,00

Planlama birimi yas smiflan alan dagilimi incelendiginde megcere orta yasina gore 140
yasindan daha yash mescere bulunmadig gérilmektedir (Tablo 31, Sekil 7). 1972 yili orman
amenajman planinda her mescerenin orta yaglan rakamsal olarak vernlirken, ikinci plan
doneminde mescereler yas siniflan ile ifade edilmistir. Ilk plan doneminde orman alanlannin
yaklasik %62’sinin yas siniflan belli iken, ikinci plan déneminde bu oran %16 azalarak
%46’ya dismustiir, aktiel durumda ise bu oran %50°dir. Ik plan déneminde yas simiflan
belirlenen alanlar 4, 5 ve 6. yas siniflannda yer alirken, ikinci plan déneminde bu alanlann 1,
3, 4, 5 ve 5+ yas simiflanina dagildig goriilmektedir. 1985 ile 2002 yili yag siniflan gegisi
mantikh sonuglar verirken, 1972 ile 1985 yillan arasinda uyumsuzluk oldugu gorilmektedir.
Dordiinci yag smifindan besginci yas sinifina gegiste, ¢ok biyiuk bir alan azalmasi
bulunmaktadir. Aynca ilk donemde ikinci yas sinifinda hig alan yokken ikinci plan déneminde
tgiinci yag simfinda 250,287 hektarlik alan olmasi, envanter ve planlama ¢aligmalannda
o6nemli hatalarin oldugunu gostermektedir.

Ug¢ dénem itibariyle aragtirma alami bonitet derecelerine gore alan dagiliminda ortaya
cikan farkliliklara iliskin degerlendirmeler, burada da aymi sekilde gegerlidir. O giinin
kosullaninda, sahip olunan teknik alt yapi, ara¢ gere¢ ve malzeme ve buna ilaveten yiiksek
egimli boylesi bir arazide, hatalarnin olmasi dogaldir. Aynca 6lgim ve degerlendirmeye tabi

omek alanlann yerlen de birbirinden farklidir. 1985°ten 2002 yilina kadar gegen siiredeki yas



111

siniflan gegisi birbiriyle uyumludur. Ayni uyum agag tiirii tespiti, ¢cag smifi, kangim gibi
megcere tipi parametrelerinin belirlenmesinde de gozlenmektedir. Bu sonuglardan yola
¢ikilarak 1972 yilindan 1985 ve 2002 yilina kadar, gegen 15 ve 30 yillik siregte orman
amenajmani 6zellikle de orman envanteri (agag serveti ve artimin envanteri) konusunda biyik

bir atilim yapildig: séylenilebilir.

Tablo 31. Aragtirma alani yas siniflan alan dagilim (1972-1985-2002)

1972 1985 2002
Yas Smifi

Alan (ha) % Alan (ha) % Alan (ha) %
1 - - 41883 0,81 205,088 3,96
2 - - - - 242 0,47
3 - - 250,287 484 196385 3,79
4 742,886 1417 12932 2499 217543 4,20
5 1931669 36,84 527851 10,20 1222439 23,62
6 592,309 11,30 274924 531 634517 12,26
& - - - - 94972 1,83
Toplam 3266,864 62,31 2388,145 46,15 2595,144 50,13
BozAlan - - 554116 10,71 179,346 3,47
oT 430,796 8,22 90,01 1,74 173,989 3,36
a BozBt-T 937,289 17,88 1018,583 19,68 854,786 16,52
= Su-Ku 143,741 274 98,97 191 825544 15,95
& zis 464 435 8,86 788386 1523 99444 1,92
Belirsiz - - 237476 459 - -
Baltalik - - 447 426 8,64

Toplam 1976261 37,70 2787541 53,86 2580535 49,86
Genel Toplam 5243,125 100,00 5175686 100,00 5175679 100,00

Aragtirma alani afag serveti, ii¢ doénem kargilagtirmali olarak incelendiginde toplam
servetin zamana bagh olarak arttfi goriillmektedir (Tablo 32, Sekil 7). Servetin yas simiflanna
dagilim oranlan alan dagiliminda oldugu gibi, ilk plan déneminde en yiiksek besinci yag
sinifinda (%56,59), ikinci plan doneminde dordiinct yas sintfinda (%38,34) ve aktiiel durumda
ise besinci yas sinifindadir (%53,25). 1985 yili planlarinda bozuk ve ¢ok bozuk alanlarin ¢ok
yiiksek alan kaplamasi nedeniyle, bu alanlardaki servette oldukga yuksektir. Bonitet ve yas
simiflan dagihimindaki donemsel farkhiliklar ve uyumsuzluklara iliskin daha énce belirtilen
nedenler, toplam artim degerinde, 19721985 plan donemlerindeki 4000 m’ azalmay: daha iyi
agiklamaktadir. 1985 yili orman amenajman plani verilerine goére planlama birimi

ormanlarinin biyiik bir kismi daha 6énce de ifade edildigi gibi dordiincii ve besinci yas
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sinifindadir (60100 yil). Bu dénem ladin, goknar, kayin ve sarigam gibi asli agag tirlerinde
bityiimenin en yiiksek oldugu araliktir. Bu nedenle, bir 6nceki doneme gore, aktiiel durumda;
toplam agac servetinde yaklagtk 200000 m’, artimda ise 5000 m’ artig bulunmaktadir
(Sekil 7). Aktiiel yap1 ve diger iki plan donemine iligkin tim tablo ve grafikler incelendiginde
dikkati ¢eken en onemli nokta; ilk i¢ periyotta gelecegi garantileyecek genglestirme
alanlannin bulunmamasidir. Dogu Karadeniz ormanlarinin genel problemi olan silvikiltir ve
ozellikle de genglestirme sorunlart burada da kendisini gostermektedir. Arazi ve yetisme
kosullarinin  kotii olmasi, ekonomik ve teknik yetersizlikler, personel politikalar,
uygulayicilardan kaynaklanan problemler, toplumdan gelen sosyal baski, orman kadastro
problemleri, halkin ekonomik kogullan, egitim ve bilgi diizeyi gibi genel sorunlar uygulayiciyi

ve uygulamay: etkileyen diger etkenlerdir (Kose, 1996).

Tablo 32. Aragtirma alani artim ve servetin yag siniflarina dagiliminin zamansal degisimi

Yag 1972 1985 2002
Smifi  Servet % Artim % Servet % Artm % Servet %  Artim

Yo

1 - - - - 18007,13 222 325,16 191 307167 030 198,14 0389
2 - - = - - - - - 708662 0,70 19432 087
3 - - - - 6602170 8,14 142255 834 4732387 464 152064 6384
4 12194550 16,74 447956 2108 31078432 38,34 734098 4301 7285003 7.5 156038 7,02
5 41339371 56,75 12022,18 5659 19810695 2444 358983 2103 54263532 5325 1163975 5234
6 19306127 26,50 474392 2233 10673091 13,17 187275 1097 29191649 2865 616518 27,72
7 - - - - - - - - 4731960 464 90510 407
Bozuk - - - - 110983,12 13,69 251492 1474 682605 067 5588 025
Toplam 72840047 100 2124566 100 810634,13 100 17066,18 100 101902965 100 2223939 100
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Aktiiel durumda tiim alanin yaklagik % 80’1 ormanlarla kapli olup, % 20’si orman rejimi
digindaki alanlardir (Tablo 33, Sekil 2). Ormanhk alanin buyuk bir kismmni ladin
hakimiyetindeki alanlar olusturmaktadir, bunu sirastyla kaymn, giirgen, kayacik ve meseden

olusan kangik baltaliklar, sarigam, goknar ve digerleri takip etmektedir.

Tablo 33. Arastirma alam asli agag tirleri alansal
dagilim (2002)

Nitelik Ana Tiir Alan (ha) Yo
cf 103,257 2,00
= 3 266,036 514
£ G 122,754 2,37
g L 1501 421 29,01
£ Toplam 1993 468 38,52
& Gn 128,785 2,49
S 691,121 13,35
§ 3 ke 2,229 0,04
E Ewm 226,984 4,39
KBt+BKBt 951,22 18,38
Toplam 2000,339 38,65
oT 173,989 3,36
Toplam 417,796 80,53
Is 29,554 0,57
E Ku 7,958 0,15
58 Su 91,486 177
ST 82,895 1,60
E a0z 311,998 6,01
S Z-Is 483,992 935
Toplam 1007,883 19,47
Genel Toplam 5175689 100

Mescerelerin alansal dagilimlannin yaninda buyukliuklerinin de bilinmesi 6zellikle yaban
hayati agisindan biiyik 6nem tagimaktadir. Kimi hayvan tirlerinin yasam ortamlan tek bir
agag iken, kimilerininki binlerce hektardan olusan bir orman ekosistemi olabilir. Aragtirma
alan1 megcere tiplen incelendiginde; toplam 322 adet mescereden 120°si 0-5 ha bityukliginde
ve bunlardan 70 tanesinin OT alani oldugu goriilir. 100 ha’in tizerindeki alanlar ise KBt,
BKBt ve Z-is alanlanindan olusturmaktadir (Sekil 8). Mescere sayilarinin alan bayiiklikleri
itibariyle giderek diizenli bir sekilde azalmasi, dogal alanlarda meydana gelen trende yakin bir
seyir gostermektedir. Bunun anlami; planlamada yapilacak miidahalelerde bu yapmnin mimkiin

oldugunca korunmasi olacaktir (Hunter, 1999)
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Mescere Alan Biyukitkleri Dagihm:
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3.2. Biyolojik Cesitlilige iliskin Degerlendirmeler

3.2.1. Yaban Hayatna iliskin Degerlendirmeler

Orman ekosistemlerinde ekosistemi temsil eden gosterge tirlerin yasam ortamlarini
belirlemek, bu alanlardan yaralanmak ve ayni zamanda korumak i¢in miidahalenin seyri ve
konumsal yapisini bu anlamda diizenlemek, biyolojik ¢esitliligi ve orman ekosistem sagligini
korumanm bir yoludur. Bilindigi gibi, ekosistem planlamada orman ekosisteminin siirekliligi
esastir. Yaban hayati, ekosistemin bir pargasi oldugundan planlamay: etkilemektedir. Genelde
Dogu Karadeniz Bolgesi, yaban hayvanlan bakimindan oldukga énemlidir. Ozelde ise, Artvin
ili yaban hayvanlan bakimindan sadece bélge icerisinde degil biitin iilke ve hatta bolge
ulkeleri arasinda hakli olarak biyiikk bir tne sahiptir. Burada yayihs gosteren yaban
hayvanlarina ait kus ve memeli tirler, Avrupa’nin omurgali yaban hayvanlan yerli veya
goemen tiirler ve tehlike altinda olma durumlan “European Vertabrate Red Data Book™a gore
incelenerek degerlendirilmisgtir (Tablo 34, 35, Anonim, 1984; Kiziroglu, 1989; Bagkaya, 1994;
Roselaar, 1995; Bagkaya, 1995; Demirsoy, 1996; Anonymous, 1997; Bagkaya, 1997; Turan,
1998).

Aragtirmaya konu Artvin Planlama Birimi, Artvin kentinin bir par¢as: olmasi ve orman
i¢ci dinlenme yeri olan Kafkasor’e gelen ziyaretgilerin, 6zellikle yaban hayatini olumsuz yénde
etkilemesi, ¢aligmalarin seyrinde 6nemli bir etken olmustur. Ayi, kurt, yaban domuzu gibi
memeli yaban hayvanlarinin biiyiik bir ¢ogunlugu esas yagam alani olarak, alana komgu
planlama birimlerini kullanmaktadirlar. Buyik memeli hayvanlardan olan gakal, alan iginde
onemli bir tirdir. Cakal, sehre yakin kesimlerdeki ¢alilik ve ormanlik alanlan yasam alam
olarak kullanmaktadir. Ozellikle gece ve sabah saatlerinde aktif olan gakallar, sehre yakin
kesimlerdeki ¢op tenekeleri, ev artiklari ve kiimes hayvanlanna asin ilgi duymaktadirlar.
Esasen sehir etrafindaki ¢alilik ve ormanlik alanlarda yasayan cakal, alanin en 6nemli gosterge
tiirlerinin baginda gelmektedir. Sehrin giderek ormanlik alanlara dogru biiyiimesi sonucunda
yasam ortaminin daralmasi, pargalanmasi veya gittikge ortadan kalkmasi gosterge tiiriin
yasamum zorlagtirmaktadir. Bunun igin; yerlesim alanlannin etrafinda negatif sosyal baski

nedeniyle aynlan 100 m gerit, ayn1 zamanda bu tiire yasam alan1 olugturmaktadir.
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lablo 34. Aragtirma alaninda yer alan kus tirleri listesi ve 6nem diizeyleri (Baskaya, 2004)

Gogmenlik  Tehlike Gogmenlik  Tehlike
Kuy Tiirleri I (S Darwt  Alus
G, G,
KZ T Durumu KZ T Durumu
Latince ady Tiirkee adi Latince adi Tiirkge ads
Sotaurus stellaris balaban b o t Apus melba ak karinh sagan G -
xobrycus minutus kiigitk balaban G + Alcedo arthis yaligapkim Y,G,KZ t
Vyeticorax nycticorax gece balikgili G.T + Merops apiaster artkugu G.T +
irdeola ralloides alaca bahkegil G + Coracias garrulus 26k kuzgun G +
<gretta garzetta kiigik ak balikgil G, T - Upupa epops 1bibik G -
“gretta alba biiyiik ak balikgil KZ - Jynx torquilla boyungeviren GT &
irdea cinerea gri balikgil KZ.G. T - Picus viridis yesil agagkakan Y

irdea purpurea erguvani balikgil G, T 3 Dryocopus martius kara agagkakan X -
Ziconia mgra kara leylek G t Dendrocopos major bityiik alaca agackakan Y -
Anser erythropus kiigiik sakarca Kz - Dendrocopos medius kiigiik alaca agagkakan -
inser anser boz kaz KZ, T - Dendracopos leucotos ak sirth agagkakan ¥ -
4nas penelope fiyu KZ - Dendrocopos minor kiigiik agagkakan v -
4nas strepera boz ordek KZ, T £ Melanocorypha calandra bofimakh toygar Y t
4nas crecca gamuroun K7 - Calandrella brachydactyla bozkir toygan G +
4nas platyrhynchos yesilbag Y.KZ - Calandrella rufescens kiigiik bozkar toygan G +
4nas acuta kalkuyruk KZ #* Galerida cristata tepeli toygar Y ¢
Anas querquedula aikrikgm EL¥ +  Lullula arborea orman toygar Y B
Anas cylpeata kagikgaga KZ - Alauda arvensis tarlakugu Y, 6 *
Aythya nyroca pasbas patka G VU  Eremophila alpestris kulakh toygar Y.KZ -
Pernis apivorus ari gahini G, T - Riparia riparia kum kirlangicr G +
Milvus migrans kara gaylak G, T - Ptyonoprogne rupestris kaya kirlangicr G -
Milvus milvus kizl gaylak b ¢ - Hirundo rustica kir kirlangier G -
Haliaeetus albicilla beyaz kuyruklu kartal i & - Delichon urbica ev kirlangict G -
Gypaetus barbatus sakalh akbaba Y 5 Anthus campestris kar incirkugu G +
Neophron percnopterus  beyaz akbaba G,T + Anthus trivialis agag ncirkusu G -
Gyps fulvus kiz1l akbaba Y, T + Anthus pratensis gayir incirkugu G -
Aegypius monachus kara akbaba ¥ -+ Anthus spinoletta dag incirkusu Y.G -
Circaetus gallicus yilan kartali G, T & Motacilla flava san kuyruksallayan G -
Circus aeruginosus saz delicesi G. T - Motacilla cinerea dag kuyruksallayan: Y. G -
Circus cyaneus gokge delice KZ, T + Motacilla alba ak kuyruksallayan Y,KZ -
Circus macrourus bozkur delicesi T + Cinclus cinclus dere kusu Y,KZ -
Circus pygargus gayir delicesi T - Troglodytes troglodytes git kusu ¥ -
Accipiter gentilis gakirkugu ¥, T - Prunella modularis bozbogan Y.KZ -
Accipiter nisus atmaca Y, T.KZ - Erithacus rubecula kizlgerdan b ¢ -
Accipiter brevipes yoz atmaca G, T + Luscinia megarhynchos biilbil G -
Buteo buteo sahin Y, IKZ - Luscinia svecica mavigerdan G, T -
Buteo rufinus kizil gahin Y, T.KZ e Phoenicurus ochruros kara kizilkuyruk G. T -
Buteo lagopus pagali sahin KZ - Phoenit phi kuy G,T +




118

Tablo 34’iin devamu
Gogmenlik  Tehlike Gigmenlik  Tehlike
Ky T NG, O Yo o
KZ T Durumu KZT Durumu
Latince ad: Tiirkge adi Latince ad Tiirkee ady
1quila pomarina kiigiik orman kartal G, T + Saxicola rubetra gayir taskusu G -
dquila clanga biyiik orman kartal T vu Saxicola torquata tagkugu G 4
dquila nipalensis bozkir kartah T + Oenanthe oenanthe kuyrukkakan G, T -
Aquila heliaca imparator kartal 2 vu Oenanthe pleschanka alaca kuyrukkakan G -
iquila chrysaetos kaya kartal XL + Qenanthe hispanica kara kulakh GT s
kuyrukkakan
Hieraaetus pennatus kiigik kartal G, T + Qenanthe finschi ak sirth kuyrukkakan G -
Hieraaetus fasciatus tavgancil Y * Oenanthe xanthoprymna kiz1l kuyrukkakan G -
Pandion heliaetus bahk kartal b ¢ t Monticola saxatilis kizil kaya ardict G +
Falco naumanni kiigiik kerkenez G, T vu Monticola solitarius mavi kaya ardict G +
Falco tinmunculus kerkenez b i e Turdus torquatus kolyeli ardig G -
Falco vespertinus aladogan T it Turdus merula karatavuk ¥ -
Falco columbarius boz dogan i - Turdus pilaris ardig kusu KZ -
Falco subbuteo delice dogan G.T = Turdus philomelos dter ardig Y.KZ -
Falco biarmicus biyikh dogan ¥ + Turdus iliacus kizil ardag KZ -
Falco cherrug ulu dogan T + Turdus viscivorus okse ardict Y.KZ -
Falco peregrinus gokdogan ¥ T + Cettia cetti kamug biilbili ¥ -
Tetrao mlokosiewiczi dag horozu ¥ = Acrocephalus palustris cali kamiggim G .
Tetraogallus caspius ur keklik ) 4 e Hippolais pallida beyaz mukallit G t
Alectoris chukar kinal: keklik Y + Sylvia hortensis ak gozla dtlegen G +
Perdix perdix ¢il keklik ¥ + Sylvia eurruca kiigiik ak gerdanh G -
otlegen
Coturnix coturnix ildircin .G + Sylvia communis ak gerdanh Stlegen G -
Rallus aquaticus su tavugu Y, T,KZ - Sylvia borin boz dtlegen G.T -
Porzana porzana benekli sutavugu G, T - Sylvia atricapilla kara bagh otlegen G -
Porzana parva bataklik sutavugu ;i b s Phylloscopus trochiloides (nitidus) yesil sdgitbilbila G -
Porzana pusilla kiigiik sutavugu 4y + Phylioscopus collybita gvgin G -
Crex crex bildirein kilavuzu T vu Phylloscopus lorenzii lorenz bilbala G -
\Gallinula chloropus saz tavugu ¥ - Regulus regulus galikugu Y.KZ -
Grus grus turna T + Muscicapa striata benekli sinekkapan G +
‘.»Inlbmpmdes virgo telli turna T - Ficedula parva kiigik sinckkapam i -
‘H i pus hi k G, T - Ficedula semitorquata alaca sinckkapan G +
Glareola pratincola bataklik kirlangior 1 + {egithal i kuyrukl b -
bagtankara
Charadrius dubius halkah kiigik cilibit G, T - Parus palustris kayin bastankaras: ¥ -
Charadrius hiaticula halkal cilibst T - Parus lugubris ak yanakh bastankara b -
}C‘hamdn‘us alexandrinus  akga cihibit & + Parus ater gam bastankarasi Y.KZ -
Pluvialis squatarola glimily yamurcun T - Parus caeruleus mavi bagtankara Y -
Chettusia gregaria sirmeli kizkugu KZ, T - Parus major biiyiik bagtankara ¥ -
Vanellus vanellus kizkugu KZ.T - Sitta krueperi anadolu sivacikugu b g -
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Gigmenlik Gaogmenlik  Tehlike

Kuy Tiirlers “;‘(';"“ Df‘:" A(::":

KZ T KZ T Durumu

Latince ady Tiirkge ady Latince ady Tiirkge ads
“alidris alba ak kumkusu T Sitta europaea sivact kugu Y -
“alidris minuta kiigik kumkugu T Sitta neumayer kaya sivacikugu 2 & -
Calidris kl k T Tichodroma muraria duvar tirmagikkusu Y KZ -
alidris ferruginea kiz1l kumkusu T Certhia familiaris orman tirmagikkugu Y -
Zalidris alpina kara karmli kumkugu T Oriolus oriolus sariasma G -
Limicola falcinellus siirmeli kumkugu T Lanius collurio kizl sarth Sriimeekkugu +
Lymnocryptes minimus  kiigik gugullugu T Lanius minor kara alinh drimcekkugu G
sall; il llug KZ, T Garrulus glandarius alakarga ¥ -
Sallinago media bityiik gugullugu Uy Pica pica saksagan Y -
Scolopax rusticola gulluk Y.KZ Pyrrhocorax graculus san gagah dagkargas ¥ -
Limosa limosa gamur gullugu T Pyrrhocorax pyrrhocorax kizil gagah dagkargas: Y
Numenius arquata kervangullugu KZ, T Corvus monedula kiigitk karga ¥ -
Tringa totanus kizilbacak G Corvus frugilegus ekin kargast Y.KZ -
Tringa stagnatilis bataklik didakgiinii S Corvus corone leg kargasi Y s
ictilis hypoleucos dere diidiikgiind 5 Corvus corax kuzgun ¥ -
Arenaria interpres taggeviren Y Sturnus vulgaris sifireik Y.G -
Larus melanocephalus  akdeniz martist Y Sturnus roseus pembe sigireik G -
Larus mimutus kiigiik mart T Passer domesticus serge ' -
Larus ridibundus karabag mart1 Kz Passer montanus agag sergesi Y -
arus fuscus kara sirth marty KZ, T Petronia petronia kaya sergesi 5 -
Sterna hirundo sumru G.T Montifringilla nivalis kar sergesi G -
Sterna albifrons kigiik sumru T Fringilla coelebs ispinoz Y,KZ -
\Chlidonias hybridus biyikh sumru KZ. T Fringilla montifringilla dag ispinozu KZ -
|C'hlidonias leucopterus  ak kanatli sumru T Serinus pusillus kara iskete b ¢ -
|Columba livia kaya giivercini ¥ Serinus serinus kiigiik iskete Y -
t‘ulumba oenas edkge giivercin Y,G, T Carduelis chloris florya Y.KZ -
“olumba palumbus tahtah Y,G Carduelis carduelis saka Y -
Streptopelia turtur dveyik G Carduelis spinus karabagh iskete Y,KZ -
Cuculus canorus guguk G Carduelis b ketonk ¥ 5
Tyto alba pegeli baykug 3 e Carduelis flavirostris san gagali ketenkusu ¥ -
Otus scops ciice baykug Y Loxia curvirostra gapraz gaga Y -
Y31bo bubo puhu Y Carpodacus erythrinus giitre G -
4 thena noctua kukumav Y Pyrrimla pyrriula sakrak kugu KZ -
Strix aluco alaca baykug b ; Coceothraustes coccothraustes kocabag KZ -
[ 4si0 otus kulakh orman ) ¢ Emberiza cia kaya kirazkugu Y +
baykugu

Hsio flammeus kar baykugu ¢ Emberiza hortul G -
Cap. ls pa banald: Emberiza melanocephala kara bagh kirazkusu G -
A pus apus cbabil G Miliaria calandra tarla kirazkugu Y -
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Tablo 35. Aragtirma alaninda yer alan memeli tir listesi ve 6nem diizeyleri (Bagkaya, 2004)

Memeli Tiirler Tehlike Alnda Bésii
Latince Adi Tiirkee Ad1 Olma Durumu
Erinaceus europeaus kirpi - X
Sorex araneus orman sivri faresi - x
Sorex minutus clice fare - X
Neomys fodiens su sivrifaresi - %
Spalax leucodon korfare - =
Rattus rattus siyah sigan - -
Mus musculus ev faresi - -
Mus macedonicus ev faresi - -
Mus domesticus ev faresi - -
Microtus gud - = =
Arvicola terrestris su sigant - -
Dryomys nitedula agag yedinyuru - -
Muscardinus avellanarius findik faresi - =
Apodenus flavicollis sarboyunlu orman faresi - -
Apodemus mystacinus tag sigan1 F -
Sorex caucasicus kafkas sivrifaresi - X
Talpa caucasica kafkas kostebegi = -
Sciurus vulgaris sincap - x
Talpa europea kostebek - -
Rhinolophus hipposideros kigiik nalburuniu yarasa VU (x) +
Pipistrellus pipistrellus clice yarasa - X
Myotis nattereri sagakh yarasa - +
Myotis blythi fare kulakh kiigiik yarasa - +
Eptesicus serotinus genis kanath yarasa - +
Pipistrellus nathusi pirtiikli derili yarasa - =+
Pipistrellus savii - - )
Barbastella barbastellus sakall: yarasa +
Miniopterus schreibersi uzun kanath yarasa - &
Tadarina teniotus kuyruklu yarasa -
Lepus europaeus tavsan - -
Canis lupus kurt + +-0
Canis aureus cakal 2 -
Vulpes vulpes tilki - -
Mustela nivalis gelincik - =
Martes foina kaya sansan - %
Martes martes agag sansart - x
Meles meles Porsuk - x
Ursus arclos Bozayt s +-0
Lynx hnx Vagak #* X
Sus scrofa yaban domuzu - -
Capra aegagrus yaban kegisi VU (x) +-0
Rupicapra rupicapra gengel boynuzlu da kegisi - X
Capreolus capreolus karaca - X
Lutra lutra Su samuru + +
Tehlike Altinda Olma Durumu (Red Data Book of E Vertet [(+): Tehlike Altindaki Avrupa igin Endemik Tarler, VU (x):

Evrensel Olarak Hassas Durumdaki Tirler- Dogada, heniiz tehlike altinda olmayan, ancak orta vadede yok olma tehlikesiyle kargt
kargtya kalabilecek olan tiirler-, (-): Tehlike altinda olmayan tir, (++): Evrensel olarak tehlike altindaki Avrupa igin endemik tiirler]

Gogmenlik Durumu. Y: Yerli. Diizenli olarak yorede kulugkaya yatan tirler, G: Gdgmen. Yérede kulugkaya vattiktan sonra gdgen tiirler.
Ancak, yaz aylanm yérede gegiren baz tirlerin kulugk yattif1 gozl istir. T: Transit. Ydrede kulugkaya yatmayan ve yoreyi
transit gogleri swasinda kullanan tirler. KZ: Kig Ziyaretgisi. Kig aylanm yorede gegiren tirlerdir. Bunlar kulugka doneminde csas
kulugkaya yattiklar: iilkelere giderler.

Bern: Bern Sozlesmesi ( (+) : Kesin olarak koruma sltinda olan tirler, (x) : Koruma altinda olan tiirler, (+ - 0 ): Kesin olarak koruma
altinda olan ancak iilkemiz artlannda kesin koruma altina ahinamayacak tilrler -itiraz cdilen tirler-, (-): Koruma altinda olmayan tiir]
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3.2.2. Bitkisel Tiir Cesitliligine iliskin Degerlendirmeler

Vejetasyon haritasina iligkin veriler Tablo 36°da yer almaktadir. Alanin biyik bir
kismini ladinin saf ve kangik halde oldugu bitki formasyonlan olusturmaktadir. Onu sirasiyla
kayn, kayacik, sanigam ve goknarin agirlikta oldugu bitki formasyonlan izlemektedir (Sekil

9). Dolayisiyla alan tipik bir dogal Dogu Karadeniz Vejetasyon Yapisi gostermektedir.

Tablo 36. Aragtirma alani vejetasyon tipi/bitki formasyonu alan dagilimi

Kodu Vejetasyon Tipi/Bitki Formasyonu Alan (ha) Yo
10 Pinus pinea-Crucienella gillanica ssp. pontica 119,792 2315
20 Picea orientalis-Sedum stoloniferum 499638 9,654
21 Picea orientalis alt birim 845875 16,343
22 Abies nordmanniana ssp nordmanniana 60,323 1,166
30 Quercus petrea ssp iberica-Lotus corniculatus 479,729 9,269
31 Quercus petrea ssp iberica alt birimi 168,586 3,257
32 Carpinus betulus alt birimi 117,682 2,274
33 Pinus sylvestris alt birimi 225512 4357
40 Ostrya carpinifolia-Scutellaria albida 571,668 11,045
50 Alnus glutinosa ssp barbata-Oplismenus undulatifolius 2229 0,043
60 Fagus orientalis-Rhododendron ponticum 17,747 0,343
61 Fagus orientalis 382,581 7,392
62 Fagus orientalis-Picea orientalis alt birimi 612315 11,831
70  Ziraat-Iskan 825544 15,950
80 Subalpin 64,119 1,239
90 Kumul 7,958 0,154
100 Dere, Gol, Nehir 91,486 1,768
110 Tashk ve Kayalik Alan 82,895 1,602

Toplam: 5175679 100,000

Alanindaki endemik bitkiler; tehlikede, zarar gorebilir ve az tehdit altindaki tirlerdir. Bir
takson oldukga yiiksek risk altinda ve yakin gelecekte yok olma tehlikesi altinda, ancak heniiz
¢ok tehlike altinda grubunda degilse, tehlike altinda; bu iki gruba konulmamakla birlikte,
dogada orta vadeli, gelecekte yiiksek tehdit altinda ise zarar gérebilir ve populasyonlan daha
iy1 olan bitkiler ise az tehdit altinda demektir. Arastirma alaninda tespit edilen endemik bitki
turleri alfabetik siraya gore; IUCN kategorilerine gore su sekilde siralanmaktadir (Giiner,
2000).
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o

.DD- Gagea tenuissina Miscz.

N

EN- Verbascum gracilescens Hub.

W

. LR(cd)- Centaurea woronowii Bomm.
LR(¢cd)- Tripleurospermum fissurale (Sosn) E. Hossain.
4. LR(lc)- Alyssum paphlogonicum (Hausskn) Dudley
LR(l¢)- Cerastium armeniacum Gren
LR(lc)- Draba bruniifolia Stev. ssp. armeniaca Coode & Kulllen
LR(l¢)- Silene armena Boiss.
LR(lc)- Veronica multifida L.
LR(lc)-Galium fissurense Ehrend & Schonb. - Tem
. LR(nt)- Alchemilla sinstenisii Rothm.

w

LR(nt)- Festuca amethystina L.
LR(nt)- Scilla leepi Speta
6. VU- Acer cappadocicum Gleditsch var. stenocarpum Yalt.
VU- Acer divergens Pax. var. divergens
Toplam 6 kategoride 15 6zellikli tiir mevcuttur. Bu tirlerin mescere tipleni itibaryle,
IUCN kategorisine giren bitki tirleri ve sayilan Tablo 37°de verilmistir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, her bir mescere, IUCN kategorisinde en yiiksek 6nem diizeyine sahip tiirle
ifade edilmistir (Sekil 9). Tehlike altindaki Verbascum gracilescens bitki tiri oldukga egimli
ve bozuk yapidaki kangik baltaliklarda yer almaktadir. 1985 yili orman amenajman planinda
da muhafaza karakterinde olan alan, aragtirma kapsaminda mutlak korunan alan olarak
onerilmektedir. Tiri tehdit eden diger énemli unsur Deriner Baraji insaatidir. ilgili alanin bir

kismu baraj ingaat ¢aligmalan nedeniyle tahrip olmus durumdadir.
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IUCN Kategorisi

[ Yetedi Veri Buunmayan Alaniar
8 En Az Endige Vericl

[ Tehdit Attina Girebilir

I Koruma Onlemi Gerektiren

N Zarar Gorebilir

B Tehiikede

X
LT
LS
25858
Do

Vejetasyon Tipi/Bitki Formasyonu
B Pinus pinea-Crucienella gillanica ssp. Pontica Il Alnus glutinosa ssp barbata-Oplismenus undulatifolius

| Picea orientalis-Sedum stoloniferum Fagus orientalis-Rhododendron ponticum
W Picea orientalis alt birim I Fagus orientalis
Abies nordmanniana ssp nordmanniana I Fagus orientalis-Picea orientalis alt birimi
__ Quercus petrea ssp iberica-Lotus corniculatus Ziraat-lskan
B Quercus petrea ssp iberica alt birimi = Subalpin
Carpinus betulus ak birimi Kumul
Pinus sylvestris alt birimi I Dere, Gol, Nehir
%”%ﬂ 7 Ostrya carpinifolia-Scutelfaria albida S Taslik ve Kayalik Alan

Sekil 9. Arastirma alani vejetasyon tipleri/bitki toplumlar haritas:




Tablo 37. IUCN Kategorisine Giren Endemik Tiirlerin Mescere Tiplerine Dagilimi
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MTipi  MtipKod Ornek Alan No _ TiirSay BitTiirAd Kod
EN-Verbascum gracilescens 40

7 VU-Acer divergens 50
BEE} s Lo 2 LR(le)-Veronica multifida 63
LR(lc)-Draba brunifolia ssp brunifolia 63

BKnL 15 121,122 1 LR(nt)-Festuca amethystina 62
BLKn 20 66 1 LR(nt)-Festuca amethystina 62
34 33 1 LR(cd)- Tripleurospermum fissurale 61

CsDyb3 36 21 1 LR(cd)-Centaurea woronowii 61
GLd3 52 i £5) 1 LR(lc)-Galium fissurense 63
T VU-Acer cappadocicum 50

Glinc2 57 115 z LR(lc)-Galium fissurense 63
GLKned2 58 113 1 VU-Acer cappadocicum 50
5 & s LR(le)-Galium fissurense 63
oty 2 D21 2 LR(nt)-Alchemilla sisteninsi 62
VU-Acer cappadocicum 50

SgDyb3 B, 101104 2 LR(l)-Galium fissurense 63
LR(le)-Draba brunifolia ssp brunifolia 63

L9z 67 52 2 LR(lc)- Cerastium armeniacum 63
KBt 68 32 1 LR(Ic)-Veronica multifida 63
VU-Acer divergens 50

VU-Acer cappadocicum 50

DD- Gagea tenuissina 70

1.2.3. 13,18, 41, LR(cd)—(:‘eptaurea }vomnowii 61

KBt 69 43 44. 4647, 49 9 LR(nt)- Scilla leepi 62
7 S LR(le)-Draba brunifolia ssp brunifolia 63

LR(lc)-Veronica multifida 63

LR(le)-Alyssum paphylogonicum 63

LR(le)-Galium fissurense 63

Knbe3 74 130 1 VU-Acer cappadocicum 50
VU-Acer cappadocicum 50

A

— i e 2 LR(at)-Alchemilla sisteninsi 62
VU-Acer cappadocicum 50

LR(nt)-Festuca amethystina 63

Kahed & RIS, 0 4 LR(le)-Alyssum paphylogonicum 62
LR(lc)-Galium fissurense 63

Kne2 80 148 1 LR(lc)-Galium fissurense 63
Kne3 82 134,135 1 VU-Acer cappadocicum 50
Kne3 85 105 1 LR(lc)-Alyssum paphylogonicum 63
VU-Acer cappadocicum 50

Kned2 87 136, 137 3 LR(nt)-Festuca amethystina 62
LR(lc)-Alyssum paphylogonicum 63

VU-Acer cappadocicum 50

Kned3 82 115 2 LR(nt)-Alchemilla sisteninsi 62
Kned3 90 120 1 LR(nt)-Festuca amethystina 62
KaD LR(cd)-Centaurea woronowii 61
yiibes o 21,50,91 2 LR(le)-Galium fissurense 63
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Tablo 37 nin devamu

MTipi  MtipKod Ornck Alan No _ Tii rSay BitTiirAd Kod
Knl.be3 97 132 1 LR(nt)-Alchemilla sisteninsi 62
KnLbe3 98 160 1 VU-Acer cappadocicum 50

: VU-Acer cappadocicum 50

Kal.od? 1 e lis : LR(l¢)-Galium fissurense 63
Lbe3 122 110 1 LR(lc)-Alyssum paphylogonicum 63
VU-Acer cappadocicum 50

D> He BT 2 LR(D[)-FCS&FIE;& amethystina 62
VU-Acer cappadocicum 50

LR(cd)-Centaurea woronowii 61

Lbc3 125 57.59.61.62.%7 5 LR(nt)-Festuca amethystina 62
LR(l¢)-Veronica multifida 63

LR(lc)-Alyssum paphylogonicum 63

Lbe3 126 36 1 LR(l¢)-Draba brunifolia ssp brunifolia 63
LCsb3 149 28 1 LR(le)-Draba brunmifolia ssp brunifolia 63
LDycl 169 91 1 VU-Acer cappadocicum 50
LDyed1 171 72 | LR(nt)-Festuca amethystina 62
[.GKna 192 150 1 VU-Acer cappadocicum 50
LGKna3 1938 . 156 1 VU-Acer cappadocicum 50
[.GKned3 196 86 1 VU-Acer cappadocicum 50
LKnbc3 199" 152,153 1 VU-Acer cappadocicum 50
VU-Acer cappadocicum 50

LKncd2 207 106,107, 151 3 LR(nt)-Festuca amethystina 62
LR(lc)-Galium fissurense 63

LKned3 211 68 1 LR(nt)-Festuca amethystina 62
. LR(cd)-Centaurea woronowii 61

LEbyed 215 S 2 LR(l6)-Veronica multifida 63
MBt 217 31 1 LR(l¢)-Draba brunifolia ssp brunifolia 63
EN-Verbascum gracilescens 40

MBt 218 16, 17 3 LR(l¢)-Verenica multifida 63
LR(lc)- Silene armena 63

Her bir mescere bazinda tespit edilen hektardaki dikili kuru agaclann adedi, hektardaki
dikili kuru servet, toplam bitki tirii sayilan, tirler ve ¢ap kademeleri dagihmm itibariyle
hesaplanan ¢esitlilik indeks degerleri Tablo 38°de gorillmektedir. Aragtirma alaninin yaklasik
2000 hektarlik kisminda (Genya Dagi yoresi); bitki tir listesine iliskin daha kapsamli ve tutarh
veriler mevcut oldugu i¢in sadece bu kisma iliskin verilere yer verilmistir. Toplam tiir sayisi
itibariyle en yogun tiriin bulundugu mescere 223 tirle KBt mesceresi olurken, 169 tiirle BKBt
vel48 tirle KnDyLbc3 megsceresi takip etmektedir. Tir gesitliligi indekslerinden Shannon-
Wiener indeksine gore en zengin megcere 1,782 degeriyle KnLbc3 olurken, onu sirasiyla
GLKncd2, LGKncd3 ve LKncd2 megcereleni takip etmektedir. Simpson endeksinde de
genelde Ladin, Goknar ve Kayinin birlikte bulunduklan kangik megcereler bitki tiirii agisindan
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yiiksek ¢esitlilik bulunmaktadir. Bu kategoride, siralamanin baginda LGKncd3 mesceresi yer
alirken onu KnLbc3 ve KBt megcereleri takip etmektedir. Pielou’s Evenness Indeksine gore
ise en yuksek cesitlilige KnLbc3 megceresi sahipken, onu KnLc3, GLKncd2 ve LGKncd3
megcereleri takip etmektedir. Cap kademesi ¢esitliligi agismdan ise, kangik mescereler
beklenildigi gibi genelde her ti¢ indeks tiiriinde de daha yiiksek gegitlilik ifade etmektedir. Cap
kademeleri itibariyle ti¢ indeks hesap degerleri ile megcere parametrelerinden gogis yiizeyi ve
agac sayilan igin iligki aranmug, fakat %95 giiven diizeyinde istatistik anlamda yiiksek iligkiler
bulunmamigtir. Sonug olarak, planlama birimi bitkisel tiir gesitlilii indeksleri agisindan genel
olarak degerlendirildiginde; orta derecede zengin bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Cap
kademeleri dagilim itibariyle ise, yiiksek gegitlilik gostermemektedir.

Biyolojik gesitlilige iligkin buraya kadar verilen bulgu ve degerlendirmelerden, planlama
birimi iginde sirali degisimin (sﬁksesyon)* her agamasinda (baglangig, go¢, yerlesme, rekabet,
reaksiyon ve son denge (klimaks)) vejetasyon tipinin oldugu goriilir. Diger ifadeyle; planlama
biriminde, her ¢agda, yasta ve kapalilikta megcere bulunmakta ve bunlar alana heterojen
olarak dagilmaktadir. Son denge (6mnek, ti¢ kapali megcereler) digmdaki 6zellikle rekabet ve
reaksiyon agamalarinda (iki kapalh mescereler), bitkisel tir ¢esitlilifi ve buna bagli orman igi
agikliklan, yasam alani olarak benimseyen birgok canlinin sayisal olarak artifn gériilir.
Korumada éncelige sahip olan TUCN kategorileri ve Bern Listesinde yer alan bitki tiirlerinin
alansal dagihmlan ve yogunluklarinin degerlendirilmesinde ve koruma 6nceliklerinin
belirlenmesinde esas olarak dikkate almacak husus, bu bitkilerin vejetasyonun klimaks
asamasinda oldugu alanlardaki dagilimi ve yofunlugudur. Ozellikle rekabet ve reaksiyon
agamalannda tir cesitliligini arttiran bitkiler (6nceleri otsu tiirler, sonra ¢ali ve éncii agaglar)
gegcici olarak alanda yer alan ve klimaksa ulaginca alandan kaybolacak bitkilerdir. Bu tiir
bitkiler, o planlama birimi i¢in bitkisel tir gesitlilii bakimindan pek 6énemsenmeyen ancak,
yaban hayati i¢in énem arz eden bitkilerdir Bu nedenle, planlama birimi igensinde
siiksesyonun her asamasimin mevcut olmasi, yaban hayati i¢in de gereklidir. Buna kargin,
bitkisel tiir gegitliliginin korunmasinda da klimaks alanlarn varh@ ve ¢oklugu énemlidir.
Planlama birimi igerisinde klimaks alanlarin azh durumunda yapilacak miidahaleler birim

alan igerisinde bu alanlarin arttinlmasi ve yeterli miktara ulagtinlmasi dogrultusunda

" Vejetasyonun genel degisimi olan sirali degigim (stiksesyon); bir populasyonun digerinin yerini aldigs belirli bir
alandaki vejetasyonun tedrici degigimidir.
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olmalidir. Mutlak koruma gerektiren bitkilerin klimaks vejetasyon iginde ve dogal yapisina
miidahale edilmemis (veya minimum diizeyde miidahale gérmiig) alanlarda korunmalar
gereklidir (Akman ve Ketenoglu, 1992).

Biyolojik ¢esitliligin bilegeni olan siiregler gesitliliginin sayisal olarak ifade edilmesinde
kullanilan parametrelerden bir digeri olan dikili kuru agag¢ adedi ve serveti agisindan bir
degerlendirme yapmak gerekirse; Lbc3 megcerelerinde dikili kuru aga¢ adedi ve hektardaki
servetler digerlerine oranla daha yiiksektir. Bu alanlarda gerekli sikhik bakimi midahaleleri
zamaninda yapilmadift i¢in dogal seleksiyon baglamig ve maglup agaclar ortaya ¢ikmugtir.
Tablo 38’de yer almamakla birlikte 6zellikle goknarin hakim oldugu ladin, giirgen ve diger
yaprakli bireylerinde kangima girdigi (GLcd3, GLDybc3, GLDyc3 vb.) giney bakili
yamaglarda, dikili kuru servet (12-45 m’/ha) ve agag adedi (75-300 adet) diger mescerelere
gore daha yiiksek degerler vermektedir. Ozellikle b, ¢ ve d ¢agindaki mescerlerde bu degerin
sirasiyla 5, 10 ve 15 m®iin iizerinde olmasi, siirecler gesitlilginin bu alanlarda yiiksek

oldugunun gostergesidir.

3.2.3. Ekosistem (Yetisme Ortanu) Cesitlilizine iliskin Degerlendirmeler

Bir yerin yetigme ortarmi tanimlanrken; alanmin anakayasi, topografik yapisi, toprak, iklim
ve vejetasyon gibi ekosistemi olusturan temel 6zelliklen Dbir Dbitin  olarak
degerlendirilmektedir. Aragtirma alani, Andezit-Bazalt, Riyodasit ve Granit ana kayalarindan
olusmus gevsek, gecirgen, hafif, orta ve kuvvetli asit 6zellikte, gogunlukla orta ve ¢ok tagl,
fizyolojik derinlik yoniinden ise orta derin, derin ve pek derin topraklardan olusmaktadir. 16
adet ekolojik toprak dizisi belirlenmis, her bir dizinin ézellikleri agiklanmig ve ekolojik toprak
dizileri haritas1 diizenlenmigtir. 68 adet orman yetisme ortami birimi ayirt edilmis, bunlarin su
ekonomilerine gore gruplandinlmasiyla kuru, tazece, taze ve nemli olmak iizere 4 adet orman
yetigme ortamui belirlenmigtir (Giinlii, 2003, Sekil 10). Biyolojik ¢egitlilik dolayl ve dogrudan
olgim parametrelerinden; megcere parametreleri (¢ag ve yas smiflari vd.), bitki tiir gesitliligi
indeks degerleri, 6nemli bitki ve yaban hayvani tiirleri, bu tiirlerin yetisme ortam istekleri,
6zel Oneme sahip orman ekosistemleri yetigme ortamu ile bitinlegtirilerek, ekosistem
¢esitliligi ortaya konulmustur.



Yetisme Ortami
Kuru
Tazece
Taze
Nemli
Islak
Ormansiz alan

[ 500 1000 2.000
[T

Sekil 10. Arastirma alam yetigme ortami haritasi
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3.3. On Orman Fonksiyon Haritasina iliskin Degerlendirmeler

Aragtirma alani igin olasi orman fonksiyonlan ve alan dagilimi Tablo 39'da yer
almaktadir (Sekil 11). Daha once de ifade edildigi gibi, toplumdan gelen talep dogrultusunda,
aragtirma alanindan olagantsti durumlar/eta haricinde yararlanma s6z konusu degildir.
Toplum olarak bu giine kadar diizenli yararlanma planlanmis, ancak uygulayamada istenen
basan saglanamadigi igin, basit ¢oziimle bu gibi hassas goriilen alanlar kismen ya da timiyle
muhafaza karakterinde isletme sinifi olarak aynlmis ve miidahale disi tutulmustur. Bu gibi
alanlarin biiyiik bir kisminin iyilestirme ve temizlik kesimleri gibi yabanlasmay1 onleyici
miidahalelere, rehabilitiye ihtiyaci bulunmaktadir. Bu felsefe dogrultusunda, aragrma
alaninin; yaklasik %30’u tez galigmas: kapsaminda birinci dereceden odun uretimine konudur.
Bu alanda odun iretimine yonelik tiim teknik midahaleler yapilabilir. Daha duyarh olan,
ihmli silvikiiltirin uygulanmast énerilen %14°lik kisimda déhil edildiginde bu oran %45’e
cikmaktadir. Toprak koruma karakterinde olan ikinci kategorideki alanlarin egimi %58’
agmaktadir. Bilinen klasik silvikiiltirel yontemlerden farkli olarak igletilmesi gereken bu
alanlarda, ITUCN kategorisine giren zarar gorebilir iki de Akg¢aagag tira bulunmaktadir.

Mutlak korumaya ayrilan alan miktan tiim alanin yaklagik %14’ uni olusturmaktadir. Bu
alanlar igerisinde fisnk ¢ami megcereleri, yasal olarak, bir énceki plan dénemde gen koruma
ormani olarak ilan edilmistir. %80 egimin iizerindeki sarp alanlar; ana fonksiyon itibariyle
erozyona hassas alanlardir; ayrica bu alanlarda yer alan kayaliklar ikincil deger olarak yaban
hayvanlanna yuva ve yasam alani olusturmaktadirlar. Arastirma alani igerisindeki dereler
3-5 m genisliktedir, yaban hayvanlan i¢in ekolojik koridor gérevi goren bu alanlar, ayni
zamanda igerisinde barindirdifi canlilara da yasam alani olusturmaktadirlar. Tim alanin
yaklasik %5,6 s1 bu amagla serit halinde belirlenmistir. Kafakasor senlik alam ve etrafindaki
mescereler ise alanin yaklagik %1,2’sini olugturmaktadir. Artvin ilini ziyarete gelen kigilere
muhtesem bir manzara ve estetik deger sunan ana yol, bu dinlenme alanina dogru uzanmakta,
orman igerisine dogru devam etmektedir. Kullanimdaki yollarin kenarlarinda bir aga¢ boyu
serit, estetik amagli olarak belirlenmigtir, tim alanin %4’uni olusturmaktadir. Yerlesim
yerlerinin etrafinda agma ve kagak kesime konu alanlar, diger bir deyisle sosyal baskili alanlar
ise; tim alanin yaklagik %1 1°ini olugturmaktadir.
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Aragtirma alaninin yas siniflan dagilimi incelendiginde 140 yasin tizerinde orman alani
olmadigi, 100 yagin iizerindeki alanlanin ise gogunlukta oldugu gorilmektedir (Sekil 7).
Benzer yap1; Dogu Karadeniz’in tamaminda hemen hemen tiim agag tirlerinde goriilmektedir.
Yas smiflan esit alan dagilim politikasi, genglestirme ¢aligmalanndaki basansizlik, sosyal
nedenler, teknik ve idari yetersizlikler ormanlara yapilacak mudahaleleri sinirlandirmis ve son
yas siniflaninda yiilma olmustur (Kose, 1996). Devamli orman yapisinin muhafaza edildigi,
ekolojik ve sosyal fonksiyonlu mutlak korunan ve ihmli silvikiltirin éngérildigia korunan
alanlar, her periyotta %10’un uzerinde olacaktir. Boylece genetik rezerv 6zelligi tasiyan ve
biyolojik gesitliligin devamu niteligindeki orman yapisi her zaman korunacak, dogal yagh ya

da aday ikincil orman alanlan her plan doneminde esik degerin ustinde kalacaktir.

Tablo 39. Arastirma alani ana orman fonksiyonlan itibariyle alan dagilim

Ana Fonksiyonu Alan (ha) %

Odun tretimi (birinci derece) 1587,499 30,672
Odun iretimi + toprak koruma 739,823 14,294
Erozyonu 6nleme (egim>% 80) 135721 2,622
Estetik amagh yol kenan ormam (60 m serit) 205,737 3,975
Gen koruma ormam (Fistik Cami) 120,785 2334
Hassas alanlar/habitatlar (IUCN kategorisi tehlike altindaki tiir) 449813 8,691
Su kenan ormanlan (dere kenarlan -120 m. serit) 293838 5,677
Rekreasyon alani (Kafkasor) 61,67 1,192
Sosyal baskili alanlar (yerlesim alani kenar -100 m. serit) 57291 11,069
“Z, Is, Su, Ku, T” mescereleri 1007,883 19,473

Toplam 5175679 100,000

On orman fonksiyonu haritasinin hazirlanmasinda, yetisme ortami haritasi ve verileri
(toprak ozelliklen, reliyef, baki, anakaya vb..), erozyon duyarlilhik derecesi, bitki tir listesi ve
uluslar aras1 6nem tagiyan tiirler gibi farkli disiplinlerinin katilimiyla elde edilen pek ¢ok veri
ve althk kullanilmigtir. Aragtirmada ise; sezgisel yaklagimin 6tesinde disiplinler arasi ortak
katihimli, daha gergekgi bir orman fonksiyon haritasi hazirlanmigtir. Burada unutulmamasi
gereken husus; belirlenen orman fonksiyonu ormanin sundugu potansiyel degerlerdir. Toplum
talep ettiginde ileride/planlama asamasinda igletme amaci olacaktir. Bu yéniiyle bakildiginda

hazirlanan harita bir “6n zonlama” ya da buradaki ifadesiyle “on orman fonksiyon™ haritasidir.
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Orman Fonksiyonu

[ Odun Uretimi B Hassas/Kritik Ekosistem
&= Toprak Koruma+Odun Uretimi| | Su Kenari Ormani
Toprak Koruma 771 Rekreasyon (A Tipi)
[ Estetik Amagh Yol Koruma | |Sosyal Baskil Alan
I Gen Koruma Ormani Ormansiz Alan
o 500 1.000 2.000
e —— .5

Sekil 11. Aragtirma alami 6n orman fonksiyon haritasi
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3.4. Silvikiiltiirel islem Unitelerine iliskin Degerlendirmeler

Silvikiltiirel iglem uniteleri ve buna bagl miidahale regetelerinin belirlenmesinde
izlenen yontemler 2. Bolimde detayh sekilde agiklanmigtir. Bu bolimde silvikiltirel iglem
tnitelerinin plan tnitesi igindeki alansal dagilimi (Tablo 40, Sekil 12), bu alanlarda yer alan
hassas tiirler ve bu tiirleri korumak igin yapilmas: kararlastinlan miudahalelerin genel

degerlendirmesine yer verilmigtir.

Tablo 40.Aragtirma alani silvikiiltiirel iglem tiniteleri alan dagilimi

S:: ti;ssli Agqiklama Alan (ha) Y%

1 Mudahale Yok (hassas ekosistemler-mutlak koruma) 706,319 13,65

2 Kismi/6zel amagl midahale (rekreasyon alani) 61,67 1,19

Ilimh silvikiltir (dere, nehir ve yol kenari ormanlar,

3 sosyal baskih alanilar) 1082,118 2091

4 Miidahale Yok (alpin zondaki agikliklar) 67,303 1,30

5 Odun iiretimi amagl miidahale 1510,563 29.19

6 Iliml silvikiiltir (%58-80 egimli erozyona duyarli alanlar) 739,823 14,29
100  Orman rejimi digindaki alanlar 1007,883 19,47
Toplam 5175,679 100

Aragtirma alaninin yaklasik %80°ni orman rejimindedir. Midahaleye konu olmayan
mutlak korunan ormanlik alanlar tim alanin %13.65’ini, orman rejimindeki alanlar itibariyle
%17’sini olusturmaktadir. Bu agidan bakildiginda mutlak korunan alan miktan dinya
standartlarinda, hatta uzerindedir. Gelecek nesillere miras ve biyolojik gesitliligin devami
niteligindeki bu alanlar igerisinde; egimli ve hassas ekosistemler de bulunmaktadir.
Olaganisti kosullarda izne bagh olarak, 6zel silvikiiltirel miidahale tekniklen gerektiren
mutlak korunan alanlarda genglestirme galigmalari oldukga zor ya da imkansizdir.

Ilimh silvikiltir uygulanacak olan korunan alanlar yahut korurken yararlanilan alanlar
tam alanin yaklagik %35’ini olusturmaktadir. Erozyona duyarli olan bu alanlar, ayn1 zamanda
yaban hayvanlarini koruma agisindan da énemli yasam alanlandir. Ozellikle ekolojik koridor
gorevi goren dere ve nehir kenan ormanlari, sulak alanda yetigen tirler i¢in yasam alani
olusturmalarnin yaninda, diger memeli ve kus tiirleri i¢inde dénemsel ya da giini birlik

kullanim alanlaridir. Dolayisiyla, bu tir alanlarda orman yapisinin sirekli muhafaza edilmesi
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gerekmektedir. Ozellikle bu alanlarda asli agag tiriiniin biyolojik istegine ve yetisme ortami
kosullanna gore miidahale regeteleri hazirlanmigtir. Korunan alanlardan alinan ara hasilat
miktarlarni megcerenin aktiel yagindaki artima bagh olarak giderek artmakta ve kalan servet
miktarlan planlama yoéringesi 100 yil sonunda amag servete ulagmaktadir. Silvikiltirel
miidahale sekli itibariyle, her ne kadar ara hésilat etasi olarak ifade edilse de, g¢ap
kademelerine gore cegitlilik indeksleri incelendiginde devamli orman olarak igletilen bu
alanlanin aymi yash ozellik gosterdiklenn gorulmugstir. Bu alanlarda mevcut uygulamadaki
devamli orman felsefesinde oldugu gibi, segme ormanma benzer igletmenin aksine, yas
siiflan yontemine uygun olarak kiigiik gruplar halinde genglestirme yapilmasi daha uygun
olacaktir. Uygulama kismi daha ¢ok uygulayicinin anlayisina birakilarak esneklik saglanmaya
caligitlmigtir. Omegin, uygulayict plan dahilinde 6nerilen bakim ve son hasilat kesim etalanni
alirken; tiraglama kesimden kaginmali, kugik gruplar halinde genglikler getirilmelidir.
Biyolojik gesitlilik agisindan; mescere ¢ag sinifina bagh olarak hektarda en az birakilacak

3w »
>

dikili kuru servete (“ab” ve “b” ¢ag1 igin 5 m’, “c” ¢ag1 igin 10 m’, “d” gagindaki mescereler
igin 15 m’.) karar verilebilir. Aynca bu gibi alanlarda; yaban hayvanlarina yuva olusturmak
amaciyla hektarda en az bir iki kalin govdeli agag birakmalidir.

Hassas bitki tirlerinin korunmas: igin onerilen silvikiiltirel miidahalelerin nerelerde
yogunlasacagn sorusuna cevap vermek amaciyla, bitki tiir listesinde yer alan TUCN
kategorisindeki 6nemli bitki tiirlerinin mesgcereler itibariyle silvikiltirel iglem iinitelerine
dagilimi Tablo 41°de verilmigtir. Goriilldigi gibi tim alanin %28,585’inde uluslar aras1 6neme
sahip bitki tirleri bulunmaktadir. Hassas tiirler silvikultiirel iglem tniteleri itibariyle biyiikten
kuguge sirasiyla; kod numaras: 1 ile gosterilen mutlak korunan alanlar (%8,93), 5 koduyla
odun dretimine konu alanlar (%7,53), 3 koduyla korurken yararlanilan (%6,07) ve 6 koduyla
yararlanirken korunan (%6,05) alanlar olarak siralanmaktadir. Alanda bulunan fistk ¢ami
enklavi, nadide bir ekosistemdir ve yasalar geregi korunmaktadir. Diger alanlarda, 6zellikle
ana amacin odun iretimi oldugu mescerelerde, énemli odunsu bitki tiirlerinin kangimda
muhafaza edilmesi, otsu tirlerin korunmas igin de st tabakada gerekli yapinin olusturulmasi

i¢in, gerekli silvikiltiirel tekniklerin uygulanmasi gerekmektedir.



Silvikiiltiirel islem Uniteleri
B Mutlak Koruma (Miidahale Yok)
Ozel Miidahale (Rekreasyon Alani)
B Akilcr Yararlanma (llimh Silvikiiltiir)
%2 Dogal Haline Birak
' Klasik Yaklasim
Akilc Yararlanma (Ihmh Silvikultir)
Ormansiz Alanlar

500 1.000 2.000




Tablo 41. Silvikiiltirel Islem Uniteleri Iginde TUCN Kategorisine Giren Tiirler Itibariyle
Mescere Tipleri Alan Dagilhimi

SLVISL  IUCN MtipKod Mtip Alan SLVISL [UCN MtipKod MTIP Alan
40 8 BKBt 380,93 57 GLKnc2 11,75
218 MBt 68,88 58 GLKncd2 233

: &0 69 KBt 274 74 Knbc3 16,23
169 LDyc1 47 75 Knbc3 1,87

62 171 LDycd1 5,06 77 Knbc3 44,90
Toplam (%8,93) 462,32 82 Knc3 35,05

57 GLKnc2 5,36 87 Kncd2 20,49

58 GLKncd2 124 89 Kncd3 10,47

61 GnDyb3 9,46 50 98 KnlLbc3 12,70

69 KBt 51,10 106 KnlLcd2 6,12

74 Knbc3 3,19 123 Lbc3 10,11

77 Knbc3 10,35 169 LDyc1 9,39

82 Knc3 15,06 192 LGKna 3,85

87 Kncd2 2,00 193 LGKna3 26,72

- 89 Kncd3 3,39 196 LGKncd3 8,75
98 KnlLbc3 221 199 LKnbc3 11,49

106 Knlcd2 1,45 - 207 LKncd2 4057

123 Lbc3 14,07 61 215 LKnDycd3 10,11

125 Lbc3 16,59 15 BKnL 8,91

192 LGKna 597 o 90 Kncd3 14,27

193 LGKna3 466 97 Knlbc3 11,40

196 LGKncd3 225 - 211 LKncd3 108

199 LKnbc3 0,54 52 GLd3 263
207 LKncd2 9,05 68 KBt 073
34 Csbc2 478 80 Knc2 35,29

3 r 36 CsDyb3 7,83 o 85 Knc3 063
93 KnDyLbc3 215 122 Lbc3 257

_al 215 LKnDyed3 7,13 126 Lbc3 20,47
15 BKnL 2,54 149 LCsb3 773

20 BLKn 10,34 217 MBt 1,09

59 GnBt 10,87 Toplam (%7,53) 389,70

62 90 Kncd3 3,89 61 GnDyb3 31,38
97 KnLbc3 6,65 69 KBt 113,95

171 LDycd1 1,91 50 82 Knc3 20,97

e 211 LKncd3 8,10 123 Lbc3 9,14
52 GLd3 12,23 125 Lbc3 37,06

67 KBt 10,35 61 93 KnDylbc3 59,21

68 KBt 2,93 59 GnBt 23,90

80 Knc2 2214 62 171 LDycd1 3,04

63 85 Knc3 6,25 211 LKncd3 0,82
122 Lbe3 3,57 68 KBt 1,28

126 Lbc3 422 63 85 Knc3 10,99

149 LCsb3 22,13 217 MBt 2,49

217 MBt 5,31 Toplam (%6,07) 314,22

Toplam (%6,05) 313,26 Genel Toplam (%28.585)  1479,50
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3.5. Planlama Stratejilerine iliskin Model Ciktilarimn Degerlendirilmesi

Doktora tez caligmasi kapsaminda orman ekosistem planlama ve maksimum odun

hasilatini amaglayan klasik planlama yaklagimlanina dayah iki farkli orman amenajman

planlama modeli geligtinlmigtir. Uygulanan her bir plan stratejisi igin; her iki model iizerinde

odun hasilat, su, oksijen iretimi, toprak kaybi ve karbon birikimi gibi iglevleri hem miktar

hem de net bugiinkii deger olarak 10’ar yillik periyotlar ve 100 yillik planlama yoéringesi

sonundaki toplam degerler itibariyle incelenmistir. Ticari Lindo Paket Programi yardimiyla

elde edilen model ¢iktilan kargilagtirmali olarak grafik ve tablolar halinde sunulmustur. Plan

stratejileri ve bunlara bagh ¢6zim ¢iktilan sunlardir (Tablo 42):

Plan stratejileri:

Odun uretimi ya da etanin Net Bugiinkii Degerinin eniyilendigi, ayni zamanda
eta seyir politikalannin izlendigi stratejiler (KLAS1, KLAS2, EKA1, EKA2),
Odun iiretimi ya da etanin Net Bugiinkii Degerinin eniyilendigi, ayn1 zamanda
toprak kaybi miktaninin belirlenen minimum esik dizeyde tutuldugu strateji
(EKA4),

Odun iiretimi ya da etanin Net Bugiinkii Degerinin eniyilendigi, ayni zamanda su
iretim miktarinin belirlenen minimum esik dizeyde tutuldugu strateji (EKAS5),
Etanin eniyilendigi, aynt zamanda eta seyir politikalarinin izlendigi stratejiler
(KLAS3, KLAS4, EKA3),

Etanin eniyilendigi, ayn1 zamanda yas simflar itibariyle alan kontrolii politikasi
(KLASS),

Su dretimi Net Bugiinkii Degerinin eniyilendigi, ayni zamanda toprak kaybi
miktarinin belirlenen minimum egik diizeyde tutuldugu strateji (EKA7),

Toprak kaybi Net Bugiinkii Degerinin eniyilendigi, ayni zamanda odun
uretiminin belirlenen minimum esik diizeyde tutuldugu strateji (EKA6),

Toprak kaybi Net Bugiinkii Degerinin eniyilendigi, ayni1 zamanda su iretim
miktarinin belirlenen minimum egik diizeyde tutuldugu strateji (EKAS),

Toprak kaybi Net Bugiinkii Degerinin eniyilendigi, ayni zamanda su iiretim
miktart ve odun uretiminin belirlenen minimum esik diizeylerde tutuldugu
strateji (EKA9),
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Tablo 42. EKA ve KLAS modellerine iligkin plan stratejilen

Planlama Model Amag
Yaklasimi Stratejileri (Zmax)
KLASI ETANBDMax Periyotlar aras1 %10 eta degisimi

Kisitlayicr Kosullar

~ g KLAS2 ETANBDMax  Periyotlar arast %35 eta degisimi

&2 KLAS3 ETAMax Periyotlar arast %35 eta degisimi

:‘-4 -n-‘: KLAS4 ETAMax Periyotlar arast %10 eta degisimi

- KLASS  ETAMax Optimal Periyodik Alan Kontrohi(Eyit Alan)

EKAI ETANBDMax Periyotlar arasi %10 eta degigimi
EKA2 ETANBDMax Periyotlar arasi %35 eta degisimi

g EKA3 ETAMax Periyotlar arast %10 eta degigimi

2 g EKA4 ETANBDMax  Toplam toprak kaybi miktart =<5 900 000 ton

£ 8 EKAS ETANBDMax Toplam su iiretim miktari>=102500 000 m™

' E EKA6 ToprNBDMin Toplam eta >~ 1 200 000 n’

g &~ EKA7 SuNBDMax  7Toplam twoprak kaybi miktart <= 5 900 000 ton

IS EKAS ToprNBDMin  Toplam su iiretim miktart >~ 100 000 000 m®

Toplam su iiretim miktar: >~ 100 000 000 m’

S S DM Toplam eta >~ 1 200 000 m”

Hazirlanan bu planlama stratejilerinin basanlan su ¢iktilara gore kargilikhi olarak
degerlendirilmigtir.
Periyotlar itibariyle;
e  Odun tretimi miktar (eta) ve etaNBD s,
e Bakim (ara hasilat) etalari,
e Genglestirme (son hasilat) etalan,
* Genglestirmeye (son hasilata) konu alan degerlen,
* Yag siniflan itibariyle alan dagilimi degerleri,
e Oman i¢i agikhiklarda (OT mescereleri) yapilan yapay genglestirme alan
dagilimi degerleri,
Toplam degerler itibariyle;
e Gogis yuzeyi degisimi,
e Su iiretim miktar ve NBD’si,
e Toprak kayb1 miktar ve NBD’si,
e Karbon birikimi miktan ve NBD’si,

e Oksijen uretimi miktan ve NBD’si,
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3.5.1. Odun Uretimine iliskin Degerlendirmeler

Net Bugiinkii Deger hesabinda genel felsefe mevcut sermayenin miimkiin olan en kisa

sirede likiditeye yani paraya donustirilmesidir. Burada etkili faktor uygulanan iskonto

oranidir. Odun tiretimi/eta Net Bugiinkii Degerlert (NBD) periyotlar itibariyle incelendiginde
(Tablo 43, 44, Sekil 13);

NBD itibariyle etanin eniyilendigi (sirasiyla %10 ve %S5 eta degisimi) hem klasik
hem de EKA plan stratejileri, diger stratejilere gore ilk periyotta yiksek seviyede
baglarken, ilerleyen periyotlarda giderek azalmakta ve KLASI de; besinci periyotta,
KLAS2’de; sekizinci periyotta, EKAl’de ii¢ ve EKA2’de ise dérdincii periyotta
basa bas noktasina geldigi (sifirlandigi), bu sekilde seyrettigi ve EKA plan
stratejilerinde bu sekilde sonlandigi gorilmektedir. Ortaya c¢ikan tablonun ana
nedeni; NBD felsefesi geregi:; ilk periyotlarda yiiksek eta alimi ve odun tiretiminden
elde edilen gelirin, ilerleyen donemlerde yatinma (nakite/paraya) donustiirilerek, %3
faiz oraniyla ¢aligtinlmasidir. Tiim EKA model stratejilerinde, son periyotta pozitif
degerler bulunmaktadir. Bunun nedeni son periyotta bakim etasinin oldukga yiiksek
olmasidir. Séyle ki; ti¢ ve alti ile gosterilen ve korunurken yararlanilan alanlarda
hazirlanan silvikiltirel mudahale regeteleri geregince, zamana bagh olarak ilk plan
donemlerinde, artimla ¢alistirilan ve yiiz yila yayilarak belli oranlarda alinan eta, son
periyotta birikmigtir. Biriken bu servetin, amag¢ servetin iizerindeki miktan son
periyotta bakim etasi olarak alinmigtir.

Odun uretimi ve diger degerleri eniyileyen klasik ve EKA stratejilerinde beklendigi
gibi, belirtilen NBD felsefesinin aksine ilk periyotlarda ETANBD genelde basabas
noktasinda kalirken ilerleyen periyotlarda pozitif degerler almigtir.

Amag fonksiyonu etanin eniyilenmesi olan klasik plan stratejileri (KLAS3, 4 ve 5) ve
EKA3te, ilk periyotta basabas noktasi yakalanirken ilerleyen penyotlarda, artima
bagli olarak yiiksek etalar alindigi igin eta NBD’leri pozitif degerler vermistir.

Su iretimi ve toprak kaybi NBD’lerinin eniyilendigi (sirastyla maksimizasyon ve
minimizasyon) EKA6, 7, 8 ve 9 plan stratejilerinde ise; gorildiigi gibi periyotlar
itibariyle odun tretimi NBD’si ilk plan periyotlannda diisik degerler, son plan

periyodunda ise pozitif degerler vermigtir.
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Sekil 13. Planlama model stratejileri periyotlar itibariyle odun iiretimi NBD miktarlar

Tablo 43 Periyotlar itibariyle klasik DP modeli plan stratejileri odun iiretimi

NBD miktarlan
Periyot KLAS1 KLAS2 KLAS3 KLAS4 KLAS5
1 1767713750 1237640 250 0.000 0,000 0,000
2 1046858 313 929666875 88871289 0,000 0,000
3 502546 688 479201 438 274683,563 0.000 0,000
4 204325,156 231945 906 266276688 127532438 0,000
5 0.000 118924 844 8446,718 0,000 0,000
6 0,000 66486922 108803,711 116355000 22616961
7 0.000 29971055 102774766 128796203 185481313
8 0.000 0,000 117859219 144187469  159094,641
0.000 0,000 108963516 152871719 122479438
10 0,000 0,000 96425742 143560344  197696,516
Top _ 3521443,750 3093837250 1173105250 813303,188  687368.875

Tablo 44. Periyotlar itibariyle EKA DP modeli plan stratejileri odun tiretimi NBD miktarlari

Periyot EKA1 EKA2 EKA3 EKA4 EKAS5 EKAS EKA7 EKAS8 EKA9
1 388972896 301892992 0,000 121086,160 450580,640 0.000 0.000 0,000 0.000
2 85459920 136903,824 0,000 0,000 0.000 0.000 0.000 0,000 0.000
3 0,000 36162354 0,000 0,000 0.000 0,000 0.000 0.000 0.000
4 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
5 0.000 0.000 0.000 0,000 0.000 0,000 0,000 0,000 0,000
6 0,000 0,000 0,000 0,000 0.000 0,000 0,000 0,000 0,000
7 0.000 0.000 0,000 0.000 0,000 0.000 0.000 0,000 0.000
8 0.000 0,000 4425388 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0.000
9 0,000 0,000 25023268 0,000 0,000 0,000 0.000 0.000 0,000
10 6492721 6490091 44247632 15581045 1296375 32194,182 8055426 32153.584 36827.564

Top

480925,536 448903,136 73696288

136667,200 451877,024 32194,182 8055426 32153,584 36827.564
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Planlama yoriingesi sonunda toplam odun iretimi net bugiinki degerleri (ETANBD)
itibariyle, klasik maksimum odun tiretimi amagh model stratejileri (KLAS), EKA stratejilerine
gore daha yiiksek sonuglar vermektedir ve bu beklenen bir sonugtur (Sekil 14). Cinki KLAS
modeli yaklagim felsefesi geregi; odun iretimine odakli ve daha fazla eta alimim
gerektirmektedir, bu da dogrudan etanin NBD’ni artirmaktadir. EKA modelinde ise ekolojik
ve sosyal degerlerin, ekosistemin sirekliligi 6ne ¢iktigi igin odun iretimi ikinci planda
kalmaktadir. Iki model kendi igerisinde degerlendirildiginde; klasik plan stratejilerinde en
yitksek ETANBD, %10 eta degisim politikasinin izlendigi KLAS1 de, en digiik ETANBD ise
yas siflari itibariyle esit optimal periyodik alan politikasinin izlendigi KLASS’te
gergeklesmigtir. Nedeni; KLAS1’de etanin NBD’si eniyilenirken, KLAS5de ise eta miktar
en lyilenmektedir. EKA modellerinde ise en yiiksek deger ETANBD nin eniyilendigi su
iretiminin de maksimum degere zorlandigi EKAS plan stratejisinde elde edilmigtir. Su
tretimini artirmak igin model daha fazla eta alimina gitmekte, NBD felsefesi geregi ise; model
ilk peniyotlarda eta alimina yogunlagsmaktadir. Bu stratejiyl sirasiyla, ETANBD’nin
eniyilendigi %10 ve %S5 eta degisim politikalarinin izlendigi EKA1 ve 2 plan stratejileri ve
digerlen izlemektedir. En diigiik sonucu ise, su tiretimi NBD’sini en iyilerken ayn1 zamanda

toprak kaybini da minimum degerde tutmay1 hedefleyen EKA7 plan stratejisi vermistir.
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Sekil 14. Planlama model stratejileri 100 yillik plan yoriingesi sonundaki toplam odun iiretimi

NBD

Periyotlar itibariyle odun tretimi/eta miktarlarina iligkin bulgu ve degerlendirmeler

sunlardir.

ETANBD’nin eniyilendigi klasik plan stratejilerinde (KLAS1, KLAS2) eta, NBD
felsefesi geregi ilk plan periyodunda en yiiksek seviyesinde, daha sonra ise giderek
azalmaktadir. EKA plan stratejilerinde ise; yine ilk periyotta en yiiksek seviyeden
baglarken, daha sonra azalmakta, beginci periyotta yeniden artmakta ve son periyoda
kadar yine azalmaktadir. Son periyotta ise bakim etasindaki artis, dogru orantili
olarak periyodik etaya da yansimakta ve yeniden artmaktadir (Sekil 15, Tablo 45,
46).

Amag denklemi odun iretimi miktarini eniyilemek olan klasik plan stratejileri, EKA
stratejilerine oranla daha yiiksek sonuglar vermistir. KLAS3 ve KLLAS4 klasik plan
stratejilerinde eta degisim kisiti verildigi i¢in dogrusal olarak “sirekli bir artig”
gorilmektedir. Amag fonksiyonu odun uretimini eniyilemek oldugu igin; model
verilen kisitlayici kosulu bu yonde degerlendirerek etayr zirveye tagimistir. Bu
nedenle de birbirini takip eden periyotlar arasinda; KLAS3’te %5, KLAS4’te ise
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%]10’luk periyodik eta artigi vardir. KLAS4’te degisim oram daha yiiksek oldugu
i¢in olugan egri diger stratejilere gore daha yukanda ve son periyotta ise en yiiksek
degerindedir. KLASS5’te ise yag smiflar itibariyle 100 yillik yoringe igin esit
optimal periyodik alan politikas: izlendigi i¢in genelde inigli ¢ikigh artan bir seyir
goriilmektedir. Etanin eniyilendigi EKA3 plan stratejisinde; diger EKA plan
stratejilerine gore genelde her periyotta, toplamda ise en fazla eta alinmaktadir.

e Su iretimi ve toprak kaybi NBD’lerinin eniyilendigi (sirasiyla maksimizasyon ve
minimizasyon) EKA6, 7, 8 ve 9 plan stratejilerinde ise; gorildiigu gibi odun tiretimi
miktarlari benzer bir seyir izlemekte olup, periyotlar itibariyle kiigiik oranda
degisimler goze carpmaktadir. Toplam etann belirlenen esik diizeyin altina
diugmemesi kosulunun da dikkate alindigi EKA9 ve EKA6’daki periyodik etalarin bu
kategorideki diger stratejilere gore biraz daha yiiksek oldugu gorilmektedir.

Genel olarak ele alindiginda; odun tretimi zamansal degisiminde iki 6nemli nokta goze
¢apmaktadir. Birincisi; klasik plan stratejilerinde, etanin EKA’ya gore daha yiiksek sonuglar
vermesidir. Nedeni, KLAS model stratejilerinde odun iretimi eksenli olarak hazirlanan
matrisler ve amag fonksiyonunda etanin en iyilenmesidir. One gikan ikinci nokta ise; KLAS
modellerinde taban tabana zit iki seyrin olusmasidir. Bir grup stratejiye gore eta, siirekli
azalmakta digerlerinde ise siirekli artmaktadir. Bunun nedeni; ilk grupta NBD’ler eniyilendigi
igin servet kisa siirede alinarak likiditeye donustiirilmektedir. Tkinci grupta; yas siniflant alan
dagilimimi saglamak ve etayr en iyilemek igin, ilk periyotlarda alinmayan ve artimla

caligtirlan servetin, ileride i¢in eta alimina yeni firsatlar olusturmasidir.
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Sekil 15. Planlama model stratejileri periyotlar itibariyle eta miktarlar

Tablo 45. Periyotlar itibariyle klasik DP modeli plan stratejilenn odun
uretimi/eta miktarlan

Periyot KLAS1 KLAS2 KLAS3 KLAS4 KLASS
1 223373578 190823938 127885516 123583.,094 119693.875
2 201036219 181282734 134279,797 111224781 119608273
3 180932609 172218,594 140993.781 121801 438 125709.539
4 162839 344 163607.672 148043 469 133981,578 121715.164
5 146555 406 155427281 155445 641 147379734 129691477
6 131899.875 147655922 163217,922 162117719 136362813
7 121024 875 140273,125 171378 828 178329 484 195726 641
8 109281.164 133259469 179947 766 196162 438 208262,125
9 120209 281 126596.492 188945.156 215778.672 198228 406
10 120557 344 120266672 198392 406 237356,547 262850.344
Top 1517709.750 1531411875 1608530250 1627715,500 1617848,625

Tablo 46. Periyotlar itibariyle EKA DP modeli plan stratejileri odun uretimi/eta miktarlan

Periyot EKA1 EKA2 EKA3 EKA4 EKAS5 EKA6 EKA7 EKA8 EKA9
1 142723297 135364,891 126272609 134884766 146724,734 120998852 120717813 120070,531 120256414
2 128450977 128596.641 115416711 118812766 116720867 111407.719 114126,773 112690219 112198.727
3 115605875 122166805 109955516 114167227 112638117 116804,727 114335250 115295898 116385719
4 120787242 120834086 118408414  114558,156 122653766 121076477 119626891 121684750 120665,063
5 124710438 124104,531 126595289 125849320 124365.852 123553,789 125813,578 121198930 122787367
6 118954945 117899305 123205898 122618984 120304633 119961,773 123297055 119019344 119187641
T 112561,141 113519602 119124797 120597320 111447461 117788,750 120199023 116305703 116286,156
8 113563,578 113084,539 119630,516 116469859 114190453 115204375 116671578 114904422 114145313
9 111429203 113938445  131593,563 111900992  111730.570  113469.008 115260,156 112664.383 113657,102
10 119935805 119635367 144752922 122866922 116626203 139734,531 117747,164 139731328 144430484
Top  1208722,500 1209144250 1234956250 1202726,250 1197402,625 1200000,000 1187795250 1193565500 1200000,000
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Planlama yériingesi sonunda toplam odun iiretimi degerlen itibariyle, klasik maksimum
odun tretimi amagli model stratejileri (KLAS), EKA stratejilerine gore daha yiiksek sonuglar
vermektedir ve bu beklenen bir sonugtur (Sekil 16). Iki model kendi igerisinde
degerlendirildiginde; klasik plan stratejilerinde en yiiksek eta, %10 eta degisim politikasinin
izlendigi KLLAS4’de, en diisiik eta ise etaNBD’in eniyilendigi %10 eta degisim politikasinin
izlendigi KLAS1’de gerceklesmigti. EKA modellerinde ise en yiiksek deger etanin
eniyilendigi EKA3 plan stratejisinde elde edilmistir. Bu stratejiyi diger stratejiler ¢ok az
farklarla izlemektedirler. En dusiik toplam eta degen ise; su iiretimi NBD’nin eniyilendigi
ayn1 zamanda toprak kaybinin da belirlenen esik diizeyin altinda tutulmasini zorlayan EKA7

stratejisinde gergeklesmistir.
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Sekil 16. Planlama model stratejileri 100 yillik plan yériingesi sonundaki toplam odun
aretimi degerleri

Periyotlar itibariyle bakim etasi miktarlarina iligkin bulgu ve degerlendirmeler sunlardir:
o ki farkli model karsilikli olarak degerlendirildiginde gorilecegi gibi, klasik

planlama yaklagimi ile hazirlanan model stratejileri bes ve altinci periyotlara kadar
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EKA model stratejileriyle birbirlerine yakin seyretmektedir. Bu periyotlardan sonra
EKA model stratejileri bakim etalan giderek artmaktadir. Klasik model matrislerinin
kurulum mantig geregi peryotlar itibariyle bakim etalaninin inigh ¢ikigh bir seyir
izledigi, ancak stratejiler arasina ¢ok fazla farkin ortaya ¢ikmadig: soylenebilir. EKA
matrislerinde ise, o6zellikle servet itibariyle amag servete ulagsan ya da gegen
mescerelere, baglangigta az, yasa bagh olarak ilerleyen zaman siirecinde artan oranda
bakim etasi alinmasi éngoruldigi i¢in 6zellikle 5 ve 6. periyottan sonra dogrusal
olarak surekli bir artig olmus ve son periyotta ise en yiksek seviyesine ulagmistir
(Sekil 17, Tablo 47, 48).

ETANBD'nin eniyilendigi (sirasiyla %10 ve %5 eta degisimi) klasik plan
stratejilerinde (KLAS1, KLAS2) bakim etasi, NBD felsefesi geregi ilk plan periyotta
yiksek baglamig sonra bir digiis trendine girmistir. Yas simflant dagihminda ilk iki
periyottaki dengesizlik altinci periyotta bakim etasina yonelimi zorunlu kilmis ve bu
periyotta her iki strateji bakim etasi agisindan tepe noktasina ulagmigtir. EKA plan
stratejilerinde ise; yine ilk periyottaki alinan bakim etasindan, ikinci ve tgiincii
periyotlarda daha az bakim etasi alinmig ve korurken yararlanilan alanlardaki
silvikiiltirel midahale regetelerine bagh olarak bakim etasinda dogrusal yiikselis
seyri gorilmigtir.

Amag denklemi odun iretimi miktarnini eniyilemek olan klasik plan stratejilerinde
(KLAS3, 4 ve 5), ortaya ¢ikan egriler etaNBD’nin eniyileyendig diger iki klasik
plan stratejilerine gore daha yiiksek sonuglar vermistir. Etanin eniyilendigi EKA3
plan stratejisinde; diger EKA plan stratejilerine gore genelde her periyotta, toplamda
ise en fazla bakim etasi alinmaktadir.

Su tretimi ve toprak kaybi NBD’lerinin eniyilendigi (sirasiyla maksimizasyon ve
minimizasyon) EKA6, 7, 8 ve 9 plan stratejilerinde ise; goriildigi gibi bakim etasi
miktarlari benzer bir seyir izlemekte olup, periyotlar itibariyle kiigiik oranda
degisimler goze carpmaktadir. Toplam etanin belirlenen esik diizeyin altina
digmemesi kosulunun da dikkate alindigi EKA9 ve EKA6’daki periyodik etalarn,
bu kategorideki diger plan stratejilerine gore biraz daha yiiksek bakim etalar verdigi

gorilmektedir.
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S 6
Peryotiar (10 yil)
Sekil 17. Planlama model stratejileri periyotlar itibariyle bakim etasi miktarlan

Tablo 47. Periyotlar itibariyle klasik DP modeli plan
stratejileri bakim etas1 miktarlan (x10° m®)

Periyot  KLAS1 KLAS2 KLAS3 KLAS4 KLASS
1 31526,529 33500254 38297211 38116773 38175926
2 24708830 33068547 36443582 36397852  36267.074
<3 20769834 21488770 33489930 36315246 35441070
4 25094402  23611,719 33188473 363594,746 34860828
5 32404598 29464830 58191910 54567656 38212777
6 48390789 54915848 42930488 50539.199 41849078
if 40325,563  40886,188 47954383 48591.184 47272387
8 42742262 42794789 49869789 50240426 49333813
9 45231531  44250,160 46908301 45749438  47133.148
10 46101680 41874641 38706480 34688891 40201809
Top 357296,031 365855,750 425980,531 431801406 408747906

Tablo 48. Periyotlar itibariyle EKA DP modeli plan stratejileri bakim etas1 miktarlan (x1 0’ m’)

Periyot EKA1 EKA2 EKA3 EKA4 EKAS EKA6 EKA7 EKA8 EKA9
A 32547805 32979348 34613508 32782363 32849.891 32445447 31578348 32377879  32597.508
2 29379496 28177971 30660482 28647285 29208619 28865887 27462449 29263215  29236.049
3 29106,588 29487344 30844258  28559,156  29370.188  29416,119 27138053 29183264  29604,033
4 35119516 35344602 34593898 33643613 34725262 34108559 30711643 34468813 34214938
5 42798773 43055305 42644465  42055,145 41444250 40987605 37296445 40338688  40796.004
6 50837039  50966.609 50872434 50362.898 48899340 49040266 45240074 47358422 47937762
! 58162500 58114227  61148.145 59937,004 55342660  57277,137 55984418 54759082 55504,160
8 68051266 67824273 73172852  72856,773 65366070 68231234 69598 281 65196242 65907,625
9 84410,188 84211742 88613492 89129969 81317336 84161992 86846391 81402422 82006,711
10 116517,500 116217,063 117275719 120548.180 113207.898 114276,133  116473,156 111817,789 112488938
Top 546930,688 546378.500 564439250 558522375 531731.500 538810375 528329250 526165813 530293750
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Planlama yoriingesi sonunda toplam bakim etasi degerleri itibariyle, KLAS model
stratejileri, EKA stratejilerine gore daha diisik sonuglar vermektedir (Sekil 18). Bunun ana
nedeni; tiim plan initesinin yaklagik %35’ini olusturan korunurken yararlanilan alanlardan
(silvikiltirel islem tnitesi 3 ve 6) yogun sekilde bakim etasi alinmasimin 6ngorilmug
olmasidir. 1ki model kendi igerisinde degerlendirildiginde; klasik plan stratejilerinde en
yiksek bakim etasi, eta miktarinin eniyilendigi %10 eta degisim politikasinin izlendigi
KLAS4’de, en digik bakim etasi ise etaNBD’in eniyilendigi %10 eta degisim politikasinin
izlendigi KLAS1'de gergeklesmistir. EKA modellerinde ise en yiiksek deger etanin
eniyilendigi EKA3 plan stratejisinde elde edilmistir. Bu stratejiyi diger stratejiler ¢ok az
farklarla izlemektedirler. En dusik toplam bakim etasi degen ise; toprak kaybi NBD’nin
eniyilendigi ayn1 zamanda su tretiminin belirlenen esik diizeyin tstinde tutulmasini zorlayan

EKAS stratejisinde gergeklesmigtir.

Bakim Etasi (m3)
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Sekil 18. Planlama model stratejileri 100 yillik plan yoriingesi sonundaki toplam bakim
etasi degerlen

Periyotlar itibariyle genglestirme etasi miktarlarina iligkin bulgu ve degerlendirmeler
sunlardir (Sekil 19, Tablo 49, 50):
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Iki farkli model kargihkli olarak degerlendirildiginde, sekil ve tablolardan da
goriilecegi gibi, klasik planlama yaklasimui ile hazirlanan model stratejilerinde,
genglestirme etalan, EKA model stratejilerine gore daha yiiksektir. Bunun baglica
nedeni; klasik modelde ama¢ maksimum odun iiretimi ve korunan alanlarin bu
strateji de daha az olmasidir. Korunan alanlar harig, silvikiiltirel iglem uniteleri ve
miudahale regeteleri de odun iretimine yonelik olarak tek igletme amaci igin
hazirlanmigtir. EKA matrislerinde ise igletme amaglan ve koruma hedefleri
gergevesince olusturulan stratejilere bagh olarak genelde ilerleyen periyotlarda bir
azalma seyri gorillmektedir.

ETANBD’nin eniyilendigi (sirasiyla %10 ve %5 eta degigimi) klasik plan
stratejilerinde (KLAS1, KLAS2) genglestirme etasi, NBD felsefesi geregi ilk plan
periyotlannda nakite donustirilmistir. ETANBD’nin eniyilendigi EKA plan
stratejilerinde de durum farkh degildir. ik plan déneminde yiiksek baslayan degerler
ormanin genel yapisi ve silvikiltirel miidahale regetelerine bagh olarak inig ¢ikiglar
gosterse de ilerleyen donemde azalmaktadir.

Amag denklemi odun tretimi miktanini eniyilemek olan klasik plan stratejilerinde
(KLAS3, 4 ve 5), ortaya ¢ikan egriler etaNBD’nin eniyileyendigi diger iki klasik
plan stratejilerine gore baglangigta dusuk, ilerleyen periyotlarda daha yiksek
sonuglar vermistir. Son periyot itibariyle en yiksek degere ise yas simiflarina gore
optimal periyodik alan kogulunun yer aldigi KLASS stratejisinde ulagilmigtir. Etanin
eniyilendigi EKA model stratejisinde ise; diger EKA stratejilerinde oldugu gibi inigli
¢ikigh bir seyir izlemis, toplamda ise en yiiksek genglestirme etasina ulagilmigtir.

Su uretimi ve toprak kaybi NBD’lerinin eniyilendigi (sirasiyla maksimizasyon ve
minimizasyon) plan stratejilerinde de diger EKA plan stratejilerine benzer sekilde
periyotlar itibariyle inig gikislar olmus, genelde genglestirme etasinda ilerleyen

periyotlarda azalma gorilmiistir.
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Sekil 19. Planlama model stratejileri periyotlar.itibariyle genglestirme etasi miktarlar:

Tablo 49. Periyotlar itibariyle klasik DP modeli plan stratejileri
genglestirme etas1 miktarlan (m”)

Periyot KLAS1 KLAS2 KLAS3 KLAS4 KLAS5
1 191847063 157323,672 89588305 85466320 81517953

2 176327391 148214188 97836211 74826930 83341203
3 160162,766  150729,828 107503852 85486.188 90268469
4 137744938 139995953 114855000  97386.836 86854336
3 114150813 125962453 97253,734 92812078 91478,703
6 83509078 92740070 120287438 111578.508 94513.727
7 80699313 99386938 123424438 129738297 148454250
8 66538898 90464680 130077977 145922000 158928313
9 74977,750 82346336 142036859 170029234 151095250
10 74455664 78392,031 159685938 202667.656 222648531

Top 1160413.625 1165556.125 1182549.750 1195914,000 1209100.750

Tablo 50. Periyotlar itibariyle EKA DP modeli plan stratejileri genglestirme etas: miktarlan (m®)

Periyot EKA1 EKA2 EKA3 EKA4 EKAS5 EKA6 EKA7 EKA8 EKA9
. 110175,500  102385,531 91659,102 102102406 113874836 88553406 89139469 87692656 87658906
I 2 99071477 100418672 84756227 90165484 87512250 82541828 86664320 83427008 82962.680
i 3 86499289 92679461 79111258 85608070 83267930 87388609 87197203 86112633 86781688
4 85667,727 85489484 83814523 80914547 87928508 86967922 88915250 87215938  86450.125
5 81911664 81049227 83950828  83794,172 82921602 82566,180 88517133 80860242 81991367
6 68117906 66932695 72333461 72256,086 71405297 70921508 78056977 71660922 71249875
7 54398641 55405379 57976648 60660313 56104805 60511613 64214609 61546625 60781.996
8 45512313 45260266 46457664 43613082 48824383  46973.137 47073301 49708,180 48237688
9 27019016  29726,709 42980074 22771025 30413236 29307020 28413766 31261961 31650396
10 3418304 3418304 27477205 2318745 3418304 25458400 1274006 27913539 31941557
Top 546930688 546378,500 564439250 558522375 531731500 538810375 528329250 526165813 530293750
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Planlama yoriingesi sonunda toplam genglestirme etasi degerleri itibariyle, KLAS model
stratejileri, EKA stratejilerine gore daha yiiksek sonuglar vermektedir (Sekil 20). Bunun ana
nedeni; EKA’da tiim plan initesinin yaklagik %35’ini olusturan korunurken yararlanilan
alanlann (silvikiltirel iglem tinitesi 3 ve 6) yogun sekilde bakim etasi alinmasi 6ngorusii ve
genglestirme etasma daha az alan tahsis edilmesidir. Iki model kendi igerisinde
degerlendirildiginde; klasik plan stratejilerinde en yiiksek genglestirme etasi, eta miktarinin
eniyilendigi yas smiflari itibariyle alan kontrolii politikasinin izlendigi KLLASS’de, en disik
ise etaNBD’in eniyilendigi %10 eta degisim politikasinin izlendigi KLAS1 de ger¢eklesmistir.
EKA modellerinde ise en yiiksek deger etanin eniyilendigi EKA3 plan stratejisinde elde
edilmigtir. Bu stratejiyi diger stratejiler ¢ok az farklarla izlemektedirler. En dusiik toplam
genglestirme etasi ise; eta NBD’nin eniyilendigi ayn1 zamanda toprak kaybinin belirlenen egik

duzeyin ustinde tutulmasini zorlayan EKA4 stratejisinde ger¢eklesmistir.
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1100000

1000000

EKA

Genglestirme Etasi (m3)

500000

KLAS1 KLAS2 KLAS3 KLAS4 KLASS EKA1 EKA2 EKA3 EKA4 EKAS EKA6 EKA7 EKA8 EKA9

Sekil 20. Planlama model stratejileri 100 yillik plan yériingesi sonundaki toplam genglestirme
etast degerleri
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3.5.2. Alansal Degerlendirmeler

Periyotlar itibariyle genglestirme alani bulgu ve degerlendirmelen sunlardir:

e iki farkli model karsilasirmali olarak degerlendirildiginde (Sekil 21, Tablo 51, 52),
genel olarak klasik planlama yaklasimi ile hazirlanan model stratejilerinde,
genglestirmeye aynlan alanlar, EKA model stratejilerine gore daha fazladir. Bunun
baglica nedeni; klasik modelde amag, maksimum odun tretimidir ve korunan alanlar
bu strateji de daha azdir. Silvikiltirel iglem tniteleri ve miidahale regetelen de odun
iiretimine yonelik olarak tek igletme amaci i¢in hazirlanmigtir. EKA matrislerinde ise
isletme amaclan ve koruma hedefleri gergevesince olusturulan stratejilere bagh
olarak, genelde ilerleyen periyotlarda bir azalma trendi gorilmektedir.

e ETANBD’nin eniyilendigi (sirasiyla %10 ve %S5 eta deZisimi) klasik plan
stratejilerinde (KLAS1, KLAS2) genglestirme alani, NBD felsefesi geregi ilk plan
periyotlarinda etaya afirhk verilerek paraya donugtirilmesi nedeniyle daha fazladir.
llerleyen periyotlarda ise azalig s6z konusudur. ETANBD nin eniyilendigi EKA plan
stratejilerinde de durum farkli degildir. 11k plan déneminde yiiksek baslayan degerler
ormanin genel yapisi ve silvikiiltiirel miidahale regetelerine bagh olarak inis ¢ikiglar
gosterse de 1lerleyen donemde azalmaktadir.

e Amag denklemi odun iiretimi miktanim eniyilemek olan klasik plan stratejilerinde
(KLAS3, 4 ve 5), ortaya ¢ikan egriler etaNBD’nin eniyileyendigi diger iki klasik
plan stratejilerine gore baslangigta diisiik, ilerleyen penyotlarda inigli ¢ikish olmakla
beraber genelde artan seyir izlemektedir. Son periyot itibariyle en yiiksek degere ise
%10 eta defisim politikasinin izlendigi KLAS4 stratejisinde ulasilmigtir. Bunu
KLAS3 ve KLASS izlemektedir. Etanin eniyilendigi EKA3 model stratejisinde ise;
diger EKA stratejilerinde oldugu gibi inigli ¢ikigh bir seyir izlemigtir.
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Genglestirme Alani (ha)
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Peryotiar (10 yi)

5 6

Sekil 21. Planlama model stratejileri periyotlar itibariyle genglestirme alan

dagihm

Tablo S1. Periyotlar itibariyle klasik DP modeli plan stratejileri
genglestirme alan dagilimi (ha)

Periyot  KLAS1 KLAS2 KLAS3 KLAS4 KLASS
1 323408 264,680 271,482 249,542 167,557
2 327668 269,660 244689 147327 242424
3 309.686 250377 170,666 152,898 220256
4 241388 243036 173,387 161.260 242746
5 348.700 255228 243257 242,579 242,746
6 194,114 179,709 250,807 232,863 242746
i 148 387 199.930 190,401 210637 242746
8 111,721 210,020 182,054 202,486 242746
9 157374 195807 235415 282,137 242746
10 202221 259459 382,109 462,539 298397
Top 2364,667 2327.906 2344267 2344267 2385.106

Tablo 52. Periyotlar itibariyle EKA DP modeli plan

stratejileri genglestirme alan dagilimi (ha)

i”iﬂyﬂ

EKA1 EKA2 EKA3 EKA4 EKAS EKA6 EKA7 EKA8 EKA9
1 179.114 167 467 212,620 259,662 186,209 183,198 210928 176.390 176,342
2 187,742 165251 142,761 190,736 145076 132,961 151,004 120,525 121614
3 141,329 171234 117319 134,546 132,676 145,827 161,620 150436 150,192
4 140,084 137.018 141612 151,752 138,686 137,662 178,848 133,443 135,571
S5 161321 162,190 169,950 162811 173,026 149423 197,747 148,725 146,131
6 165888 150,497 151,107 165,659 154471 140,988 174938 135481 134,591
7. 99499 100,805 91,775 91317 106,355 121,076 94,727 127,665 126,183
8 129,092 130,791 120,002 71975 140,642 106,321 79.861 127,154 127,296
9 80.093 98912 116,128 44,094 107,024 72,466 48998 95367 92,736
10 52,781 52,781 73,671 9.020 52,781 82352 3545 78,295 91.561
Top 1336,945 1336,945 1336945 1281,571 1336.945 1272273 1302217 1293481 1302217
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e Toprak kaybinin belirlenen esik diizeyin altinda tutulmasi kogulunun yer aldigi su ve
eta NBD’nin eniyilendigi plan stratejilerinde (EKA4, EKA7) genglestirmeye ayrilan
alan miktarlan egrisi digerlerine kiyasla daha asagi seviyede kalmig, son periyotta
ise en digik seviyeye digmistir. Toprak kaybi NBD’lerinin eniyilendigi
(minimizasyon) plan stratejilerinde de diger EKA plan stratejilerine benzer sekilde
periyotlar itibariyle inig ¢ikislar olurken, genelde genglestirmeye tahsis edilen orman
alanlarinda ilerleyen periyotlarda azalma gorilmektedir.

Kisaca; periyotlar itibariyle elde edilen sonuglar hem eta miktann hem de etanin

NBD’siyle uyumludur.

Planlama yoriingesi sonunda toplam genglestirmeye tahsis edilen alanlar, KLAS model
stratejilerinde, EKA stratejilerine gore oldukga fazladir (Sekil 22). Bunun ana nedeni; EKA
modelinde, tiim plan Gnitesinin yaklagik %35’in1 olusturan korunurken yararlanilan alanlann
(silvikiiltirel i5lem tnitesi 3 ve 6) yogun sekilde bakim kesimlerine konu olmasi, diger deyisle
genglestirme diginda tutulmalandir. Diger deyisle; KLAS modelinde belirtilen %35°lik dilim
odun iretimine, yani idare siiresini doldurudugunda genglestirmeye konudur. Iki model kendi
igerisinde degerlendirildiginde; klasik plan stratejilerinde en yiiksek genglestirme alani, eta
miktaninin eniyilendigi yas smiflani itibariyle alan kontrolii politikasinin izlendigi KLASS5 de,
en digik ise etaNBD’in eniyilendigi %5 eta degisim politikasmin izlendigi KLAS2'de
gerceklesmigti. EKA modellerinde ise en yiiksek degeri, eta degisim politikalaninin izlendigi,
eta miktan ve eta NBD’nin eniyilendigi EKAL, 2, 3 ile su iiretiminin belirlenen egik degerin
altina diismemesi kosulunun yer aldig: eta NBD'nin eniyilendigi EKAS plan stratejilerinde
esit olarak gerceklestigi gorilmektedir. Bu stratejileri diger stratejiler ¢ok az farklarla
1izlemektedirler. En diisitk toplam genglestirme alani ise; toprak kaybi NBD’nin eniyilendigi
(minimizasyon) aym zamanda eta miktanmin belirlenen esik diizeyin istinde tutulmasi

politikasinin izlendigi EKAG®6 stratejisinde gergeklesmektedir.
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EKA

Genglestirme Alani (ha)

KLAS1 KLAS2 KLAS3 KLAS4 KLASS EKA1 EKA2 EKA3 EKA4 EKAS EKAS EKA7 EKA8 EKA9

Sekil 22. Planlama model stratejileri 100 yillik plan yoriingesi sonundaki toplam genglestirme
alan1 degerleri

Periyotlar itibariyle agaglandirmaya tahsis edilen orman igi agiklara (OT mescereleri)
iligkin bulgu ve degerlendirmeler sunlardir (Sekil 23, Tablo 53, 54):

e Iki farkli modelde de agaglandirmaya konu orman igi agikhiklar yaklasik 98
hektardir. Klasik modelde bu alanlann hangi periyotlarda agaglandinlacag tamamen
modele birakilmigtir. EKA modelinde ise korurken yararlanilan (silvikiiltirel islem
tnitesi 3 ve 6) yaklagik 31 hektarlik alanin ilk peryotta agaglandinlma zorunlulugu
bulunmaktadir. Geriye kalan 67 hektarlik alanin hangi periyotta genglestirilecegine
model karar vermektedir.

e ETANBD’nin eniyilendigi (sirasiyla %10 ve %S eta degigimi) klasik plan
stratejilerinden  KLAS1’de; OT alanlan birinci ve beginci plan periyodunda,
KLAS2’de ise bir, bes ve son plan periyodunda agaglandinlmaktadir. NBD felsefesi
geregi ilk plan penyotlarinda elde edilen gelir erken yatinma donistirilmekte ve

agaglandinlan bu alanlardan bakim etasiyla belli bir gelir de saglanmaktadir.
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ETANBD’nin eniyilendigi EKA1 ve EKA2 plan stratejilerinde de OT alanlan birinci
ve onuncu periyotlarda olmak tuzere iki periyotta agaglandinlmaktadir. Toprak
miktarinin belirlenen esik degerin altinda olmasi kosulunun yer aldizn EKA4’te bu
amagla 1lk periyotta OT alanlarinin hepsi agaglandinimaktadir. Su retiminin
belirlenen esik diizeyin tizerinde olmasi kosulunun yer aldigi EKASte ise gorildigu
gibi agaglandinlmasi zorunlu tutulan alanlar ilk periyotta, diger alanlar ise son
periyotta  agaclandinlmaktadir. Bu plan  stratejilerinden  ¢ikan  sonuglar
degerlendirildiginde, su uretiminin artan ormanlk alan ve dolayisiyla gogus yuzey:
ile ters orantili, toprak kaybi miktannin ise dogru orantili olarak etkilesim iginde
oldugu ve bu dogrultuda agiklik alanlarnin agaglandinldig gorilmektedir.

Amag denklemi odun tretimi miktarini eniyilemek olan KLAS3 ve KLAS4’ve
EKA3’te strateji geregi; bakim etasi almak i¢in ilk peniyotta tim OT alanlan
agaclandinlmaktadir. Yag simflan itibariyle esit optimal periyodik alan kontrolii
politikasinin izlendigi KLASS te ise izlenen politika geregi OT alanlan birinci ve
agunci periyotlarda agaglandinlmigtir.

Ozetle toprak kaybinin amag ve kosul oldugu tim plan stratejilerinde, ormanlik alan
ve dolayisiyla gogiis yiizeyinin toprak kaybi iizerinde neden oldugu olumlu katki

nedeniyle OT alanlan ilk periyotta agaglandinlmigtir.
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Sekil 23. Planlama model stratejileri periyotlar itibariyle agaglandirma sahalar (OT)
alan dagilimi

Tablo 53. Periyotlar itibariyle klasik DP modeli plan stratejileri
agaglandirma sahalan (OT) alan dagilimi (ha)

Periyot  KLAS1 KLAS2 KLAS3 KLAS4 KLAS5

1 75,189 75,189 98.001 98.001 75,189
2 0.000 0.000 0,000 0,000 0322
3 0,000 0,000 0,000 0,000 22,490
4 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
S 22812 1433 0.000 0,000 0,000
6 0,000 0.000 0.000 0.000 0.000
7 0.000 0,000 0.000 0.000 0.000
8 0,000 0,000 0.000 0.000 0.000
9 0.000 0,000 0.000 0.000 0.000
10 0,000 21379 0,000 0,000 0,000

Top 98,001 98,001 98,001 98,001 98,001

Tablo 54. Periyotlar itibariyle EKA modeli plan stratejileri agaglandirma sahalari (OT) alan dagilimi (ha)

Periyot EKA1 EKA2 EKA3 EKA4 EKAS EKAB EKA7 EKA8 EKA9
X 85369 85369 98,001 98,001 30,828 98.001 98,001 98.001 98.001
2 0,000 0,000 0,000 0.000 0,000 0,000 0.000 0.000 0,000
3 0,000 0,000 0,000 0,000 0.000 0.000 0,000 0,000 0.000
4 0,000 0.000 0,000 0.000 0,000 0,000 0.000 0,000 0,000
5 0,000 0,000 0.000 0,000 0,000 0.000 0.000 0.000 0.000
6 0.000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0.000 0,000 0,000
7 0.000 0,000 0,000 0,000 0.000 0.000 0,000 0.000 0,000
8 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0,000 0,000 0.000 0,000
9 0.000 0.000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0.000 0.000
10 12,632 12,632 0,000 0.000 67,173 0.000 0,000 0,000 0,000
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Planlama yériingesi sonunda; yas smiflan alan dagihim degerleri, klasik plan
stratejilerinde EKA stratejilerine gore daha st seviyededir (Sekil 24, Tablo 55, 56). Bunun
temel nedeni, planlama yaklasimi ama¢ ve hedeflerindeki farklihktir. KLAS modeli
maksimum odun iretimine odaklanirken, EKA modelinde orman ekosisteminin saghk ve
butinliginin korunmasi merkezli bir yararlanma s6z konusudur. Silvikultirel iglem
tnitelerinin alansal dagilimi ve miidahalelerde de farkhilhiklar bulunmaktadir. Ornegin; EKA
modelinde hassas ekosistem ve tiirlerin bulundugu alanlarda ilimh silvikiltirel miidahaleler
ongorilirken, aym alan klasik planlama yaklagiminda odun tretimi merkezli midahale
regeteleri hazirlanmigtir. EKA modelinde 3 ve 6 ile gosterilen hassas ekosistemlerde yer alan
bozuk mesgcereler genglestirmeye konu olmayip, daha ileri yag siniflarina kaymakta, artimla
¢ahgtirihrken, KLAS modelinde genglestirmeye alinabilmektedir. Periyot sonu toplam
degerler itibariyle KLAS modeli EKA modeline gore yaklagik 65 hektar daha fazladir. Diger
ifadeyle KLAS modelinde maksimum odun iiretimi yapmak amaciyla ozellikle bozuk
mescerelerden ve idare siiresini dolduran megcerelerden daha fazla genglestirme etasi
verilmistir. Bu yiizden, ilk 10 yas sinifi itibariyle KLAS model stratejileri egrileri daha iist
seviyede diger ifadeyle daha yuksek degerler vermigtir. Dolayisiyla son 14 yag simifinda ise,
EKA model stratejilerinde alansal dagilim daha yiiksektir.

EtaNBD’nin eniyilendigi KLASI ve KLAS2 model stratejilerinde ozellikle ilk
periyotlarda daha fazla genglestirme etasi alindif i¢in 6-10. yas sinifindaki orman alanlan
daha fazladir. KLAS model stratejilerinde ilk periyottaki alanlann EKA model stratejilerine
gore ¢ok daha fazla oldugu gorilmektedir. Bunun baglica nedeni megcerelere yapilan bakim
etalarinin artimdan daha digik olmasi dolayisiyla, son periyotta bir eta yifilmasi
gozlemlenmistir. Hal boyle olunca, eta miktarini eniyileyen KLAS model stratejilerinde son
periyotta genglestiremeye konu alanlarda (alan kontrol politikasi izlenen strateji harig-KLASS)
daha fazla olmaktadir. Yas simiflari alan kontroliniin kisitlayic kosul olarak girildigi KLASS
stratejisinde goruldugu gibi, ilk 10 yas sinifinda esit buyuklikte alanlar (yaklasik 242 ha)
bulunmaktadir. Yani; klasik alan kontrolii saglanmigtir ve yine klsaik anlamda opitmal kurulug
gergeklesmistir. KLAS modellerinde 6zellikle son bes periyotta alanda giderek azalan
genglestirme etas1 6ngorilmis ve yas siniflan alan dagilimi son peryotlara dogru artan
degerler vermistir. Ozelikle toprak kaybi miktarinin kisitlayict kosul olarak girildigi EKA4 ve
EKA 7 stratejisinde son dort periyotta daha az alana genglestirme verldigi igin ilk dort yas
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sinifinda daha az alan bulunmaktadir. Diger EKA model stratejilerinde yas siniflan alan

dagihmlan kugik farhliklar gostermesine ragmen ilerleyen yaslara dogru bir artis s6z

konusudur. Diger ifadeyle genelde bu model stratejilerinde ilk periyotlarda daha fazla alanda

genglestirme ongorialmastir.

Alan (ha)
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Sekil 24. Planlama model stratejileri 100 yillik yériinge sonundaki yas smiflan alan
dagilimi
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Tablo 55. Planlama yériingesi sonundaki klasik DP modeli plan
stratejileri yas sinifi alan dagilimi (ha)

Yas Sin KLAS1 KLAS2 KLAS3 KLAS4 KLASS5

1 202,221 280.838 382,109 462,539 242746

2 157,374 195807 235415 282,137 242,746
3 76,509 210,020 182,054 202,486 242,746

4 148,387 199,930 190,401 210,637 242746
5 194114 164 897 250.807 229,240 242746
6 371,512 256.661 228445 231,390 242746
7 2417388 243,036 173,387 161,260 242746
8 309.686 250,377 170,666 152,898 242,746
9 327,668 286,021 244,689 147,327 242746
10 398,596 339,869 369.483 347,543 242746
12 202,250 202,250 202,250 202,250 202,250
14 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
16 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
18 14,574 14,574 14,574 14,574 14,574
20 61,027 61,027 61,027 61,027 61,027
22 30,571 30,571 30,571 30,571 30,571
24 14,509 14,509 14,509 14,509 14,509
Top 2750387 2750,387 2750387 2750387  2750,387

Tablo 56. Planlama yériingesi sonundaki EKA DP modeli plan stratejileri yas sinifi alan

dagilimi (ha)
Yas Sm  EKA1 EKA2 EKA3 EKA4 EKAS EKA6 EKA7 EKA8 EKA9
1 65413 65413 73671 9020 119,954 82,352 3,545 78.295 91,561
2 80,093 98912 116,128 44094 107,024 72 466 48,998 95367 92,736
3 129092 130,791 120,002 58,522 140,642 106,321 66,408 127,154 127296
4 99499 100805 91,775 91,317 106355 107,623 94,727 114212 112,730
5 152435 137044 137654 165659 141018 140988 174938 135481 134,591
6 161321 162,190 169950 162811 173,026 149423 197,747 148725 146,131
7 140084 137018 141612 151752 138686 137662 178848 133443 135571
8 141329 171234 117319 134546 132676 145827 161,620 150436 150,192
9 187,742 165251 142761 190736 145076 132961 151,004 120,525 121614
10 264483 252836 310621 357663 217,037 281,199 308929 274391 274343
12 202967 202967 202967 202967 202967 202967 202967 202967 202967
14 24200 24200 24200 24200 24200 24200 24200 24200 24200
16 122749 1227749 122,749 1227749 122,749 122,749 122,749 122,749 122,749
18 74211 74211 74211 77,505 74211 77,505 77,505 77,505 77,505
20 556,557 556557 556557 608637 556557 608637 587991 587,991 587991
22 243875 243875 243875 243875 243875 252611 243875 252611 243875
24 38808 38808 38808 38808 38808 38808 38808 38808 38808
Top 2684 860 2684 860 2684 860 2684 860 2684 860 2684860 2684860 2684 860 2684860
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3.5.3. Gogiis Yiizeyine iliskin Degerlendirmeler

Periyotlar itibariyle gdgiis yiizeyi degisimi bulgu ve degerlendirmelen sunlardir (Sekil
25, Tablo 57, 58):

Ormana yapilan miidahaleler sonrasi alanda kalan mevcut gogiis yizeyleri, iki farkli
model karsilastirmah olarak degerlendirildiginde, klasik planlama yaklagimli model
strateji degerleri, odun iretimi eksenli olarak eta alimina odaklandigi igin EKA
model stratejilerine gore daha diigiik degerler vermektedir.

ETANBD’nin eniyilendigi klasik plan stratejilerinde (KLAS1, KLAS2), NBD
felsefesi geregi ilk plan periyotlaninda etaya agirlik verilerek paraya donustirilmesi
nedeniyle gogiis yiizeyleri diger plan stratejilerine gore daha disiiktir. ilerleyen
periyotlarda 1se; daha az eta alindigi ve genglestirilen alanlarda gogis yiizeyi
birikimi oldugu i¢in bir artig s6z konusudur. ETANBD’nin eniyilendigi EKA plan
stratejilerinde de durum farkli degildir. Diger EKA stratejilerine gore (EKAS harig)
gogiis yizeyleri daha disiik seviyededir. Ik plan déneminde disik seviyedeki
degerler ormanin genel yapisi ve silvikiiltirel midahale regetelerine bagh olarak inig
cikislar gosterse de ilerleyen donemde artmaktadir. ETANBD nin eniyilendigi ayni
zamanda su uretiminin de belirlenen esik dizeyin istinde tutulmasini zorlayan
EKAS stratejisinde, gogiis yiizeyl degerleri en disiik seviyede kalmigtir. Bunun
nedeni, stratejinin mantig1 geregi hazirlanan miidahale segenegi ve bu dogrultu da
hazirlanan matnislerdir.

Amag denklemi odun tretimi miktarnni eniyilemek olan klasik plan stratejilerinde
(KLAS3, 4 ve 5), ortaya ¢ikan egriler etaNBD’nin eniyileyendigi diger iki klasik
plan stratejilerine gore baglangigta daha yiiksek, ancak ilerleyen periyotlarda ise
inigli gikigh olmakla beraber genelde azalan seyir izlemektedir. Son periyot itibariyle
en dusik degeri %10 eta degisim politikasinin izlendigi KLAS4 verirken, bunu
KLAS3 ve KLASS izlemektedir. Etanin eniyilendigi EKA model stratejisinde; diger
EKA stratejilerine gore (EKAS harig) beklendigi gibi daha dugik degerler vermistir.
Toprak kaybinin belirlenen esik diizeyin altinda tutulma kosulunun yer aldigi su ve
eta NBD’nin eniyilendigi plan stratejilerinde (EKA4, EKA7) gogiis yiizeyi seyirleri

digerlerine kiyasla daha iist seviyede kalmigtir.
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Sekil 25. Planlama model stratejileri periyotlar itibariyle gogus ytzeyi dagilimi

(Tablo 58. Periyotlar itibariyle EKA DP modeli plan

Tablo 57. Peniyotlar itibaniyle klasik DP modeli plan stratejileri

gogiis yiizeyi degerleri (m?)

Periyot  KLAS1 KLAS2 KLAS3 KLAS4 KLASS
1 92563578  95767,664 101448477 101931445 102325883
2 82501414 87726953 98028781 101117250 99811383
3 79918414 85066414 98918320 103054,102 100297750
4 84509.680  86550.898 101507.719 105248555 104237.391
5) 91722711 91326.695 103694203  106680.219  109063.789
6 97880758 95929805 104985523 106664375 113041352
7 101651,563 98694344 106363.773 106758719 112119.664
8 106743,664 100288992 106429484 105661031 111731922
9 110013,195 101901,195 103079438 99728836 109621898
10 113320273 105218680  98392,586 91371078 100458.578

stratejileri gogiis yiizeyi degerleri (m?)

PPeriyot EKA1 EKA2 EKA3 EKA4 EKAS EKA6 EKA7 EKA8 EKA9
1 100496938 101212,688 101676,539 100212492 99867266 101760,555 101915375 101792102 101769,906
2 98091055 99000359 101102344 100545477 98558383 102344938 102535578 102728,594 102835227
3 100291367 99784977 104044398 103940820 99804711 104624227 104958,172 104119969 104007,133
4 102556,063 102141352 106526656 107997.828 100271,188 106315961 107199,500 105533.781 105796391
5 105124859 104900945 108133250 110745023 102156,039 108605727 109218.586 108009,188 107892930
6 106709,125 106687336 110249313 113891203 102894594 110042875 112152289 108931789 109132461
7 106680.500 106638656 111937836 115228227 102644953 110214,555 115249594 108900648 109133.320
8 107280,031  106907,094 112603,750 116712,547 102569,938 110528,570 118867,500 109216438 109239,859
9 108600539  107786.117 110851375 118493406 103550266 111326750 119348,555 110110,844 110022453
10 118175273 117357406 117035820 125187,164 113382,801 117568.180 126734648 117032867 116598414
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3.5.4. Odun Dis1 Hizmet Degerleri

Ormanin odun disi hizmetlerinden tez galigmasi kapsaminda ele alinan su, oksijen

tiretimi, toprak kaybi ve karbon birikimi miktarlan ve NBD’leri bu béliimde hem periyotlar

hem de planlama yoringesi sonundaki toplam degerler olarak ele almmugtir. Periyotlar

itibariyle su tretimi miktar bulgu ve degerlendirmeleri sunlardir (Sekil 26, Tablo 59, 60):

ki farkli model kargilagtirmah olarak degerlendirildiginde, klasik planlama
yaklagimi model strateji degerleri, odun uretimi eksenli olarak eta alimma
odaklandigi ve bu da dogrusal olarak su iretimine yansidigi igin EKA model
stratejilerine gore daha yiiksek degerler vermektedir.

ETANBD’nin eniyilendigi klasik plan stratejilerinde (KLAS1, KLAS2), NBD
felsefesi geregi ilk plan periyotlannda paraya dénustirmek igin eta alimina gidildigi
igin, su tiretimi de yiiksek ¢ikmaktadir. Tlerleyen periyotlarda ise daha az eta alinmasi
ve alandaki gogiis yizeyi artigina bagh olarak su tiretiminde azalma s6z konusudur.
ETANBD’nin eniyilendigi EKA plan stratejilerinde de durum farkli degildir. ilk plan
déneminde dusik seviyedeki degerler ormanin genel yapisi ve silvikiltirel
miidahale recetelerine bagh olarak inis gikiglar gosterse de ilerleyen donemde
azalmaktadir. ETANBD nin eniyilendigi ayn1 zamanda su tretiminin de belirlenen
esik dizeyin dstinde tutulmasmi zorlayan EKAS stratejisinde, su tretim degerleri
genelde diger EKA stratejilerine gore daha yiiksek degerler vermigtir. Bunun nedeni,
hem eta hem de su uretiminin ayni anda eniyilemesi ve bu dogrultuda hazirlanan

miidahale segenegi ve matrislerdir.
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Sekil 26. Planlama model stratejileri periyotlar itibariyle su iretim degerleri

Tablo 59. Periyotlar itibariyle klasik DP modeli plan stratejileri
su tiretimi degerleri (x10* m’)

Periyot  KLAS1 KLAS2 KLAS3 KLAS4 KLASS
| 1117297 1097527 1066321 1061.553 1058.279
2 1165289 1135348 1086,564 1058.697 1066,560
3 L155925 1140.548 1069992 1043376 1065332
4 1077.680 1098.789 1048592 1028.171 1045767
5 1021,559 1037.893 1012.711 1006477 1015449
6 998356 1006434 989.506 988.493 088.758
T 1001.900 988992 959614 960433 952,675
8 981,633 1007 388 960,969 961819 946.165
5 983,446 1021,598 1008355 1025641 988436
10 986275 1022.060 1061463 1101.934 1035.884
Top 10489,359 10556,576 10264.087 10236.592 10163,305

Tablo 60. Periyotlar itibariyle EKA DP modeli plan stratejileri su tiretimi degerleri (x10* m’)

Periyot EKA1 EKA2 EKA3 EKA4 EKAS EKA6 EKA7 EKA8 EKA9
1 1071390 1067,177 1067241 1077136 1073420 1061091 1065328 1060439 1060.456
2 1071,140 1072589 1065566 1072358 1068909 1052343 1057002 1044973 1047.163
3 1054225 1057787 1041090 1045044 1059,757 1030325 1041995 1033230 1032918
R 1016917 1018750 1024729 1020372 1029368 1004927 1031220 1002,098 1006879
5 980489 981413 989284 978203 998 858 976422 1010,764 982310 980,245
6 981397 978241 9268691 960,547 1002933 966950 985076 977455 974,084
i 991570 989770 948540 949,124 1015.177 970445 948537 981980 980.485
8 993133 994649 950846 927651 1021.648 968207 923523 988,077 987425
9 984044 989,029 967948 923286 1014925 966328 916.853 983903 983 381
10 936909 941512 947226 901412 965.004 946,196 893730 945,535 946964
Top 10081213 10090917 9971,163 9855132  10250,000 9943233 9874,028 10000,000 10000000
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e Amag denklemi odun iretimi miktanni eniyilemek olan klasik plan stratejilerinde
(KLAS3, 4 ve 5), ortaya ¢ikan egriler, etaNBD’nin eniyileyendigi diger iki klasik
plan stratejilerine gore baslangigta daha disik, ancak ilerleyen periyotlarda ise inigh
¢ikish olmakla beraber genelde azalan bir seyir izlemis, sekizinci periyottan sonra ise
yitksek degerler vermistir. Etanin eniyilendigi EKA3 model stratejisinde; diger EKA
stratejilerine gore genel itibarla benzer bir seyir gostermis, toprak kaybmm kosul
olarak girildigi stratejilere gore daha yiiksek sonuglar vermigtir. Cunki toprak
kaybinin amag veya kisit oldugu plan stratejilerinde daha az eta alinmakta ve buna
bagh olarak alanda daha fazla gogiis yiizeyi kalmaktadir. Geligtirilen hesap denklemi
hatirlancak olursa; gofis yiizeyi su uretimi arasida ters yonde bir iligki
bulunmaktadir. Gogiis yiizeyi arttik¢a su tretimi diigmektedir.

e Toprak kaybinin belirlenen esik diizeyin altinda tutulma kosulunun yer aldigi, su ve
eta NBD’nin eniyilendigi plan stratejilerinde (EKA4, EKA7), su tretimi egrilen
digerlenne kiyasla daha alt seviyede kalmistir.

Planlama yoringesi sonunda toplam su tretimi, KLAS model stratejilennde, EKA
model stratejilerine gore daha yiiksek sonuglar vermistir (Sekil 27). Bunun ana nedeni; tim
plan iinitesinin yaklasik %35°in1 olusturan korunurken yararlanilan alanlann (silvikiltarel
islem iinitesi 3 ve 6) yogun sekilde bakim kesimlenine konu olmasi, diger deyisle genglestirme
alanlan disinda tutulmalandir. Buna ek olarak odun uretimi eksenli olarak fazla eta alimi ve
dogrusal olarak su aretimine yansimasi yadsinamaz bir gergektir. Iki model kendi igerisinde
degerlendirildiginde; klasik plan stratejilerinde en yiiksek su tretimi, etaNBD’nin eniyilendigi
(ayn1 zamanda %S5 eta de&isim politikasi) KLLAS2 de, en diigiik 1se eta miktarinin eniyilendig
ayni zamanda yas smiflarn alan kontrolinin yapildigi KLASS5’te gergeklesmistir. EKA
modellerinde ise en yuksek degen, eta NBD’sinin enyilendifi aym1 zamanda su tretiminin
belirlenen esik diizeyin ustinde tutulmasi politikasinin 1zlendigi EKAS’de, en disik degernin
ise eta NBD’nin eniyilendigi aymi zamanda toprak kaybinin belirlenen esik diizeyin altinda

tutulmasi pohitikasinin izlendigi EKA4’te gerceklestigi gorialir.
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Sekil 27. Planlama model stratejileri 100 yillik plan yoriingesi sonundaki toplam su tretimi
miktan degerleri

Sekil 28’te goriildigi gibi; periyotlar itibariyle su iiretimi net buginku degerleri; EKA
model stratejilerinde KLAS model stratejilerine oranla daha iist seviyede ya da diger deyisle
daha yiiksek degerler vermektedir (Tablo 61, 62). Bunun nedenleri daha dnceki agiklamalarda
da ifade edildigi gibi, iki modelin hazirflanmasinda izlenen genel yaklasim farkliligidir.
EKA’da hizmet degerleri, KLAS ta ise odun tretimi 6ne ¢ikmaktadir. Her iki model ¢dziim
degerleri periyotlar itibariyle azalan egilim gostermektedirler. NBD felsefesi geregi ilk plan
periyotlarinda yiiksek eta alimmna bagh olarak gogis yiizeyi digsmekte ve bu paralelde su
tretimi ve dogal olarak suNBD artmaktadir. Her iki model stratejileri igerisinde en disik
degerler, ETANBD nin eniyilendigi KLAS1 ve KLAS2 model stratejilerinde elde edilirken,
diger KLAS ve EKA model stratejileri kendi model gruplan igerisinde ¢ok az farklarla
birbirine yakin degerler almaktadirlar.
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Sekil 28. Planlama model stratejileri periyotlar itibariyle su tiretimi NBD

Tablo 61. Periyotlar itibariyle klasik DP modeli plan stratejileri
su dretimi NBD (x10” TL)

Periyot KLAS1 KLAS2 KLAS3 KLAS4 KLASS
1 24818544  25677.636  27200,794 27330288  27436.054

2 16459,845 17502,384 19557670 20173854 19913,322
3 11864177 12628424 14684772 15298745 14889554
4 9335214 9560,701 11212870 11626.099 11514398
5 7539,126 7506,589 8523.138 8768,576 8964485
6 5986.445 5867,133 6420984 6523668 6913,685
7 4626.080 4491506 4840,536 4858513 5102,480
8 3614.667 3396094 3604033 3578013 3783.591
9 2772034 2567634 2597323 2512899 2762176
10 2017.406 1926,654 1774371 1640938 824,005
Top 89033,536 91124752 100416488 102311,592 103103744

ablo 62. Periyotlar itibariyle EKA DP modeli plan stratejileri su iiretimi NBD (x10” TL)

eriyot EKA1 EKA2 EKA3 EKA4 EKAS EKAB EKA7 EKA8 EKA9
1 31065898 31243602 31236572 30775032  30911,780 31425804 31330070 31468822 31461812
2 22795,172 23146046 23559584 23313324 22887268 23896940 23826062  23953,048 24004806
3 17399,190 17306232 18075,578 18016,440 17307276 18077342 18140306 18003.226 17984348
‘ 4 12990841 12958369 13653,690 13777,788 12719,093 13481318 13700014 13358.607 13428401
|5 9647228 9635430 10061,120 10257,529 9396313 10039428 10251,073 10015051 10001,643
‘ 6 7215933 7217.096 7502,005 7721357 7003237 7487231 7719,738 7458.908 7464.632
7 5410,192 5406309 5597718 5782833 5238967 5574016 5814775 5550036 5553469
8 4053,199 4038389 4180816 4325679 3903381 4158334 4415173 4149.760 4146305
9 3060851 3037.530 3082930 3271648 2939380 3128412 3288,105 3117337 3113288
10 2435710 2421,155 2400665 2540984 2354295 2422856 2565.535 2418257 2405.866
lop 116074216  116410,160 119350672 119782616 114660984 119691680 121050.848 119493.048

119564568
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Planlama yériingesi sonunda toplam su turetimi NBD’si, EKA model stratejilerinde,
KLAS plan stratejilerine gore tim segeneklerde daha yiiksek sonuglar vermistir (Sekil 29).
Bunun nedenleri daha onceki agiklamalarda da ifade edilmistir. Tki model kendi igerisinde
degerlendirildiginde; klasik plan stratejilerinde en yiiksek su NBD degeri, etanin entyilendigi
(ayni1 zamanda yas siniflan esit alan dagihim politikasi) KLASS de, en dusiik ise eta NBD’nin
eniyilendig (aynm zamanda %10 eta degisim politikasi) KLASI’te gergeklesmistir. EKA
modellerinde en yiiksek degeri, amag fonksiyonu su tretimi NBD’sini eniyilemek olan aym
zamanda toprak kaybinin belirlenen esik dizeyin altinda tutulmasi politikasinin izlendigi,
EK A7stratejisinde elde edilmistir. En dusiik deger ise; eta NBD’nin entyilendigi ayni zamanda
su tretimin belirlenen esik dizeyin ustuinde tutulmasi politikasinin izlendigi EKAS’te

gergeklestigi gorilmektedir.

EKA

KLAS

:

Su Uretimi NBD (107 TL)

]

85000

KLAS1 KLAS2 KLAS3 KLAS4 KLASS EKA1 EKA2 EKA3 EKA4 EKAS EKA6 EKA7 EKA8 EKA9

Sekil 29. Planlama model stratejileri 100 yillik plan yériingesi sonundaki toplam su iretimi
NBD
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Periyotlar itibariyle toprak kaybi miktan bulgu ve degerlendirmelen sunlardir: (Sekil 30,
Tablo 63, 64):

Iki farkh model kargilasirmali olarak degerlendirildiginde, klasik planlama
yaklagimi model strateji degerleri, odun iiretimi eksenli olarak eta alimina
odaklandigi ve bu da dogrusal olarak toprak kaybi miktarina yansidigi igin EKA
model stratejilerine gore daha fazla toprak taginim olmaktadir.

ETANBD’nin eniyilendigi klasik plan stratejilerinde (KLASI, KLAS2), NBD
felsefesi geregi ilk plan periyotlannda paraya donustirmek igin eta alimma gidildigi
igin, toprak kayb1 miktarlan da daha fazla olmaktadir. Ilerleyen periyotlarda ise daha
az eta alindil igin toprak kaybinda azalma s6z konusudur. ETANBD’nin
eniyilendigi EKA plan stratejilerinde de durum farkli degildir. ilk plan déneminde
yiksek seviyedeki degerler ormanin genel yapisi ve silvikiiltirel miidahale
regetelerine bagh olarak inis ¢ikiglar gosterse de ilerleyen donemde azalmaktadir.
ETANBD’nin eniyilendigi ayn1 zamanda su uretiminin de belirlenen esik diizeyin
ustinde tutulmasini zorlayan EKAS stratejisinde, toprak kaybi degerleri genelde
diger EKA stratejilerine gore daha fazladir. Bunun nedeni, su tiretimini aym anda
eniyilemesi nedeniyle etaya yonelme ve gogiis yiizeyinde azalma olmakta (Sekil 25),
bu da toprak kaybimi artirmaktadir.

Amag denklemi odun dretimi miktanini eniyilemek olan klasik plan stratejilerinde
(KLAS3, 4 ve 5), ortaya ¢ikan egriler etaNBD’nin eniyileyendigi diger iki klasik
plan stratejilerine gore baslangigta daha dugiik, ancak ilerleyen periyotlarda ise inigli
¢ikigh olmakla beraber genelde sekizinci periyoda kadar azalan bir seyir izlemig,
sekizinci periyottan sonra ise yitksek degerler vermistir. Etanin eniyilendigi EKA3
model stratejisinde; diger EKA stratejilerine gore genel itibarla benzer bir seyir
gostermis, toprak kaybinin kosul olarak girildigi stratejilere gore daha fazla toprak
kayb1 olmugtur.

Toprak kaybinin belirlenen esik diizeyin altinda tutulma kosulunun yer aldig1 su ve
eta NBD’nin eniyilendigi plan stratejilerinde (EKA4, EKA7), toprak kayb: egrileri
digerlerine kiyasla daha alt seviyede kalmig, daha az toprak kaybi olmustur.
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Sekil 30. Planlama model stratejileri periyotlar itibariyle toprak kaybi miktarlar

Tablo 63. Periyotlar itibariyle klasik DP modeli plan stratejileri
toprak kaybi miktarlan (ton)

Periyot

KLAS1

KLAS2

KLAS3

KLAS4

KLASS5

696123984
722668.047
719980313
684310938
661707.578
633911,797
611595430
589747891
584920.664
589811,758
6494778,125

679702 266
699776,563
693925234
675922,734
664719,531
646063,164
640320,742
632253,945
632617227
628284609
6593586250

656910234
661172,188
634724 922
611910,508
627971 484
619751016
611719.688
600243,125
620682.656
660985.547
6306071250

651901953
635278867
614501,563
599146,797
618508,320
616814.570
614682813
606438,164
636637.266
694505938
6288416250

647951484
647986.250
643417.852
623238,008
616324,609
604423 203
609559.805
602155273
612842969
644146055
6252045625

“ablo 64. Periyotlar itibariyle EKA DP modeli plan

stratejileri toprak kaybi miktarlari (ton)

‘eriyot

EKA1

EKA2

EKA3

EKA4

EKAS

EKA6

EKA7 EKA8

EKA9

(RN I~ NV ST VY

=3

Top
r

656190.156
656575469
632806.563
620074,688
612295117
607291602
603537.617
600122 852
589240 430
552594 922

6130729375

652817.266
649431,563
638181,797
621240,742
613144,648
606086.250
602499805
602031211
594149414
556529258
6136111875

654911445
640272461
612960313
602103,750
604172266
590905,938
580631211
574632.578
581582,539
561553,203
6003725625

665488.047
650429 883
617030,000
598976914
594107,734
580498359
570007,734
556181484
542200117
525079,766
5900000,000

658576.953
652384,727
637201992
631991641
629147.578
624973 359
622413242
623326.797
614697 383
574790,742
6269504 375

647119297
626320,781
607694 336
598843789
591359492
586240,117
584083.828
580878.477
571016,719
556566,250
5950123,125

653010039  646066.133
633774414  622028.164
615087656 610327773
607956250 601724 297
608265391 592324922
594079492 589813945
572524219 588957,031
549854766 587629922
543882578 581294 805
521565156 560773867

646073.672
622196289
610896.016
601352969
593091.016
587671484
588057.227
587549,102
581076367
563573.906

5900000,000 5980940625 5981538125
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Planlama yériingesi sonunda toplam toprak kaybi genelde, odun iretimi eksenli klasik
model stratejilerinde, EKA model stratejilerine gore daha fazla olmustur (Sekil 31). Bunun ana
nedeni; tim plan unitesinin yaklasik %35°ini olusturan korunurken yararlanilan alanlarin
yogun sekilde bakim kesimlerine konu olmasi, diger deyisle genglestirme alanlan diginda
tutulmalandir. Bu alanlarda daimi olarak bitki ortiisii bulundugu igin g6giis yiizeyi degerleri
de yiiksek olmaktadir (Sekil 25). Klasik planlama anlayisinin hakim oldugu alanlarda odun
aretimi eksenli olarak daha fazla eta alimi oldugu i¢in, gogis yuizeyi diugmekte, toprak kaybi
artmaktadir. ki model kendi igerisinde degerlendirildiginde; klasik plan stratejilerinde en fazla
toprak kaybi, etaNBD nin eniyilendigi (ayni zamanda %5 eta degigim politikas1) KLAS2’de,
en digiik ise; eta miktarinin eniyilendigi ayni zamanda yas siniflan alan kontroliniin yapildig
KLASS te gergeklesmistir. EKA modellerinde ise en yiiksek deger, eta NBD’nin eniyilendigi,
ayn1 zamanda su uretiminin belirlenen esik dizeyin dstinde tutma politikasimin izlendigi
EKAS5’de, en dugsik deger ise; eta NBD’nin eniyilendigi ayni zamanda toprak kaybinin
belirlenen egik diizeyin altinda tutulmasi politikasinin izlendigi EKA4’da gergeklesmistir.

g

g

Toprak Kaybi (103 ton)

5400
KLAS1 KLAS2 KLAS3 KLAS4 KLASS EKA1 EKA2 EKA3 EKA4 EKAS EKAS EKA7 EKA8 EKA9

Sekil 31. Planlama model stratejileri 100 yillik plan yoriingesi sonundaki toplam toprak kayb1
miktarlari
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Periyotlar itibariyle toprak kaybi net bugiinkii degerleri; EKA model stratejilerinde
KLAS model stratejilerine oranla daha alt seviyede ya da diger deyisle daha dusuk degerler
vermektedir (Sekil 32, Tablo 65, 66). Bunun nedenleri daha onceki agiklamalarda da ifade
edildigi gibi iki modelin hazirlanmasinda izlenen genel yaklasim farkhih@dir. EKA’da
hizmet degerleri, KLAS ta ise odun iretimi 6ne ¢itkmaktadir. Her iki model ¢ozim degerleri
periyotlar itibariyle azalan eZilim gostermektedirler. NBD felsefesi geregi ilk plan
periyotlarinda model eta alimina bagh olarak gogiis yiizeyi diigmekte ve bu paralelde toprak
kaybi ve dogal olarak toprakNBD daha yiiksek degerlere ulagmaktadir. Her iki model
stratejileri igerisinde en yiiksek degerleri etanin eniyilendigi (KLAS3, 4 ve 5) model
stratejileri verirken, eta NBD’nin eniyilendigi diger iki KLAS ve EKA model stratejileri kendi
model gruplan igerisinde ¢ok az farklarla birbirine yakin degerler almaktadirlar.

Planlama yoriingesi sonunda toplam toprak kayb1 NBD’si, EKA model stratejilerinde,
KLAS model stratejilerine gore tim segeneklerde daha disiik sonuglar vermistir (Sekil 33).
Bunun nedenleri daha onceki agiklamalarda da ifade edildigi gibi, her iki modelin
hazirlanmasinda izlenen planlama yaklagimi genel felsefedir. ki model kendi igerisinde
degerlendirildiginde; klasik plan stratejilerinde en yitksek su NBD degeri, etanin eniyilendigi
(aym1 zamanda yas siniflan esit alan dagilim politikasi) KLAS5 de, en diisiik ise eta NBD nin
eniyilendigi (aym zamanda %10 eta degisim politikasi) KLAS1 te gerceklesmistir. EKA
modellerinde en yiiksek degeri, eta NBD’nin eniyilendigi ayni zamanda su tiretim miktarinin
belirlenen esik diizeyin ustiinde tutulmasi politikasinin izlendigi EKAS’de, en disik deger ise;
toprak NBD’nin minimize edildigi ayni zamanda eta miktarinin belirlenen esik diizeyin

astiinde tutulmasi politikasinin izlendigi EKA6’da gergeklestigi gorilmektedir.
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Sekil 32. Planlama model stratejilert periyotlar itibariyle toprak kaybi NBD

Tablo 65. Periyotlar itibariyle klasik DP modeli plan stratejileri

toprak kaybit NBD (x10° TL)
Periyot KLAS1 KLAS2 KLAS3 KLAS4 KLASS

I 24995018 25898518 27434.780 27565,390 27672,063

2 16573626 17652938 19725.905 20347389 20084616

3 11966220 12737.041 14811080 15430335 15017,624

4 9410859 9642934 11309316 11726,100 11613439

5 7598,776 7571,154 8596451 8843999 9041,593
6 6033,066 5917.590 6476207 6579,773 6973,146
v 4661,669 4530.134 4882167 4900298 5146.364

8 3642279 3425292 3635,020 3608.776 3816.122
9 2793.085 2589.706 2619651 2534501 2785923
10 2140741 1989.719 1860635 1727855 1899,703
Top 89815,340 91955020 101351210 103264410 104050,590

Tablo 66. Periyotlar itibariyle EKA DP modeli plan stratejileri toprak kaybi NBD (x109 TL)

Periyot EKA1 EKA2 EKA3 EKA4 EKAS EKA6 EKA7 EKA8 EKA9

1 17742809 17651,598 17711,125 17997,138 17807358 17497,508 17659705 17469.031 17469235

2 13193321 13066,320 12884,134 13088524 13108993 12584,543 12753385 12498173 12501,554

3 9467979 9541,669 9178.069 9239.006 9533787 9091978 9209921 9131413 9139919
4 6904737 6916,209 6708388 6673548 7037,502 6668.206 6773.587 6700293 6696,156

5 5073938 5080330 5008826 4925395 5213645 4900,378 5042,756 4908383 4914,733
6 3744916 3737,183 3645198 3580,995 3853988 3615059 3664,773 3637,103 3623888
T 2769487 2764575 2665205 2616441 2856,124 2680,191 2627.996 2702,557 2698427
8 2049,158 2055602 1962.667 1899648 2128410 1983434 1878,043 2006491 2006,215
9: 1497,139 1509,576 1478.062 1377976 1561,834 1450,828 1382253 1476948 1476393
10 1044737 1052,155 1061,941 992,972 1086,709 1052246 986,323 1060203 1065497
Top 63488220 63375215  62303,615 62391645 64188350 61524370 61978740 61590595 61592015
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Toprak Kaybi NBD (10410 TL)

KLAS1 KLAS2 KLAS3 KLAS4 KLASS EKA1 EKA2 EKA3 EKA4 EKAS EKA6 EKA7 EKA8 EKA9

Sekil 33. Planlama model stratejileri 100 yillik planlama yériingesi sonundaki toplam toprak
kaybt NBD

Periyotlar itibariyle karbon birikim miktarlarinin hesaplanmasinda kalan gogis yiizeyi
karbon birikimi iligkisi denkleminden yararlanilmigtir. Ancak odun uretiminden elde edilen
servetin bileseni olan karbon miktan da bu degerlere katilmaldir. Her priyotta planlama
biriminden kesimle ¢ikarilan orman emvali igierisndeki karbon miktan hesaplanarak, her bir
periyot ve dolayisiyla toplam degere katkisi eklenmigtir. Periyotlar itibariyle elde edilen
toplam karbon birikimi bulgu ve degerlendirmeleri sunlardir (Sekil 34, Tablo 67, 68):

e Ormana yapilan miidahaleler sonrast ormandan erken donemde servet almmasi,
bityiime doneminin baginda yavag geligme gosteren ladin gibi tirlerde, toplam
karbon birikimine olan katkiyr minimum dizeye indirmektedir. Arastirmada; gogus
yiizeylerine bagli olarak hesaplanan karbon birikim miktarlan, klasik planlama
yaklagimi model stratejilerinde, odun tiretimi eksenli olarak eta alimna odaklanildig
i¢in genelde EKA model stratejilerine gore daha dusik degerler vermektedir.

e ETANBD’nin eniyilendigi klasik plan stratejilerinde (KLAS1, KLAS2), NBD
felsefesi geregi ilk plan periyotlarinda etaya agirlik verilerek paraya donistirilmesi
nedeniyle gogiis yiizeyi dustiigii igin, karbon birikimi degerleri de daha disiik
¢tkmaktadir. Ilerleyen periyotlarda ise artig soz konusudur. ETANBD’nin
eniyilendigi EKA plan stratejilerinde de durum farkli degildir. Diger EKA
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stratejilerine gore karbon birikim deferleri daha digik seviyededir. ik plan
doneminde dugsiik seviyedeki degerler ormanm genel yapisi ve silvikiltirel
midahale regetelerine bagh olarak inig ¢ikiglar gosterse de ilerleyen donemde
artmaktadir. ETANBD nin eniyilendigi ayni zamanda su uretiminin de belirlenen
esik diizeyin ustinde tutulmasmi zorlayan EKAS stratejisinde, karbon birkim
degerlen en digik seviyede kalmigtir. Bunun nedeni, amag fonksiyonu etaNBD ve
kisitlayict kosul su iiretimi bilegke etki yaparak modeli odun tretimine yoneltmis ve
2068us yiizeyi azalmasina bagh olarak karbon birikimi de dugsmugtir.

Amag denklemi odun tretimi miktarim eniyilemek olan klasik plan stratejilerinde
(KLAS3, 4 ve 5), ortaya ¢ikan egriler etaNBD’nin eniyileyendigi diger iki klasik
plan stratejilerine gore baglangigta daha yiiksek, ancak ilerleyen periyotlarda ise
inigh ¢ikigh olmakla beraber genelde azalan seyir izlemektedir. Son perniyot itibanyle
en digiik degeri %10 eta degisim politikasinin izlendigi KLAS4 verirken, bunu
KLAS3 ve KLASS izlemektedir. Etanin eniyilendigi EKA3 model stratejisinde;
etaNBD’nin eniyilendigi EKA stratejilerine gore daha yiiksek, toprak korumanin 6ne
¢iktigs stratejilerden ise daha dugik degerler elde edilmigtir.

Toprak kaybmin belirlenen esik dizeyin altinda tutulma kosulunun yer aldig: su ve
etaNBD’nin eniyilendigi plan stratejilerinde (EKA4, EKA7) karbon birikim egrileri
digerlerine kiyasla daha st seviyede kalmugtir. Toprak kaybini en aza indirmek igin
model daha az odun tretimine gitmekte, dolayisiyla daha fazla gogis ytizeyi alanda
kaldig: i¢in karbon birikimi de artmaktadir.
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Sekil 34. Planlama model stratejileri periyotlar itibariyle karbon birikimi degerleri

Tablo 67. Periyotlar itibariyle klasik DP modeli plan stratejileri
karbon birikimi degerleri (x10° ton)

Periyot KLAS1 KLAS2 KLAS3 KLAS4 KLASS
1 1318.097 1355568 1429363 1430.594 1433.785
2 1101.600 1177514 1355041 1358.068 1346,078
3 1048,620 1096367 1308969 1360228 1344 448
4 1160.256 1133,134 1315350 1373299 1395571
S 1307431 1250367 1389,889 1434,193 1480631
6 1435085 1374063 1474555 1499,757 1572640
& 1474073 1463.625 1562508 1570713 1656351
8 1534404 1482,183 1583331 1582325 1714,010
) 1587.078 1503862 1535,604 1497804 1679.525
10 1648843 1551,020 1477.630 1389917 1525106

Tablo 68. Periyotlar itibariyle EKA DP modeli plan

stratejileri karbon birikimi degerleri (x10° ton)

Periyot EKA1 EKA2 EKA3 EKA4 EKAS EKA6 EKA7 EKA8 EKA9
1 1401.002 1409834 1421332 1407.496 1391252 1405374 1418 868 1402,722 1402.697
2 1357754 1351517 1380,549 1391,956 1358394 1379.962 1398,132 1388756 1386.669
3 1364272 1360.721 1393,032 1404,094 1353443 1411415 1414.124 1401249 1400493
4 1423429 1415926 1428 844 1453,720 1394956 1453.001 1440209 1449.781 1445283
3 1502,070 1496427 1491438 1531,701 1460900 1521481 1481614 1508.448 1507.874
6 1546071 1545,069 1560949 1605,779 1489.879 1565,026 1544747 1540449 1544,539
7 1539101 1539613 1617771 1645272 1480,696 1577328 1622927 1545,167 1551,712
8 1543514 1540705 1632,636 1684.194 1476.924 1585406 1692,895 1549,080 1552417
9 1553,780 1546294 1610493 1706,612 1481954 1590.004 1711828 1556,599 1558470
10 1700697 1690854 1713468 1822029 1628 374 1703303 1838.154 1683.256 1683.156
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Planlama yériingesi sonunda toplam karbon birikimi, EKA model stratejilerinde, KLAS
plan stratejilerine gore genel olarak (KLAS]1 harig) daha yiiksek sonuglar vermistir (Sekil 35).
Bunun ana nedeni; klasik modelde odun tiretimi eksenli olarak hazirlanan silvikiiltirel islem
tniteleri ve miidahalelerdir. Daha fazla eta alimi sonucunda, dogrusal olarak gogis yizeyinde
ve paralelinde karbon birikiminde diisiis gergeklesmektedir. ki model kendi igerisinde
degerlendirildiginde; klasik plan stratejilerinde en yiksek karbon birikimi, etaNBD’nin
eniyilendigi (ayn1 zamanda %10 eta degisim politikasi) KLAS1’de, en disik ise eta
miktannin eniyilendigi (ayn zamanda %10 eta degisim politikas1) KLAS4’te gergeklesmistir.
EKA modellerinde ise en yiiksek degeri, suNBD’sinin eniyilendigi ayni zamanda toprak
kaybinin belirlenen egik dizeyin altinda tutulmas: politikasinin 1zlendigi EKA7’de, en diisik
degerin ise eta NBD’nin eniyilendigi ayni zamanda su iretimin belirlenen esik diizeyin

ustiinde tutulmast politikasinin izlendigi EKAS’te gergeklestigi goriilmektedir.

- KLAS EKA

8

g

Karbon Birikimi (1023 ton)
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KLAS1 KLAS2 KLAS3 KLAS4 KLASS EKA1 EKA2 EKA3 EKA4 EKAS EKA6 EKA7 EKA8 EKA9

Sekil 35. Planlama model stratejileri 100 yillik plan yériingesi sonundaki karbon birikim
degerleri
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Periyotlar itibariyle karbon birikimi NBD’leri, EKA model stratejilerinde baglangigta
KLAS model stratejilerine oranla daha ust seviyede, diger ifadeyle daha yiksek degerler
vermektedir (Sekil 36, Tablo 69, 70). Bunun nedenleri daha énceki agiklamalarda da ifade
edildigi gibi, NBD felsefesi ve planlama yaklagimina bagh olarak hazirlanan amag
fonksiyonlan, kisitlayici kosullani ve silvikiiltirel miidahalelere bagh olarak hazirlanan
matrislerdir. Her iki model ¢oziim degerleni periyotlar itibariyle azalan egilim gostermekte
olup, KLAS model stratejilerindeki degerler EKA model stratejilerine ilerleyen donemlerde
giderek yakinlagmakta, bazilarinda ise uste ¢ikmaktadir. Odun iretimiyle alandan g¢ikarilan
servetin bilesenindeki karbon miktan NBD’si hesap degerlerine eklenmesi KLAS strateji
degerlerini yukanya ¢gekmistir. Her 1ki model stratejileri igerisinde en dusiik degerler sirasiyla
ETANBD’ nin eniyilendigi KLAS1 ve KLAS2 plan stratejilerinde elde edilirken, diger KLAS
ve EKA model stratejileri ¢ok az farklarla birbirlerine yakin degerlerle siralanmaktadirlar.

Planlama yoringesi sonundaki toplam karbon birikimi NBD hesabinda periyotlarda
oldugu gibi, kalan orman servetinin binktirdigi karbon miktan NBD’sinin yaninda, her
periyotta tiretilen odun hammaddesi igerisindeki karbon miktari NBD’leri de hesaplanarak,
toplam degerlere eklenmigtir. Boyle olunca etaNBD’nin eniyilendigi sirasiyla KLASI ve
KLAS2 model stratejilerinde en disiik degerlere ulasilirken diger segenekler birbirine yakin
degerler vermigtir. Diger ifadeyle, KLAS1 ve KLAS2 harig, 1ki model arasinda diger
fonksiyonlarda oldugu gibi gozle goriliir fark ortaya gikmamugtir (Sekil 37). lki model
igerisinde en yiksek degere eta NBD’nin eniyilendigi (ayn1 zamanda toprak kaybi miktaninin
belirlenen egsik diizeyin altinda tutulmas: politikasi) EKA4’te ulasilmaktadir. Modeller kendi
igerisinde degerlendirildiginde; klasik plan stratejilerinde en yiiksek karbon birikimi NBD
degeri, eta miktarinin eniyilendigi (ayn1 zamanda yas siniflart esit alan dagilim politikasi)
KLASS5 de, en disiik ise eta NBD’nin eniyilendigi (aynt zamanda %10 eta degigim politikasi)
KLAS!’te gergeklesmistir EKA modellerinde en yitksek degeri belirtildigi gibi EKA4
vermekte, bunu EKA7, EKA3 ve EKAG ¢ok az farklarla takip etmektedir. En diigiik deger ise
eta NBD'nin eniyilendigi ayn1 zamanda su tretimin belirlenen esik diizeyin tstiinde tutulmasi

politikasinin izlendigi EKAS’te gergeklesmektedir.
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Sekil 36. Planlama model stratejileri periyotlar itibariyle karbon birikimi NBD

Tablo 69. Periyotlar itibariyle klasik DP modeli plan stratejileri
karbon birikimi NBD (x10° TL)

Periyot KLAS1 KLAS2 KLAS3 KLAS4 KLASS
1 30117,160 30973703 32671879 32700030  32761.674

2 19069205 20327369 23268246  23281,105 23091208
3 13794591 14373444 16973.020 17565,704 17377.402
4 11548,048 11295,581 12951,720 13443331 13605.869
5 9822546 9462941 10440,741 10714,592 10959,712
6 8145738 7907,163 8509,799 8635.654 8885.545
7 6374,185 6438263 6990,991 7060.603 7487429
8 5052,678 5039055 5598111 5687946 6137331

9 4120678 3979796 4417782 4495729 4782016
10 3369581 3211443 3569.800 3666828 4038.145

Top 111414411 113008,756 125392089 127251,520 129126,332

Tablo 70. Periyotlar itibariyle EKA DP modeli plan stratejileri karbon birikimi NBD (x10° TL)

leriyot EKA1 EKA2 EKA3 EKA4 EKAS EKA6 EKA7 EKA8
1 32025,731 32227625 32490450  32174,170 31802862 32125679  32434,127

2 23309.721 23203870 23675600 23875322 23300942 23658902 23972518

3 17604773 17578,999 17952260 18104,575 17459.034 18204935 18232011

4 13870328 13799.849 13912,172 14131,627 13609370 14149943 14023.894
11092,070 11049780 11026,122 11304882 10802006 11222843 10953,729

EKAS

32065052 32064481
23810640 23774310
18071,864 18065474
14121961 14075,672

11120826 11124014
8662815 8652257 8761874 8992,666 8376,633 8766.743 8677851 8633.827 8656001

5

6

T 6583432 6590,627 6924 340 7039,047 6350,772 6760,162 6950,185 6627321 6652,608

8 5105732 5094,880 5397,729 5528,504 4917,068 5236,060 5554,778 5129470 5134.761

9 3998784 3997,584 4240213 4329900 3846272 4088.699 4361,029 4012,164 4022,073

10 34487778 3431214 3620292 3660,572 3313,020 3573489 3655,177 3541425 3569875
Top 125702,164  125626,686 128001052 129141265 123777979 127787454 128815300 127134,548 127139.269
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KLAS1 KLAS2 KLAS3 KLAS4 KLASS EKA1 EKA2 EKA3 EKA4 EKAS EKA6 EKA7 EKA8 EKAS9

Sekil 37. Planlama model stratejileri 100 yillik plan yoriingesi sonundaki toplam karbon

birikimi NBD

Periyotlar itibariyle oksijen tiretim miktan bulgu ve degerlendirmeleri sunlardir:

Ormana yapilan miidahaleler sonrasi kalan gogis yizeylerine bagli olarak
hesaplanan oksijen tretim miktarlan, iki farkli model kargilagtirmali olarak
degerlendirildiginde, klasik planlama yaklaginn model stratejilerinde, odun tretimi
eksenli eta alimma odaklanildigi i¢in gogus yiizeyindeki azalmaya paralel olarak
oksijen tretim degerleri de diismektedir. KLAS model stratejilen (KLASI, KLAS2
harig) azalig seyrinde olup, 6zellikle son ii¢ periyotta olmak iizere genelde EKA
model stratejilerine gore daha dusuk degerler vermektedir (Sekil 38, Tablo 71, 72).

ETANBD’nin eniyilendigi klasik plan stratejilerinde (KLAS1, KLAS2), NBD
felsefesi geregi ilk plan periyotlaninda etaya agirhk verilerek paraya dénistirilmesi
nedeniyle gogis yiizeyi distugi igin oksijen uretim degerleri de daha dugiik
¢ikmaktadir. Tlerleyen periyotlarda ise eta alimi azaldig1 ve gogiis yiizeyi arttigi igin
oksijen artigt s6z konusudur. ETANBD nin eniyilendigi EKA plan stratejilerinde de
durum farkli degildir. Diger EKA stratejilerine gore oksijen iiretim degerleri daha
dusiik seviyededir. Tk plan déneminde diigik seviyedeki degerler ormanin genel

yapist ve silvikiltirel midahale regetelerine bagl olarak inis ¢ikiglar gosterse de
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ilerleyen donemde artmaktadir. ETANBD’nin eniyilendigi ayni zamanda su
iretiminin de belirlenen esik diizeyin ustinde tutulmasimi zorlayan EKAS
stratejisinde, oksijen turetim degerleri en dusik seviyede kalmigtir. Bunun nedent,
strateji amag fonksiyonunun eta alimimi tesvik etmesi ve bu yonde hazirlanan
silvikiiltirel miidahale segenekleri ve matrislerdir.

e Amag denklemi odun tretimi miktarini eniyilemek olan klasik plan stratejilerinde
(KLAS3, 4 ve 5), ortaya ¢ikan egriler etaNBD’nin eniyileyendigi diger iki klasik
plan stratejilerine gore baslangigta daha yuksek, ancak ilerleyen periyotlarda ise
inigli ¢ikigh olmakla beraber genelde azalan seyir izlemektedir. Son periyot itibariyle
en dusik degeri %10 eta degisim politikasinin izlendigi KLAS4 verirken, bunu
KLAS3 ve KLASS izlemektedir. Etanin eniyilendigi EKA3 model stratejisinde;
etaNBD’nin eniyilendigi EKA stratejilerine gore daha yiiksek, toprak korumanin éne
¢iktig1 stratejilerden ise daha dusiik degerler elde edilmigtir.

e Toprak kaybinin belirlenen esik diizeyin altinda tutulma kogulunun yer aldigi su ve
eta NBD’nin eniyilendigi plan stratejilerinde (EKA4, EKA7) karbon birikim egrileri
digerlerine kiyasla daha iist seviyede kalmistir. Toprak kaybini belli seviyede tutmak
igin model, daha az eta almakta dolayisiyla alanda kalan gogiis yiizeyine paralel
olarak oksijen tretimi de artmaktadir.

Planlama yériingesi sonunda toplam oksijen tretimi, EKA model stratejilerinde (EKAS
harig), KLAS model stratejilerine (KLASS harig) gore genelde daha yiiksek sonuglar vermistir
(Sekil 39). Bunun nedenleri; daha énceki agiklamalarda ifade edilmistir. Tki model kendi
igerisinde degerlendinldiginde; klasik plan stratejilerinde en yiiksek oksijen tiretimi, etamin
eniyilendigi (ayn1 zamanda yag siniflari itibariyle esit alan politikast) KLAS5 de, en disiik ise
eta NBD’nin eniyilendigi (ayn1 zamanda %5 eta de@isim politikasi) KLAS2'te
gergeklesmisti. EKA modellerinde ise en yiiksek deger, su NBD’nin eniyilendigi ayni
zamanda toprak kaybmin belirlenen esik dizeyin altinda tutulmasi politikasinin izlendigi
EKA7’de, en dusiik deger ise; eta NBD’nin eniyilendigi ayni zamanda su iiretimin belirlenen

esik diizeyin ustiinde tutulmasi politikasmnin izlendigi EKAS te gergeklesmistir.
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-
N
w

Tablo 71. Periyotlar itibariyle klasik DP modeli plan stratejileri
oksijen tretim degerleri (ton)

Periyot  KLAS1 KLAS2 KLAS3 KLAS4 KLASS5
1 203972207 209775,176 218606680 219902324 221277813
191779434 200273438 216053926 223297363 219405.703
187843.516  199130,020 221613,594 228408281 221213.867
190721,641 199001,191 227738,750 233215332 228552,148
196366,113  200128,691 224340,586 229521387 234037.559
205558945 203444473 221556250 224826367 237668477
214540371 204579922 219152070 219645859 228678,145
224547109 209231426 218909,609 216798379 224322813
230279.199 213516445 214772,148 208482676 222790098
234782422 219304707 206506.504 194093.633 210301.680
2080390938 2058385469 2189250.156 2198191,719 2248248281

-
%Sowqowaww

Tablo 72. Periyotlar itibariyle EKA DP modeli plan stratejileri oksijen tiretim degerler (ton)

Periyot EKA1 EKA2 EKA3 EKA4 EKAS EKA6 EKA7 EKA8 EKAS

1 218241699 219490137 219440918 216198379 217158,848 220770273 220097,773 221072422 221023,164
215212617 218525664 222430293 220105195 216082402 225615840 224946836 226145840 226634473
220763,516 219583945 229346,113 228595684 219597,578 229368301 230167500 228427949 228188359
221518711  220965.137 232822383 234938535 216884,688 229883,105 233612,695 227790,195 228980,586
221078457 220808457 230564,102 235065293 215328281 230067,656 234917852 229508,789 229201406
222233594 222268848 231044570 237801367 215682461 230589,707 237750996 229717,070 229893516
223924902 223764,180 231687559 239349980 216837.402 230706,738 240672617 229714238 229856387
225455020 224631621 232554551 240612,598 217121035 231303,594 245591699 230827012 230634648
228811836 227068281 230462441 244571465 219730781 233862988 245801758 233035332 232732598
244701016 243238203 241179902 255278066 236521,152 243409.102 257744688 242947227 241702344
Top 2241941406 2240344531 2301532,813 2352516,563 2190944,688 2305577344 2371304375 2299186,094 2298847.500

CRONAU A WN

=3




183

24000

KLAS

Oksijen Uretimi (1042 ton)

20000

KLAS1 KLAS2 KLAS3 KLAS4 KLASS EKA1 EKA2 EKA3 EKA4 EKAS EKA6 EKA7 EKA8 EKA9

Sekil 39. Planlama model stratejileri 100 yillik plan yoringesi sonundaki toplam oksijen
uretimi degerleri

Periyotlar itibariyle oksijen uretimi NBD’leri, karbon birikimi NBD’lerinde oldugu gibi,
EKA model stratejilerinde de KLLAS model stratejilerine oranla daha ist seviyede, diger
ifadeyle daha yiiksek degerler vermektedir (Sekil 40, Tablo 73, 74). Bunun nedenleri daha
onceki agiklamalarda da ifade edildigi gibi iki modelin hazirlanmasinda izlenen genel felsefe
farkidir. Oksijen iiretimi gogiis yiizeyiyle dogrusal orantili olarak giderek artmakta olup, artig
parabol seklindedir. Oksijen tiretimindeki artisa bagh olarak NBD de dogal olarak artmaktadir.
Her iki model ¢oziim degerleri periyotlar itibariyle azalan egilim gostermektedir. Her iki
model stratejileri igerisinde en diigiik degerleri sirasiyla ETANBD nin eniyilendigi KLASI ve
KLAS2 model stratejilerinde elde edilirken, diger KLAS ve EKA model stratejileri ¢ok az
farklarla birbirine yakin degerlerle siralanmaktadirlar.
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Oksijen Uretimi NBD (1047 TL)

1 2 3 4

5 6 i 8 9 10
Peryotiar (10 yil)

Sekil 40. Plan stratejiler periyotlar itibariyle oksijen tiretimi Net Bugiinkii Degerleri

Tablo 73. Periyotlar itibariyle klasik DP modeli plan stratejilert
oksijen iiretimi NBD (x10” TL)

Periyot KLAS1 KLAS2 KLAS3 KLAS4 KLAS5
1 29031414 29857396 31114372 31298808  31494.666

2 20306,712 21206302 22877550 23644754 23232546
3 14798572 15688,050 17459892 17995344 17428 326
4 11179679 11665211 13350357 13671516 13398017
5 8564.816 8728985 9785496 10011,506 10208,546
6 6671,440 6602,764 7190785 7296980 7713918
T 5181.109 4940 460 5292488 5304411 5522637
8 4035,107 3759771 3933752 3895.784 4031.048
9 3079.150 2854926 2871.730 2787.605 2978968
10 2336987 2182943 2055,554 1932015 2093356
Top 105184984 107486808 115931976 117838720 118102024

lablo 74. Periyotlar itibariyle EKA DP modeli plan stratejileri oksijen tiretimi NBD (x10” TL)

leriyot EKA1 EKA2 EKA3 EKA4 EKAS5 EKA6 EKA7 EKA8 EKA9
1 31065898 31243602 31236572 30775032 30911780 31425804 31330070 31468822 31461812

2 22795,172 23146046 23559,584 23313324 22887268 23896940  23826,062 23953048 24004806
3 17399,190 17306,232 18075,578 18016,440 17307.276 18077342 18140306 18003226 17984348
4 12990841 12958.369 13653.690 13777.788 12719.093 13481318 13700014 13358.607 13428401
5 9647228 9635430 10061,120 10257,529 9396313 10039428 10251.073 10015,051 10001.643
6 7215933 7217.096 7502005 7721357 7003237 7487231 7719,738 7458908 7464.632
7 5410,192 5406309 5597718 5782833 5238967 5574016 5814775 5550,036 5553469
8 4053,199 4038389 4180816 4325679 3903381 4158334 4415,173 4149.760 4146305
9 3060851 3037530 3082930 3271,648 2939380 3128412 3288,105 3117337 3113288
10 2435710 2421,155 2400,665 2540984 2354295 2422856 2565,535 2418257 2405.866

Top 116074216  116410,160 119350672 119782616 114660984 119691680 121050.848 119493048 119564.568
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Planlama yoriingesi sonunda toplam oksijen tretimi NBD degerleri, etaNBD’nin
eniyilendigi KLAS1 ve KLAS2 model stratejilerinde en dugik degerler verirken, diger
segenekler birbirine yakin degerlerle siralanmaktadir. Diger ifadeyle, KLASI ve KLAS2
harig, iki model arasinda diger fonksiyonlarda oldugu gibi gozle gorilir fark ortaya
¢ikmamustir (Sekil 41). 1ki model igerisinde en yiiksek degere, su iretimi NBD’nin
eniyilendigi (ayn1 zamanda toprak kaybi miktarinin belirlenen esik diizeyin altinda tutulmasi
politikasi) EKA7’te ulagilmaktadir. Modeller kendi igerisinde degerlendirildiginde; klasik plan
stratejilerinde en yiiksek su tiretimi NBD degen, eta miktarninin eniyilendigi (ayn: zamanda yas
simiflart egit alan dagilim politikasi) KLASS5 de, en diisiik ise eta NBD’nin eniyilendigi (ayni
zamanda %10 eta degisim politikasi) KLAS1 te gergeklesmistir. EKA modellerinde en yiiksek
degeri belirtildigi gibi EKA7 vermekte olup, bunu EKA4, EKA3 ve EKA6 ¢ok az farklarla
takip etmektedir. En dusiikk deger ise eta NBD’nin eniyilendigi aym zamanda su iretimin
belirlenen esik diizeyin stiinde tutulmasi politikasinin izlendigi EKASte gergeklesmektedir.

:

KLAS EKA

%

115000

110000 -

Oksijen Uretimi NBD (1047 TL)

B i

KLAS1 KLAS2 KLAS3 KLAS4 KLASS EKA1 EKA2 EKA3 EKA4 EKAS EKA6 EKA7 EKA8 EKA9

Sekil 41. Planlama model stratejileri 100 yillik plan yoriingesi sonundaki toplam oksijen
aretimi NBD

3.5.5. Planlama Stratejileri Model Ciktillan Genel Degerlendirmesi

Planlama yoringesi sonunda her iki model stratejilerine iligkin NBD’ler toplanmak

suretiyle toplam degerler elde edilmistir (Sekil 42, Tablo 75, 76). Odun, su, oksijen tiretimi ve
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karbon birikimi NBD’leri pozitif, toprak kaybi NBD’si ise negatif yonde toplam degere katki
yapmuglardir. Karbon birikimi NBD hesabinda, her bir model stratejisinde alandan alnan
periyodik eta yahut odun envali igerisindeki karbon miktan da yaklagik olarak hesaplanarak
toplam karbon iiretimi NBD hesabina eklenmistir. Toplam degerler itibariyle; EKA model
stratejilerinin Net Bugiinkii Degerleri KLAS model stratejilerine gore ¢ok daha yiiksek
sonuglar vermigtir. Odun tretimi sonrasinda ormanda kalan servet ve arazi degeri NBD’si bu
hesabin igerisinde yoktur. Ilgili degerler ayn bir galisma ile hesaplanarak toplam sonuca
eklenecek olursa, EKA modelinde daha fazla servet ormanda kalacag igin bu fark EKA lehine
katlanarak artacaktir.

Ortaya ¢ikan tablonun ya da biyiik farkin ana nedeni, daha 6ncede ifade edildigi gibi iki
modelin hazirlanmasinda izlenen planlama yaklasimi genel felsefesindeki farkliliktir. Tki
model arasinda, igletme amaglan ve koruma stratejileri, buna bagh silvikiiltirel iglem tniteleri
ve miidahale regeteleri, plan stratejileri ve kisitlayici kosullarda belirgin yaklagim farkliliklan
bulunmaktadir. KLAS modelinde ana amag maksimum odun hasilati elde etmektir. EKA
modelinde ise, ana ya da 6ne ¢ikan amag orman ekosistemin sagligini, yapt ve bitiinliZini
korumak, bunun yaninda toplumun orman trin ve hizmetlerinden siirdiriilebilir sekilde
yararlanmasimi saglamaktir. Ozellikle ilkemizde eta almadan orman isletmelerinin giderlerini
kargilamasi mumkin gorinmemektedir. Ancak hizmet degerleri yaninda etanin katkis
oldukga dugiktir. Bu galismada; gorildugi gibi, en bityiik pozitif katkiyr, birim maliyet
degeri en yiiksek olan karbon birikimi NBD’si yapmugstir. Negatif etki eden toprak kaybi
NBD’si ise yiiksek maliyetinden dolay: toplam NBD’yi asafiya ¢eken énemli bir etmendir.
Klasik orman amenajman planlanna ve yilsonu bilangolanna yansimayan bu NBD agigini
etadan elde edilen NBD ile karsilamak bir hayli zor gorinmektedir. Dolayisiyla, toplam
NBD’nin eniyilenmesinde (butinlesik yaklagim ile) karbon birikiminin artirilmasmin
oncelikle ele alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmugtir. Olasi odun tiretimi (eta) kaybinin da
kargilanmasi gerekmektedir. Ormancihk sektoriinin genelde bu kaybi karsiladigi, ancak
karbon katkisindan dogan kazanimin, yilsonu bilango, biitce ya da orman kaynaklarindan
saglanan pay igerisinde parasal olarak ifade edilemedigi de aci bir gergektir. Bu katkinin
ormancilik sektori bilangolarina yansitilarak, gerekli kaybin diger sektorlerden telafi edilmesi

gerekmektedir.
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Sekil 42. Planlama model stratejileri toplam NBD degerlen itibariyle kargilagtirma

Tablo 75. Plan stratejileri klasik DP modeli plan stratejileri toplam

NBD degerleri
Uretilen

Deger KLAS1 KLAS2 KLAS3 KLAS4 KLASS

NBD
Fta 3.521 3,094 1,173 0813 0.687
Su 890,335 911248 1004,165 1023,116 1031.037
Karbon 111414411 113008,756  125392,089  127251,520 129126332
Oksijen 1051850 1074868 1159320 1178387 1181.020
['oprak 89815340 91955.02 101351210 103264410 04050590
Toplam 23544771 23042946 26205536 26189426 27288487

Tablo 76. Plan stratejilert EKA DP modeli plan stratejilern: toplam NBD degerleri

Uretilen
Deger EKA1 EKA2 EKA3 EKA4 EKAS EKA6 EKA7 EKAS8 EKA9
NBD
Eta 0481 0449 0,074 0,137 0452 0,032 0,008 0,032 0,037
Su 1160742 1164.102  1193,507 1197.826 1146610 1196917 1210,508 1194930 1195646
Karbon 125702,164 125626686 128001,052 129141265 123777979 127787454 128815300 127134548 127139269
Oksijen 1160,742  1164,102 1193507 1197826 1146610 1196917 1210,508 1194930 1195646
Toprak 63488220 63375215 62303615 62391645 64188350 61524370 61978740 61590595 61592015

Toplam 64535909 64580,123 68084525 69145409 61883301 68656.950 69257,585 67933846 67938.582

Planlama yériingesi sonunda beg fonksiyona iligkin toplam NBD itibariyle 6ne ¢ikan
model stratejilerinden KLAS1 (max etaNBD), KLASS (max eta), EKA3 (max eta), EKA4
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(max etaNBD), EKA6 (min toprakNBD) ve EKA7 (max suNBD) kesim plani haritalar,
miidahale gekilleri ve zaman periyotlan Tablo 77, Sekil 43, 44, 45, 46, 47 ve 48°de verilmistir.
Sekiller ve tabloda da gorildigi gibi; dogrusal programlama yontemi model yapisi geregi,
EKA temel ozelliklerinden olan komgu orman pargalarina yapilacak miidahalelerin
geciktirilmesi, en kiigiik plan tnitesinin bitiiniine, pargalara ayirmadan miidahale edilmesi gibi
mescere ya da orman pargalarninin konumsal ozellikleri modele yansitilamamaktadir. One
¢ikan plan stratejilerinden KLAS1’de 12, KLAS5’de 14, EKA3’de 9, EKA4’de 8, EKA6 ve
EKA7’de ise 10 orman pargasina farkli periyotlarda olmak iizere genelde iki defa midahale
so6z konusudur. Aymi megcereye dogrusal programlama (DP) ile birden fazla periyotta
miidahale edilmesi, plan uygulamalan agisindan bir sorun tegkil etmektedir. Bunun giderilmesi
ancak konumsal modelleme ile miimkiindir. Bu agidan ele alinan DP tabanl stratejik plana,
taktiksel plan 6zelliginin eklenmesi gerekmektedir. Bunun igin CBS tabanli, ikinci bir modiil
eklenerek, stratejik planin uygulanabilir taktiksel plana doniistirilmesi digtiniilmelidir.
Planlama yoriingesi sonunda en kiigiik miidahale alani KLAS model stratejilerinde 0,113
ha, EKA model stratejilerinde ise 0,245 hektardir. Miidahaleye konu en biiyiik alan ise, bakim
alanlari hanig, KLAS1’de 117,115, KLAS5’de 96, EKA3’de 53, EKA6’da 29, EKA4 ve
EKA7’de ise 51,51 hektardir. Klasik model stratejilerinde, EKA model stratejilerine gore daha
¢ok birbirine komsu orman pargasina midahale 6ngorilmektedir. Dolayisiyla; geleneksel
anlamda 6ngoriilen esit alana girilmek suretiyle olusturulacak orman yapisinin dogal yapiya
ters oldugu; oysaki EKA yaklagimiyla bunun dogal yapiya paralel bigimde gelistigi 6nemli bir
avantaj olarak degerlendirilmelidir. Carpici diger bir bulgu ise toprak kaybi NBD’sini
minimize eden EKA6 model stratejisinde beklenildigi gibi; bir defada genglestirmeye konu en
biyiik alanin, diger stratejiler i¢inde en diigiik degeri almasidir. Model toprak kaybini
minimize etmek i¢in daha kigiik alanlara miidahale 6ngérmusgtiir. Bir defada genglestirmeye

konu en biiyiik alan ise; eta NBD’yi eniyileyen KLAS1 de gergeklegmistir.
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Tablo 77. Baz: plan stratejilerine iligkin kesim plani silvikiltiirel miidahaleleri ve periyotlar

EKA3 EKA4 EKA6 EKA7 KLASI KLASS
Silv. Mitdah
Sekli Zaman: Orman Pargas1  Orman Pargasi  Orman Pargast  Orman Pargasi  Orman Pargas Orman Pargas
Adet ha Adet ha Adet ha Adet ha Adet ha Adet ha

Al 61 98004 61 98004 61 98004 61 98004 43 54542 43 54,542
A2 - - - - - - - - - - 1 0322
A3 . s 3 5 = 3 = = = - 20 12310
A5 - - - - - - - - i 12,633 - -
P1 42 275,193 40 324060 29 244616 38 274351 28 475241 35 303,063
P1.P11 - - - - - - 1 4,179 - - - -
P1P2 1 6.066 1 9263 1 6,066 1 9263 1 5534 1 8.004
P1P3 - - - - - - - - - - 1 18.990
P1.P9 - - - - - - - - - - 1 1363
P10 13 57.180 6 9020 13 69,692 4 3545 18 200751 24 279327
P2 16 140981 27 181555 18 123972 21 132894 20 320,115 24 229288
P23 1 2046 1 8394 1 14,166 1 18.697 1 4.890 2 7.566
P2P7.P9 - - 1 20,103 - - - - - - - -
P3 17 108,088 15 125432 18 133862 20 154610 20 308,195 24 226079
P34 1 24623 1 5,752 1 7435 1 1977 - - 1 1516
P3.P7 - - - - - - - - 1 2219 - -
P4 18 121,188 21 148,121 20 125607 25 173906 10 223349 28 226420
P4P10 - - - - - - - - - - 1 10318
P4 P5 - - - - 1 24623 1 20,103 2 28902 2 32613
P4.pe 1 7.680 1 4,103 - - - - 1 16.790 1 12360
P5 21 157308 19 157261 17 123800 29 181589 27 338593 15 211350
P5.P6 i 16.668 - - 2 14,086 1 8,194 - - -
PSF7 - - 1 6,565 - - - - - - - -
P6 9 129,024 15 162,700 21 136462 17 162813 11 183407 9 231.706
P6.P7 1 15.738 - - 1 11011 1 6.042 1 16,804 1 11,011
P6.P8 - - - - - - - - 1 12,653 - -
P7 9 88475 14 71,669 18 107499 11 90,247 17° 139739 5 235423
P7P8 1 4434 1 16,668 1 8855 1 3929 1 8.194 1 22337
P7.P9 - - - - - - - - 1 0235 - -
P8 18 113957 8 64891 11 102,168 7 60448 12 96320 13 223949
P8.P9 1 5.859 - - 1 4344 2 24369 1 10318 1 4368
P8PI1 - - 1 1382 = = - - = = = -
PO 15 109,765 6 32884 13 55955 8 42671 14 155348 18 233.826
P9.P10 1 20,103 - - 1 25486 - - 1 1977 1 18.697
Midahale Yok 40 1716864 39 1786272 38 1818524 46 1852374 32 1547642 32 1547642
Ara Hasilat 35 948548 37 933693 38 911,559 42 843,587 1 3400 1 3.400
Ormansiz alan 211007,885 21 1007,885 21 1007,885 21 1007,885 21 1007,885 21 1007,885

Toplam 344 5175677 337 5175,677 346 5175677 360 5175677 297 5175677 317 5175677

Aj: 1. periyotta agaclandirma, Py 1. periyotta genglestirme, Silv.Mudah.: Silvikiltirel midahale
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Sekil 43. Aragtirma alan1 KLLAS1 model stratejisi kesim plani haritas
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Silvikiiltiirel Miidahale Sekli ve Zamani
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Sekil 44. Aragtirma alam1 KLAS5 model stratejisi kesim plam haritast
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Silvikiilturel Miidahale Sekli ve Zamam
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Sekil 45. Aragtirma alan1t EKA3 model stratejisi kesim plani haritas:
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Silvikiiltiirel Miidahale Sekli ve Zamam
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Sekil 46. Aragtirma alani EK A4 model stratejisi kesim plant haritast
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Silvikulturel Miidahale Sekli ve Zamam
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‘Sekil 47. Aragtirma alam EK A6 model stratejisi kesim plam haritasi
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Sekil 48. Aragtirma alani EKA7 model stratejisi kesim plani haritas



196

Planlama yériingesi sonunda genel toplamda NBD’si en yiiksek deger veren strateji; su
tiretimi NBD’sini eniyileyen ayni zamanda toprak kaybmin belirlenen esik diizeyin altinda
tutulmast politikasinin izlendigi, EKA7 stratejisidir. Gelecekte barajlar kenti olacak olan artvin
ili igin suyun NBD’sinin 6ne ¢iktign stratejinin en yiiksek sonucu vermesi de oldukga
onemlidir. Dolayisiyla, EKA7 stratejisi ¢ozim sonuglan ayrica duyarlilik analizine  tabi
tutulmugtur. Duyarlilik analizi; planlamaciya ¢oziimler iizerindeki degigikliklerin planlamaya
olan etkilerini sayisal olarak belirleme imkami sunar. Buna gore; toprak kaybi esik
diizeyi/kisitlayict kosulu bir birim azaltildiginda diger ifadeyle 10 ton daha fazla toprak
erozyonu oldugunda, su iiretiminden elde edilen gelir yahut NBD 632855 TL artmakta, tersi
durumda azalmaktadir. Optimal ¢éziim seti, toprak kaybi miktar: kisitlayici kosulu 14,5 tona
kadar artinldiginda ve 807,8 ton azaltildiginda etkilenmemektedir. Diger ifadeyle alandan 14,6
ton daha fazla ve 807,9 ton daha az toprak erozyonu ongorilmesi durumunda kesim plani,
miidahale secenekleri ve amag¢ fonksiyonu degerleri degisecektir. Ayni sonucu diger
fonksiyonlar agisindan degerlendirmek gerekirse;

« 10 ton daha az toprak taginirsa; 1,5 m® odun, 0,31 ton oksijen, 190 m® su iiretiminden
ve 586500 TL odun, 632855 TL su uretiminden elde edilecek gelirden
vazgegilmektedir. Buna kargin; 5 ton daha fazla karbon birtkmekte ve bunun
sonucunda 56 milyon TL karbon geliri saglanmaktadir. Ayrica 10 ton daha az toprak
kaybt olacag i¢in toprak kaybindan dolayr ortaya ¢ikan 5 milyonda giderler
hanesinde yer almayacaktir.

o Aksi durumda 10 ton daha az toprak taginirsa; 5 ton karbon daha az birikecek ve
karbondan elde edilecek 64 milyon TL den vazgegilecektir. Buna karsin; 1,5 m’
odun, 0,469 ton oksijen, 180 m® daha fazla su iretilecek ve 632855 TL sudan,
587000 TL odundan ve 640000 TL de oksijen iretiminden gelir elde edilecektir.

Sonugta; EKA7 model stratejisi aragtirma alaninda uygulanacak olursa ve alandan 10 ton
daha fazla toprak taginirsa 100 yilin sonunda isletmeye getirecegi maliyet bugiinkii deger
olarak 62,13 milyon TL, aksi durumda 10 ton daha fazla toprak alanda tutulursa 59,13 milyon
TL daha fazla gelir elde edilecektir. Aradaki 3 milyon TL fark olacagindan igletme alandan

daha fazla toprak tagimimini benimsemeyecektir.

" Duyarhhk analizi, modeli yeniden ¢ozmeden, yapilan degisikliklerin etkilerini ¢ozam degerlerinden
belirlemektir (Baskent, 2004)
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Ulkemizdeki klasik planlama yaklagimiyla hazirlanan planlarda model ve modelleme
kavrami olmadigi gibi, tek amag¢ olan odun tretiminden bir binm vazgecilmesi durumunda
ortaya nasil bir tablonun ¢ikacagi da kestirilememektedir. Planlamact ve uygulayicilar,
planlamada kullanacag: stratejileri bu baglamda degerlendirerek plan sonuglarini daha
somut/sayisal ve anlamli yorumlara dayandirarak, daha saglam, gercekgi, igerikli, iglenebilir,

ekonomik, ekolojik vb. planlar tiretip, etkilerini sorgulayarak uygulayabileceklerdir.



4. SONUCLAR

Guizel bir ortak gelecek igin, ilkemizin de iginde yer aldigi, kiiresel olgekteki
girigimlerle, orman kaynaklanindan siirdiirebilir sekilde yararlanma belli prensiplere
dayandinlmigtir. Ulke gergekleri dogrultusunda ormancilik prensiplerini uluslar arasi
normlara uyumlu hale getirmeye g¢aligan ilkemiz, idari ve teknik anlamda yeniden
yapilanma siirecine girmigtir. Bu degisim akimi, orman kaynaklanindan yararlanma
felsefesinde, diger ifadeyle planlama yaklasimi degisimini de beraberinde
gerektirmektedir. Bu baglamda, planlama ve uygulamaya yonelik hazirlanan bu galismada,
planlama yaklagimi agisindan ormancilikta gelismis diinya tlkelerinin de heniiz tizerinde
galistig1, iilkemiz igin ilk defa bir Orman Ekosistem Planlama Yaklagimimnin kavramsal
gergevesi ¢izilmigtir. Kavramin temel prensipleri, bilesenleri, amag ve hedefleri, klasik
planlama yaklagimlardan ayildigi noktalan ortaya konulmustur. Orman kaynaklannin
sirdiiriilebilir kullanimi  kavraminin  agilimi niteligindeki uluslar arasi antlasma ve
siireglere ve bunlanin yansimasi olan sertifikalandirmaya deginilmis, tlkemiz EKA
yaklagimi agisindan bir degerlendirmesi yapilmistir. Genelde ekolojik, ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel degerlerin ozelde ise, biyolojik ¢esitliligin korunmast (envanteri, planlamaya
aktanimi ve izlenmesi), su iiretimi, toprak asmimi kontrolii, karbon birikimi ve oksijen
diretiminin  siirdiiriilebilirliginin orman amenajman planlannda butiinlesik olarak ele
alinmast ilke olarak benimsenmigtir. EKA’nin kavramsal gercevesi de bu ilke tizerine insa
edilmistir. Kisaca; ekosistem stabilitesini ve sirdiiriilebilirligini esas alan ¢ok amagli bir
planlama yaklasim: gelistirilmistir.

Geligtirilen EKA kavramsal cergevesinde klasik planlama siirecine gore bazi 6nemli
degisiklikler ya da yenilikler dikkat gekmektedir. Orman ekosistem envanteri ile biyolojik
gesitlilik verilerinin eldesi, konumsal veri tabani kurulumu, gergek¢i ve bilimsel ¢izgide
hazirlanan orman fonksiyon haritasi, isletme amaglan ve koruma hedeflerinin belirlenmesi,
farkli silvikiiltiirel islem tiniteleri ve silvikiiltiirel miidahale regetelerinin hazirlanmast,
hasilat ve ekonomik matrislerin gelistirilmesi, kullanilan planlama teknigine bagh olarak
alternatif model stratejilerinin uygulayiciya sunumu ve planlama iinitesine biitiinsel
yaklagilmasi EKA’nin sundugu baglica yeniliklerdir. Tim bu yenilikler, giincel ve islevsel

EKA’nin kavramsal ¢ergevesini olugturmaktadir.
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Ulkemiz orman amenajman planlama yaklasimi ve ilkeleri dikkate alinarak;
EKA’nin Tiirkiye igin pratik uygulama esaslan gelistirilmis ve 6rnek bir uygulama ile
somutlagtinimistir. Burada, planlama yaklagimina ekosistem envanteri kavrami getirilmis,
tim verilerin sayisal ortamda Cografi Bilgi Sistemleri ve Uzaktan Algilama destekli
yonetimi/analizi/kullanimi 6ngorillmiistiir. Planlama teknigi olarak dogrusal programlama
benimsenmig ve farkli planlama stratejiler ile elde edilen plan ¢iktilani; tablo, grafik, metin
ve sayisal haritalarla gorsel olarak sunulmustur.

Uygulamaya konu aragtirma alan: i¢in, orman ekosisteminin dinamik yapisi, arazi
galigmalaniyla da desteklenerek sayisal olarak ortaya konulmustur. Tim ekosistem
envanter verileri bilgisayar ortamina aktarilmis, yeni veri ve altliklar konumsal sorgulama
ve analizlerle tiiretilmigtir. Yoneylem aragtirmasi tekniklerinden dogrusal programlama
teknigi kullamlarak; parametrik iki farkli planlama modeli ve her birinde bes ve dokuz
olmak iizere alan/eta seyir politikalari, ekonomik deger ve isletme amaglarina gore degisen
toplam 14 planlama stratejisi gelistirilmigtir. Aragtirma alanina yapilacak silvikiiltiirel
miidahalelere bagh olarak 10’ar yillik periyotlar ve 100 yilik planlama yoriingesi
icerisindeki odun, su ve oksijen iiretimi, toprak taginimi, karbon depolama kapasiteleri ve
igletmeye yapacagl ekonomik katkisi Net Bugiinkii Deger (NBD) olarak ortaya
konulmugtur. Elde edilen sonuglar itibariyle galismada sunulan yenilikler ve klasik
planlama yaklagimindan ayiran temel farkhiliklar dikkate alinarak soyle siralanabilir:

e Ormanin, son 30 yillik konumsal yapidaki degisimi, ii¢ donem halinde sayisal
olarak bilgisayar ortamina aktarilmig, arastirma alam igin cografi veri tabami
kurulmugtur, Ormamn  gegmisteki yapisindan hareket edilerek, orman
fonksiyonlan, silvikiiltiirel iglem initeleri ve midahale regeteleri daha isabetli
sekilde belirlenmigtir.

e Arazi galigmalan esnasinda kullamlan temel altliklann hazirlanmasinda ve
kesinlegtirilmesinde, uzaktan algilama (hava fotograflan ve uydu goriintisi
yorumlamalan) tekniklerinden yararlamilmigtir.

* Arazi ¢galigmalart 6ncesi envanter amaglan ortaya konulmus, disiplinler arasi
yaklagim ile katilimeilik temel ilke olarak benimsenmistir. Orman botanigi,
orman ekolojisi ve toprak ilmi ve yaban hayati galigmalarini stirdiirmekte olan
ormanctlik disiplinlerinin ortak katilhimi saglanmistir. Es zamanh olarak yapilan

envanter ¢aligmasinda ti¢ farkli envanter kamesi gelistirilmis ve uygulanmugtir.
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Planlama yaklagim: temel ilkeleri gergevesinde klasik agag¢ serveti ve artimin
envanterinden farkli bir ¢izgide orman ekosistem envanteri yapilmistir. Biyolojik
cesitlilik envanteri itibariyle bitkisel tir gesitliligi Braun Blanquet yontemiyle
kismen ortaya konulmustur. Yaban hayvanlan konusunda ise; her hangi bir veri
toplanamamig, uzmanindan bilgi saglanmigtir. Biyolojik gesitliligin bir bilegeni
olan tiir listelerinin ve haritalarinin hazirlanmasi, konuya hakim uzman kisilerce
yapilmas: gereken bir ig oldugu, bu ¢aliymada somut olarak ortaya gikmstir.
Orman amenajman heyetlerinin sadece bir yaz doneminde elde edecegi bilgilerle,
tur listelerinin ve oOzel oneme sahip hassas tiirlerin ve yasam ortamlarnnin
belirlenmesi bir hayli zor ve yetersiz olacaktir.

Aragtirma alani igin biyolojik gesitlilik, dogrudan ve dolayh 6l¢iim parametreleri,
cesitli indekslerle de zenginlestirilerek ortaya konulmustur. Hesaplanan indeks
degerleri ve parametreler, oOzellikle planlama ve teknik ormancilik
uygulamalannda yol gosterici nitelikteki onemli bilgilerdir.

Arastirma alani igin, yetisme ortamu haritasi, vejetasyon haritast, uluslar arasi
antlagmalar ¢ergevesince belirlenen hassas ekosistemler ve bitki tiirleri
belirlenmis, veri tabanina girilerek sayisal ortamda haritalan tretilmistir.

llgili altliklar ve envanter verileri kullamlarak, klasik planlamada genelde
sezgisel yaklagima dayali zonlama sisteminin otesinde, uluslar aras: siireglerle
uyumlu bilimsel anlamda gelistirilen gosterge ve olgiitlere gore orman fonksiyon
haritasi olusturulmustur.

Yaban hayvanlan i¢gin 6zel 6neme sahip (ekolojik etkilenme bolgesi) dere kenan
ormanlar, gorsel kalite agisindan estetik deger tasiyan yol kenarlan ve sosyal
baskinin hakim oldugu yerlesim ve tanm alanlan, CBS’nin yakinlik analizi
kullanilarak geritler halinde belirlenmis ve ozel silvikiiltiirel iglemlerin
uygulanmasi ongorilmustiir.

Elde edilen temel sayisal altliklar ve biyolojik cesitlilige iliskin dogrudan ve
dolayli olgiim parametrelerinden yararlanilarak, plan initesi alti farkli
silvikiiltirel iglem tnitesine ayrilmig, asli agag tiirlerinin biyolojik istekleri de
dikkate alinarak her bir silvikiiltiirel islem tnitesi i¢in farkli idare siireleri ve
silvikiltirel miidahale regeteleri gelistirilmigtir.

Plan tnitesi igin igletme amaglan ve koruma hedefleri ortaya konulmustur. One

¢ikan koruma hedefleri; yasal (IUCN kategorisine giren tiirler) ve dogal (fistik
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¢ami) hedef tirler ve yagam ortamlarim korumak, ozellikle agaglandirma ve diger
teknik ormancilik uygulamalannin zor ya da imkansiz, arazi egiminin yiiksek ve
yetigme ortaminin kotit oldugu alanlarda orman yapisint muhafaza etmek, yaban
hayat: ve su kalitesi agisindan 6nem tasiyan aym zamanda ekolojik koridor
gorevi gormekte olan su kenan ormanlan, estetik deger tagiyan yol kenari
ormanlan ve sosyal baski altindaki hassas ekosistemlerde orman butiinliguniin
ve hayatiyetini devam ettirmektir. Isletme amaglan ise; toplumun odun tretimi
ihtiyacimi kargilamak, kaliteli su iiretmek ve toprak taginimini en dusik seviyede
tutmaktir. Ayrica uluslararas: suregler baglaminda, karbon birikimi ve oksijen
tiretimini sayisal olarak hesaplamak, ormana yapilan miidahalelere bagh olarak
uzun vadeli seyrini incelemektir.

Plana konu en kiigiik tnite olarak planlama siireci is agsamalan ve amaglarina
bagh olarak genelden ozele dogru sirasiyla megcere tipi, bélmecik ve orman
pargasi (patch) esas alinmig, modele esas teskil edecek parametreler tiiretilmistir.
Su iretimi, toprak tagimimi, karbon birikimi ve oksijen iretimi miktarlan ile
gogis yuzeyi parametresi iliskiye getirilmisg, her bir fonksiyon igin gogiis yiizeyi
degisimine bagli denklemler gelistirilmistir. Gelistirilen denklemler yardimiyla,
hasilat, su, oksijen tiretimi, karbon birikimi ve toprak koruma miktar ve NBD
matrisleni kurulmustur.

Gelistirilen EKA kavramimin  uygulanmasinda parametrik DP  teknigi
kullamlmistir. Klasik ve EKA yaklasimi felsefesine dayali iki farkh orman
amenajman modeli tizerinde ormamn sundugu iriin ve hizmet degerlerinin one
¢iktigy, farkli amag ve amag¢ kombinasyonlan, kisitlayict kosullar kullanilarak
olusturulmug ve LINDO™ ticari yazilimi kullanilarak ¢oziilmiistiir. Gelistirilen
klasik planlama yaklagimi modelinde bes ve orman ekosistem modelinde dokuz
adet olmak tizere 14 farkh plan stratejisi gelistirilmigtir. Orman amenajmaninda
model ve model kavraminin d6nemi, gelistirilen 6rnek modellerle garpici sekilde
ortaya konulmustur.

Ulkemizde orman amenajman planlarina entegre edilmesi, siirekli olarak dile
getirilen ancak bir turli somut olarak ortaya konulamayan ekonomik degerler, bu
caligmayla ortaya konulmustur. Silvikiltirel miidahalelere bagli, su, oksijen,
odun uretimi, toprak tasimimi ve karbon depolama islevlerinin uzun vadeli seyri

hem miktar hem de NBD olarak incelenmisgtir.
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e Planlama yoriingesi sonunda genel toplamda NBD’si en yiiksek deger veren
strateji; su tiretimi NBD’sini eniyileyen aym zamanda toprak kaybinin belirlenen
esik diizeyin altinda tutulmas: politikasinin izlendigi, EKA7 stratejisidir. Coruh
nehrini besleyen kiigiik bir yan havza olan aragtirma alani, Borgka Barajina su
saglamakta ve ayrica Artvin ili igme suyu da buradan kargilanmaktadir. Bu
yoniiyle su tretiminin one ¢iktig stratejinin en yiikksek NBD’yi vermesi dikkat
¢ekmektedir.

Uygulama sonuglanina gore; iki farkli planlama yaklagimi ile hazirlanan 14 adet
model plan stratejileri birbirileriyle karsilagtirmali olarak kiyaslandiginda; KLAS modelleri
odun ve su tretimi agisindan miktar ve NBD olarak iistiin sonuglar vermektedir. Ancak,
oksijen iiretimi, karbon birikimi ve toprak kayb: miktarlan ve NBD agisindan, EKA modeli
KLAS modeline gore daha iyi sonuglar vermistir. Belirtilen iriin ve hizmetlerin NBD
miktarlan yiiz yillik yoriinge sonu itibariyle biitiiniiyle degerlendirildiginde, EKA model
stratejilerinin tiimiinde, KLAS model stratejilerine gore iki kattan daha fazla (40 trilyon TL
daha fazla) ekonomik kazang elde edilmektedir. Ormanin sundugu ekolojik ve sosyo-
kaltirel diger degerler (estetik deger, iklimi diizenleme, toprag iyilestirme, toplum saglhi,
rekreasyon vb.) bu hesabin igerisinde yoktur. Belirtilen degerlerin ekonomik yoni sayisal
olarak hesaplanarak degerlendirmeye katilacak olursa, EKA yoniindeki farkin katlanarak
artacag da goriinen bir gercektir.

Gunimiizde “Yeniden Yapilanma” felsefesiyle teknik ve idari anlamda kokli
degisikliklere giden orman tegkilatinin, AB ve uluslar arasi antlagma ve siireglere uyum
gabalan sirmektedir. Orman amenajmam ve planlama agisindan uyum paketinin en énemli
agmazi, ekobilinglenme, dar kapsamli geleneksel planlama anlayisin kinlmasi, planlama
yaklagimi ve buna bagh planlama teknigi segimidir. Planlamada yeni agilimlar
yakalanarak, geleneksel odun iretimi eksenli planlama yaklasimi ve klasik formiiler
yontemlerin, biyolojik cesitliligi koruma, karbon birikimi, odun, oksijen, su iiretimi ve
diger hizmetlerin surdirilebilir bazda topluma sunumunda etkisiz kaldigi ve yeterince
cevap veremedigi bu caligmayla ortaya konulmustur. Bu baglamda ¢oziime yonelik
ekosistem tabanli gok amagh planlama yaklagimi (ekosistem amenajmam) iilkemiz igin

onemli bir geligim ve agilimdir.



5. ONERILER

Insanoglunun ormanlara bakigi 1990°lara kadar, odun tiretimi amagli olarak isletilen
orman iriinleri amban olmaktan oteye gidememistir. Cevre bilincinin artmasi, ormancilik
bilimindeki ilerlemeler, teknolojik gelismeler, ¢agin sorunlan olan nifus artigi,
sanayilesme, kentlesme, ¢evre kirliligi ve buna bagh dogal kaynaklardaki azalma
ormanlara ve dogal kaynaklara bakis agisinda ister istemez sismik bir degisime sebep
olmustur. Artik ormana odun metasi olarak bakan anlayis degismis ve ekolojik ve sosyal
degerleri de igine alan bir sistem biitiini olarak bakilmaya baglanmistir. Bu anlayis ve
bakis agist degisikliginin yansimalan ise, kavramsal agihm/atihim, biyolojik cesitliligin
korunmasi, katilimciligin ilke olarak benimsenmesi ve geleneksel algilama ve uygulamanin
uluslar arasi siire¢ ve bilimsel normlara gére yeniden dizenlenmesidir.

Plan yapim ve uygulama asamalannda; kargilagilan sorunlanin baginda istenen
formatta veri ve altliklann temini ya da tretilmesi gelmektedir. Ormancilik konusunda
caligan kamu kurum ve kuruluglan arasinda koordinasyon eksikligi bulunmaktadir.
Ormancilik digindaki ulusal ve yerel kamu kurumlan arasinda da yeterli diyalog ve igbirligi
bulunmamaktadir. Ulke genelinde, bir bilgi sistemi ve ag1 kurularak, kullaniciya sunulacak
verilerin standardizasyonu saglanmali, giincelligi ve dogrulugu belli periyotlarda belirli
kurumlarca denetlenmelidir. Bu baglamda, Orman Bilgi Sistemi ve bilgi agi kurulmali,
bilisim saglanmali ve idame ettirilmelidir.

Ormanin aktilel durumunun sayisal olarak ortaya konulmasinda kullanilan klasik
yontemler eksik ya da yetersiz kalmaktadir. Oregin, plan tnitesi igerisinde farkl bonitet
ya da yetisme ortamlaninda birden fazla Lc3 mesceresi bulunmakta, artim ve servet
hesabinda ise tim Lc3 mescereler igin tek bir deger tiretilmektedir. Ortaya gikan kaba hata
uygulayiciyr zorlamaktadir. Ayni yetisme ortami verim giiciine sahip mescereler kendi
aralaninda gruplandinlarak, mescere tipleri tek tek ele alinarak ya da ozel amacgh
ornekleme ve hesap yontemleri kullanilarak bu hata azaltilabilir. 1970’lerdeki, teknik, idari
ve teknolojik imkanlar dlgusiinde etkili ¢oziimler sunan hesap yontemleri artik gegerliligini
yitirmigtir. Bilgi ve bilgisayar teknolojisindeki gelismeye bagh olarak hesaplanmasi zor ve
zaman alict goriilen degerlere, su anda kolayca ulagilabilmektedir. Cografi Bilgi Sistemleri
teknolojisi belirtilen ii¢ ¢oziim altematifini de karsilayabilecek segenekleri ve daha

fazlasim, daha az zaman ve emekle uygulayiciya sunmaktadir.
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Mevcut odun iiretimi eksenli klasik planlama yaklagiminda, servet ve artimin
hesaplanmasinda kullanilan hasilat tablolan asli agag turleri igin mudahale gormemis saf
mescereler igin hazirlanmaktadir. Tigili hasilat tablolarinin hazirlanmasinda megcerede yer
alan asli agag tiirleri haricindeki bireyler elenmekte, hesaplamalar tek bir agag tiri igin
yapilmaktadir. Karigim orani1 %10’un altindaki agag tirlerinin hesap digi tutulmasi, kangik
mescereler igin hasilat tablolannin bulunmamasi, mescerelere yapilan midahalelere bagh
mescere dinamik yapi model ve denklemlerin iretilmemis olmasi, model matrislerini
simirlayan ve model kurulumunda kargilasilan eksikliklerdir. Ulke bazinda sabit deneme
alanlan ag kurulmal, periyodik olgimlerle, farkli midahale regetelerine bagli mescere
gelisim seyirleri incelenmeli ve kisaca biiyiime modelleri hazirlanmalhdir.

Pan-Avrupa ve yakin dogu siireglerinde de yer alan ormanlarin karbon birikimi ve
oksijen tretimi degerlerinin hesaplanmasi ve izlenmesi bir zorunluluktur. Aragtirma
¢aligmasinda orman, yaprakl ve ibreli olarak iki grupta ele alinarak, katsayilar yardimiyla
hesaplanmigtir. Asli agag turleri igin bu katsayilar uretilmelidir.

Klasik orman envanter verileri, EKA yaklagimi ihtiyaglanm kargilamaktan uzak
kalmistir. Ulkemizde, EKA’nin temel prensiplerinden biri olan biyolojik gesitliligin sayisal
olarak ortaya konulmasi ve korunmasina yonelik, olgiim parametreleri heniiz
gelistirilmemistir. Tur listeleri, hedef tirler (yasal ve dogal) ve kritik oneme sahip
ekosistemler konusunda yeterli galigsmalar mevcut degildir. Yetisme ortami ve orman
fonksiyon haritalan da smrli sayidadir. Orman amenajman heyetleri aldiklan egitim,
teknik donanim, tecriibe, bilgi ve becerilerine bagli olarak topladiklan veriler dlgiisiinde
ormanin konumsal yapisim ortaya koymaya galismaktadiriar. Zaten oldukga yogun is ytikii
bulunan bu heyetlerin, yetisme ortami haritalann hazirlamalan, bitki ve yaban
hayvanlarina iligkin verileri toplayarak biyolojik gesitliligi ortaya koymalar, ormanin
sundugu diger hizmetleri sayisal olarak tanimlamalan olduk¢a zordur. Belirtilen konular
uzmanlaninca yapilmas: gereken, isletme amaglar ve koruma hedeflerinin belirlenmesinde
ise disiplinler arasi ortak katilimi gerektiren 6nemli unsurlardir.

Belirtilen agiklamalardan sonra, klasik odun iretimine dayali orman envanterinin
otesinde orman ekosistemini yapi, kurulus ve fonksiyon diizeyinde sayisal olarak
tammlayacak sekilde bir envantere gereksinim bulundugu ortadadir. Bunun igin;

e Yasal, idari, teknik, teknolojik ve bilimsel alt yapinin hazirlanmasi ve islerlik

kazandirlmasi,

e Disiplinlerarasi ortak katilim ve igbirliginin saglanmasi,



Ulusal, bolgesel ve lokal dlgekte, uzun, orta ve kisa vadede hedeflerin ortaya
konulmas, siirdunilebilir orman planlama ve isletmecilik 6lgiit ve gostegelerinin
belirlenmesi,

Planlama yaklasimi ve planlama tekniklerinin, buna bagh planlama ve envanter
amag ve hedeflerinin katilimci ve disiplinler arasi yaklasimla belirlenmesi,
Envanter sekli, dlgiim parametreleri, gozlem ve incelemelerin ortaya konulmasi,
bu baglamda omekleme alami karnelerinin diizenlenmesi, bolgesel farkliliklara
yer verilmesi,

Teknik eleman ve personelin biyolojik gesitlilik ve yeni konularda egitimi,

Uygun veri tabani tasanmi ve veri tabam yonetimi (veri saklama, sorgulama,

analiz, giincelleme ve sunum),

Arzulanan habitat yahut orman alanlannin varligi her zaman biyolojik gesitliligin

gostergesi  degildir. Bu alanlann konumsal dagihmi ve topografyadaki baglantilan

biyolojik gesitliligin kritik bilesenleridir. Ulke ormanlan bu agidan degerlendirilmelidir.

Dere vejetasyonu, alpin zonlar, yiiksek egimli, sosyal baskili alanlann belirlenmesi ve

erozyon ve su uretimine iliskin havza bazinda akig, toplama, taginma gibi ogelerin

vejetasyonun konumsal yapisi agisindan da degerlendirilmesi ile ancak EKA uygulamalan

saglam temellere oturtulmus olacaktir. Ulusal ekosistem amenajmani genel yapisi

olusturulurken bilinmesinde ve benimsenmesinde fayda goriilen noktalar ise sunlardir:

°

Orman ekosistemi disiplinler arasi yaklagim ile ele alinmali, genis bir gergevede
degerlendirilmelidir.

Agik ve etkili sekilde, 6zel amaglan da igerecek sekilde isletme amaglan ve
koruma hedefleri belirlenmelidir,

Planlara gergek anlamda konumsal nitelik kazandiracak yontem ve teknikler
kullamlmali (Cografi Bilgi Sistemleri, Uzaktan Algilama Teknikleri ve
Yoneylem Arastirmasi Teknikleri), uygulanabilir olmali ve kullaniciya segenekler
sunulabilmelidir,

Periyodik olarak yapilacak envanterlerle siirekli degerlendirme yapilmali, gerekli
degisiklikler planlara yansitiimalidir,

Biyolojik gesitliligin ortaya konulmasi ve korunmasi i¢in gerekli yontem ve
teknikler belirlenmeli, iilkemiz ormanlarindaki; hedef turler (gosterge, bayrak tiir
vb) ilk etapta belirlenerek, bunlarnin yasam alanlan tespit edilmeli ve EKA ile

butiinlestirilmeli, ekonomik yonii ortaya konulmalidir.



206

o Stratejik planlama; orman butinligini saglayacak ve ¢ok amagh kullanim ile
ekosistem siirekliligini saglayacak sekilde, geleneksel isletme simfi bazindan
ziyade, planlama birimi veya bitinlik arz eden isletme yahut havza bazinda
yapilmalidir.

e Odun iiretimi amagh bilgi toplama sistemi ve dayandig temel kavramlar daha
islevsel konuma getirilmelidir. Mescere kavrami yerine belki de daha
fonksiyonel/esnek olan amaca gore tammlanabilen “orman pargasi” kavrami
dikkate alinmalidir.

e Ormanlann sundugu fayda ve degerler sayisal olarak tanimlanmali,

e Orman kaynaklanmn sirdarilebilir planlanmasi ve isletmeciligi gosterge ve
olgiitleri belirlenmelidir (sertifikalandirma).

e Cok olgitli ve ekosistem tabanh planlamanin gerceklesmesine yonelik uygun
karar verme teknigi kullanarak, model plan yapimi igin planlama yazilimin en
kisa siirede gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Bolgesel diuzeyde biyogesitliligin korunmasi igin, can daman niteligindeki rezerv
alanlarn ya da kritik ekosistemler belirlenmeli, koruma seritleri ve yetisme ortami
koridorlan olugturulmalidir. Aynica iiretim amagh isletilen ekosistemlerde yararlanmanin
diizenlenmesi i¢in uygulanacak sirdinilebilir yontemler, bu koridorlar ve rezerv alanlar
dikkate alinarak belirlenmelidir.

Ulke insani olarak gag yakalamak arzusundayiz, ancak geleneksel kaliplan asmak
oldukga zor gorinmektedir. Gurbet ellerde yasamakta olan Karadenizli Temel 6meginde
oldugu gibi masay! sandalyeye gekmek 6ziimiize islemis. Bu nedenle; iilke gergeklerini
dikkate alan degisim, basany: da beraberinde getirecektir. Bir diger 6nemli nokta ise;
bagarinin yolu 6ncelikle inanmaktan gegmektedir. Inandirici olmak igin 6rek olmak ya da
bir 6rnekle ortaya koymak gerekmektedir. Ulke gergeklerini dikkate alan orman ekosistem
planlama yaklagimi kavrami, disiplinler arasi ortak katilimcilik, koordinasyon, eggiidiim,
6zveri ve ekip calismasi sayesinde eksikleri olmakla birlikte ortaya konulmustur. Ulke
olarak hayal giciimiiz, sinirlarin otesinde, ama her konuda anlayisli, paylasimei, deger

verici ve inandirict olmaliyiz.
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invamni aldi. Aym yil K. T.U. Fen Bilimleri Enstitiist Orman Miihendisligi Anabilim Dalinda
Yiiksek Lisans egitimine bagladi. 1995 yilinda Kafkas Universitesi Artvin Orman Fakiiltesi
Orman Miihendisligi Boliimii Orman Amenajmam Bilim Dalinda Arastirma Gorevlisi olarak
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