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eni Devlet Kapitalizminin Yikselisi:

Kiiresel Ekonomi-Politik

Bir inceleme' o

Orhan SIMSEK

Hopa [IBF Iktisat Boliimii, Artvin Coruh Universitesi

Oz

Neoliberal kiiresel kapitalizmin 2008 krizinde sekteye ugramastyla birlikte kapitalizmin farkl
tiirlerinin uygulanabilirligi yeniden giindeme gelmistir. Hem kriz siiresince Bati iilkelerinin
devlet miidahalesi 6ncelikli ¢ikis politikalar hem de Cin ve Rusya gibi devletin agirlikli olarak
ekonomide boy gosterdigi iilkelerin krizden gorece daha az zarar gérmesi, teorik baglamda
yeni olmayan ancak uygulama konusunda eski 6rneklerinden farklilik gosteren devlet kapita-
lizmini 6n plana ¢ikardi. Bu “yeni” devlet kapitalizmi, esasen Cin ve Rusya basta olmak iizere
Brezilya, Hindistan, Suudi Arabistan gibi, “geligsen” piyasalarin iktisadi ve siyasi yapilarinin
yonetimini temsil etmekte olup dzellikle son on yilda devlet miilkiyetli sirketler (SOEs) ve
ulusal varlik fonlar1 (SWFs) araciligiyla kiiresellesen bir kapitalizm seklidir. Bu baglamda dev-
let aygit1 kiiresel bir yatirimer ve girisimei olarak hareket etmektedir. Dolayistyla yeni devlet
kapitalizmi eski uygulamalarindaki ulusalciliktan te kiireselci davranan ve politik ilerlemeyi
hedefleyen bir olgudur. Iste bu calismada devlet kapitalizminin kiiresellesmesini saglayan et-
menleri incelemekle beraber, mevcut devlet kapitalizminin eski devlet kapitalizmi uygulama-

larindan farki konu edinilecektir.

Anahtar Kelimeler

Kiiresellesme, Devlet Kapitalizmi, Devlet Miilkiyetli Sirketler, Ulusal Varlik Fonlari

! Bu cahisma, Gazi Universitesi SBE Iktisat Anabilim Dalinda Prof. Dr. Aziz Konukman’in

danigmanliginda hazirlanmis olan “Kiiresellesme ve Yeni Devlet Kapitalizminin Yiikselisi” baglikli doktora
tezinden tiiretilmistir.
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Washington Uzlasmasi ve ardindan da Post-Washington Uzlagmasi ile “revize”
edilerek stiren kiiresel neoliberal kapitalizm, tarihin en biiylik ekonomik
krizlerinden birine sahne oldu. Giindeme geldiginden beridir siirekli tartigilan
neoliberal kiiresel kapitalizmin “neoliberal” kismi1 yeniden elestiriler ile karsilasti.
Neoliberalizmin artik kapitalizmi siirdiiremeyecegi sik¢a dillendirilmeye basladi.
Zaten Post-Washington Uzlagmasi ile revizyona ugrayan ve devleti “piyasa dostu”
olarak yeniden sahneye siiren neoliberalizmin 6tesinde, icerisinde devletin daha
aktif olarak bulundugu ekonomik anlayislar giindeme gelmeye baslad1. Ustelik bu
sefer kiiresel kapitalizmin karsisina, devletin sadece belli ekonomi politikalartyla

miidahil oldugu yapidan daha &te bir sistem ¢ikmaktaydi: Devlet kapitalizmi.?

Ancak bu devlet kapitalizmi elbette yeni bir iktisadi sistemi temsil etmiyordu.
Devlet kapitalizmi uygulamalar1 genel olarak merkantilist doneme kadar dayan-
dirtlmakla beraber, yirminci yiizyilda Sovyetler Birligi’nde uygulamaya koyulan
“Yeni Ekonomi Politikalar1” (NEP) ve daha sonrasinda da biiyiik buhran doéne-
minde ABD ‘de uygulanan New Deal ve Tiirkiye gibi iilkelerin “devlet eliyle
sanayilesme” modelleri de devlet kapitalizminin bir tiirli olarak kabul edilmekte-
dir. Buradan da anlasilacagi lizere devlet kapitalizmi devletgilik-etatism ile ayni
anlamda kullanilmaktadir. Bununla birlikte Tkinci Diinya Savasi sonrasinda refah
devleti anlayisi ile beraber ithal ikamecilik ad1 altinda, List’in “gen¢ endiistri te-
zi”ne de dayanarak ulusal sanayilerini koruyucu politikalar uygulandi. Dolayi-
styla s6z konusu donemdeki devlet kapitalizmleri ulusal ekonomiyi korumaya
yonelik olup otarsi anlamima gelmemektedir. Ulusal ekonomiyi gelistirmeye ve
gelismis lilkeleri yakalama hedefi dogrultusunda uygulanan politika sistemidir.

Glinlimiizde yani 2008 sonrasi siirecte karsimizdaki yeni devlet kapitalizmi ise

2

2 G,

Devlet kapitalizmi terimi ¢ogu zaman “devletin yonettigi tekelci kapitalizm”, “yonetilen kapitalizm”,
“biirokratik kolektivizm”, “totaliter devlet kapitalizmi”, “neomerkantilizm”, veya “devlet sosyalizmi”
gibi kavramlarla ayni anlamda kullanilmaktadir. Pollock’a (1982) gore, her ne kadar tiim sermayenin
devletin tekelinde oldugu gibi bir anlam ¢ikabilir olsa da bunun daima bdyle olmasi gerekmemektedir.
Devlet kapitalizmi, serbest piyasa kapitalizminden farkli olan -Pollock devlet kapitalizmini serbest piyasa
kapitalizminin halefi olarak nitelendirir- fakat serbest piyasa kapitalizminin varsayimlarini i¢inde barindiran,
dolayistyla kar giidiisiiniin 6nemli bir unsur olarak varligini siirdiirdiigii, sosyalizm ile benzesmeyen bir
kapitalist sistemdir.
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ulusal degil kiiresel ekonomide var olma hedefi dogrultusunda kiiresel kapitaliz-

me eklemlenmis bir sistemdir.

Iste 2008 krizi sonrasinda giindeme gelen bu “yeni devlet kapitalizmi”nin temel
ozelligi kiiresellesmeyle uyumlu olmasi ve ige politikalarla siirlt olmayisidir.
Caligmanin ilerleyen kisimlarinda yeni devlet kapitalizminin farkli adlandirilis-
lariyla da karsilagilmakla beraber, hem yazinin biitiinliigli hem de kullanilan kav-
ramsal ¢erceve agisindan yeni devlet kapitalizmi ulusotesilesen devlet kapitaliz-
mi® kavramsallagtirmasi ile siirdiiriilecektir. O zaman mevcut devlet kapitalizmi

sistemi iki tane ayirt edici 6zelligi 6ne ¢ikar:

1. Mevcut devlet kapitalizmi gegmis 6rnekleriyle mantiksal olarak benzes-
mekte ancak uygulamada farklilik arz etmektedir. Bu nedenle ona “yeni

devlet kapitalizmi” denmektedir.

2. Yeni devlet kapitalizmi, kapitalizmin kiiresellesmesi ve/veya ulusotesi-

lesmesi stireglerinden ayr1 olarak degerlendirilemez.

Peki, “yeni devlet kapitalizmi” ya da diger deyisle “ulusdtesilesen devlet kapi-
talizmi” nasil giindeme geldi? Kiiresellesme tartigmalarinin merkezi olan devlet,
2008 kiiresel krizi ile yeniden odak noktasi oldu.* Kriz, devletin ekonomi disinda
tutulmas1 gerektigini savunan goriisleri adeta kenara itti. Ozellestirmelerin basa-
risizlig ve ozellikle de kriz siirecinde birgok 6zel sirketin zarar gérmesi ve dev-
let miidahalesi ile bircogunun kurtarilmasi, devlet aygitini ekonomi sahnesinin

basroliine yeniden koydu. Bu durum Keynes ve onun iktisadini tekrar giindeme

3 Bu kavrami kimi zaman kiiresel devlet kapitalizmi veya devletgiligin kiiresellesmesi olarak da

kullanabiliriz.

4 Kiiresel ekonomik tiirbiilans, daha once goriilmemis 6lgiide ABD ve Avrupa ekonomilerini olumsuz
etkilemis ve gelisen ekonomilerin ve 6zellikle de BRICs olarak adlandirilan iilkelerin yiikselisine sahne
olmustur. Cin ve Rusya’nin basimni ¢ektigi bu iilkeler, kiiresel ekonomide yeni bir donemi baslatti. Bati
tarzi kapitalizm sorgulanmaya baslanirken, ulusal ekonomileri kiiresel baglamda organize edebilecek daha
verimli kapitalizm formlar1 ortaya ¢ikti: Devlet kapitalizmi. Devlet kapitalizmi, devletin bas aktor oldugu
ve politik yiikselme i¢in piyasa araglarini kullandigi ekonomik sistemdir (Aligica ve Tarko 2012, 358).
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getirdi.’ Devlet bu kez sadece kurtarici-diizenleyici olarak degil, kapitalizmin asli
bir unsuru olarak da sahneye ¢ikt1. Bu ¢ergevede, basta Cin, Rusya gibi iilkelerde
olmak iizere, devlet miilkiyetli ya da devlet kontroliindeki sirketler, temel alanlar-
da giderek genislemektedir. Oyle ki petrol ve dogalgaz sektdriinde diinyanin en
biiytik firmalar1 devlet miilkiyetindeki sirketler olup ayrica yine devlet kontrollii
olan ulusal varlik fonlar1 (6zellikle Cin, Norveg ve Korfez iilkeleri kokenli) da
“2008 sonras1” kiiresel kapitalizminin 6énemli birer unsuru konumundadir (Cha-

vez 2014, 45).

Bu 6rneklerle birlikte yeni devlet kapitalizmi 6zellikle son yillarda genis bir sekil-
de dile getirilen bir olgu halini ald1. Kiiresel durgunluga da denk gelen 2000’lerin
sonlarindan itibaren daha cok Cin iizerinden, devlet kapitalizmi ile ilgili calis-
malar agirlik kazanmaya bagladi (Ostrowski 2012, 2). Devlet kapitalizmi -genel
olarak- hiikiimetlerin temel unsurlar olarak ekonomik yapi igerisinde yer aldig:
ve piyasalari esas olarak politik faydalari i¢in kullandiklar1 bir sistemdir. Genel
hatlartyla ulusal ekonomilerde kilit rol oynayan sektdrlerin devlet kontroliinde ol-
dugu bir yap1 olan devlet kapitalizmi, tercihleri, yirmibirinci yiizy1l gerekleri dog-
rultusunda, devlet miilkiyetli sirketler ve ulusal varlik fonlar1 araciligryla 6zellikle

2008 krizi sonrasinda kiiresellesmistir (Resico 2013, Huat 2015).

Kapitalizmin kiiresellesmesi ve bu kiiresellesme siirecinde devletin konumu tar-
tigmalari, devletin geri plana itilmesi veya doniisiimii ekseninde konumlanirken,

2008 yilinda baglayan kiiresel finansal kriz ile birlikte 6zellikle liberallerin faz-

3 1930’lardan, kapitalizmin altin ¢ag1 olarak nitelenen dénemin sonuna degin hakim iktisat politikasi

anlayisinin basucu kitabi Keynes’in magnum opusu olan Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi oldu.
Ozet olarak Keynes’in iktisadi diisiinceleri, sistemsel bir degisiklik olmasindan 6te, sistemi nasil etkin
calistirabilecegine dair bir katkidir. Dolayisiyla Keynes’in kapitalizm ile degil, devletin ekonomik anlamda
yer almadif1 piir serbest piyasaci kapitalizm ile sorunu vardi. Keynes, Genel Teori’de bu g¢ercevede
oneriler sundu. Ekonomide talebi arttirmak i¢in, devletin aktif bir sekilde para ve maliye politikalartyla
miidahalesini 6ngoriiyordu (Keynes, 2010 [1936]). Onun iktisadinda devlet diizenleyici ve miidahaleci
olmasinin yaninda isttihdam yaratmak adina iiretici olarak da yer alabilirdi. Nitekim Biiyiik Buhran sonrasi
stirecte diinya genelinde Keynes’in iktisadi 6nerileri biiyiik yank: bulmus ve yaklasik 40 y1l boyunca sosyal
refah devleti anlayist Keynes ve Keynesyen iktisadin ilkeleriyle pekismis olarak uygulandi. Arz yanli,
neoliberal iktisat politikalarinin yirminci yilizy1ilin son yirmi yilindaki hakimiyeti, Keynes’i geri plana itse
de 2008 finansal krizi Keynes’i ve onun o6nerilerini yeniden giindeme getirdi.
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laca beklemedigi bir gelisme yasandi. Gelismekte Olan Ulkeler, Bati’dan farkli
bir yol izleyerek kiiresel/ulusotesi ekonominin, kimilerine gore, kilit unsurlari/
oyunculart haline geldiler. izlenen bu farkli yol ise yeni devlet kapitalizminden

baska bir sey degildi.

Yukarida da belirtildigi tizere, gelismekte olan {ilkeler iizerinden yiikselen yeni
devlet kapitalizmi®, kiiresellesmeden bagimsiz degerlendirilecek bir olgu degildir.
Dolayisiyla William I. Robinson’in (2004) “kiiresel kapitalizm tezi’nden hareket-
le siireci deviet¢iligin kiiresellesmesi veya ulusétesilesen devlet kapitalizmi olarak
nitelemek anlamli olacaktir. Ulusotesilesen devlet kapitalizmi terimi iseilk olarak
Harris (2009) tarafindan ortaya atildi. Bununla beraber ayni siire¢ Stephen (2014)
tarafindan biitiinlesmis devlet kapitalizmi olarak adlandirilmistir. Harris’e (2009,
6) gore ulusotesilesen devlet kapitalizminin olusumu, kiiresellesmenin ilerleme-
sinde yeni bir agamaya isaret etti ve bu asama Batil1 kiiresellesme kuramcilar ta-
rafindan ongdriillememisti. Ciinkii genel itibariyle onlar, neoliberal kiiresellesme
ile birlikte devlet¢i rejimin yok oldugunu savunmaktaydilar. En 6nemli vurgulari

ise neoliberalizmin Keynesyen refah devletini bitirmis olduguydu.

Serbest piyasa kapitalizminin ABD merkezli modeli, Sovyet sonrasi donemin diinya
diizeninin baskin giicii konumundaydi. Neoliberal politikalar ¢cercevesinde Washing-
ton Uzlagmasi’nda belirtilen ilkeler dogrultusunda kiiresellesme ile birlikte ilerleyen
serbest piyasa kapitalizmi tiim iktisadi olgular belirlemekteydi. Ancak bu egemenlik,
2008 kiiresel finansal krizi ile birlikte kesintiye ugramis ve neoliberal kurumlardan
baglayan ve bir sarmal seklinde kiiresel durgunluga evrilen (bkz. Sekil 1) finansal
kriz, kapitalizmi isletecek alternatif ekonomi modelleri arayislarini tetiklemistir. Bu
arayislarin sonucu olarak benimsenen kapitalist ekonomi modelleri, devletin daha
fazla miidahil oldugu ve Brezilya, Rusya, Hindistan ve 6zellikle Cin’de uygulanmak-

ta olan devlet kapitalizmi etrafinda toplandi. Boylelikle ulusétesi kapitalizm, serbest

N Devlet kapitalizminin onceki drneklerinin tarihsel baglamda incelenmesi bu g¢alismanin kapsami
disindadir.
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piyasa doktrinlerinin 6tesinde, giineyden gelen devlet miidahaleciligi esintisiyle hem
kiiresel durgunluktan ¢ikma hem de sistemi iyi yonetme ¢abalara girismistir. S6z
konusu iilkeler, serbest piyasa kapitalizminin temel doktrinlerini benimseyerek kiire-
sel kapitalizme eklemlenmis ve hizl1 bir bilyiime siirecine girmislerdir. Bu tilkeler ayni
zamanda, 6onemli girisimlerde devlet miilkiyetini siirdiiriip, degisen derecelerde finans
sektoriinii devlet kontroliine almistir. Bu pratikler serbest piyasa kapitalizmini zorlasa
da, duruma bir serbest piyasa-devlet kontroliindeki kapitalizm ¢ekigmesi olarak bak-
mak yerine bahsi gegen iilkelerden filizlenen devlet kapitalizmi sistemini, kapitalist
tiretimi ve piyasa kurumlarini kiiresel politika kayislar gerceklestirerek organize eden

bir olgu olarak gérmek daha rasyonel olacaktir (McNally 2013a, 1).

Genel olarak “finansallagma” kavramu ile nitelenen ve Lapavitsas’in (2013) tiretmeden
kar elde etmek olarak niteledigi siireg, 6zellikle 80’lerin sonundan itibaren neoliber-
alizmin vazgegilmez bir unsuru olmustur. 2000’lerin kiiresel krizi de finansin hem
ulusal hem de kiiresel baglamda kapitalizmin pivotu haline gelmesinin bir sonucudur.
Her ne kadar finansallagmaya dayali ekonomik faaliyetler biiyiik karlar kazandirmus-
sa da bir yandan da kiiresel krize zemin hazirlamaktaydi. Bu baglamda neoliberal
kapitalizm finansallagma odakl1 olmakla birlikte, 2008 krizi iste bu finansallagmanin
krizidir (Lapavitsas, 2013).

Sekil 1. 2008 krizinin nedenleri

Ug Geligme — -> UgTrend ~-""7 "o sommosooos > Yapisal Krizler

Tuketimde
Azalma i
Baylk
Durguniuk

Artan
Esitsizlik Hanehalkl ve

Finansal
Sekioran
Borcunda
Artig

Varlik Toksik Gayrimenkul
l;l(eullbelral Balonlar " Finansal BltleNieu iy Lag&n:arda
LA varliklarin Patlamasi
Yayimasi
Finansal
Kurumiarin Finansal
Riskli Uretim Kurumiarin
Davramglar Kapasitesinde iflasi
Agirn Artig

Kaynak: Kotz (2015, 5)
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Sekil 1, 2008 krizinin nasil yayildigmi betimlemektedir. S6z konusu kriz
1930’1larmn biiylik buhranindan beri yasanan en biiyiik bunalim olmakla beraber
neoliberal kiiresellesmenin ve genel olarak kapitalizmin sistematik bir sonucudur.
Kotz (2015), neoliberal kapitalizmi 1979 ile 2008 krizi aras1 olan dénem olarak
nitelemis ve ona gore, 2008 krizi sistemik olarak kapitalizmde, kapitalizmin mev-
cut egemen formunda ve devlet politikalarinda etkisini gostermistir. Bu baglam-
da hem neoliberal kiiresellesme hem de devletin iktisadi hayattaki yeri yeniden

disiiniilmeye baglanmaistir.

Bu durum kapitalizmin disinda gelisen bir olgu degildi. 2008 kiiresel finansal kri-
zinin sonucunda, diinya ekonomik diizeninin akibeti eskisi gibi net goériinmiiyor-
du. Soguk savas esas olarak kapitalizm ve sosyalizm arasindaki rekabeti temsil
etmekteydi. Komiinizmin maglubiyeti, serbest piyasa kapitalizminin egemenli-
gini kurmasi olarak goriindii. Ancak bugiin kiiresel ekonomik diizende yeni bir
dinamik sahne ald1. Bugiinkii rekabet kapitalizm i¢i bir rekabettir. Yani kapitaliz-
min farkli modelleri arasindaki rekabet kiiresel kriz sonrasi agirliginit koymustur.
Neoliberal serbest piyasa kapitalizminin tesinde, devlet merkezli bir kapitalizm
modeli giindeme gelmektedir. Ozellikle Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Gii-
ney Afrika’nin -bu iilkeler birlikte BRICS olarak anilmaktadir-uyguladigi, devle-
tin 6ncil oldugu kapitalizm modelinde devlet, iktisadi kalkinmanin yonetiminden,
sanayi politikalar1 ve teknolojik ilerlemeye kadar tiim ekonomik aktivitelerde ba-
sat aktordiir. Bu model yeni devlet kapitalizmi veya yenilenmis devlet kapitalizmi
olarak adlandirilmaktadir. Otuz yili askin siiredir serbest piyasa kapitalizmi ya
da neoliberal kapitalizm modeli, gelismekte olan iilkelerin yonetisim ve reform
programlarini derinden etkilemistir. Kiiresel arenada Washington Uzlagmasi ola-
rak bilinen ve Diinya Bankasi, IMF ve diger kiiresel kuruluglar tarafindan benim-
senen bu kapitalizm modeli, kalkinmanin ve refahin saglanmasinda biricik yol
olarak sunulmus ancak 2008 kriziyle birlikte serbest piyasa kapitalizmine giiven

sarstlmigtir. Ancak kriz sonrasi kiiresel giindemde yerini alan yeni devlet kapita-
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lizmi ile neoliberal devlet kapitalizmi arasindaki rekabet, birinin kazanip dige-
rinin yok olmasini gerektiren bir siire¢ degildir. Dolayisiyla bu yoniiyle soguk
savas donemindeki kapitalizm-sosyalizm rekabetinden farklilik arz etmektedir.
Yeni-yenilenmis devlet kapitalizmi, neoliberal kapitalizmle karsilikli bagimlilig:
ve rekabeti dinamik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu baglamda bu iki kapita-
lizm modeli genel hatlariyla birbiriyle i¢ icedir (McNally 2013a, 2).

Ancak her ne kadar Batida durum bu sekilde olsa da kiiresel kapitalizm gelismek-
te olan iilkelere ve eski sosyalist devletlere, kendi tarihsel karakter ve yapilarina
uygun bi¢imde gelmis ve sonucunda da devletgi kiiresellesme ve yeni ulusotesi
kapitalistler ortaya ¢ikarmistir. Bu durum birgoklari i¢in sok etkisi yaratti ve koru-
maci retorikleri atesledi. Gelismekte olan iilkelerin ulusdtesi kapitalist siniflar1 da,
uysal kiigiik ortaklar olarak degil, bagimsiz ve kiiresel giicli yeniden dengeleyen
unsurlar halini aldi. Ozellikle devlet miilkiyetli sirketler ve finansal kurumlar kii-
resel ekonomide giderek biiyliyen bir etki alanina sahip olmaya basladilar. Sinir
Otesi ticaret akimlari, mal ve enerji fiyatlarindaki hizli yiikselisler, ticaret fazlalar
ve kiiresel iiretim, devlet kontrollii varliklarda dikkate deger bir biiyiimeye neden
oldu. Bu durum &zellikle de Cin, Rusya ve Arap Korfez Ulkelerinde gerceklesti
(Harris 2009, 6-7).

Ulusdtesi devlet kapitalizminin giiclenmesi, yukarida da ifade edildigi gibi
2008’de ABD merkezli olarak bas gosteren ekonomik problemlerle hizlandi.
ABD, konut krizi ve dolardaki deger kayb1 ile darbe alirken Cin, Rusya vb. iil-
keler biiylimeye devam etti. Bu siirecte ABD ekonomisinin geriledigi ve kiiresel
biiyiimenin yarisinin 6zellikle Cin, Rusya ve Hindistan odakli oldugunu ifade
ediliyordu (aktaran Harris 2009, 6-7).Devlet kapitalizmi tiirlerinde devletin 6ne
cikan rold, iktisadi yonetisimde farkli perspektifier tizerinden kiiresel kapitalizm-
de yiikselmektir. Bu c¢ergevede devlet kapitalizmi, diger kapitalist pratiklerden
de yararlanarak strateji ve politikalarin1 olusturmaktadir. Dolayisiyla da devlet

kapitalizmi melez bir sistemdir (McNally 2013a, 4).Rickards (2015 [2012], 175),
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devlet kapitalizmini kiiresellesmeden ayr1 olarak ayni donemlerde gelisen farkli
bir jeopolitik olgu olarak ele almaktadir. Ona gore devlet kapitalizmi, on yedinci
ylizyildan on dokuzuncu ylizyila kadar hakim iktisadi model olan merkantiliz-
min yeni bir stiriimiidiir. Merkantilizm ise kiiresellesmenin antitezidir; ¢linkii disa
kapal1 piyasalar ile iilke zenginligini arttirmay1 ongoriir. Bu baglamda Rickards,

devlet kapitalizmini bir yeni merkantilizm dénemi olarak gérmektedir.

Ancak bu caligmada benimsenen yaklagima gore ise tersine yeni devlet kapitaliz-
minin kiiresellesme ile bir sorunu yoktur. Yeni devlet kapitalizmi kiiresellesme ile
uyumludur ve birlikte ¢aligir. Dolayisiyla basta Cin, Rusya, Hindistan ve Brezilya
gibi tilkeler olmak iizere, yeni devlet kapitalizmini uygulayan iilkeler kiiresel {ire-
tim-ticaret-siyaset iiclemesine giiclii bir sekilde eklemlenmiglerdir. Bu baglamda
yeni devlet kapitalizmi, neoliberal politika araglarini kullanarak ulusétesi kapita-

lizmi stirdiirmeye yonelik yeni bir strateji olarak nitelenebilir.

Robinson’a (2014, 40-41) gére Ugiincii Diinya iilkelerinin ¢ogu, kiiresellesmeye
devletin hakim oldugu sektorlerle giris yapti. Bunlar, kapitalizmin “altin ¢agi”nin
gdzde stratejisi ithal ikameci politikalarin birer mirastydi. Neoliberal programlar
20. yilizyilin sonu ve 21. yiizyilin baslarinda her ne kadar cogu devlet sirketini
ozellestirmeyi 6ngorse de, bazi sektorlerde, genellikle de petrol ve finans sektor-
lerinde bazi iilkelerde devlet kontrolii devam etti. Cin ve petrol ihracatgisi bazi
Orta Dogu iilkeleri, “ulusal varlik fonlar1” seklinde devlet miilkiyetli yatirim fir-
malar1 kurdular. Bu gelismeler yani giiclii devlet sirketlerinin uluslararasi arenada
yiikselisi, kimileri i¢in ABD ve Bati ekonomisinin ¢dziiliisiine isaret etmekteydi.
Devlet miilkiyetindeki bu sirketlerin yiikselisi, gegmisteki drneklerde goriildiigii
izere korumaci politikalarla bir iilke ya da bolgesel ekonomi olusturmaktan ziya-
de ulusotesi sirket aglar1 ile daha giiclii bir biitiinlesme arayisini ifade ediyordu.
Nitekim Ulusal Varlik Fonlar1 birgok bankada, varlik yénetimi firmalarina yatirim
yapmaktadir. Harris bunlarin arasinda Barclays, Blackstone, Carlyle, Citigroup,

Deutsche Bank, HSBC, Merrill-Lynch, Morgan Stanley, UBS, the London Stock
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Exchange ve NASDAQ’1n da oldugunu ifade etmektedir. iste Jerry Harris bu ol-
guyu “ulusotesi devlet kapitalizmi” (transnational state capitalism) olarak ifade
etmektedir. Bu sistemde ulusal varlik fonlar1 ve diger devlet miilkiyetli sirketler
Ugiincii Diinya’nin ulusétesi kapitalist sinifinin devletgi dogasina uygun olarak
hareket etmektedirler. Yine Harris, birgok ulusal varlik fonunun ABD, Avrupa ve
diger yerlerdeki borsalarda yatirim yaptigin1 eklemektedir. Cin 6rnegi iizerinden
bakilacak olursa, bu iilke bir yandan Bat1 kapitalistleriyle rekabet etmekle beraber
ulusdtesi sermayenin onemli bir kism1 bugiin Cin’in devlet sirketleri tarafindan

temsil edilmektedir (Harris 2009).

Devlet kapitalizmi olgusu son yillarda kamusal ve akademik tartigsmalarda yaygin
bir tema haline geldi. Bu tartismalarin odak noktasinda ise devlet miilkiyetindeki
sirketlerin dikkat ¢ekici ylikselisi vardir. 1980’ler ve 1990°1larda -yani Washington
Uzlagmasi yillarinda- devletin ekonomideki roliiniin azaltilmasina odaklanilmas,
ancak bu egemen anlayis giiniimiizde Norveg, Misir, Singapur ve bircok Avrupa
ekonomisinin devlet miilkiyetli sirketler ile alakasinin stirmesiyle etkinligini bir
miktar kaybetmistir. Kiiresel baglamda da diinyanin en biiyiik sirketleri arasinda
once devlet miilkiyetli sirketler gelmektedir. Ozellikle gelisen piyasalarda devlet
miilkiyetli sirketler, sinai kalkinma basta olmak {izere ekonominin motoru ko-
numundadir. Son yillarda devlet miilkiyetli sirketlerin bu yiikselisi laissez-faire
odakl1 yaklasimlar1 hayal kirikligina ugratirken, kapitalizmin yeni bir ekonomi

modeli ile idare edilmesini giindeme getirmistir (OECD 2013, 12).

Aslinda devlet kapitalizmi olarak ifade edilebilecek egilimler 1970’lerin ortasin-
da da giindeme gelmisti. O yillarda baz1 Avrupa iilkeleri ¢ok sayida firmayr mil-
lilestirmis ve bundan ¢ok daha fazla sayida yeni devlet miilkiyetli sirket kurmus-
lard1. Amag, devleti ekonomide daha aktif hale getirmekti. Bunun bir sonucu ola-
rak 1970’lerin sonunda devlet miilkiyetli sirketlerin GSYH’ler igerisindeki pay1
karma ekonomilerde yiizde 10’u asarken, gelisen iilkelerde yilizde 16’ya ulasti

(Musacchio ve Lazzarini 2014, 6).
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Robinson ve Harris gibi yazarlar yeni devlet kapitalizmini “ulusétesilesen devlet
kapitalizmi” ya da “devletci kiiresellesme” gibi kavramlar aracilifiyla tanimla-
maktadir. Bu yaklagima gore ise yeni devlet kapitalizmi kiiresellesme ile uyum-
ludur; herhangi bir otarsiyi/ disa-kapalilig1 ya da korumaci ekonomi modellerini
temsil etmez. Bu baglamda devlet kapitalizmini uygulayan ancak kendi i¢lerin-
de farkli uygulamalar1 olan Cin, Rusya, Hindistan, Brezilya gibi {ilkeler kiiresel
siyaset-iiretim-ticaret (dongiisiine) iiclemesine devlet miilkiyetli sirketler ve di-
ger onemli devlet varliklarinin onciiliigiinde eklemlenmistir. O halde neoliberal
politika araglarmi kullanan “yeni” devlet kapitalizmi, kapitalist sistemin bugiin
erismis oldugu ulusotesi agamasina uygun yeni bir iktisadi ve politik giicii temsil

etmektedir.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yiikselise gecen bu yeni devlet kapitalizmi
pratikleri Batili iilkeler tarafindan da dikkatle takip edilmektedir. 7he Economist
dergisinin 2012 yilinda hazirladig1 Devlet Kapitalizmi: Goriiniir El baglikli raporu
bunun dnemli bir gostergesidir. S6z konusu rapora gore “yeni” devlet kapitalizmi
Cin, Rusya, Kérfez Ulkeleri ve Brezilya iizerinden filizlenmektedir. Her iilkede
farkl1 sekillerde uygulansa da ortak bir nokta politikacilarin neoliberal kapitaliz-
me kiyasla ¢ok daha fazla giice sahibi olmalaridir (Cizelge 1). The Economist’e
gore, yeni devlet kapitalizmi birkag agidan d6nceki drneklerinden dikkate deger bir
farklilasmay1 temsil etmektedir. Bugiiniin devlet kapitalizmi daha genis bir 6l¢ek-
te gelismistir. Oyle ki sadece Cin’in niifusu, diinya niifusunun beste biri kadardur.
Ayrica, yeni devlet kapitalizmi oldukga hizli geligsmistir. Cin ve Rusya’da 6rnegin,
s0z konusu yapilar gectigimiz on yil i¢erisinde olusmustur. Ayrica yeni devlet ka-
pitalizmi, kapitalist araglarmn kullanimi konusunda daha iyi durumdadir. Bununla
birlikte devlet miilkiyetli sirketler ve finansal kurumlarin yonetimi biirokratlardan
degil, aynen 6zel biiylik sirketlerde oldugu gibi, alaninda uzmanlagmis yetkin pro-

fesyonel yoneticiler tarafindan gergeklestirilmektedir.
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Cizelge 1. Yeni devlet kapitalizminin varyasyonlari

Devlet Miilkiyetli Sirketlerle ¢evrilmis bir eko-
nomik yap1. 100’den fazla biiyiik devlet miilki-
yetli sirket ve bu sirketleri SASAC araciligiyla
CKP’nin kontrol etmesi.

1990’larda Yeltsin doneminde 6zellestirilen
Gazprom ve Rosneft gibi sirketlerin oligark-
Rusya lardan alinip devletlestirilmesi ve Kremlin’in
adeta sirket, Putin’in ise bir CEO gibi oldugu
devlet kapitalizmi

Petrol gelirlerinden elde edilen ulusal varlik
Petro-Devlet Kapitalizmi | Korfez Ulkeleri | fonlart {izerinden ilerleyen petrol yonlii kapi-
talizm

Parti-Devlet Kapitalizmi | Cin

Kapitalist Sirket Kremlin
Kremlin Inc.

Anglo-Sakson kapitalizminin ¢ogu dzelligini
benimsemis ve devlet kapitalizmi uygulayan
diger tilkelere gore liberal, devletin kiiciik ortak
oldugu ekonomi

Kiiciik Yatirimci Devlet | Brezilya

Ortak Nokta Politikacilar neoliberal kapitalizme gore daha fazla giice sahip

Kaynak: The Economist (2012)’den yararlanilarak olusturulmustur.

McNally (2013b, 34-35) de yeni devlet kapitalizmini onceki devlet kapitalizmi
orneklerinden ayirt etmektedir. Burada da devlet ekonomide baskin bir rol oyna-
maktadir ancak, bu durum ideolojik nedenlerden kaynaklanmamaktadir. Dolayi-
styla yeni devlet kapitalizmi pragmatizme dayalidir. Bunun anlami, “yenilenmis”
devlet kapitalizmi, neoliberal ilkeleri de i¢inde barindiran, kapitalizmi siirdiirme-
ye yonelik bir ekonomik sistemdir. Dikkate deger sayida 6zel miilkiyetli sirketin
varlig1, kiiresel ticaret sistemiyle derin bir biitiinlesme ve devlet miilkiyetli ya da
devletin 6ncii oldugu alanlarda kapitalist isleyise uyum bu siirecin temel 6zellik-
leridir. Bu baglamda, devlet kapitalizmine dayali, ABD merkezli neoliberal sis-
teme kars1 ancak yine onun araglarini kullanarak ilerleyen sistem dncekilerinden
farklilagmaktadir. Giiniimiiziin yenilenmis devlet kapitalizmi, kiiresel siyasal ikti-

sadi diizenle biitiinlesiktir.

Yeni devlet kapitalizminin yiikselisi, kiiresellesmenin etkileri ile ilgili sayisiz

varsayim ve ongorilyll gegersiz kilmistir. Bir zamanlar Kenichi Ohmae “smir-
siz dlinya” (borderless world) tezi ile ulus-devletin sonunu ilan etmisti. Thomas

Friedman, devletlerin piyasanin altin deli gdmlegini giydigini tartigmaktaydi. Na-
m O. SIMSEK



2015, CILT 5 SAYI 2

—H- -

118

omi Klein gibi birgok yazar diinyanin en biiyiik firmalarinin birgok tilkeden daha
biliylik olduguna vurgular yapmislardi. Nihayet Francis Fukuyama demokratik
kapitalizmin zaferi ile “tarihin sonu”nun geldigini iddia etmisti. Simdi ise, tiim bu
yazilan ve sOylenenlerin aksine pek cok iilkede devletler piyasalara baskin ¢ikti

ve otokrasi demokrasiye kars1 zafer kazandi:

Cin Merkez Televizyonu'nun merkez binas1 Hollandali bir
mimar olan Rem Koolhaas tarafindan tasarlanmis devasa bii-
yiikliikte bir binadir. Ayni sekilde Cin Ulusal Offshore Petrol
Sirketi’nin merkez binasi da devasa bir petrol tankerini an-
dirmaktadir. Bu baglamda Pekin’de devlet miilkiyetli sirket-
lerin devasa binalarini fazlaca gérmek olduk¢a miimkiindiir.
Elbette bu olgu sadece Pekin ile sinirli degildir. Malezya’'nin
petrol sirketi Petronas’in Kuala Lumpur’daki 88 katli kulele-
ri, Moskova’da Rusya’nin en biiyiik iki bankasina-Sberbank
ve VTB- ait biiylik binalar... Devlet miilkiyetli sirketler ile il-
gili en dikkat ¢ekici sey, gelisen diinyada bu sekilde yiikselen
bir trende sahip olmalaridir (The Economist 2012).

2008 kiiresel finansal krizi, kiiresellesmenin jeo-ekonomik manzarasini degisti-
ren-yeniden bigimlendiren yapisal giigleri ortaya ¢ikardi. Arttk Washington Uz-
lagmasi’na ve onun yonetigim ilkelerine dayali ¢ag sona ermekte ve bu da 6zel-
likle Cin, Brezilya, Rusya, Hindistan gibi iilkelerin kiiresel diizene etkisinin art-
mastyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu ekonomiler, kiiresel siyasal iktisadin nasil yone-
tilecegi konusunda farkli perspektifler benimsemis olmakla beraber, kapitalizmin
dogasina ve mantigina aykir1 olmayan bu farkli bakislar kiiresel seviyede giderek
6n plana ¢ikmistir. Bizim yeni devlet kapitalizmi olarak adlandirdigimiz siirece
McNally “yenilenmis” (refurbished) devlet kapitalizmi demektedir. Ona gore bu

yenilenmis devlet kapitalizmi, geleneksel merkantilizmin 21. ylizyildaki uzantisi
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olmaktan 6te kapitalizmin yeni bir tiirtidiir (McNally 2013b, 35).

Yeni devlet kapitalizmi, sik sik liberal serbest piyasa ilkelerine -6zellikle de Was-
hington Uzlagmas: ile alakali olan ilkelere- bir kars1 durus olarak okunmaktadir.
Ancak yeni devlet kapitalizmi, Stalinizm ve sosyalist merkezi planlama ile ben-
zesen bir yapiya da sahip degildir. Yeni devlet kapitalizmi, daha ¢ok, kapitalist
sistem igerisinde devletin temel ekonomik fonksiyonlarda varligim stirdiirdigi
bir tiir olarak algilanmalidir. Bu nedenlerden o6tiird, ilk ve en onemli olarak, yeni
devlet kapitalizmi, kendi i¢inde farklilasan bir kapitalizm tiridiir (Cizelge 2).
Devletin roliinde, devlet miilkiyetli sirketlerin ve devletin yonettigi diger ekono-
mik kurumlarin sayist ve bigimleri ile yabanci yatirimlar ve sermaye akimlarina

aciklik konusunda dikkate deger bir farklilik vardir.

Bremmer’a (2010b, 23) gore yeni devlet kapitalizmi onu uygulayan her iilke sart-
larma gore 6zel tasarlanmis bir kapitalizm bi¢imidir. Suudi Arabistan ve Rusya
gibi hammadde ihracat¢ilari, 6rnegin, devletin daha baskin oldugu bir ekonomik
yaptya meyillidirler. Dahasi, devletin rolii ve uluslararasi biitiinlesme derecesi-
ne gore ulusal ekonomilerdeki farklilik dikkate degerdir. Biiyilik olarak nitelene-
bilecek gelisen piyasa ekonomileri (Cin, Brezilya, Hindistan ve Rusya), kitasal
Olgekte ya da bir alt kita dlceginde yiizolglimlerine sahiptir. Bu iilkelerin alt eko-
nomik birimlerinin bazilari tek hammadde ve endiistriye yonelirken, diger birim-
ler uluslararasi ticaret ve liretim akimlartyla derin bir bicimde biitiinlesmiglerdir.
Ikinci olarak, yeni devlet kapitalizmi, neoliberal kiiresellesme ¢aginda ortaya
cikmistir. Hizli bir bigimde sanayilesmek isteyen ekonomilerin higbiri kendini
kiiresellesmenin ticaret, bilgi ve sermaye akimlarindan diglayamaz. Ekonomile-
rini disa agan, yeni devlet kapitalizminin uygulayicist olan iilkeler, neoliberal il-
kelerin -iggiicli piyasalarinin liberallesmesi, sermaye piyasalarinin disa agilmasi
gibi- bircogunu uygulamaktadirlar. Bu bakimdan Cin piyasact liberal reformlar

ile siirdiiriilen devlet kapitalizmini uygulayan bir 6rnektir. Belki de bu 6rnegin en
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onemli kismi devlet miilkiyetli sirketlerin ve ulusal varlik fonlarmin yonetimiyle
alakalidir. Devletler burada yogun kapitalist uygulamalara yonelmektedir. Sirket
evlilikleri, ele gegirmeler, piyasanin iinlii yoneticilerinin transfer edilmesi, ulus-
lararas1 fon ydneticilerinden tavsiyeler, uluslararasi muhasebe standartlari, borsa
islemleri vb girisimler ile kurumsal yonetisimi yeniden insa ve gelistirmeye yone-

lik faaliyette bulunurlar (McNally 2013b, 38).

21. ylizyilin baglarinda ortaya ¢ikan ve 2008 kiiresel krizi ile yiikselen yeni devlet
kapitalizmini betimleyen tek bir model olmamakla birlikte, bu sistemi uygulayan
tilkelerin bazi ortak politikalar devlet kapitalizmini tanimlamak icin yeterlidir.
Yenilenmis devlet kapitalizmini neoliberal piyasa kapitalizminden ayiran 6nce-
likli temel unsur, piyasaya ve tiimiiyle iktisadi liberallesmeye kars1 6nemli dlciide
bir siiphe olmasidir. Bu durum piyasalarin 6nemsiz oldugu anlamina gelmemekle
beraber piyasanin devlet aygiti olmadan tek basina isleyecegi tezine bir karsi ¢i-
kistir. Devlet kapitalizminde piyasalar pragmatist baglamda bir ara¢ olarak kul-
lanilmaktadir. Piyasa giicleri temel iktisadi siireglerin tiimiiyle devlet tarafindan
kontrol edildigi siirece iyidir. Dolayisiyla iktisadi kalkinma piyasa belirsizlikleri-

ne birakilmadan devlet¢i Ol¢iitlerde yiiriitilmelidir (McNally 2013b, 38-39).

Devlet kapitalizmi, devletin piyasalar1 kontrol etmesi ve piyasalarda baskin hale
gelmesiyle olusan ekonomik bir sistemdir. Ancak devlet kapitalizmini uygulayan
iilkeler ile serbest piyasaci iilkeler arasindaki ayrim her zaman net degildir. Bu
iki iktisadi sistemin zit kamplar olduguna yonelik bir kesinlik de yoktur. Diinya
tizerindeki tiim iilkeler iktisadi faaliyetlerin devlet tarafindan diizenlenmesinin
yaninda yogun piyasa islemlerine de tanik olmustur. Dolayisiyla hig¢bir {ilkenin
ekonomisi dogrudan tam anlamiyla ne devlet kapitalizmidir ne de serbest piyasa

ekonomisidir (Bremmer 2010a, 43).

Bremmer’a (2010a, 51-52) gore, politika yapicilar devlet kapitalizmini kriz nede-

niyle ¢oken ekonomiyi yeniden insa etmek ya da durgunluktan ¢ikis araci olarak
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degil, uzun donemli stratejik bir politika segenegi olarak benimsemislerdir. Ayri-
ca yeni devlet kapitalizmini benimseyen iilkelerdeki politika yapicilar piyasalari,
kiiresel asamada iktisadi ve politik genislemenin bir aygit1 olarak goérmektedirler.

Dolayisiyla da 21. yiizyilin devlet kapitalizminde piyasalar dnemli bir unsurdur.

Yeni devlet kapitalizminde devlet, sadece ekonomiye cesitli iktisat politikalar1 ile
miidahale eden bir mekanizma degil, miilkiyeti kendisinde olan sirketler ve finan-
sal kurumlar ile biiylik destek sagladig: ulusal sirketler ile ekonomi sahnesinde
yer almaya baslamistir. Bu noktada devletler korumaci politikalarinin tesinde,
liberal kapitalizmin araglarin1 kullanarak, kiiresel ekonomide (ulusétesi kapita-
lizmde) rekabet eden birer yatirimci bigciminde ortaya c¢ikmaktadir. Boylelikle
kiiresel krizle birlikte ortaya ¢ikan aksakliklarin giderilmesiyle kapitalizmin is-
levselliginin stirmesi konusunda devlet tekrar basat olarak rol oynamaya, iktisat
politikalarinin merkezinde yer almaya baglamaktadir. Devletin bu siirecteki diger
rolii ise miilkiyetindeki sirketlerle kiiresel piyasada yer almasi olmustur (Hassel

ve Liitz 2012, 31).

1929°daki Biiylik Buhran’dan sonra kapitalizmin en bilyiik krizi olarak goriilen
2008 krizi, bu baglamda, bir milat olmustur.” Bu son krizde, kiiresel kapitalizmde
onemli yeri olan bir¢ok finansal kurulus ya iflas etmis ya da devlet tarafindan kur-
tarilmistir. Dolayisiyla 2007 nin sonlarindan itibaren baglayan siiregte, neoliberal
kapitalizm biiyiik bir sarsint1 yagamis ve bu sarsinti, ”bildigimiz kiiresel kapitaliz-
m”in sonunu getirmistir. Neoliberal iktisat paradigmalarin bu basarisizlig1, mev-
cut sistemin sorgulanmasia neden olmus ve 6zellikle 2009 yilinda Londra’da
yapilan G-20 zirvesiyle kiiresel finansal yapida 6nemli reformlar yapilmasi ve
devletin ekonomik hayatta gii¢lii bir sekilde var olmasi konusu giindeme gelmis-

tir. Bu ¢ergevede 1980’lerden beri siiregelen neoliberal kiiresellesme yerini gelis-

7 Yeni devlet kapitalizminin yiikselis siirecini 2008 kiiresel krizine baglamaktayiz, ancak bu baglam
yeni devlet kapitalizminin kriz siireciyle birlikte olustugu anlamina gelmemelidir. Ornegin Cin’in devlet
kapitalizmini oturtma siireci 1980°lere kadar gitmektedir. Ancak 2000’lerin basindan itibaren “kurumsal”
bir devlet kapitalizmini oturtmuslardir. Yani kiiresel kriz 6ncesinde de var olan bu ekonomik sistem, kiiresel
krizle birlikte neoliberal kapitalizmin alternatifi olmustur.
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mekte olan iilkelerin bast ¢ektigi devlet kapitalizminin kiiresellesmesine biraka-
caktir (Helleiner 2011, 68; Berberoglu 2012). Kriz sonrasi olusan bu yeni kapita-
list diizende kiiresellesme ortadan kalkmayacaktir. Cilinkii yeni devlet kapitalizmi
kiiresellesme ve finansallasmaya kars1 bir sistem degildir. Bilakis bu olgularin
icerisinde devlet miilkiyetli sirketler, ulusal varlik fonlar1 ve ¢esitli diizenleyici

kurumlar ile yer alan bir sistemdir. (Bresser-Pereira 2010, 33).

Finansal kriz ve kiiresel durgunluk esnasinda yasanan piyasalarin devasa ¢okii-
st, serbest piyasanin kiiresellesme ile beraber girdigi ilk smavini gegemedigini
kanitladi. Devletler, 6nemli iktisadi sektorler ile finansal kurumlarin ¢okiisiine,
bliylimeyi yeniden baslatmak ve sirketlerin, kurumlarin daha da gerilemesini 6n-
lemek amaciyla, iktisadi yagama yeniden miidahil oldu. Sirketleri kontrol etme-
ye basladi. Bunu yapmalarmin nedeni, gerekli oldugunu diisiinmeleri ve devlet
aygitindan bagka bir unsurun ekonomiyi durgunluktan ve kriz sarmalindan ¢i-
karamayacag diisiincesidir. Dolayisiyla da Sangay’dan Pekin’e, Sao Paulo’dan
Brasilia’ya, Mumbai’den Delhi’ye, Sidney’den Canberra’ya ve Dubai’den Abu
Dhabi’ye dogru piyasa giiciiniin, finans sermayesinden politik sermayeye transfe-

ri gerceklesti (Bremmer 2010b).

ABD, Avrupa ve gelismis diinyanin ¢cogunlugunda son devlet miidahaleciligi dal-
gas1, mevcut kiiresel durgunlugun olumsuzluklarini azaltmaya ve ekonomilerini
tekrar yiikselige gecirme anlamindaydi. Cogunluk i¢in, gelismis {ilke hiikiimet-
leri ekonomilerini yonetme egiliminde degildiler. Bununla birlikte benzer mii-
dahalelere dayal1 karsit egilimler gelismekte olan diinyada ortaya ¢ikti. Burada
devlet ekonomide ¢ok biiyiik bir agirliga sahip olup serbest piyasa doktrini red-
dedilmektedir. S6z konusu gelismekte olan iilkeler (Cin, Rusya, Brezilya, Hin-
distan, Venezuela, Malezya, Birlesik Arap Emirlikleri, vb) diinyanin en biiyiik
petrol sirketlerine sahip ve bu sirketler diinya petrol rezervlerinin dortte {igiinii

kontrol etmektedir. Diger devlet destekli veya devlet miilkiyetli sirketler de temel
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iktisadi sektorlerde giicii elinde bulundurmaktadirlar. Ulusal varlik fonlari, devlet
miilkiyetli yatirim fonlar1 portfoyleri igin de yeni bir terim ve bu fonlarin kiire-
sel yatinmdaki pay1 giderek artan bir yapiya sahiptir. S6z konusu bu gelismeler,
kiiresel siyaseti ve kiiresel ekonomiyi yeniden bigimlendirmekte ve bu durum da
gelismekte olan iilkelerden yiikselen devlet kapitalizmini 6n plana ¢ikarmaktadir

(Bremmer 2009, 40).

Yeni devlet kapitalizminin amaci, devletin dominant rol oynadig: sirketler ve
kurumlar {izerinden piyasay1 ve refahi kontrol etmektir. Serbest piyasa sistemi-
nin hedefi kar1 encoklastirmak ve iktisadi olarak biiyiimek iken, devlet kapita-
lizminin hedefi politiktir: Tktisadi kalkinmay1 kontrol etmek ve sistemin siirme
sansini engoklastirmak. Bu durum devlet kapitalizmini uygulayan iilkelere gore
degismektedir. Cin’de devlete ait veya devlet tarafindan kontrol edilen sirketler
ve onun uzantilar iilke GDP’sinin ve mevcut isgiiciiniin yarisindan fazlasina sa-
hip olup Fortune Global 500’tin 2012’deki listesinde yer alan 73 Cin sirketinin
65’1 devlet miilkiyetli sirketlerdir. Benzer sekilde, Rusya’nin devlet miilkiyetli
girisimlerinin degeri Moskova Borsasinin toplam degerinin yarisindan fazladir.
Birlesik Arap Emirlikleri’nde de ulusal petrol sirketleri ve ulusal varlik fonla-
11 ekonomiyi domine etmektedir. Diger iilkelerde ise devletin ekonomideki yeri
daha miitevazi konumdadir. Brezilya’da Petrobras gibi devlet miilkiyetli sirketler
Latin Amerika’nin en biiyiik borsasinda yiizde 38 degere sahipken, Gliney Ame-
rika’da ise devlet sirketleri 6zel sirketlerle biiyiik rekabet igerisindedir. Yirmi yil
kadar éncesinde durum farkliydi. Sovyetler Birligi yikildiktan sonra Yeni Krem-
lin hizla Bati’nin ekonomik modeline kaydi. Sovyet sonrasi gen¢ cumhuriyetler
de Bati’nin politik degerlerini benimsedi. Ayn1 anda Cin liberal piyasa reformla-
rin1 lanse etmeye, Brezilya, Hindistan, Endonezya, Giiney Afrika ve Tiirkiye gibi
tilkeler de ekonomilerini kuralsizlastirmaya baslamis, 6zellestirme uygulamalar:
ile devleti girket ve sektor yonetimlerinde uzaklastirmislardir. Ticaret hacimleri-

nin bilyiimesi, tliketici tercihleri ve arz zincirlerinin, sermaye akimlarinin, dogru-
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dan yabanc1 yatirimlar ile teknoloji ve inovasyonun kiiresellesmesi liberallesme

egilimlerini gii¢clendirdi (Bremmer 2009, 40-41, 2014).

Sekil 2. Ulusotesilesen devlet kapitalizminin temel unsurlari

Ulusal Petrol ve
Dogalgaz Sirketleri
(NOCs)

Ulusétesilesen
Devlet Kapitalizmi

Devlet Milkiyetli
Sirketler (SOEs)

Ozel Mulkiyetli
Ancak Devlet

Destekli Ulusal
Sampiyonlar

Ulusal Varlik
Fonlari (SWFs)

NOCs Digindaki
Deviet Malkiyetli

Sirketler

Ulusotesilesen devlet | Bremmer’a gore devlet kapitalizminin dort temel aktorii vardir (2009, 42; 2010a,

kapitalizminin aktorleri 54).

1. Ulusal Petrol ve Dogalgaz Firmalar1 (NOCs)
2. Diger Devlet Miilkiyetli Sirketler (SOEs)

3. Ozel Miilkiyetli Ulusal Sampiyonlar

4. Ulusal Varlik Fonlar1 (SWFs)

Biz ise bu calismada, agsagidaki semada da goriildiigii tizere, ulusal petrol ve do-
galgaz sirketlerini devlet miilkiyetli sirketler icerisinde ele alacagiz. Bununla
birlikte, ulusal sampiyonlar® da, devlet destekli hatta bazilarinda kiigiik miktarda
devlet hissesinin bulundugu sirketler olduklarindan 6tiirii onlar1 da ayni baslik

altinda ele alacagiz (Sekil 2).

8 Devlet kapitalizminin uygulandig iilkelerde, 6zel miilkiyetli olan ancak devlet tarafindan desteklenen
ve bu ¢ergevede hem ulusal hem de kiiresel kapitalizmde dnemli yer tutan sirketler ulusal sampiyonlar
olarak adlandirilmaktadir.
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Devlet miilkiyetli sirketler, genel olarak devletin dogrudan sahip oldugu ve kont-
rol altinda tuttugu sirketlere verilen isimdir. Yeni devlet kapitalizminin ulusdte-
silesmesinin birincil kaynag1 da devlet miilkiyetli sirketlerdir. Ozellikle stratejik
sektorler olarak nitelenen, petrol ve dogalgaz, ulasim, iletisim, bankacilik gibi
sektorler lizerinden yiikselen bu sirketler, gliniimiiz kiiresel kapitalizminin énemli

birer i¢sel unsuru halini almiglardir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Devlet miilkiyetli sirketlerin Fortune Global 500 i¢indeki yeri

Listedeki .L{ste . | Istihdam- Gelirdeki | Varhklardaki | Karlardaki

Yillar De'yle.t . i¢indeki daki paylar1 | paylar1 paylari paylar:
Mulhyetln paylar (%) (%) (%) (%)
Sirketler | (%)

2005 |49 9.8 18.4 8.0 8.9 8.2

2006 |54 10.8 19.9 8.8 9.2 9.9

2007 |55 11.0 19.7 9.2 8.8 10.4

2008 |57 11.4 19.9 10.3 9.1 12.0

2009 |69 13.8 23.6 14.5 15.7 11.9

2010 |75 15.0 24.8 15.3 18.8 9.35

2011 |86 17.2 27.7 17.8 22.2 16.95

2012 |95 19.0 29.8 19.6 19.3 22.25

2013 | 107 21.4 30.4 22.0 19.7 23.15

2014 | 114 22.8 - 24.1 23.0 19.9

Kaynak: Kwiatkowski ve Augustynowicz, (2015, 1743). Degerler Fortune Global 500 verilerinden

hareketle yazarlar tarafindan hesaplamustir.

Devlet miilkiyetli sirketler igerisinde en dikkat ¢ekenleri petrol ve dogalgaz sek-
torlerinde faaliyet gosteren sirketlerdir. Genel anlamda her ne kadar diinyanin
en biiyiik petrol ve dogalgaz sirketleri denince akla kimi 6zel sirketler gelse de,
gergekte diinyanin en biiyiik petrol ve dogalgaz sirketleri devlet miilkiyetli Sau-
di Aramco, Gazprom, China National Petroleum Co., National Iranian Oil Co.,
Petronas de Venezuela ve Petrobras gibi sirketlerdir. Bunlar en biiylik dzel sirket
Exxon Mobil’den daha biiyiik olup; diinya petrol rezerv ve arzinin yilizde 75’ inden
fazlasina sahiptirler. Batida refah daha ¢ok 6zel miilkiyetli yatirim ve girisimlerle
saglanmaya calisilirken Cin ve Rusya’nin basini ¢ektigi gelisen piyasalar devlet

miilkiyetli girisimler tizerinden kiiresel bir giice doniismeyi hedeflemektedir. Bu
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baglamda bir¢ok gelisen piyasa ekonomisi iilke de bu iki iilkeyi takip etmektedir.
Savunma, enerji, telekom, maden vb sektorlerde gelisen piyasalarin devlet miilki-
yetli sirketlerinin etkisi giderek artmaktadir. Bununla birlikte ulusal varlik fonlari
da devletin yatirnmlardan karli ¢ikmasini hedeflemektedir (Bremmer 2009, 42,
2010c).

Cizelge 3’te, 2014 yili verileri lizerinden diinyanin en biiyiik on petrol ve dogal-
gaz sirketi verilmekte olup bu tablodan hareketle, en biiyiik on sirketin yedisi-
nin devlet miilkiyetli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda International Energy
Statistics verilerine gore, devlet kapitalizmini benimsemis iilkelerin diinya petrol

rezervlerindeki pay1 yaklasik yiizde 37 civarindadir

Cizelge 3. Diinyanin en biiyiik on petrol ve dogalgaz sirketi (2014)

Sirket Ulke Kurulug g}[l:;;l;l:l [‘J,;i:i;n
. Suudi
Saudi Aramco* Arabistan 1933 12
Gazprom* Rusya 1989 8.3
National Iranian Oil* fran 1948 6
ExxonMobil ABD 1999 4.7
Rosneft* Rusya 1993 4.7
PetroChina* Cin 1999 4
British Petroleum (BP) E‘rgﬁfl‘(k 1909 3.7
Royal Dutch Shell Hollanda 1907 3.7
Petroleos Mexicanos (Pemex)* Meksika 1938 3.6
Kuwait Petrol Corporation* Kuveyt 1980 3.4
* Devlet miilkiyetli sirketler.
Kaynak: Forbes, http://www.visualcapitalist.com/

Kiiresel baglamda devlet miilkiyetli sirketler i¢erisinde say1 olarak petrol ve do-
galgaz sirketleri 6n plana ¢iksa da diger sektorleri de goz ardi etmemek gerekir.
Finansal kuruluslardan kamu hizmetlerine kadar bir¢ok sektorde de devlet miilki-

yetli sirketler kiiresel listelerde yer almaktadir (Cizelge 4).
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Cizelge 4. Fortune Global 500 listesinde yer alan devlet miilkiyetli sirketlerin

faaliyet alanina gore sayisal dagilimi

Faaliyet 2005 |2006 (2007 |[2008 |2009 [2010 |2011 (2012 |2013 (2014
Alam
Finansal 10 11 10 11 15 18 15 16 14 17
Kurulus

Dogal Kay- 14 16 19 19 23 24 31 33 41 43
naklar

Kamu 21 19 18 17 18 18 20 22 23 25
Hizmetleri

Sanayi 1 5 5 7 10 11 16 18 20 22
Diger 3 3 3 3 3 4 4 6 9 7

Kaynak: Kwiatkowski ve Augustynowicz (2015, 1743)

21.yiizyilin devlet kapitalizmi temel olarak devlet miilkiyetli sirketler ve ulusal
varlik fonlari {izerinden kiiresellesse de, devlet destekli sirketler, siibvansiyon po-
litikalar1, korumacilik, ulusal sampiyon olarak nitelenen 6zel miilkiyetli sirketler
lehine politika tercihleri, belirli iktisadi kurumlarda devletin sahip oldugu ikincil
rol gibi daha da uzatilabilecek bir salkim halinde kiiresellesmeye yonelik faktor-
leri igerisinde barindirmaktadir. Buradaki farklilik, devlet kapitalizminin bir iilke
ekonomisine ne kadar etki ettigidir. The Economist’in hesaplara gore devlet
miilkiyetli sirketlerin borsa degerleri Cin’de yiizde 80, Rusya’da yiizde 62, Bre-
zilya’da yiizde 38 ve OECD iilkelerinde ise yiizde 12’dir. Dergi’ye gore devlet
miilkiyetli sirketlerin yaninda ¢esitli lilkelerin 6zel miilkiyetli ulusal sampiyonlari
da (Royal Dutch Shell, Exxon Mobil, Toyota, BP, Chevron gibi) diinyanin en
biiyiik sirketleri arasinda yer almaktadir (Schneider 2012, 122). Airbus, Michelin,
Hyundai, NEC, Samsung, Singapore Airlines, Volkswagen ve LG gibi sirketler
mevcut donemde birer ulusal sgampiyona doniismiis ve kiiresel ekonomide 6nemli

derecede ilerlemislerdir (Kumar 2013).

Bazi gelisen piyasa ekonomilerinde biiyiik firmalar 6zel miilkiyet elinde olmay1

siirdiirmekle beraber, devletin kredi, siibvansiyon vb konulardaki patronajina gii-
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venmekte ve dayanmaktadir. Bu 6zel miilkiyetli ancak devlet destekli ulusal sam-
piyonlar, boylelikle kiiresel rakipler karsisinda devletten oldukca biiyiik destek
almaktadirlar. Bu baglamda s6z konusu sirketler hem ulusal ekonomide hem de
ihracat piyasalarinda 6nemli bir aktordiir. Devletten aldiklar1 destekle ulusal piya-
sadaki rakiplerinden avantajli konumdadirlar ve devlet kapitalizminin énemli bir
unsuru olarak giderek giiclenmektedirler. Rusya’da ulusal sampiyonlar Kremlin’e
yakin kii¢iik bir oligarklar grubu tarafindan yonetilmektedir. Maden sirketi Noril-
sk Nickel, metaliirji sektoriinden Nmk Holding bu kategoriye drnektir. Cin’de de
Rusya’dakinden daha genis bir yapt mevcut olmakla birlikte Huawei, Lenovo gibi
biiyilik telekomiinikasyon ve bilgisayar firmalar1 devlet destekli ve devlete yakin

is adamlari tarafindan kontrol edilmektedir (Bremmer 2009, 43).

Genel anlamiyla ulusal sampiyonlar, 6zel miilkiyetli olan ancak bazi durumlarda
devletin kiiclik hisselerinin bulundugu, ulusal ve ihracat piyasalarinda ve bu bag-
lamda da kiiresel piyasada yiikselmek i¢in devletten ¢esitli destekler alan sirket-
lerdir. Devlet miilkiyetli bankalardan ucuz kredi, vergi indirimleri gibi ekonomik
avantajlara sahip olan bu tiir sirketlerin cogunlugu ABD ve Avrupa merkezli olup,
devletlerinin destekleriyle kiiresel kapitalizmin bir unsuru oldular. Dolayistyla
devlet kapitalizmi sistemi politik hedeflerle, bu ulusal sampiyonlara dikkate deger

bir rekabet iistlinliigl saglamis olmaktadir (Bremmer 2010a, 67).

Kowalski vd (2013, 6), iilkelerin kiiresel kapitalizmde faaliyette bulunan devlet
miilkiyetli sirketlerdeki paylarini hesaplamislardir. Buna gore kiiresel ekonomi-
deki degeri bakimindan en yiiksek devlet miilkiyetli sirket payina sahip olan iil-
keler sirastyla Cin, Birlesik Arap Emirlikleri, Rusya, Endonezya, Malezya, Suudi
Arabistan, Hindistan, Brezilya, Norve¢ ve Tayland’dir (Cizelge 5). Bu hesaplama,
devlet aygitinin tiim ekonomideki paymi yansitmamakta ancak bir tilkenin dev-
let miilkiyetli sirketleri araciligryla kiiresel ekonomideki giictinii géstermektedir.

Bu acidan yiiksek paylara sahip olan iilkelerin biiyikk ¢ogunlugu ayni zamanda
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onemli ticaret iilkeleri olup bunlarin arasinda en dikkate deger 6rnek Cin’dir. Cin,

diinyanin en biiylik ikinci ihracatcist olup 2010 yilinda diinya ihracatinin ytlizde

10’undan fazlasini gergeklestirmistir. Bununla beraber yukarida adi gegen diger

yedi iilke de bu hesaplamaya dahil edildiginde, bu sekiz iilkenin toplam ihracatta-

ki pay1 ylizde 20 olmaktadir.

Cizelge 5. Bazi iilkelerin Fortune Global 500°de yer alan sirketleri i¢inde devlet

miilkiyetli sirketlerin sayis1 (Parantez igindekiler, o tilkenin liste i¢indeki tiim sir-

ketlerinin sayisidir)

Ulkeler 2005 2006 (2007 |2008 |2009 2010 |2011 |2012 (2013 |2014
Gin (lgg) (1995) ?922) %856) ?826) ?895) ?825) (6814) (7822) Z860)
Hindistan |4 (80) |5 (83) [5(83) |5 (71) |5 (71) |5(63) |5 (63) |5 (63) |5 (63) |5 (63)
Almanya  |6(16) |5(14) |4 (11) |4 (11)[5(13)[5(14) [3(9) [3(9) |[2(D) |2(7)
Fransa 6 (15) |5(13) |4 (11) |4 (10) |4 (10) [4(10)[3 (9) [3(9) |3 (10)[3(9)
Rusya 1(33) |3(60) |2 (50) |3 (60) |3 (38) |3 (50) |3 (43) |3 (43) [3 (43) |5 (63)
Japonya 20) 123) [203) [1@ [203) [203) [20) [203) |23) [306)
Brezilya 2(67) |2 (50) |2 (40) |2 (40) |2(33) [2(29) |2 (29) |2 (25) |2 (25) |2 (29)
Meksika ?100) 2 (40) | 2 (40) |2 (40) |2 (50) | 1 (50) |2 (67) |2 (67) [2(67) |2 (67)
ABD 1 (1@ (1 1@ (3@ [43) [3@) (1) [1a) [1)
Giiney Kore [1(9) |1 (®) [1(7) |[1(D) |[1(7) [1(10)|1(7) [2(15)|2(14) [2(13)
Kaynak: Kwiatkowski ve Augustynowicz (2015, 1743). Degerler Fortune Global 500 verilerinden
hareketle yazarlar tarafindan hesaplamistrr.
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Cizelge 6’da Forbes Global 2000°de yer alan en biiyiik 20 devlet miilkiyetli sirket
verilmistir. Bu listedeki sirketlerdeki devlet pay1 yiizde 50 ve {lizerindedir. Liste-
den de goriilecegi lizere diinyanin en bilylik 70 sirketinden 11 tanesi devlet miil-
kiyetli sirketlerdir. 9 tane ilk 11 sirket icerisinde olmak iizere listedeki 20 sirketin
13’1 Cin’in devlet miilkiyetli sirketleridir. Dikkat ¢ceken bir diger nokta da, hem
en bityiik 25 devlet miilkiyetli sirketin hem de Forbes Global 2000 listesinin en
bityiik dort sirketi de Cin’in devlet miilkiyetindeki bankalaridir.’ Diinyanin en
biiylik 20 devlet miilkiyetli sirketinin 7 tanesi petrol ve dogalgaz, 7 tanesi ban-
kacilik, ve birer tanesi de elektronik, kimyasal, sigorta, telekom ve madencilik

sektorlerinde faaliyet gosteren sirketlerdir.

Diinyanin en biiyiik 2000 sirketinin 204’1, 2010-2011 déneminde 37 farkl: tilke-
den devlet miilkiyetli sirkettir. Bu 204 sirketin 70’1 Cin’e, 30’u Hindistan’a, 9’u
Rusya’ya, 9’u Birlesik Arap Emirlikleri’ne ve 8’1 de Malezya’ya aittir. 2010-2011
is yilinda bu 204 devlet miilkiyetli sirketin toplam satig1 3.6 trilyon ABD dolari-
dir. Bu rakam 2000 en biiyiik sirketin toplam satiginin yiizde 10’undan fazlasina
ve Birlesik Krallik, Fransa ve Almanya gibi tilkelerin 2010 y1li ulusal gelirlerini
gegmektedir. Ayrica bu devlet miilkiyetli sirketlerin satis degeri (327 milyar ABD
dolar1), diinya GDP’sinin yiizde 6’sina esit ve toplam piyasa degerleri de listedeki
tiim sirketlerin piyasa degerinin ylizde 11’ine tekabiil etmektedir (Kowalski vd

2013, 6).

9 2000 sirketin bulundugu listedeki sirketlerin 232 tanesi Cin sirketleridir. Glincellenmis listenin tamami
icin: http://www.forbes.com/global2000/list/2/#header:position
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Cizelge 6. Forbes Global 2000°e gore diinyanin en biiyiikk 20 devlet miilkiyetli
sirketi (milyar dolar, 2015)

Kiiresel Sirket Sektor Ulke Ply.a sa Satislar | Varhiklar
Derece Degeri
1 ICBC Bankacilik Cin 278.3 |166.8 3322
2 China Const- | g, \acilik Cin 2129 (1305 |2698.9
ruction Bank
Agricultural .
3 Bank of China Bankacilik Cin 189.9 [129.2 2574.8
4 Bank of China | Bankacilik Cin 199.1 [120.3 2458.3
8 PetroChina Petrol&Dogalgaz |Cin 334.6 |333.4 387.7
20 China Mobile | Telekom Hong 15715 1041|209
Kong, Cin
Sinopec-China - .
24 Petroleum Petrol&Dogalgaz | Cin 121 427.6 233.9
27 Gazprom Petrol&Dogalgaz |Rusya 62.5 158 356
37 ICh“‘a Life | gioorta Cin 160.5 714  [362.1
nsurance
59 Rosneft Petrol&Dogalgaz |Rusya 51.1 129 150
68 EDF Elektronik Fransa 46.3 96.7 3243
Industrial .
73 Bank Bankacilik Cin 579 (394 650.8
94 China Citic | 5 L acinik Cin 497 383 667.1
Bank
103 CNOOC Petrol&Dogalgaz |Cin 644 |44.6 106.8
103 Statoil Petrol&Dogalgaz | Norveg 58 95.1 131.6
China State ]
112 Construction | Insaat Cin 36.8 120.3 150.6
Engineering
Saudi Basic . Suudi Ara-
116 Industries Kimyasal bistan 64 50.4 90.9
121 ENI Petrol&Dogalgaz |Italya 64.2 145.9 176.9
124 Sberbank Bankacilik Rusya 269 |58.1 420
China Shen- | Metal&Maden- .
127 hua Energy cilik Cin 63.8 [39.6 85.8

Kaynak: Forbes Global 2000 Listesi, 2015,
http://www.forbes.com/global2000/list/#tab:overall

*Segilen sirketler devletin yiizde 50 ve iizerinde pay sahibi oldugu sirketlerdir. Bunlarin yaninda Japon-
ya’'nin telekomiinikasyon sirketi Nippon ve Almanya’nin Deutsche Telecom gibi devlet miilkiyetinin
ytizde 30 ve civari oldugu firmalari da listede gormek miimkiindir.
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Cizelge 7°de ise Forbes Global 2000 giincellenmis listede karlilik agisindan si-
ralama verilmistir. Listeye gore diinyanin en ¢ok kar eden sirketi toplamda 40.
sirada yer alan Vodafone sirketidir. Sirket 6zel miilkiyetli olup 2. sirada onu takip
eden ve toplamda ilk sirada yer alan ICBC ise devlet miilkiyetlidir. Diinyanin en
karli sirketleri arasinda bankacilik sektorii agir basmakta olup bu on sirketten besi
devlet miilkiyetlidir. Ayrica iki sirket de ulusal sampiyondur. Dolayisiyla diinya-

nin en karli on sirketi i¢inde de devletin agirligi oldukea belirgindir.

Cizelge 7. Karlilik bakimindan en biiyiik 10 sirket (2015)

presel | Sirket Ad: Sektor Ulke ﬁ;ﬁ?ﬂyar
40 Vodafone Telekom Birlesik Krallik |77.4

1 ICBC* Bankacilik Cin 44.8

12 Apple Bilgisayar ABD 44.5

2 ggrilrll(e:‘Cmstruction Bankacilik Cin 37

7 Exxon Mobil Petrol&Dogalgaz | ABD 325

3 léﬁirrilzliltural Bank of Bankacilik Cin 29.1

4 Bank of China* Bankacilik Cin 27.5

27 Gazprom* Petrol&Dogalgaz | Rusya 24.1

10 Wells Fargo Bankacilik ABD 23.1

18 Samsung Electronics Elektronik Giiney Kore 21.9
Forbes Global 2000, http://www.forbes.com/global2000/list/#header:profits sortreverse:true
*Dogrudan devlet miilkiyetli sirketler yani devletin yiizde 50 ve tizeri paya sahip oldugu sirketler.

UNCTAD’1n (2014) hesaplama ve tahminlerine gore kiiresel ekonomide faaliyet
gosteren yaklasik 550 adet devlet miilkiyetli sirket bulunmakta ve toplam varlik-
lar1 2 trilyon dolardan daha fazladir. Geligen iilkelerde oldugu kadar Danimarka,
Fransa ve Almanya gibi iilkelerde de devlet miilkiyetli sirketler i¢in 6nemli birer

merkezdir.

Genis Ozellestirme ¢alismalarina ragmen, devletler, finans, imalat, enerji, dogal

kaynaklar ve altyap1 gibi temel sektorlerde girisimlerini siirdiirmektedir. Dolayi-
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styla devlet miilkiyetli sektorler hem biiyiik yiiksek gelirli iilkelerde, hem temel
gelisen piyasa ekonomilerinde hem de ¢ogu diisiik ve orta gelirli iilkelerde varli-
g1 genigleterek siirdiirmektedir. Gergekten de bircok devlet miilkiyetli sirketler
giinlimiizde diinyanin en biiylik sirketleri, en biiyiik yatirimeilar1 ve en biiyiik
sermaye piyasasi oyunculari arasinda yer almaktadir. Birgok iilkede, stratejik sek-
torlerdeki devlet miilkiyetli sirketler artan bir bicimde hem kalkinmanin hem de
kiiresel ekonomideki genislemenin araglar1 olarak goriilmektedir (World Bank,

2014a: 3).

Devlet kapitalizminin bir diger unsuru da, 2000’li yillar itibariyle sayilar1 hizla
artan ve birikim ve yatirim baglaminda kiiresel piyasada giderek yiikselen ulusal
varlik fonlaridir. Ulusal varlik fonlar1 geligen piyasa iilkelerindeki devasa ihracat
artisindan kaynaklanmistir (Bremmer, 2009: 48). Ulus-devletler kapitalizmin kii-
resellesme asamasi bagladigindan bu yana topraklar tizerindeki egemenliklerini
ozellikle uluslariistii kurumlar ve sivil toplum kuruluslart ile paylagmaktadir. Bu
durum o6zellikle finansallasma olgusunun 6ne ¢ikmasiyla birlikte, ulusal sinir-
larin iktisadi baglamda 6nemini yitirmesine ve devlet aygitinin yeni bir evreye
girmesine neden olmustur. Modern kapitalizm, kiiresel iktisadi-siyasi-toplumsal
olgular etrafinda yeniden bi¢imlenmis ve devlet aygiti ¢esitli kurumsal yapilariyla
kiiresel diizenle biitiinlesmistir. Ulusal Varlik Fonlar1 da bunlardan bir tanesidir.
Bu fonlar, devlet aygitinin yeni kapitalizmde nasil bir yapiya biirlindiiglinii an-
latan iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Kiiresel bir girisimei, kiiresel bir yatirimetr
olarak devletin devlet miilkiyetli sirketler yaninda en ¢ok kullandig1 aygit ulusal
varlik fonlaridir. Ulusal Varlik Fonlari, 6zellikle 2008 krizi sonrasinda devletin
en 6nemli yatirim araci ve kiiresel kapitalizmin 6énemli bir unsuru haline gelmis-
lerdir. Dolayisiyla bu olgular, modern kapitalizmin yeni dinamiklerini agiklamak
konusunda 6nemli bir yere sahiptir (Beck ve Fidora 2008, 349; Dixon ve Monk
2012, 104).
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Ulusal varlik fonlarinin tanimlanmasi konusunda heniiz bir goris birligi olmama-
sina karsin ulusal varlik fonlar1 bir ulusal devlet tarafindan kontrol edilen ancak
devlet miilkiyetli sirketler ve kalkinma bankalarindan farkli islevlere sahip, uzun
donemli yatirnm mekanizmalaridir. Tipik olarak bu fonlar dogal kaynaklardan
elde edilen kazancin basini ¢ektigi ticari mal gelirleri ile doviz kuru kazanglar
ve mali fazlaliklar ile finanse edilir (World Bank 2014b, 1). Ulusal Varlik Fonlar1
tanimlamasi yazardan yazara farklilik gosterse de, bu kavram, genel olarak, 6zel-
likle de yurtdisinda yatirnm yapan devlet miilkiyetli ya da devlet kontroliindeki
sermaye havuzunun ifadesidir. 40’a yakin iilke bu fonlara sahiptir. Petrol gelirleri
ve ticaret fazlaliklariyla finanse edilen bu fonlara Cin’den Norveg’e, Bolivya’dan
Brezilya’ya, Katar’dan Rusya’ya bir¢ok iilkede rastlanmaktadir (Helleiner 2009,
300; Chavez 2014, 48).

Bu baglamda ulusal varlik fonlari, kiiresel para ve finans sisteminde giderek artan
bir 6neme sahip olmaya baslamig devlet miilkiyetli fonlardir. Bu devlet miilkiyetli
fonlar, ¢esitli makroiktisadi amaglarla kurulmus olup, kaynagini genel olarak do-
viz kuru islemlerinden elde etmektedir. Ulusal varlik fonlar1 yeni bir olgu olmay1p
basta Kuveyt olmak {izere, Abu Dabi ve Singapur gibi iilkeler uzun siiredir bu
tiir fonlara sahiptirler. Ozellikle yiiksek petrol fiyatlar finansal kiiresellesmeyle
birlikte petrol ihracatgist konumda olan bazi Asya iilkelerinin varliklarini arttir-
mistir Bunun sonucu olarak da ulusal varlik fonlari kiiresel sermaye piyasalarinda

giderek 6nemli hale gelmistir (IMF 2008, 4-5).

Devletler, devlet miilkiyetli veya devlet destekli sirketleri finanse etmek igin ihti-
yaclar1 olan parayi1 basabilir ancak bu onlarin varliklarinin degerini diisiiriir. Bu-
nun disinda devletler, biitcelerinden dogrudan para aktarmak da vergilerin artmasi
ya da kamu harcamalarinin azalmasi1 anlamina gelecektir. Bu iki durum da iktisat
teorisi baglamimda makul segenekler degildir. Iste bu noktada ulusal varlik fon-

lar1 devreye girmektedir. Devletin yonetiminde olan bu fonlar stratejik yatirimlar
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icin kullanilmaktadir. Genel olarak devletler ulusal varlik fonlar1 ile yaptig1 yati-
rimlardan politik bir ilerleme ve giliglenme elde etmeyi hedeflemekle beraber, bu
amagcla ozellikle yurtdisinda cesitli sirketler veya kuruluslardan hisse satin almak-

tadir (Bremmer 2010a, 69-70).

Ulusal varlik fonlar1 son yillarda adindan sz ettirmekle birlikte aslinda yeni bir
olgu degildir. ilk ulusal varlik fonu -The Kuwait Investment Authority- 1953
yilinda kurulmus, ancak “ulusal varlik fonu” terimi 2005 yilinda kullanilmaya
baslanmistir. Bu yildan sonra Dubai, Libya, Katar, Giiney Kore ve Vietnam gibi
tilkeler ulusal varlik fonu olusturmaya baglamiglardir (Bremmer 2009, 44). Heniiz
evrensel olarak kabul edilmis bir tanimi olmasa da, bir ulusal varlik fonu, miilki-
yeti devlette olan ve devletin kurumlar tarafindan yonetilen finansal bir yatirim
aracidir (Das 2009, 86-87). Sovereign Wealth Funds Institute’un 2015 y1l1 giincel-
lenmis verilerine gore diinyanin en biiyiik on ulusal varlik fonu asagida Cizelge

8’de gosterilmistir.

Ulusal Varlik Fonlarinin sayisi, 6zellikle 2000’11 yillarin basindan itibaren artis
gostermistir. 2000 yilina gelindiginde, diinyadaki toplam Ulusal Varlik Fonu sa-
yis1 23 iken (ilk ulusal varlik fonunun kuruldugu 1953 yili ile 2000 yili aras1),
2000-2013 yillar1 arasinda 49 adet daha ulusal varlik fonu kurulmustur (Alhashel
2015). 2008’in bagindan 2012’nin sonuna kadar ulusal varlik fonlarmin degeri
yiizde 59.1 biiyiimiistiir. 2005°ten 2012 ye kadar olan siirecte de 32’den fazla yeni
ulusal varlik fonu kurulmustur. Bununla beraber SWFI'nin 2014 verilerine gore
mevcut ulusal varlik fonlarmin finansmani yiizde 59.5 oraninda petrol ve dogal

gaz gelirleriyle alakalidir.!

10 Bkz. http://www.swfinstitute.org/sovereign-wealth-fund/ Erisim: 02.10.2015).
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Cizelge 8. En biiyiik on ulusal varlik fonu

. Varhk
Ulke Ulusal Varhik Fonu (milyar Kurulus Kokeni
dolar)

Norveg Government Pension Fund- 873 1990 Petrol
Global

UAE-Abu Abu Dhabi Investment

Dhabi Authority 73 1976 Petrol

Cin ghma Investment 746.7 2007 mamul dist

orporation

Suudi . .

Arabistan SAMAM Foreign Holdings | 671.8 - Petrol
Kuwait Investment

Kuveyt Authority 592 1953 Petrol

Cin ZAF E Investment 547 1997 mamul dist

ompany
. Hong Kong Monetary
Em Hong Authority Investment 400.2 1993 mamul dist
ong .

Portfolio

Singapur Government of Singapore 344 1981 mamul dist
Investment Corporation

Katar Qatar Investment Authority | 256 2005 Petrol ve Dogalgaz

Cin I:;?é’nal Social Security | 3¢ 2000 mamul dist

Kaynak: http://www.swfinstitute.org/sovereign-wealth-fund-rankings/ (2015 giincellenmis veriler)

Ulusal varlik fonlarinin énemli bir gorevi, ulusal sampiyonlar olarak nitelenen
sirketleri finanse etmektir. Fonlarin bu gérevi onlarin ebatini ve 6nemini giderek
arttirmaktadir. Devletler, ulusal sampiyonlar1 sadece para basarak finanse edeme-
yeceklerini bilirler. Ciinkii olusacak enflasyon, varliklarinin degerini eritir. Ayrica
dogrudan devlet biitcesinden harcamak da ileride biiyiik agiklara neden olabilir.
Dolayisiyla ulusal varlik fonlarina bu noktada daha biiyiik is diigmektedir. Ulusal
varlik fonlari, mal ihracatindan kazanilan doviz fazlaliklarinin adeta bir deposu
olacak nitelikte bir isleve sahiptir. Ancak ulusal varlik fonlari, banka hesabindan
daha fazlasidir. Ulusal varlik fonlari, déviz kuru, devlet tahvilleri, kiymetli ma-
denler ve bazi ulusal ya da yabanci sirketlerdeki hisselerin karma portfoylerinden

olusan devlet miilkiyetli yatirim fonlaridir. Aynen tiim diger yatirim fonlarinda ol-
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dugu gibi, ulusal varlik fonlarinda da amag yatirimdan geri donen miktarin engok-
lastirilmasidir. Ancak digerlerinden farkli olarak bu fonlardaki geri doniisler eko-
nomik anlamda oldugu kadar devlet kapitalistleri i¢in politik olarak da énemlidir

(Bremmer 2009, 43-44).

Yukarida da belirtildigi tizere Ulusal Varlik Fonlar1 6zel amagl devlet fonlar1 ve
devlet girisimleridir. Bu fonlar, 6demeler dengesi fazlalari, doviz kuru islemleri,
Ozellestirme gelirleri, mali fazlalar, mal ihracatindan gelen gelirler ile kurulmak-
tadir. Ulusal varlik fonlar1 hukuki ve kurumsal birer devlet yapilaridir ve istikrar
fonlar1, tasarruf fonlar gibi (Cizelge 9) fonlardan olusan heterojen bir olgudur ve
bu fonlar yeni olmamalarina karsin 2008 finansal krizi ile birlikte kiiresel eko-

nomide giderek énemli bir unsur halini aldilar (IWG 2008, 3; Chavez 2014, 48).

Cizelge 9. Ulusal varlik fonu tiirleri

Ulusal Varlik Fonu Tiirt Aciklama
Biitceyi ve genel olarak ekonomiyi fiyat
Istikrar Fonlar1 dalgalanmalar1 ve soklardan korumaya yonelik
fonlardir.
Ulusal tasarruflar1 yatirima doniistiirtirerek
Tasarruf Fonlar1 gelecek nesillerin refahini arttirmayr amaglayan
fonlardir.
Rezerv Yatirim Fonlari Rezervleri arttirmaya odakli fonlardir.

Ulkenin potansiyel iiretimini arttiracak sanayi
Kalkima Fonlar1 politikalar1 ve sosyoekonomik projelere kaynak
saglama amagl fonlardir.

Hiikiimetin olas1 borglarina kaynak saglayan

Emeklilik Rezerv Fonlari
fonlardir.

Kaynak: IMF (2008)’den olusturulmustur.

Ulusal varlik fonlari sermayelerini ii¢ temel kaynaktan alirlar. Bunlardan birinci-
si, Ozellikle petrol ve dogal gaz ile elde edilen dogal kaynak ihracat1 geliridir. Bu
anlamda bu kaynagi “petrodolar” olarak nitelemek miimkiindiir. S6z konusu ka-
lem Rusya, Kérfez Ulkeleri ve baz1 Kuzey Afrika Ulkeleri i¢in nemli bir kaynak-
tir. Kaynaklardan ikincisi ise biiyiik dis ticaret fazlalaridir. Bu konuda en 6nemli

ornek ise Cin’dir. Ugiincii kaynak ise biitceden ya da déviz kuru rezervlerinden
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yapilan dogrudan transferlerdir. Fonlama sekli farkli olsa da ulusal varlik fonla-
11 her yoniiyle devlet miilkiyetine ait bir yatirim unsurudur. Ancak genel olarak
bu fonlar1 belli bir sekilde siniflandirmak kolay bir is degildir. Cilink{i bu fonlar
cogunlukla, ulusal devletlerin miilkiyetinde bulunsa da, bazi yerel yonetimler-6-
zellikle ABD, Birlesik Arap Emirlikleri ve Kanada gibi iilkelerde-de bu fonla-
rin miilkiyetine sahip olabilmektedir. Bununla beraber bazi iilkelerde dogrudan
merkez banklariin yonettigi ulusal varlik fonlar1 da vardir. Kazakistan National
Fund ve Nijerya’nin Excess Crude Account buna drnek teskil etmektedir. Bunla-
rin diginda Azerbaycan’in State Oil Fund ve Venezuela’nin Fund for Investment
of Macroeconomic Stabilization dogrudan devletin en iist organlar1 tarafindan yo-
netilmektedir. Singapur Yatirim Sirketi de devlete ait ancak, adeta 6zel sirket gibi
isleyen bir ulusal varlik fonu kurulusudur (Bremmer 2010a, 70; Jory vd 2010,
590-591).

Cizelge 10. Ulusal varlik fonlarinin bdlgesel-kitasal dagilimi (SWFI Kasim 2014

verileri)
Bolge-Kita Yiizde (%)
Asya 39.1
Ortadogu 37.1
Avrupa 16.7
Amerika 2.9
Afrika 23
Diger 2.0
Kaynak: http://www.swfinstitute.org/sovereign-wealth-fund-rankings/

Mevcut kiiresel iktisadi durgunluk, devlet kapitalizminin kiiresellesmesini hizlan-
diran bir unsurdur. Ayrica bu durgunluk doneminde sadece gelisen piyasa lilkeleri
degil ayn1 zamanda diinyanin en biiyiik iilkeleri de ekonomilerine miidahale et-

mektedirler. Her ne kadar “serbest piyasa, kapitalizmi siirdiirecek yegane unsur-
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dur” miti hala etkisini devam ettiriyor olsa da piyasanin kiiresel krizden kendi
kendine ¢ikamayacagi goriilmiis ve basta ABD olmak iizere devlet miidahaleleri
ile bankalar ve biiyiik sirketler kurtarilmaya ¢alisilmigtir. Japonya, Avustralya gibi
biiylik serbest piyasa kapitalizmlerinde de siire¢ ayni1 sekilde islemistir. Ancak bii-
yiik tilkelerdeki devlet miidahalesi gelisen piyasa iilkelerindeki gibi kalici nitelik-
te, uzun vadeli bir devlet kapitalizmi degildir. Iktisadi bir unsur olarak Washing-
ton’da, Avrupa’da, Cin’de, Hindistan’da ve Rusya’da politika yapicilar kiiresel fi-
nans sisteminin giderek merkezinde yer almaya baslamistir. Ciinkii kiiresel finans
krizinden zarar géren 6zel banka ve sirketleri kurtaracak, piyasaya likidite enjekte
edecek ve gerekli paray1 basacak unsur devlet aygitidir. Iste bu tiir gelismeler,
kiiresel finansta ani ve 6nemli bir gii¢ kayisin1 beraberinde getirmektedir. Yakin
zamana degin New York’ta konumlanan finans diinyas1 artik Washington’a olduk-
ca bagli hale gelmistir. Dahasi, benzer durumlar Sangay’dan Pekin’e, Dubai’den
Abu Dabi’ye, Sidney’den Canberra’ya, Sao Paulo’dan Brasilia’ya diinyanin pek
cok yerinde gozlemlenmistir. Londra, Moskova ve Paris gibi finansal merkezler-

de de siyasi otorite lehine dogru bir gii¢ kayis1 yasanmistir (Bremmer 2009, 49).

Kiiresellesme siireci, son birkag on yildir biiyiik kiiresel bir finansal piyasa yaratt.
Ancak 2008 krizi ile birlikte liberal diizen1929 Buhranindan sonra yeniden siiphe
duyulan bir olgu olmaya basglamis ve iilkeler kuralsizlastirdiklar1 ekonomilerini
yeniden gozden gecirmeye basladilar. Bu baglamda 6zellikle gelisen diinyadan
gelen ve geligmis diinyada da farkli derecelerde izleri goriilen devlet kapitalizmi,
kiiresel diizeni yonetmeye aday yeni bir politika seti olarak giderek gii¢lenerek
sahne ald1. Yeni devlet kapitalizminin en énemli unsurlarindan olan ulusal var-
lik fonlarinin, ayn1 devlet miilkiyetli sirketlerde oldugu gibi kiiresel kapitalizmde
sikca bahsi gecen birer dinamik halini almasi, gegmisten farkli yeni bir devlet

otoritesinin gii¢lii bir sinyalini vermis oldu.

Genel hatlariyla devlet miilkiyetli sirketler ve ulusal varlik fonlar1 {izerinden ulu-
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sotesilesen yeni devlet kapitalizmini benimseyen {ilkeler, kiiresel durgunluktan
daha 6nce goriilmemis derecede fazla iktisadi faaliyeti kontrol edecek kadar giiclii
¢ikti. Cin ve Rusya, kendi devlet miilkiyetli sirketleri ile 6zel ulusal sampiyonla-
rin1 krizden derin bir sekilde etkilenmekten kurtardilar. Her iki iilke de maliyet-
lerini azaltacak yonde politikalar izledi. Petrol fiyatinin 147 dolardan 40 dolara
kadar diistiigii 2008’ in Temmuz ve 2009 un Subat aylar1 arasinda Rusya, uzun bir
aradan sonra ilk kez biitce acig1 ile karsi karsiya kalmis ve bir ¢ok iilke giderek
biiyliyen issizlik sorunuyla miicadele etmistir. Bu olumsuzluklara karsi iilkele-
rin cevabi, genel olarak devletin ekonomik miidahalelerini arttirmak olmustur.
Kiiresel durgunluga ragmen, ulusal varlik fonlar1 yani kiiresel kapitalizmin yeni
oyunculari, arttk ekonomilerin en dnemli aktdrlerinden bir haline gelmis, devlet
miilkiyetli sirketler ve ulusal sampiyonlar da giiclii bir bicimde yiikselise gecerek
kiiresel kapitalizmin 6nemli unsurlar1 konumuna ulagmislardir (Bremmer 2009,

50).

Devlet miidahalesi sadece gelismekte olan diinyaya 6zgii degildir. Gelismekte olan
diinyaya 6zgii olan olgu “yeni devlet kapitalizmi”dir. Bati’da ise Post-Washing-
ton Uzlasmasi gercevesinde “piyasa dostu devlet” &n plana ¢tkmaktadir. Ozellikle
kiiresel kriz siiresince ABD’nin de yogun devlet miidahaleleri gerceklestirdigi bi-
linmektedir. OECD (2015, 218)’e gore son gorgiil ¢alismalar, devlet miilkiyetli,
devlet kontroliindeki ya da bir bigimde devlet etkisinde bulunan sirketlerin kii-
resel kapitalizmde giderek artan agirligini gozler oniine sermektedir. Geleneksel
olarak devlet sektorii daha ¢ok ulusal piyasalara yonelik ¢alisirken, son yillarda
kiiresellesen kapitalizmle beraber devlet miilkiyetindeki girisimler, ulusotesi/kii-
resel ekonominin bir parcast haline gelmis ve diinyanin en etkili girisimlerine
dontismiislerdir. Boylelikle devlet kapitalizmi de eski drneklerinde oldugu gibi
ulusal degil kiiresel kapitalizm ile birlikte ulusdtesi bir unsur, bir politika tercihi,

bir pratik olarak sahne almaya baglamistir.
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The Rise of New State Capitalism: A Global Political Economy Perspective

Abstract

The feasibility of different capitalist modes has come up again since neoliberal
global capitalism’s interrupting after the 2008 crisis. Both the West’s state inter-
vene policies for overcoming the crisis and the countries’ which the state is major
player in the economy such as China and Russia, outcoming with less damage
from the crisis, have taken over the state capitalism which is not theorically new
but different from former samples in practise. This “new” state capitalism rep-
resents political and economical structures of developing countries such as China
and Russia mainly on the way, Brazil, India and Saudi Arabia. New state capital-
ism is a capitalist variety which is being global through state-owned enterprises
(SOEs) and sovereign wealth funds (SWFs). In this context, the state apparatus
moves a global investor and enterpreneur. Hence, the new state capitalism is a
phenomenon which is has goal to take political gain and treating globalist beyond
nationalism like former samples. Here, in this paper, with surveying the factors
which provides the globalization of the state capitalism, we will refer to differen-

cies of the new state capitalism from former samples.
Keywords

Globalization, State Capitalism, State-Owned Enterprises, Sovereign Wealth Funds
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