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OZET

Yirminci yizyilin son ceyregi
itibariyle ekonomi politikalarinin
hakim ylizii olan neoliberalizm
ile birlikte, devletin ekonomideki
rolii yeniden tartisma konusu ha-
line gelmistir. Bu tartisma, cesitli
gelismeler ve gorgtil deliller cer-
cevesinde neoliberalizm icerisin-
de surmisttir. Dolayisiyla, neoli-
beral kiiresellesme donemi olarak
adlandirilabilecek stirecte, devle-
tin roli Washington ve Post-Was-
hington Uzlasmalari cercevesinde
tanimlanmuistir. Bu calismada, soz
konusu uzlasmalar cercevesinde
neoliberalizmde devletin roli in-
celenecek olup, giiniimiiz diinya-
sinda yiikselen devlet kapitalizmi
uygulamalarini anlamak bagla-
minda bir arka plan olusturulma-
ya calisilacaktir.
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ABSTRACT

As of the last quarter of the
twentieth century, neoliberalism,
the dominant face of the economy
policies, has become an issue of
debate about the role of the state
in the economy. This debate is dri-
ven by neoliberalism within the
framework of various develop-
ments and empirical evidences.
Thus, the role of the state in the
period of neoliberal globalizati-
on is defined in the framework
of Washington Consensus and
Post-Washington Consensus. In
this work, the role of the state in
neoliberalism will be examined in
the context these consensus and
a background will be tried to be
understood in the context of un-
derstanding the rise of state capi-
talism in today's world.
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GIRIS

Kapitalizm ve devlet birlik-
te var oldugundan beri, devletin
ekonomik baglamda roli hep tar-
tisma konusu olmustur. Ancak,
yirminci ylizyil oncekilerden daha
keskin tartismalarin yasandigl
bir donem olarak tarih sahnesin-
de yer almistir. Yirminci yltizyilin
yarisindan fazlasi Keynes'in dii-
stinceleri cercevesinde sekillen-
mis olan mudahaleci devlet, refah
devleti, sosyal devlet gibi kav-
ramlara asina iken, ylizyilin son
ceyregi ise devletin kiiciltiilmesi
tartismalarinin basladigr ve uy-
gulandig yillardir. Bunun tezahtir
etmesinin arkasinda ise neolibe-
ralizm vardir.

Neoliberalizm, iktisadi ve siya-
si anlamda 1970'lerin sonundan
itibaren hakimiyet kurmaya bas-
lamistir. Bu akimin temel nokta-
s1, serbest piyasanin en iyi kapi-
talist orglitlenme mekanizmasi
olduguna yonelik inanctir. Basta
uluslartisti kuruluslar ve btiytik
devletler olmak tizere, neoliberal
iktisat politikalar1 giderek artan
olciide egemen olmaya baslamis-
tir. Neoliberalizmin diistinsel ko-
kenleri Avusturya iktisadinin 6n-
ctilerinden Friedrich Von Hayek'e
dayandiriimaktadir (Lapavitsas,
2007: 59). Hayek onderliginde di-
ger Avusturya fktisat Okulu men-
suplar tarafindan kabataslak ci-
zilmis olan neoliberal portre daha
sonra Milton Friedman'in basin

cektigi Parasala iktisat Okulu
tarafindan daha da belirginlesti-
rilmistir. Neoliberalizmi 0zellik-
le ABD'de Reagan Hiikiimeti ile
ingiltere'de Thatcher Hiikiimeti
dinya Kkapitalizminin merkezi-
ne yerlestirmis ve IMF ve Diinya
Bankasi gibi uluslararasi finansal
kuruluslar, bu modeli daha cok
uctincu dinya tlkelerine 1980'ler
ve 1990'larda yapisal uyum prog-
ramlari adi altinda empoze etmis-
tir. Neoliberal disiince, en parlak
doneminde, yani 19901arda sa-
dece bu kurumlarda degil, tim
uluslararasi organizasyonlarda da
(OECD, Birlesmis Milletler, Diinya
Saglhk Orgiitii gibi) egemen ol-
mustur (Robinson, 2008:17).

Neoliberalizmle Kkiiresel ka-
pitalizm arasinda bir nedensellik
iliskisi kurmaktan cok, beraber
filizlenen iki olgu olarak bu iki
kavrami ele almak daha dogrudur.
Ancak neoliberal politikalar ka-
pitalizmin kiiresellesmesini ko-
laylastiran bir unsur olarak kabul
edilebilir. Neoliberalizm, ozellikle
1970'lerde yasanan petrol krizi ile
tikanan Keynesyen Kkapitalizme
bir tepki olarak ortaya cikmustir.
Petrol soku ile gelen bor¢ krizi go-
rece zayif olan devletlere “istik-
rar ve yapisal uyum programlar1”
adi altinda uluslariistii kurumlar
tarafindan neoliberal politikalari
uygulatma acisindan bir ara¢ go-
revitistlenmistir.

Devlet miidahalesine daya-
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I, ulusal siurlar gozeten, fordist
donemin Keynesci Refah Dev-
leti anlayisi neoliberalizmle bir-
likte terke ugramis ve kapitalist
devlet yeni bir formla karsimiza
cikmistir. Hirsch'in-asagida bah-
si gececek olan-adlandirmasi
“uluslararas1 rekabet devleti” !
siireci Ozetleyen bir kavramdir.
Artik devlet aygiti, kiiresel ak-
torlerin ve hegemon devletlerin
istegi dogrultusunda, sermayenin
yayllmaci mantigina destek ola-
cak kolayliklari saglamak, kiire-
sel teamiilleri ulusala dayatmak
gorevini Uistlenmistir.

Neoliberal kiliresellesme ve
neoliberal devlet kavramlarim
kullanirken, “ktiresel neolibe-
ralizmin” de smirlarimi cizmek
onemlidir. Scholte (2005a: 1)'ye
gore neoliberalizmin kiiresel ver-
siyonu ya da neoliberal kiiresel-
lesme, Ozellestirme, liberallesme
ve deregtilasyonla birlikte isleyen
bir piyasalasma hamlesidir. Do-
layisiyla, neoliberalizm, klasik
laissez-faire ekonomisinin mev-
cut kiiresel diizene uygulanmasi,
uyumlastirilmasidir.  Neolibera-
lizm, “TINA (Baska alternatif yok)"
diisturu ile kiiresel diizenin politi-
ka araci olmustur.

Neoliberalizm sadece iktisada
odaklanmamis ancak laissez-fa-
ire piyasa ekonomisinin bir 6zel

1- Jessop, rekabet devletini, yurtici ya da yurtdisi
sermayeleri kendine cekebilecek, onlarin isleyisini
kolaylastiracak uygulamalar hayata geciren ce boy-
lelikle sermayeye bagh olarak iktisadi biiylimeyi he-
defleyen devlet olarak tanimlamaktadir (2009: 158).

tirt halini almistir. Baska bir de-
yisle, neoliberalizme gore, kliresel
ekonomi serbest ve acik bir piya-
sa olmalidir. Uretim, degisim ve
tiketim firmalar ve hane halkla-
rinin etkilesimine ve arz ile talebe
bagh olarak yayilmalidir. Neolibe-
raller, kamu sektortiniin bir seyler
yapmasindan cok bir seyler yap-
maya olanak vermesini istemek-
tedir. Uluslartisti kurumlar, ulu-
sal hitktimetler ve yerel otoriteler
kiiresel piyasalarin verimli isle-
mesini encoklastirmak icin cesit-
li diizenlemeler yapmaktadirlar
(Scholte, 2005a: 8).

Neoliberalizm ve Devlet

Uzerine Soylem Degisikligi

Hem ktiresellesme taraftarlari
hem ktiresellesmeyi elestiren-
ler neoliberalizmi sadece iktisadi
biiyime, verimlilik, uluslartistii
acikhk ve serbest piyasa kapi-
talizmi olarak gOrmemis, diger
yandan esitsizlikleri ve kriz egi-
limlerini ortmeye ¢alisan, yani bir
kapitalist form olarak gormiisler-
dir. Bu baglamda neoliberalizm
kiiresellesme ile birlikte 1980'er-
den itibaren bir “iktisadi doktrin,
kamu politikasi, betimleyici bir
cerceve, analitik bir paradigma ve
sosyal soylem” olarak tartisma
konusu olmustur. Boylelikle yir-
mi birinci yiizyilda neoliberalizm,
“yerlesik liberalizmin”? yerini al-
mustir. (Cerny, 2010:129).

2-"Embedded liberalism" icin bkz. Ruggie, 1982.



180 WASHINGTON VE POST-WASHINGTON UZLASMALARI GERGEVESINDE NEOLIBERALIZMIDE DEVLETIN ROLU / Orhen SIMSEK

Neoliberalizm iktisat yoneti-
mindeki devletci stratejilere bir
tepki niteligini tasimakta olup,
ozellikle 1930 ile 19701 willar
arasindaki sosyal refah devle-
ti uygulamalarini hedef almistir.
Neoliberal politikalar tilkeler ara-
sindaki mal ve hizmetler, para ve
sermaye hareketleri lizerindeki
devlet etkisini kaldirmaya yone-
liktir (Scholte, 2005b: 38).

“Devletci stratejilere bir tep-
ki” niteligi tasimasi, neoliberaliz-
min devleti yok saydig1 anlamina
gelmemelidir. Neoliberal kiire-
sellesme olgusunun devlete ya
da diger yonetisim kurumlarina
ekonomide yer vermemesi soz
konusu degildir. Neoliberalizmin
en Onemli stratejilerinin basinda
deregiilasyon gelmektedir. An-
cak dereglilasyon hichir kural,
hicbir duzenleme yapilmayacak
demek degildir.? Clinkii neolibe-
ralizm, piyasalarin etkin islemesi
ve politikalarin verimli olabilmesi
icin bazi kural ve kurumlara ihti-
yac duymaktadir. Dolayisiyla, ne-
oliberalizm, devleti dislamaktan
cok, piyasay: etkinlestirecek bir
yOnetisim mekanizmasi ongor-
mektedir (Scholte, 2005b: 39).

Devlet aygity, kiiresel neolibe-
ral politikalarin benimsenmesin-
de, uygulanmasinda basat rol oy-
nayan bir faktor konumundadir.
mshington Uzlasmasi'nin maddeleri
acik bir kanittir. Neoliberalizmde deregtilasyon ku-
ralsizlik ve diizensizlik degil, sermayenin rahatca ha-

reket etmesini saglayacak kurallar ve diizenlemeler
biitliniiddir.

Dolayisiyla, ktiresellesme olgusu
kapitalizmden bagimsiz disiini-
lemeyecegi gibi, devlet de hem
kapitalizmden hem de onun bir
asamasi olan kiiresellesmeden ve
kiiresellesmenin ara yizi neoli-
beralizmden ayrilmaz bir biitiin-
dir. Ortada devletin yok olmasi,
azalmas! gibi bir slirec yoktur.
Yukarida da bahsi gectigi gibi bir
dontisim so6z konusudur. Bu do-
nistimiin Urind olarak, yeni bir
devlet formu yani neoliberal dev-
let, kapitalist sistemin yirminci
ylzyilin son ceyreginden itibaren
kilit aktorlerinden biridir.

Jessop'a (2002: 454) gore ne-
oliberalizm, yeni bir iktisadi ve
siyasi projedir. Yeni bir iktisadi
proje olarak neoliberalizm, ikti-
sadi faaliyetlerin liberalizasyonu
ve deregiilasyonun sadece ulu-
sal temelli degil, daha Gnemli bir
bicimde, sinirlari asarak kiiresel
bir ekonomi insasina katkida bu-
lunmak, devlet miilkiyetindeki
sirketlerin ve devletin sagladigl
hizmetlerin ozellestirilmesi, 6zel-
lesmeden arta kalan kamu kesi-
minin de piyasa kosullarina gore
yonlendirilmesidir. Bununla bir-
likte neoliberalizm, kamu refahi-
nin, ulusal talebi canlandirmaktan
cok uluslararas: Uretime yonelik
kullanimin icerir. Siyasi bir pro-
je baglaminda ise neoliberalizm,
Keynesyen ulusal refah devleti ve
karma ekonomiyle viicut bulmus
olan devlet miidahalesini ve kri-
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ze girmis olan Atlantik Fordizmi-
ni geri plana iten bir olgudur. Bu
baglamda neoliberal politikalar,
devlet miidahalesini “yénetisimin
yeni formlar1” ile piyasaya dayal
ekonomik yaplyl massetmeye-
cek sekilde oldugu siirece mesru
kilmaktadir. Dolayisiyla neolibe-
ralizm, devlet mekanizmasina pi-
yasa sartlariin giivenligini sag-
lamak ve arz yanl politikalarla
ulusal ekonominin uluslar iisti
ekonomiye uyum stirecini bas-
latmak gorevini bicmistir. Boyle-
likle, talep yaratma odaklh devlet
miidahalesinin bir basarisizik
olarak goriinmesinin sonucu ola-
rak devletten piyasa giiclerine ve
farkli yonetisim mekanizmalari-
na bir kayis ortaya cikmaktadir.
Neoliberal paradigma cerceve-
sinde ABD ve ulusétesi kurum-
lar, Washington Uzlasmasi ile bu
durumu-devlet basarisiz, piyasa
verimli- ulusal bazli olmaktan c1-
kararak politikalar: ttim diinyaya
yayilacak bir bicimde kiireselles-
mesini hedeflemislerdir.*
Neoliberalizme gore yasanan
krizler ve kalkinamama sorunu-
nun en bilytik nedeni yogun dev-

4- Neoliberal politikalar, her ne kadar devlet aygiti-
nin ekonomiden cekilmesi ve serbest piyasa meka-
nizmasinn etkin islemesini ongorse de deneyimler
devletin ekonomik yasamda varhigim stirdiirdiigtinti
ortaya koymaktadir. “Government failure-Devlet
basarnisizligr” ilkesiyle, “minimal devlet" anlayisini
benimseyen bu politik mekanizma ve bu politik me-
kanizmanin uygulayicilari, dzellikle 1990'arin orta-
larindan itibaren devletin iktisaden varhgim kabul
etmis ve kiiresel kapitalizmin gerekleri cercevesinde,
sermaye hareketlerinin hareketliligi oniindeki pii-
riizleri kaldiran, onlar iilkesinde 6ziimseyen bir yeni
devlet biciminin varhgini kabul etmistir.

let mtidahalesidir. Bu baglamda
piyasaya, bliytik kamu sektorii ve
devlet denetiminden kurtulmak
icin aktif bir rol bicilmistir. Cinki
neoliberalizmde devlet, bir sorun
coziicii degil sorunlarin bas ne-
deni olarak goriilmektedir (Onis
ve Senses, 2013: 348).

Neoliberalizmin yiikselisi, ulu-
sal kalkinmaciligl ve kamu yara-
rin1 ongoren devlet anlayisini arka
plana iten yeni siyasal iktisat ile
percinlesmistir.Neoliberal diisiin-
cede devlet, toplumla tamamen
ayrismis soyut bir kurum olarak
degil, kendi basina giicii olan bir
cikar grubu olarak nitelenmekte-
dir. By, neoliberallere gore, kisisel
yarara yonelik faaliyetlerin devlet
miuidahalesi kanaliyla giderek art-
masinin nedenidir. Dolayisiyla ne-
oliberaller, “piyasalarin serbest-
lestirilmesi ve devletin ekonomik
anlamda kiiciiltiilmesi bu sorunu
azaltacak bir siireci baslatabi-
lir” iddiasindadir (Onis ve Senses,
2013:348-349).

Sosyal, siyasal ve iktisadi an-
lamda hem ktiresellesme ile es-
deger olarak goriilen hem de yeni
bir yeniden yapilanma stireci ola-
rak irdelenen neoliberalizm, go-
rildiigli Uzere iktisadi anlamda
yayilarak hem toplumsal hem de
yonetsel baglamda tim alanlan
kapsayan bir siirectir. Reel sos-
yalizmin cozlilmesi ve diinyanin
kapitalist hegemonya altina gir-
mesi sonucy, neoliberal dontisiim,
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piyasanin devlete karsi zaferi
olarak nitelenmektedir. Keynes-
yen refah devletinin coziilmesi ve
devletin uluslararasilasmasi bag-
laminda islev ve yukumliiltikleri-
nin degisime ugradig: bu siirecte
“minimal devlet” soylemi etkin
olmustur. Ozellestirme ve dere-
glilasyon uygulamalariyla birlikte
hem ideolojik hem de siyasi olarak
neoliberalizm  kiiresellesmenin
tim toplumsaliliskileri hedef alan
bir aygiti olarak ele alinabilir.

Neoliberalizmin kiiresel bir po-
litika haline dontistigli donem,
genel olarak iKi stirece indirgene-
rek incelenmektedir: Washington
Uzlasmasit ve Post-Washington
Uzlasmasi. Bu baglamda neolibe-
ral kiiresellesmenin uzanimlari
olarak kabul edecegimiz bu iki
uzlasma stlirecini konu edinmek,
hem iktisat politikalar1 hem de
yeni devlet formu tizerine bir bil-
gilendirme sunacaktir.

“Minimal Devlet” Sdyleminin
Yiikselisi: Washington Uzlagsmasi

Washington Uzlasmasi temel
olarak, neoliberal politikalarin
basta tlim gec kapitalistlesmis iil-
keler olmak uizere, kiiresel dlctide
uygulanabilirligini hedefleyen, bu
acidan ulusotesi bir cerceveye bii-
rinen ve neoliberalizmin o6zini
beyan eden bir siirectir. Dolayi-
siyla da, Washington Uzlasmasi'ni
“neoliberalizmin manifestosu”
olarak adlandirmak yanlis olma-
yacaktir.

Uzlasmay! “Washington" adi ile
ilk olarak Williamson (1990) ifa-
de etmistir. Williamson, bu teri-
mi kullanarak Washington mer-
kezli ulusétesi kuruluslarin Latin
Amerika iilkelerine onerdigi ve
tzerinde minimum anlasma ve
uzlasi saglanmis olan politikala-
r1 isimlendirmeyi amaclamistir.
Williamson, burada amacinin li-
beral reformlarin arka planinda
entelektiiel bir uzlasma oldugunu
belirtmek degil, bu politika oneri-
lerinin Washington merkezli ku-
rumlarca adapte edildigini vurgu-
lamak oldugunu belirtmektedir.
(Williamson, 2000: 251).

Williamson'un Washington mer-
kezli kurumlar olarak niteledi-
gi, IMF'nin ve Diinya Bankasi'min
uzlasmasiyla Latin Amerika'ya
onerilen ve neoliberalizmin 0zii-
ni yansitan politika Onerilerinin
oncelikleri su sekilde siralanabilir
(Willliamson, 2000: 252):

B Mali disiplin

B Kamu harcamalarinin yik-
sek gelir getirecek alanlara yon-
lendirilmesi

B Vergireformu

B Faiz oranlarinin serbestles-
tirilmesi

B Rekabetci bir doviz kuru

B Ticaretin serbestlestirilmesi

B Dogrudan yabanc sermaye
girislerinin serbestlestirilmesi

B Ozellestirme

W Deregiilasyon (piyasaya gi-
ris ve cikis engellerinin kaldiril-
masi)
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B Miilkiyet haklarinin giiven-
ce altina alinmasi

Bu tiir liberallesme oOnerileri-
ne sahip ve yukarida “neolibe-
ralizmin manifestosu” olarak ni-
telenen Washington Uzlasmasi,
Williamson'a (2000: 254) gore ise
ideolojik bir neoliberal soylem ol-
maktan cok, belirli bir cografyaya,
yani Latin Amerika'ya onerilen bir
politika dizininden ibarettir. Bu
baglamda Washington Uzlasma-
s1, Williamson'un deyimiyle Latin
Amerika cografyasinin ihtiyaclari
dogrultusunda ortaya konan on-
lemlerdir. Fakat Williamson, her
ne kadar sadece Latin Amerika
odakl politika onerileri olarak
kabul etse de, kendisi de pratikte
uygulamanin boyle olmadigini ve
Washington Uzlasmasi'nin gerek-
lerinin benzer sekilde Afrika ve
Asya ulkelerine de uygulandigini
gormius ve bu politikalarin nerede
ve ne zaman oldugu onemli olma-
dan her sekilde uygulanabilecegi
algisi ortaya ciktigini da ifade et-
mistir (Williamson, 2000: 255).°

Yavuz (2007: 26), Williamson'a
(2000) dayanarak, bahsi gecen
siireci su sekilde toparlamaktadir:

"..Fakat, Williamson't bu acik-
lamay1 yapmaya mecbur biraka-
cak siddet ve yogunlukta olmak
lizere Washington Uzlasmasi,
‘Reaganomics’, ‘yeni emper-
yalizm" veya ‘“kliresel ekono-
5- Washington Uzlasmas! ile ilgili farkl yorumlar
ve farkl tamimlamalar s6z konusudur. Ancak calis-
ma, bu politikalarin neoliberal kiiresellesmenin bir
manifestosu olarak ulus6tesi bir bicim almasiyla il-
gilendigi icin bahsi gecen yorumlar konu disi birakil-

mustir. Bu yorumlarla ilgili ayrintili bilgi icin William-
son (2000)'a basvurulabilir.

minin laissez-faire'i anlaminda
kullanilmistir ve hali hazirda da
boyle kullanilmaktadir. Boyle-
ce, Williamson, belirli bir tarihsel
momente ve diinyarnn belirli bir
béliimtindeki kosullara uygun
gorerek, on maddede Ozetlemeye
calistigi politika demetine "Was-
hington Uzlasmas1” adini verme-
siyle birlikte, terimin, kendisinin
amacladigr anlami asarak, derhal
poptilerlestigini ve ideolojik bir
anlam icermeye basladigini be-
lirtmektedir.”

Washington Uzlasmasi, genis
ve yaygin devlet miidahalesine
bir tepki olarak algilanabilir. Uz-
lasmanin temel diistincesi, piya-
sanin kendi haline birakildiginda
daha iyi calisacagi seklindedir. Bu
baglamda uzlasmaya gore, eger
diizgiin calismasa, islemese bile
devlet miidahalesi ile bu islevsiz-
ligi diizeltmenin bir garantisi yok-
tur. Clinkd devletlerin koti per-
formansi olan bir piyasay1 yukari
cikacak dtizeltecek bir kapasitesi
olmayabilir (Fine, 2001:134).

Gortildigl uzere, Washington
Uzlasmasi, sadece piyasa glic-
lerine sonsuz gliveni gerektiren
politika receteleri degil, ayni za-
manda devlet-piyasa karsitligina
da odaklanmis analitik bir ajan-
da olarak degerlendirilmektedir.
Ama bu analitikligin zitt1 olarak
bir paradoks ortaya c¢ikmaktadir.
Devlet aygiti neoliberal politikalar
ekseninde yeniden canlanmistir
(Fine, 2001:136).
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Paradigmanin Yenilenisi-

“Piyasa Dostu Etkin Devlet™:

Post-Washington Uzlasmasi

Washington Uzlasmasi 1990'la-
rin baslarindan itibaren cesitli iti-
razlarla karsilasmustir. Uzlasmanin
temel hipotezi, “ne olursa olsun
serbestlestirme politikalarin gi-
derek yayilmas: iktisadi ilerle-
meyi saglayacaktir” goriisiidiir.
Ancak neoliberalizme Karsi artan
elestiriler, uygulamada bunun
gerceklesmedigini ozellikle Dogu
Asya ornegi iizerinden ifade et-
mektedirler (O'nis ve Senses, 2013
350).

Dogu Asya tlizerinden siire-
gelen bu tartismalar ile birlikte,
Diinya Bankasi'nin neoliberal or-
todoksiden keskin olmayan ama
onemli kayisi bankanin bas ik-
tisatcilarindan Joseph Stiglitz'in
1998 yilinda WIDER'de yaptig1 ko-

nusma ile belirginlesmistir (Sa-
ad-Filho,2010: 6; Marangos,2008:
229). Ayni zamanda yeni kurum-
sal iktisadin da onctilerinden olan
Stiglitz, bu konusmasinda, neoli-
beralizmin minimal devlet anla-
yisinin sorunlari ¢ozemedigini ve
devletin yeniden sahnede olmasi
gerektigini vurgularken, devletin
bu yeniden cikisini da pir dev-
letcilik olarak degil, piyasa dostu
etkin devlet olarak algilamanin
gerekliligini ifade etmistir. Bu yeni
politikalar1 da Post-Washington
Uzlasmasi olarak niteleyen Stig-
litz, boylelikle ana hatlariyla neo-
liberal iktisat politikalari iizerinde
bir yenileme girisimini onermistir.
Rodrik (2006) de bu politika anla-
yisini pot olarak nitelemek yerine
kapsami cogaltilmis-genisletil-
mis Washington Uzlasmasi ifade-
sini tercih etmektedir.

Cizelge 1. Genisletilmis Washington Uzlagsmasi

Orijinal Washington Uzlasmasi

Genisletilmis Washington Uzlasmasi ile
birlikte eklenen 10 yeni madde

Mali disiplin

Kurumsal yonetisim

Kamu harcamalarinin yiiksek gelir
getirecek alanlara yonlendirilmesi

Yolsuzlukla miicadele

Vergireformu

Esnek isglicli piyasalar1

Finansal serbestlestirme

DTO anlasmalari

Faiz oranlarinin serbestlestirilmesi,
rekabetci bir doviz kuru

Finansal kurallar ve standartlar

Ticaretin serbestlestirilmesi

ihtiyatl sermaye hesaplar acilmasi

Dogrudan yabanci sermaye girislerinin
serbestlestirilmesi

Araci olmayan doviz kuru rejimleri

Ozellestirme Bagimsiz merkez bankalar1/enflasyon
hedeflemesi
Deregiilasyon Sosyal glivenlik aglar1

Mtilkiyet haklarinin korunmasi

Yoksullugun azaltilmasinin
hedeflenmesi

Kaynak: Rodrik, 2006: 978
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Rodrik’e (2011: 149) gore, Was-
hington Uzlasmasi lizerinde ya-
pilan duzeltmeler Cizelge 1'de yer
alan ek birtakim reformlari da
icine alacak sekilde genisletil-
me olarak gerceklesmistir. Sorun
Washington Uzlasmasinda de-
gildi, yapilmasi gereken daha de-
rin reformlarla uzlasmay: basaril
kilmakti. “ikinci nesil reformlar”
adi verilen bu uygulamalar tica-
ri serbestligin tek basmna iktisadi
bliylimeyi saglayamayacagl ve
cesitli makroiktisadi politikalarin
belirlenerek (6rnegin enflasyon
hedeflemesi) biiyltimenin saglan-
masi seklinde yorumlanmistir.

Ozellestirme, liberallesme, de-
regiillasyon bu yeni uzlasmada
varligini korumaktadir. Bu bag-
lamda Post-Washington Uzlas-
masinin kokeninde yine neoli-
beralizm vardir. Uzlasma sadece
neoliberal politikalar: diizenleye-
rek neoliberalizmin yeni bir su-
rumind yaratmayi ve bu stirim
icine de devleti etkin olarak yer-
lestirmeyi hedeflemistir (Scholte,
2005a).

Dogu Asya ilkelerinin hem
iktisadi biiyimede hem de diger
toplumsal gostergelerde sagla-
diklari basarilar topyekiin kalkin-
ma hamlelerinin de basaril oldu-
gunu kanitlamistir. Bu donemde
neoliberaller, bu basarinin piya-
saya olan sinirsiz gliven sayesin-
de gerceklestigini ve bu tilkelerin
diger gelismekte olan tilkelerden

daha disa acik ve daha az koru-
maci olmalarindan, yani neolibe-
ral uygulamalan izlediklerinden
otlri basarili olduklarim iddia
etmektedir. Onlara gore, devletci
ekonomi politikalar1 uygulayan
ulkelerde biiyime oranlari diis-
mus, gelir esitsizlikleri de giderek
artmus, istihdam yaratacak kadar
yatirimlar yapimamistir. Ancak,
Dogu Asya tlkeleri tizerine yapi-
lan calismalar bu iddialar1 yan-
lislamustir (Onis ve Senses, 2013:
351):

“Clinkt oOzellikle Giiney Ko-
renin ve Tayvan'in ytksek ik-
tisadi basarisinin temelinde hizh
sanayilesme ve ihracat performan-
sindaki yiiksek artislar oldugu
gorilmustir: Hizhh bliyiime ve
sanayi Uretiminin ve ihracatin ce-
sitlendirilmesi, dyle basit bicimde
sadece serbest piyasa mantigina
baghlikla aciklanamazdi: Uzun
donemli rekabet giiciine ve dina-
mik karsilastirmali ustiinliiklere
yonelik miidahaleci stratejiler ve
etkin bir sanayi politikasi, bu tl-
kelerin basarisina katkida bulu-
nan ana etkenlerdi.”

“Dogu Asya Mucizesi” gibi gor-
glil delillerin de etkisiyle 1990'lar-
dan itibaren Bretton Woods
kurumlari, neoliberalizmin uy-
gulamalarindaki katihig1 esnete-
rek Post-Washington Uzlasmasi
olarak nitelenen yeni bir asama-
ya yonelmistir. Ozellikle Diinya
Bankasinin kalkinma siirecinde
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devletin roli Uzerine yayinlamis
oldugu raporlar® ekonomiden
devletin cekilmesi konusunda bir
geri adim atildiginin kaniti niteli-
gindedir. Bu noktada, devletin ne-
oliberal diizendeki yeni rolti etkin,
piyasa dostu devlet, mekanizmasi
da yonetisimdir.

Diinya Bankasi raporlar ‘“iyi
yonetisim’” ve ‘'piyasa dostu
devlet’® seklindeki tanimlama-
larla kapitalist devletin neoliberal
formuna yeni eklemeler yapmis-
tir. Buray1 acmadan once yoneti-
sim kavramina aciklik getirmek
gerekecektir.

Yonetisim, Jessop'a (1998: 29)
gore, sosyal bilimler kavram da-
garcigina yirminci yizyiin son-
larinda giren "moda” bir sozclik
olarak kuram oncesi ve eklektik
arka plana sahiptir. Bu yoniiyle de
kiiresellesme kavraminda oldu-
gu gibi, yonetisim kavraminda da
tek bir tamimlamadan soz etmek
dogru degildir. Yeni bir tartisma
olarak yonetisim kavrami giderek
ulusaldan ktiresel bicimlere dogru
eviren bir stirec olmustur.

Eklektik ve kuram éncesi bir
arka plana sahip olan yonetisim
kavrami, yonlendirme, rehberlik
ve yonetme tarzini betimleyen bir
kavramdir. Bu baglamda Jessop'a
(1998: 30) gore, “yonetisim, yo-
netme tarzi ve bicimleri, yénetim

6- En dnemlilerinin basinda 1997 yilinda yayimnlanan
"Degisen Diinyada Devlet” baslikli rapor gelmektedir.

7-Good governance
8- Market-friendly state

yonetmekle yiikiimlii kurum ve
kuruluslar, yonetme ise yénetme

eyleminin kendisidir.”
Glizelsari'ya (2003: 19) gore,
yOnetisim, kamu-0zel, dev-

let-devlet disi, ulusal-uluslarara-
s1 kurum ve pratikler tarafindan
gerceklestirilen bir islev olarak
tanimlanmaktadir. Genel anlam-
da yonetisim kuramcilar ozellikle
yonetme islevinin ulus-devletle
sinirh olmadigini ve bu islevin ye-
relden ulusala, ulusaldan ulusla-
rarasi diizleme uzanan bir genis
cerceve icerisinde gerceklestigini
ifade etmektedirler. Buna gore,
“ortak bir amaci gerceklestirmek
icin tek 6zneli, merkezi, hiyerar-
sik bir isbéliimiine dayal: olarak
liretim yapan, bunun gercekles-
mesine kaynaklar1 kendiliginden
kullanan yénetimden, ‘ag’iliskile-
riicinde konumlanmis, cok aktor-
i, adem-i merkezi, kendisi yap-
maktan cok toplumdaki biitiin
aktorleri yetkilendiren, yonlen-
diren ve kaynaklarin yoénlendi-
rilmesini kolaylastiran yonetisim
anlayisina gecildigi” ileri strtil-
mektedir (Tekeli, 1990'dan akta-
ran Glizelsari, 2003:19).

Bu baglamda, yonetim olgusu-
nu devletle esdeger tutan klasik
yonetim kavramindan farkl ola-
rak yoOnetisim, devletin disinda
tanimlanan piyasa ve toplum ala-
ninda faaliyetler gosteren orgtit-
leri de kapsayan bir kavramdir.
Yonetisim ile sivil toplum orgtitleri
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de yonetim siirecine dahil olmak-
tadir. Dolayisiyla, yonetisim hi-
yerarsik bir yapinin otesinde cok
kutuplulugun temsili olan, karsi-
ikl bagimlhilik ve ishirligini ongo-
ren heterarsik bir kavramdir.
Dtinya Bankasi'nda Post-Was-
hington Uzlasmasi ile birlikte "'mi-
nimal devlet" anlayisi yerini "et-
kin devlet” anlayisina birakmustir.
Buna gore devlet, piyasalarin ve
toplumsal yapinin yonetilmesi ve
diizenlenmesi konusunda onem-
li bir rol oynamalidir. Bu geregi
de banka, "iyi yonetisim" kavra-
miyla aciklar. Diinya Bankasina
gore yoOnetisim, iktisadi ve sos-
yal kalkinmada devletin, cesitli
kurumesal yapilar ile diizenleyici
ve yonetici olarak yer almasidir,
iktisadi ve sosyal kaynaklar: yo-
netmesidir (World Bank, 1992: 3).
Diinya Bankasi, yonetisim terimi-
niilk defa, Afrika'nin yapisal uyum
programina baglanmasina yone-
lik olusturulmasi gereken siyasal
ve hukuki kurumlari tanumlarken
kullanmistir. Banka'nin, yoneti-
sim kavramim gelistirmesi ve "iyi
yonetisim" biciminde formitile et-
mesinin temelinde, yapisal uyum
programinin basariyla gercekles-
mesi icin gerekli kurumsal yapilar
lizerinde odaklanmaya baslama-
sinin etkisi vardir. Kurumlasmaya
yonelik cercevenin belirlenmesi
ve bu cercevenin gerceklestiril-
mesinin gelismekte olan iilkelere
bor¢ vermenin gerekli sarti olarak

sunulmasi, Banka'nin bu tlkeler-
deki etki alanimin gittikce arttig:
bir doneme denk diismektedir
(Zabci, 2002:159-160).

Post Washington Uzlasmasi
ile iktisadi, hukuki ve sosyal ku-
rumsal yapilarin iktisadi basari
icin onemli birer unsur olduklari-
na yonelik diistinceler benimsen-
mistir. Yonetisim, bu kurumlarin
da icinde dahil oldugu kapsaml
bir stirectir. Dolayisiyla, yonetisim
bu kurumlar ile iktisadi biuiyiime
arasindakiiliskiyi yansitir. Bu cer-
cevede iyi yonetisim kalkinmanin
temel bir amaci olup, politika dii-
zenlemelerin daha basarili kilan
ve ekonomik ciktilari gelistiren
bir yontem olup, devlet-toplum
arasindaki iliskinin en iyi sekil-
de stirdiriilmesi ve neoliberal bir
kiiresel kapitalizm cercevesinde,
daha iyi yasam daha saglkl bir
ekonomik yapi1 hedefine sahip bir
terimdir (Acemoglu, 2008; Rodrik,
2008; Woods, 2000).

Kiely'nin (1998: 686) “revi-
ze edilmis neoliberalizm” ola-
rak niteledigi ve ozellikle Dogu
Asya Mucizesi sonrasi baslayan
suirecin devlet bazinda iki temel
diisturundan bir olan piyasa dos-
tu devlet, devlet miidahalesinin
merkezinde piyasa olan neolibe-
ral kapitalist ekonominin iyi calis-
masl icin bir diizenleyiciligi ifade
etmektedir.

Ozellikle Dogu Asya iilkeleri-
nin basarilarini anlatan ve alisila-
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gelmisin disinda olan calismalar
ve yayinlar, kurumlarin 6nemi-
ni ve piyasanin etkin islemesini
saglayacak bir unsur olarak dev-
letin performansini gelistirme-
ye Oonem vermistir. Bu baglamda
Post-Washington slirecinin en
onemli unsurlarindan biri, dev-
lete kalkinma siirecinde onemli
gorevler distiglinin anlasilmasi
olabilir. Neoliberalizme gore, eko-
nomik yasamda piyasa etkisini
maksimize etmenin yolu devlet
etkisini minimize etmektir. An-
cak Post-Washington Uzlasma-
si'nda de her ne kadar piyasalarin
serbestlestirilmesi ve piyasa te-
melli kiiresel bir ekonomi ongo-
rillse de, burada, devlet, piyasanin
ikamesi degil tamamlayicisi ola-
rak gortlmistiir. Clinki gecmis
deneyimler-ozellikle Dogu Asya,
devletin piyasanin etkin isleme-
si i¢in 6nemli bir unsur oldugunu
gostermistir. Bu baglamda, Dogu
Asya orneginin de gosterdigi tize-
re, Post-Washington Uzlasmasi,
kalkinmada devletin cnemli roller
Ustlenmesi gerekliliginin farki-
na varmistir, Aslinda bu durum,
neoliberal paradigma ile bir para-
doksa neden olmaktadir. Ciinki
neoliberalizm ekonomide piya-
sanin etki alanini genisletmenin
yolunun devletin etki alaniri da-
raltmaktan gectigini ongormek-
tedir. Ancak Post-Washington
sureci bu noktada biraz farklhilik
arz etmektedir. Yukarida da bah-

bestlestirilmesi 0Onceligi altinda
devletle piyasanin birbirine ra-
kip degil, birbirinin tamamlayi-
cst oldugu diistincesi hakimdir.
Post-Washington Uzlasmasi'nda,
disa acik ve serbest piyasa eko-
nomisinin hakim oldugu bir yapi-
da devletin etkin bir rol oynama-
s1 gerektiginin vurgusu yapilmis
olup, en cok da finansal sistemin
diizenlenmesi konusunda devle-
te gorevler bicilmistir. Dolayisiyla
da devlet, piyasanin etkin isleme-
sini saglamak ve performansin
ylikseltmek bakimindan oldukca
onemlidir (Onis ve Senses, 2013:
364).

Piyasanin etkinligi bakimin-
dan devletin tasidigl bu Onem
Onis ve Senses'e (2013: 365) gore,
asagidaki ogeleri kapsamaktadir:

1. Devlet ici tesvik diizenleme-
leri ve odtillendirme sistemleri,
devlet btirokrasisinin kalitesini
yikseltmek bakimindan cnemli-
dir.

2. Rekabet idari etkinlik aci-
sindan onemlidir. Devlet birbiriyle
rekabet eden kamu kurulusla-
r1 olusturabilir ve 0Ozel sirketleri
kamu kuruluslariyla rekabet et-
meye tesvik edebilir. Bununla bir-
likte, devlet sirketleri rekabetci
bir ortamda 0zel sirketler kadar
etkin bir performans gostermek-
tedirler.

Bu baglamda Post-Washing-
ton siirecini, oncekineoliberal sii-
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recten ayiran bashca unsur etkin
kurumlarin kalkinmanin temel
bir bileseni olarak kabul edilmis
olmasidir. Onis ve Senses'e (2013:
367) gore, Post-Washington'un
diistinsel temelini olusturan sen-
tez, onceki uzlasmada basite in-
dirgenmis neoliberal kalkinma
anlayisindan oteye gecisi simge-
lemektedir:

"Bir yandan, 6nemli piyasa ak-
sakliklarinin tistesinden gelmede
devletin etkin bir rol oynama-
s1 gerektigi kabul edilmekte; ote
yandan, piyasa aksakliklarini gi-
dermeye calisirken devletin gos-
terecegdi performansi ytikseltme-
nin yollarina iliskin temel konular
dikkate alinmaktadir.”

Benzer sekilde Fine'a gore de,
Post-Washington Uzlasmasimnin
birkac ozelligi dikkat cekmekte-
dir. Birincisi, Post-Washington
Uzlasmasi, sekil olarak Washin-
gton Uzlasmasimin keskin bir
elestirisini yapmakta ve devlet
miidahalesinin gerekliligini vur-
gulayarak, ilkine bhir alternatif
olarak ortaya citkmaktadir. Ikin-
cisi, Post-Washington Uzlasmasi
devlet piyasa karsithig1 tizerinden
olusan analitik glindemi reddet-
mekte ve bu ikisinin birbirini ta-
mamladigini, karsit olmadiklari-
n ve hirlikte calisabileceklerini
ifade etmektedir. Uclincti olarak,
Post-Washington Uzlasmasi, kal-
kinma iktisadina ve politika tar-
tismalarina devletin roli ile ilgili

piyasa basarisizliklarn tizerinden
yeni alternatif bir glindem sun-
maktadir. Dordiincii ve son olarak
ise, diinyay1 daha yasanabilir kil-
mak adina “sosyal” olam tekrar
analize dahil etmektedir (Fine,
2001:139).

Neoliberal politikalarin ikin-
cil bir siirimiini ifade eden
Post-Washington Uzlasmasi, il-
kinden farkh olarak, devleti ve-
rimli ve etkin bir sekilde, piyasa
dostu olarak yonetisim unsuruy-
la siirece dahil etmekle beraber,
ozellestirmeler basta olmak tize-
re, temel uygulamalar1 geri plana
atmayip neoliberal ozelligini ko-
rur. Bu baglamda minimal devlet
anlayisi birinci nesil neoliberaliz-
min bir unsuru iken, etkin, piyasa
dostu ve yonetisimci devlet ikincil
neoliberalizmin unsurudur. Dola-
yisiyla, ikincil stirim neolibera-
lizm kurumsal yapilarin énemini
ve etkinligini vurgulamaktadir.
Bu yoniiyle donemin poptiler ik-
tisat akimi olan Yeni Kurumcu k-
tisat'in bir tirtini olarak da nitele-
mek miimktindiir.’

Genel Degerlendirme

Bu calismada, neoliberal kiire-
sellesme ile birlikte yeniden ya-
pillanma stlirecine giren devletin,
ekonomideki roltintin ilgili donem
icerisinde gecirdigi degisim konu
edinilmistir. Kapitalizmin altin
cag) olarak adlandirilan, 1945-70

9-Post-Washington Uzlasmasi'ndaki Yeni Kurumcu
vurgu ve nitelikler icin bkz. Yavuz (2007).
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doneminin, yani midahaleci ka-
pitalizm doneminin ulusal kalkin-
maci ve sosyal refah devleti uy-
gulamalarinin karsisinda hem o
donemin mevcut kosullar1 cerce-
vesinde hem de ideolojik baglam-
da "minimal devlet” vurgusu ile
yikselen neoliberal paradigmalar
Washington Uzlasmasi adi verilen
bir kurallar zinciri cercevesinde
sekillendi. 19901arin ortalarina
degin, finansal kuralsizlastirma,
mal ve hizmet ticaretinin ser-
bestlestirilmesi ve 0ozellestirme
ekseninde devletin kiiciltiilmesi
odakl stratejiler, basta Dogu Asya
deneyimi olmak tizere, cesitli ko-
sul ve gorgiil delillerin etkisiy-
le gozden gecirilmeye baslandi
Devletin ekonomik baglamda geri
plana itilmesi olumlu sonuclar
vermedigi icin Washington Uzlas-
masi adeta revize edilerek piyasa

aksaklklarinin giderilmesi tize-
rinden yeni sdylem "piyasa dostu
etkin devlet/diizenleyici devlet"
oldu ve bu sdylem Post-Washin-
gton Uzlasmasi adi altinda ifade
edilmeye baslandi. Boylelikle dev-
letin ekonomik hayattaki cnemi
yeniden glindeme gelmis oldu.
Calismada, neoliberalizmde
devletin roliiniin degisiminin ele
alinmasi, glinimiiz diinyasinda
yeniden yiikselen devlet miida-
haleciligini anlamak adina bir cer-
ceve olusturmak amaclanmustir.
Bu dogrultuda, basta diinyanin
geri kalammnin yiikselisi (rise of
the rest) ve devlet kapitalizminin
kiiresellesmeyle uyumlu bir se-
kilde isleyerek one cikmasi konu-
sunda, Bati'min devlet mtidahale-
ciligini anlamak, karsilastirmal
analizler icin faydali olacaktir.
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