Kapitalizmde Somiiriu ve Adalet Tartismalari

Armagan Oztiirk:

Ozet: Bu makalede Marx’n ortaya koydugu kavramlastirma setinin etik simirlart iizeri-
ne bir tartisma yiiriitiilecektir. Mesele soyle formiile edilebilir: Marx kapitalizmin somii-
riicii bir diizen oldugunu iddia etmis ve kapitalist sinifi hirsizlikla suglamigtir. Ama aymi
Marx tarihsel materyalist bir baglam icerisinde alt yapi-iist yapu iliskilerinde siireklilige
ve tist yapunin son kertede alt yapiyr mesrulagtiran konumuna deginmistir. Bu iki tutum
celiskili midir? Marx hem kapitalizmi somiiriicii olmakla su¢lamis hem de ona adil de-
mig olabilir mi? Calismada tanitlamayr umuldugu iizere bahsi gegen ikiligin makul ¢o-
ziimti Marx "in realist bir bilim yapma anlayisina sahip oldugu yéniindeki hatirlatmadir.
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has a realistic understanding of making science as hoped to be described in the study.
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“Insanoglu daima ¢dzebilecegi sorunlara el atar”
(Karl Marx)

Bu makalede Marx diisiincesinin etik sinirlari tizerine bir tartigma yiriitiile-
cektir. Mesele Su sekilde formiile edilebilir: Marx kapitalizmin somiiriicii bir
diizen oldugunu iddia etmis ve kapitalist sinift hirsizlikla suglamigtir. Ama ayni
Marx tarihsel materyalist bir baglam icerisinde alt yapi-iist yap1 iliskilerinde sii-
reklilige ve iist yapinin son kertede alt yapiyr mesrulagtiran konumuna degin-
mistir. Pes pese su sorular sorulabilir: Marx’in kapitalizme yonelik somiiriicii ya
da hirsiz suclamasi dar anlamda ahlaki bir saptama midir? Marx kapitalizme
somiiriiclidiir derken aslinda “adil degildir” anlaminda bir yargiyr m1 dile getir-
meye caligmistir? Boylesi bir yarginin ne gibi bir dayanagi olabilir? Marx’a go-
re dogas1 geregi sermaye emeke¢iden normal isgiiciiniin izin verdiginden fazlasi-
n1 talep eder. Zaten kisiye emeginin tam karsiligi 6dense karin hicbir kaynag:
olmaz ve kapitalizm sona ererdi. Ayrica Marx kapitalizmin, komiinizmin geli-
sim siirecinde zorunlu ve dolayisiyla tarihsel olarak bir 6l¢iide de mesru oldu-
gunu diistiniir. Demek ki kapitalizm aslinda olmasi1 gerektigi gibi davranmakta,
emekgiye yeterince iicret vermemektedir. Ayrica kapitalizm tarihsel ilerlemenin
vazgecilmez nitelikteki asamalarindan biridir. Bu nedenle Marx’a baktigimizda
aslinda kapitalizm olmamaliydi ya da kapitalist sumif is¢i sinifina daha fazla iic-
ret vermeliydi diyemeyiz. Tiim bu yorumlara dayanarak sorunsal tekrar formiile
edilebilir: Kapitalizmin somiiriicii bir sistem oldugu kabulii bizi “kapitalizm adil
degildir, kapitalist sistemde emekgiler haksizliga ugramaktadir” gibi bir yargiya
gotiirebilir mi? Ama boylesi bir sonu¢ ayni zamanda kapitalizme disaridan ya-
pilmis bir yoruma karsilik gelmez mi? Dahasi kapitalizm tarihsel bir durumu
karakterize ettigine gore, kapitalizmi disaridan yargilayan her yorum bir &lgiide
tarihi digsarida birakmis olur. Bu baglamda, kapitalizme “adil degildir” demek
onu bir bagka tarihin ya da sistemin goziinden, mesela komiinizme gore yargi-
lamak gibi bir segenegi 6n plana ¢ikarabilir. Tabii bir de bu segenegin alternatifi
hakkinda konusmak gerekir. Marx kapitalizmi somiiriicii olmakla su¢lamig, ama
yine de ona adaletsiz dememis olabilir. Bu durumda bir bagka tartigma 6n plana
cikar: Kapitalizme nasil hem adil hem de somiiriicii diyebiliriz? (Husami, 1978:
30). Dahasi kapitalizm adil bir sistemse boylesi bir sisteme karsi ¢ikmanin ge-
rekcesi hakkinda ne sOylenebilir? Mesela pek ¢cok yorumcunun belirttigi gibi
Marx kapitalizmi adaletsiz oldugu i¢in degil de, insanlar1 6zgiirliikten mahrum
biraktigi i¢in mi elestirmigtir?

Belli basli izlekleri bakimindan kisaca formiile edilen Marx’daki adalet-
sOmiirii sorunsali® iizerine metinde su sekilde bir Oneri tartismaya agilacak:

! Bu galismaya da konu olan sorunsal aslinda 6zellikle ingilizce konusan diinyada, 1970-80’li yillarda oldukga
popiiler olan bir tartigmaya dayanmaktadir. En 6zet ifadeyle Marx’in kapitalizm elestirisinin ahlaki ilkelere
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Marx hem olgularla hem de olgularin arkasindaki gergeklerle ilgilenir. Bu bag-
lamda, onda pozitivizmi agan bir bakis acisinin oldugu sdylenebilir. Bahsi gecen
yontem Ozelinde Marx, is¢i ile kapitalist arasindaki iliskiyi goriiniim diizeyinde,
yani olgular diizeyinde ele almig ve kapitalizmi adil bulmustur. Ama Marksist
tartisma olgularla sinirli degildir. Bu baglamda olgularin arkasindaki gercekler,
mesela tiretimin nasil yapildig1 ve toplumun hangi dinamikler tizerine kuruldu-
gu gibi meseleler bakimindan ise Marx kapitalizmi adil bulmamis, onu hirsizlik-
la suglamigtir. Bu son hatirlatma agisindan iki noktanin alti daha cizilebilir:
Marx’da iistii ortiik bir sekilde, en azindan erdem ahlaki diizeyinde bir ahlak te-
orisinin oldugunu kabul etmek gerekir. Dahasi kapitalizmi somiiriicii bir sistem
olarak tanimlayan Marx, bu yolla kapitalist sinifi sadece betimlemez, ayn1 za-
manda onu suglar ya da itham eder.

Kapitalizm Adildir Tezi: Yorumlar, Simirlar

Kapitalizmin neden adil sayilmasi gerektigi yoniinde bir dizi argiiman ileri siirii-
lebilir. Bu bahsi gegen dizin igerisinde oncelikle esdegerlilik meselesini tartis-
maya a¢gmak yerinde olur. Marx kapitalizm kosullarinda esit miibadele iliskisi-
nin gegerli oldugunu diigtiniir (Marx, 2003: 176; Marx, 2013: 177, 196). Bu
baglamda ona gore iicret iligkisi es deger degerlerin degisiminden ibarettir. Yani
bir metanin tam karsiligi o metanin tam degeriyle 6denir (Brenkert, 1998: 182;
Geras, 2005: 11). s giiciiniin degeri ise o is¢i icin is giiciinii siirdiirmenin karsi-
ligindan ibarettir (Marx, 2003: 170-1; Marx, 2013: 173). Agik bir aldatmanin
oldugu istisnai durumlar hari¢ kapitalist sistemde ne adalet gibi bir sorun ne de
adil dagitim gibi bir mesele vardir. Clinkii is¢iye tam degisim degerinin veril-
memesi durumu son derece tekil ya da istisnai bir uygulamadir (Marx, 2003:
233-4). Tabii sermaye is giiciinii degerinden daha fazla ¢alistirmak ister. Bir si-
nif olarak kapitalistler adalet ilkesini agsma egilimdedirler (Marx, 2003: 264-5).
Ama sermayenin daha fazla arti-deger elde etmeye galismasi zorunlu emege ge-
lisiminin karsiligin1 vermedigi anlamina gelmez (Brenkert, 1998: 185). Esde-
gerlilik meselesi 6zelinde ve tiim bu hatirlatmalara dayanarak rahatlikla denile-
bilir ki Marx adalet kavramini kapitalizm elestirisinde kullanmaz; bu terimi dil-
lendirmeyi tercih ettiginde ise kapitalizmi adaletsiz bulmaktan kaginir.?

Kapitalistle is¢i arasindaki iligkinin adil olduguna dair tez igerisinde bir diger
argiiman seti alt yapi-iist yap1 iliskilerinde somut bir igerige kavusur. Daha ¢ok
Robert C. Tucker ve Allen W. Wood tarafindan dile getirilen bahsi gecen iddia
Marx’m ¢ok bilinen bir saptamasinda kristalize olur (Daly, 2000: 352; Gé¢men,
2003: 270). Marx, bireyin ne oldugunun iiretim bi¢cimi ve maddi kosullara bagh
oldugu kanaatindedir. Bu baglamda ona gore yasamu belirleyen biling degil, ter-

gore yapilip yapilmadigi iizerine bir dizi tez ve karsi tezi giindeme tasiyan tartisma eski agirligini kaybetse de
bugiin hala devam etmektedir. Yorum ve degerlendirmeler i¢in bkz. Gd¢men (2003: 255-7).
2 Ayrica Bkz. Marx (2003: 194, 540, 584-5).
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sine, bilinci belirleyen yasamdir (Marx ve Engels, 2004: 39, 45-6). Bilincin ve
biling 6zelinde {ist yapinin bagli basina bir sey haline gelmesi ise daha ¢ok is
boliimiindeki derinlesmeyle ilgilidir. Stiphesiz ki, alt yapiyla iist yap1 arasindaki
iligkiler fazlasiyla i¢ ige ve gegiskendir. Bu bakimdan ortam ve kosullar insanla-
11 yarattig1 kadar insanlar da ortam ve kosullar1 yaratir (Marx ve Engels, 2004:
56, 68). Ama yine de bu kosullar bireyin igerisinde, onunla beraberdir, dolayi-
styla onun disinda degildir (Marx ve Engels, 2004: 105).

Bu tespitten makalenin sorunsali agisindan bir dizi kritik sonug¢ ¢ikar: Marx,
alt yapiya daha fazla 6nem veren bir ¢éziimleme konusunda 1srarcidir. Adalet ve
hukuk ise {ist yapinin parcasidir ve son kertede agirlikli olarak belirlenmektedir.
Bu nedenle ahlak ve adalet kavramlarinin agiklanmasi i¢in hemen her durumda
ekonomik alana gonderme yapilmasi gerekir (Brenkert, 1998: 205; G&¢men,
2003: 260).2 Ayrica her tiretim bigiminin kendine 6zgii bir adalet tarz1 ve payla-
sim sistemi vardir. Bu baglamda rahatlikla adalete dair normlar {iretim bigcimine
i¢seldir denilebilir (Tucker, 1969: 45-6; Wood, 1972: 47-9, 54-6; Geras, 1985:
58; Husami, 1978: 31). Dolayisiyla iiretim bigiminden bagimsiz bir hakkaniyet
ya da adalet anlayis1 s6z konusu olamaz. Adalet her durumda tarihle ve zamanla
sinirlidir. Evrensel bir insan adaletinden séz edilemez. Bu sekilde diisiiniilmez-
se, yani adalet iiretim iliskilerini mesrulastiran kiiltiirel bir kategori gibi degil de
tiretim bi¢ciminden bagimsiz ve (veya) evrensel bir ideal olarak yorumlanirsa,
anti-materyalist bir metodolojiye dogru savrulmak kaginilmaz hale gelir (Marx
ve Engels, 2004: 172; Wood, 1972: 257-260; Keskin, 2005: 7-8, 23).*

Geldigimiz yer bakimindan rahatlikla sdyle bir yorum yapilabilir: Marksizm
moral bir teori degil, tiretim iligkileri temelinde tarihsel bir analizdir. Ayrica alt
yapiyla iist yap1 arasindaki iligkinin niteligi {ist yapidaki kavram ve kurumlara
belli bir ihtiyat pay1 ile yaklasilmasina yol agmalidir. Ciinkii egemen sinif ve
egemen olmak isteyen her sinif kendi ¢ikarini herkesin ¢ikari gibi gostermek zo-
rundadir. Kendi diisiincesine evrensel bir igerik vermek, miicadele igerisindeki
siiflarin vazgegilmez enstriimanlarindan biridir (Marx ve Engels, 2004: 75-77).
Bu durum iist yapidaki kurum ve kavramlarin ideolojik bir karaktere biiriinme-
sine yol agmaktadir. Adalet de genel degerlendirmenin ¢ok da disinda yer al-
maz. Dolayisiyla adalet Marx i¢in hukuki gercekligin yliksek diizeydeki soyut-
lamalarindan biridir, ideolojik bir fenomendir, alt yap1 tarafindan belirlenir ve
onu c¢arpitarak mistik bir sekilde yansitir. Bu nedenle adalet kavrami kapitalizm
elestirisinde kullanilmaz. Ciinkii adaletten hareket edersek gercekligin ¢arpik bir
kavrayigina ulasiriz (Wood, 1972: 246, 254, 260; Morris, 2009: 141).

® Bu hususta Marx'in ekonomiyi tarihsel ve toplumsal bir baglam icerisinde ele aldig1 unutulmamalidir. Yo-
rum i¢in bkz. Wood (1972: 250).
4 Marx'mn kapitalizme yonelik elestirisinde adalet kavramimin yeri yoktur tezi daha ok Tucker-Wood hattinda
dile getirilir. Bahsi gegen temellendirme 6nemli dlglide Marx'in tarihsel materyalist konumuyla ilgilidir. Yo-
rum i¢in bkz. Keskin (2005: 5-6).
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Marksist ¢ozlimlemenin bir ahlak teorisi olmadig1 ve Marx’in da kapitalizmi
elestirirken adalet gibi ahlaki kategorileri kullanmadig1 iddias1 bir dizi alt 6ner-
meyle ayrintili bir sekilde ele alinabilir. Her seyden 6nce Marx hem Proudhon’a
yonelik elestirilerini temellendirirken hem de Gotha Programinin Elegtirisi’ni
kaleme alirken giiclii bir sekilde ahlak karsiti bir tutum takinir. Bahsi gecen
elestiriler hakli pay ve adil dagitim gibi kavramlastirmalar1 kendisine hedef alir
ve agik bir sekilde tarihsel agidan goreli olmayan tiim yorumlari mahkum eder
(Tucker, 1969: 37-43; Lukes, 1998: 26; Daly, 2000: 359; Geras, 1985: 35, 38;
Wood, 1972: 244, 265-6, 272). Ayrica Engels, Kautsky, Luxemburg, Lenin ve
Trocki gibi belli basl tiim ilk kusak Marksistler, Marksizmin etik bir 6greti ola-
rak sunulmasina siddetle karsi ¢ikmigtir (Lukes, 1998: 23). Demek ki pek ¢ok
Marksist’in gdziinde Marx bir ahlak teorisyeni imaj1 ¢izmez. Ayrica Marksizm-
le diger sosyalizm tiirleri arasindaki fark cogu kez etigin kuram igerisinde oyna-
dig1 rolle ilgilidir.

Son olarak kapitalizm elestirisinin bir adalet elestirisine dayanmadigini tanit-
lama noktasinda iki hususa daha deginilebilir: Soyle ki, adaletle sinifli toplum,
adaletle reformizm arasinda baglar vardir. Bu baglamda Marx’in adaletin 6te-
sinde bir seyi diislindiigii iddia edilebilir. Ciinkii adalet sorunu sinifli toplumun
sorunudur. Ayrica adalet gibi bir kavrami diislinmemize yol agan sey son kerte-
de kit kaynaklardir. Oysa Marx smifli toplumun ortadan kalkacagi bir bolluk
durumunu, yani komiinizmi insanligin ve devrimci praksisin gelecegi olarak go-
riir. Demek ki adalet gereksimi asilacaktir. Zaten kapitalizm elestirisi bakimin-
dan 6nemli olan adalet degil 6zgiirliiktiir (Geras, 2005: 11-3; Geras, 1985: 35,
38-9, 41, 49; Lukes, 1998: 19-20; Daly, 2000: 360; Wood, 1972: 271-2; Keskin,
2005: 9). Marx kapitalist toplumun adil oldugunu, ama yine de insanlarin 6zgiir-
liikten yoksun bir sekilde yasadigini diisiiniir. Onun tiim politik eylemliligi ve
teorik sorusturmalari emekteki yabancilasmay1 ortadan kaldiracak ve kisiye
kendini gergeklestirme imkan1 verecek bir diizenin kurulmasina yoneliktir. Ona
gore daha adil bir toplum kurmak degil, daha 6zgiir bir toplum kurmak ve (ve-
ya) adaleti geride birakmak asil hedef olmalidir (Brenkert, 1998: 211; Balta,
2001: 82-6; Wood, 1972: 278).

Marx’a gore yabancilasmay1 ortadan kaldiracak tam o6zgiirlik durumuna
dogru uygun eylem ajandasi bilimsel devrimciliktir. Bu baglamda hem {itopik
sosyalizm hem de reformcu ¢aba elestirilir. Siiphesiz ki, Marx ve Engels iitopik
sosyalistlerin devrimci 6n sezilerinden hayranlikla bahseder. Marksist hareketin
kuruculari, umut beslemek bakimindan iitopyaya kars1 degildir. Ancak iitopya-
nin i¢ini doldurmak i¢in kullanilacak bilginin niteligi dikkate alindiginda, yani o
an hi¢ kimsenin sahip olmadig bir bilgiyi kullanmak anlaminda {itopyaci tavir
sorunludur. Marx’a gore gelecek icin regete yazmakla devrim yapmak arasinda
tarihsel bir yol ayrimi vardir. Bu son argliman baglaminda denilebilir ki titopya-
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cilik bosa zaman kaybidir (Lukes, 1998: 62-70). Utopyacilik gibi reformculuk
da sorunlu bir siyasal tavirdir. Marx, ingiltere, Hollanda, Birlesik Devletler gibi
ayriks1 Orneklerde evrimci-reformcu tarzla dahi siif savasiminda gerekli iler-
lemenin kaydedilebilecegini diigiinse de, genelde emek-sermaye karsitliginin
yikict etkisi altinda bir sinifin iktidari ele gegirip diger sinifin hegomonik {istiin-
liigiine son vermesi secenegini 6n plana ¢ikarma egilimindedir (Brenkert, 1998:
217-221). iste kapitalizmi yikan dinamiklerin analizini yapan bu devrimci tu-
tumla adalet nosyonu arasinda yapisal bir karsitlik vardir. Genel kan1 adalet te-
melli bir elestirinin en fazla kapitalist sistemde reform yapilmasi noktasina ka-
dar radikallesecegi yoniindedir. Adaletle reform arasinda kopmaz baglar oldu-
guna gore Marx’1 adaletle ilgileniyormus gibi gostermek Marksist tahayyiiliin
temel niteligi, yani devrimciligiyle bagdasmaz (Tucker, 1969: 51; Geras, 2005:
11-2; Geras, 1985: 52). Sonugta genel olarak etik, 6zel olarak ise adalet¢i bakis
acist devrimcei sinif miicadelesini olumsuz bir sekilde etkileyen unsurlara karsi-
lik gelmektedir.

Kapitalizm Adil Degildir Tezi: Yorumlar, Sinirlar

Marx kapitalist sistemin somiiriicii bir karaktere sahip oldugu kanaatindedir.
Ayrica ona gore sermaye sahibi siniflar is¢i sinifindan ¢almaktadir. Bu baglam-
da iki simif arasindaki iligki tanimlanirken hirsizlik, harag ve zimmete gecgirme
gibi ifadeleri kullanmak hi¢ de yanlis olmaz (Marx, 2013: 563).° Kapitalist top-
lumdaki iligkiler nasil hem es degerli olup hem de somiiriiyii igerisinde barindi-
rir? Bu soruyu yanitlarken bir dizi argiiman kullanilabilir: Her seyden once ka-
pitalist toplumda, seylerin goriiniisii ile aslinda nasil olduklar1 arasinda sistema-
tik bir ¢eliski vardir. Goriiniiste kapitalizm pazara, arz-talep yasalarina, sermaye
ile gelirler arasindaki iligkilere, s6zlesme hukukuna ve rekabete dayalidir. Bahsi
gecen baglam i¢inde hem {icret iliskisi hem de miibadele siirecleri adildir (Hyp-
polite, 2010: 183; Callinicos, 2007: 139-140; Lukes, 1998: 85). Ancak goriiniis
diizeyinde adil olan kapitalizm gercekte adil degildir. Bu gercekte adil olmama
halinin ne anlama geldigini kavrayabilmek icin ise meselenin 6ziine, yani arti-
deger iliskileri ve iiretim siirecinin dogrudan kendisine bakmak gerekir.

Sémiiriiniin igerigi sorusturuldugunda bir dizi olguyla karsilasiriz. Aslinda
mutlak anlamda deger kolektif emek aracilifiyla yaratilir. Ancak emek kendi
iirettigi bu degere yabancilasmis durumdadir. Ciinkii arti-deger gibi bir durum
s6z konusudur. Uretim sonucu elde edilen degerin sadece bir kismi is¢i smifinin
eline gecer. Geriye kalan miktar sermaye sahiplerine kalir. Kapitalizmin 6zii

® Husami Marx'in hirsizlik ve zimmete gecirme gibi kavramlar kullandig1 ve kapitalist simnifa yonelik bu ifade-
lerin sistemin adil olmadig1 yoniindeki yargiy1 giiclendirdigini belirtir. Yorum i¢in bkz. Husami (1978: 47-8).
Gogmen’e gore Marx’in metinlerinde hirsizlik, korsanlik gibi kelimeler siklikla kullanilir. Ancak bu ifadeler
retorige yoneliktir. Yorum i¢in bkz. Gogmen (2003: 272). Geras ise Marx'in kapitalistleri hirsizlikla sugladigi
ve somiiriiyii de hirsizlik gibi karakterize ettigini, ama yine de hirsizliktan adaletsizligi kastettigi meselesinin
¢ok da agik olmadigini soyler. Bkz. Geras (1985: 44, 54, 57).
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olan somiirii is¢iye tam degisim degerinin 6denmesi, ama kullanim degerinin
O0denmemesi anlamina gelir (Marx, 2003: 585). Ayrica iiretici hem meta ve para
yoluyla isciyi kendi emegine yabancilastirir hem de iiretim siireci, dolayisiyla
emegin kendisi siki bir sekilde denetlenir (Hyppolite, 2010: 184-9; Callinicos,
2007: 136-9).

Somiiriiniin niteligi ve bu niteligin adalet sorunsaliyla ilgisi bir dizi ek argii-
manla zenginlestirilebilir. Her seyden dnce somiirii ile sinif arasinda yapisal bir
bag vardir. Bu baglamda denilebilir ki sinif somiiriiniin toplumsal yapiya yan-
stmis halidir. Ayrica goriinliste adil olan kapitalist toplum burjuva iktisatcilart
tarafindan kutsanir, liretim bicimi ebedi yasa gibi gosterilir. Bir diger mesele
iiretim alani-dolasim alani ayriminda kristalize olur. Marx kapitalizme adildir
derken sadece dolasim alamyla ilgilenir. Ucret iliskisini esdeger kabul eder. An-
cak isin i¢ine iiretim ve arti-deger girdiginde iliski esdeger olmaktan g¢ikar ve
burjuva siifi proleter sinif karsisinda hirsiza doniisiir (Marx, 2003: 582-6; Lu-
kes, 1998: 75-80; Geras, 1985: 55; Husami, 1978: 47, 56). Mesele sadece iicret-
ler diizeyinde ele alinip esdegerlilik verili kabul edilse dahi adaletsizlik itiraz1y-
la ilgili sorunlar bitmez. Ciinkii esit miibadele iliskisinin arkasinda zorlama var-
dir. Sozlesmelerin 6zgiir bireyler arasinda goniillii bir sekilde yapildigina dair
kabul, gercegi yansitmaz. Yine bu baglamda 6zgiirliikle adalet ilkeleri arasinda
mantiksal bir devamlilik oldugu gercegine isaret etmek gerekir. Ucret iliskisi
adilse isciler de 6zgiirdiir demektir (Geras, 1985: 42-3). Halbuki Marx iscilerin
gercekte Ozgiir olmadigini, kapitalist sistemin insani1 6zgiir olmaktan alikoyan
bir sekilde isledigini diisiiniir. Bu durumda tartismanin temelindeki sorulardan
biri tekrar giindeme gelir: Isciler 6zgiir degilse onlara 6denen iicret nasil adil
olabilir?

Somiiriiyle adaletsizlik arasindaki baglantinin Wood-Tucker ¢izgisinde
olumlanmadigi gergegini kayda gecirmek gerekir. Onlara gore somiirii Marx
diisiincesinde art1 deger teorisinin bir unsuru olarak ig goriir. Kavramin kulla-
nilma ve yorumlama bi¢imi normatif bir nitelige isaret etmez. Somiirii bir kotii-
ye kullanim, ahlaksizlik veya yanliglhigin ifadesi olmaktan ¢ok kapitalizmin nasil
calistigina yonelik teknik agiklamalar dizisinin pargalarindan biridir (Kain,
1996: 524; Tucker, 1969: 43; Keskin, 2005: 6-7; Wood, 1972: 260-3, 268). An-
cak somiirliyli teknik ve tarafsiz bir kavramlagtirma bi¢imine indirgeyen bu
okumanin hem Marx'a digsaridan yoneltilecek elestiriler hem de Marx metinleri-
nin kendi saptamalar1 baglaminda yeterince giiglii bir arglimana karsilik gelme-
digi agiktir. Marx somiirii kavramini sadece kapitalizmdeki isleyisi betimlemek
veya acgiklamak i¢in kullanmaz. S6miirii ile yabancilagma arasinda kopmaz bag-
lar vardir. Yabancilagsma ise 6zgiirliik eksikligine isaret eden bir saptama olarak
formiile edilebilir. Disiiniir kapitalizmin tasfiyesini olumlarken yabancilasma
ve somiiriiye karst bir tutum takinir. Ozgiirliik oniinde engel teskil eden yaban-
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cilasma ve somiiriiniin ortadan kalkmasi sinifli toplumu ¢dzecektir. Marx'daki
kapitalizm elestirisi ve devrim c¢agris1 ahlaki saiklerle giidiilenmistir ve normatif
bir nitelige sahiptir (Kellner, 1981: 93, 97, 102). Kapitalizmi agsmaya yonelik
Marksist ¢cabanin ahlaki ve normatif bir niteliginin oldugunu kabul etmesek bile
Marx'in somiirii, hirsizlik, zimmete gec¢irme ve soygun gibi giindelik dildeki
kullanimi bakimindan normatif ¢agrisimlar yapan kavramlari bu yerlesik igerik-
lerinden bagimsiz bir sekilde kullanmaya yeltenmesi sorunludur (Keskin, 2005:
25). Bu baglamda kapitalizmde somiirii vardir deyip, somiiriiniin 6zgiirsiizliige
yol actigini1 iddia edip bu genel sOmiiriicii pratigin adalet veya haksizlik gibi
kavramlar {izerinden degerlendirilmeyecegini beklemek ¢ok da olanakli degil-
dir.

Bu noktada Marx’mn yiiriittiigli tartismanin metodolojik icerigine deginmek
yerinde olabilir. Marx kapitalizmi hem fenomenler diizeyinde hem de 6zii ba-
kimindan ele alir. Tabii bahsi gegen inceleme tarzi belli bir varsayima dayali
olarak sonu¢ dogurur. Marx bir seyin goriintiisii ile gergegi arasinda fark oldugu
kanaatindedir. Mesela ona gore miilkiyet hakki bize insanin kendi ¢alismasinin
sonucu gibi goriliir. Ama gergekte miilkiyet kapitalist bakimindan karsiligi
O0denmeyen emek, is¢i bakimindan ise kendi emegine sahip c¢ikamamaktir
(Marx, 2013: 564-5). Bu son hatirlatma baglaminda denilebilir ki Marx’da nasil
sorusuyla yetinmeyen, nigin sorusunu soran ve ayrica biitiinii ya da 06zii tartis-
maya acan realist anlayistan izler vardir (Keat ve Urry, 1992: 39-40). Poziti-
vizmi asan bir derinlige sahip bu okuma tarzi kapitalizmin temelindeki meka-
nizmalarin karartilmis oldugu kanisindadir. Mesela politik iktisatgilar daha ¢ok
gorilinen kapitalizmi anlatmis, ideolojik nedenler, olgunlagsmamis kosullar ya da
sinifsal kaygilar yiiziinden 6ze deginmemistir. Ayrica klasik iktisat¢ilar kapita-
lizmi tiim iktidar sistemlerinin en orijinali ve sonuncusu olarak gérmiisler ve bu
yolla meta fetigizmi ve yabancilasmay1 gizlemislerdir (Marx, 1993: 139-142).
Gorilintiiniin yarattig1 aldatict duruma ve ideolojik karartmaya kars1 bilim insa-
ninin gergek gorevi ise yalnizca goriiniisteki kapitalizmle ilgilenmeyip bu 6zde-
ki kapitalizm hakkinda da ¢aligma yapmaktir. Kain’e gore Marx ve adalet bas-
likl1 bir tartigmada Wood-Tucker ¢izgisinde kristalize olan hakim bakisin temel
sorunu bu goriinls ile gergek arasindaki farka yeterince dikkat edememesidir.
Burjuva toplumu yiizeysel bir diizlemde esitlik¢i, adil ve 6zgiirliik¢ii olabilir
ama Ozii bakimindan dyle degildir (Kain, 1986: 528, 540).

Gelinen bu nokta itibariyle somiirii-adalet iligkisine dair sorunsali 6zetleye-
biliriz: Marx kapitalizmi incelerken yilizeyden derine dogru kendini acan kat-
manl1 bir metodoloji kullanmay tercih etmistir. S6zii edilen analiz ¢ergevesine
gore kapitalizm sadece olgulardan degil, ayn1 zamanda o olgularin arkasindaki
yapilardan ya da 6zden olusur. Yiizeydeki iliskiler bakimindan adil olan kapita-
lizm 6zl itibariyle adil degildir. Ciinkii kapitalizmin 6zl sOmiird, arti-deger ve
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yabancilagsmadir. Kapitalizmdeki 6z-gorlintli ayrimimin ortadan kalkmasi ise son
kertede emegin toplumsal kurtulusuna, yani kapitalizmi tasfiye edecek devrimci
doniisiime baglidir.®

Kapitalizm adil degildir tezi iizerine bir diger tartisma ekseni ahlakla ve
Marx’n ahlaka bakigiyla ilgilidir. Marx’in ahlakla ilgilenmedigi ve bu baglam-
da kapitalizm elestirisinin ahlaki bir elestiri olmadigi tezi oldukg¢a kabul gdren
bir temellendirmeye karsilik gelir. Ozellikle Allen W. Wood ve Richard W.
Miller gibi modern yorumcular Marx’da moralci bir bakis agisinin olmadigi ko-
nusunda 1srarcidirlar. Onlara gére Marx refah, giivenlik, dayanigma, insani ge-
lisme gibi ahlak dis1 deger ve kavramlarla kapitalizmi analiz eder. Onda ahlak
teorisi yoktur. Ciinkii kisiler gercek diinyadaki sinifsal ¢ikarlari ve etkinliklerine
sik1 sikiya bagli bir sekilde karar alirlar. Bu baglamda iligkiler kararlara, karar-
lar ise degerlere doniigiir. Ayrica Marx ahlaki ideolojik yanilsamanin pargala-
rindan biri sayar. Dolayisiyla ahlak ve adalet gibi ahlaki ¢agrisimlar yapan kav-
ramlar giivenilmezdir.

Ancak Marx’1n tutumu ile ahlakg1 bakis arasinda mesafe olduguna dair stan-
dart okumaya ciddi elestiriler yoneltilmistir. Bu nedenle Marx’in kapitalizm
elestirisinin ahlaki bir elestiri olmadigini sdylemek kadar kolay degildir. Clinkii
sonucta Marx kolelige ve somiiriiye karst derin bir nefret duyar. Daha iyi bir
diinya i¢in calisir ve bu bahsi gegen calismanin nihai hedefi yabancilagmus ilis-
kileri ortadan kaldiracak bir devrimdir. Devrime yonelik israr bakimindan
Marx’da bir kurtulus inanci ya da ogretisinin oldugu iddia edilebilir (Lukes,
1998: 19-21; Kellner, 1981: 100, 107). Dougles Kellner ve Charles Taylor gibi
pek ¢ok yorumcu Marx’da tarihsel, ama ayn1 zamanda ereksel bir insan dogasi
anlayisinin oldugu kanaatindedir. Ayrica insan dogasina yiiklenen anlam ahla-
ken iyidir. Bu baglamda normcu karakter agir basmaktadir (Kellner, 1981: 108).

Tabii siiphesiz ki Marx insanin 6zilinli yorumlar ya da diigiiniirken insan do-
gas1 gibi bir soyutlamadan degil de, toplumsal iliskilerin bizzat kendisinden ha-
reket eder. Sonugta her toplumsal yasam 6zii itibariyle pratiktir. Insan1 anlamak
icin onun pratigine bakmak gerekir (Marx ve Engels, 2004: 23). Dolayisiyla
Marx’da bir ahlak teorisi varsa bile, bu teorinin kaynag tanri, tarih ya da doga
gibi bir agkinlik degil, dogrudan dogruya pratiginin kendisidir. Ayrica Marx ne
yapmamiz gerekir gibi bir soruya odaklanmig evrensellestirici bir etikle ya da
yaptiklarimizin sonucunda en ¢ok iyi nasil elde edilir gibi faydaci bir etikle ya
da Onerilerin anlami, 6nemi ve degeri iizerine kuramsal bir etikle hi¢bir zaman
ilgilenmemistir. Dahas1 Marx’in ahlaka yonelik diisiinceleri siradan insanlarin
ahlaka dair kanilarindan pek de farkli degildir. Ozel olarak etige ayrilmis bir
eseri yoktur. Her zaman kendini idealizmin ¢ocugu olarak gordiigii normatif fel-

® Bu metinde ileri siirdiigiimiiz kapitalizm hem adildir hem adil degildir; kapitalizm farkh griiniimlerde ada-
let sorunsali bakimindan farkli degerlendirilebilir tezi i¢in bkz. Kain (1986).
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sefe geleneginin karsisinda bir yerde konumlandirmistir. Bu baglamda ahlaka
yonelik bilingli antipati bir bigimde diline de yansimustir. Ancak klasik felsefe-
den damitilmis terminolojiyi kullanmak konusunda gerekli 6zeni gdstermese de
diistinlir (Brenkert, 1998: 21-2, 26-7) ahlaki yergiyi baska kavramlarla ifade et-
mekten kacinmaz. Yine bu baglamda insani kosullara ilgisiz, sadece soyutlama-
lardan olusan 6dev etigini reddeder. Bu klasik anlay1s yerine insanlarin davranig
ve yagamlarindan kopuk olmayan, somut ve pratik olarak toplumun nasil de-
gismesi gerektigini, bu tiirden bir degisimin imkanlar1 1g18inda gosteren bir er-
dem etigi kullanir Marx (Brenkert, 1998: 31-4, 43-4).

Brenkert’in siniflandirmast bakimindan tartigmayi yeniden kurarsak Marx
gorev etigini olumsuzladigini soyleyebiliriz. Ciinkii gorev etigi evrimci ve bi-
cimseldir. Kisiyi kendi kisiliginin ve kosullarin onu kag¢inilmaz bi¢imde stiriik-
ledigi cizgiye ters diisecek sekilde eylemde bulunmakla yiikiimlii kilar. Ancak
Marx’da erdem etigi vardir. Erdemli yagamin muhtemel dogas: ile dyle bir so-
nuca nasil ulagilacagi noktasinda eylemleri ve soylemi kesen bir dizi koordinat
Marx’n felsefi glindeminin pargasidir. Her ne kadar diigiiniir kapitalist toplum-
dan komiinist topluma gecerken eylemlerin moral niteligi ve komiinist toplum-
larda moralitenin niteligi gibi konularda sessiz kalsa da, proletaryanin kendisini
ve tlim insanlhigl yabancilagsmandan kurtarmasi baglaminda tarihin yazgisina
moral bir anlam yliklemekten de kaginmaz (Maclntyre, 2001: IV, IX; Kellner,
1981: 111).

Marx, Marksizm ve ahlak meselesi bakimindan bir diger 6nemli ayrinti sinif-
ahlak-adalet iligkisi 6zelinde karsimiza ¢ikar. Bu baglamda Husami’nin tezine
deginilebilir. Ziyad I. Husami is¢i sinifinin kendi ahlaki oldugunu, bahsi gecen
sinif ahlakinin burjuvazinin ahlakina kars1 belli bir 6zerkligi i¢erisinde barindir-
dig1 kanaatindedir. Tabii ahlaka paralel bir sekilde is¢i sinifinin kendi sinifsal
¢ikarlarini mesrulastiran bir adalet anlayisi da vardir. Kapitalizmi somiiriici,
kapitalistleri hirsiz haline getiren de dncelikle bu sinifsal ahlak ya da adalet an-
layisidir (Husami, 1978: 47-56; Kain, 1986: 524).

Tartigmay1 kapatirken son olarak iki hususa deginilebilir: Marx’in adaletle
degil ozgiirliikle ilgilendigi ve adaletle ilgili normlara hemen tiimiiyle ilgisiz
kaldig1 yargilarla hesaplasmak gerekir. Oncelikle dzgiirliik meselesini ele alir-
sak karsimiza bir dizi sorunlu husus ¢ikar. Cilinkii sonugta Marx kapitalizmi
adaletsiz oldugu icin degil, 6zgiirliikkten yoksun biraktigi i¢in elestirir savi (Kes-
kin, 2005: 26-7) ozgiirliik ile adalet arasinda keyfi bir sekilde ayrim yapmakta-
dir. Marx’1n 6zgiirliikten ne anladigini sorustururken ele aldigimiz tablo adaleti
Ozgiirliikkten ayirt etmenin olasi olup olmadigi meselesini giindeme getirir. Bu
yargi iki noktada somut bir igerige biiriiniir: Marx kapitalist toplumlardaki 6z-
girligi gercek Ozgiirliik olarak gérmeme egilimdedir. Yabancilasma ve sivil
toplumdaki egoizm Ozgiirliikkleri anlamsiz hale getirir (Lukes, 1998: 90-3, 111-
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2). Yabancilagma ise emegin yabancilagsmasi, yani somiiriiyle ilgilidir. Tabii bu
hatirlatmalar bizi bir ara sonuca gotiirlir: O da su ki, yabancilasma ile somiirii
cogu kez ayni seyin iki farkli goriiniimii gibi sonu¢ dogurur. Kapitalist toplu-
mun gergekte 6zgiir olmamasina yol acan sey ile gercekte adil olmamasina yol
acan sey hemen tliimiiyle ayni icerige sahip olduguna gore adalet ile ozgiirligii
birbirinden ayirmak ve(veya) kavramlardan birini yok sayarak digerini ele al-
mak miimkiin degildir.

Adalet ile 6zgiirliik arasindaki bir diger eklemlenme noktasi pozitif 6zgiirliik
nosyonu bakimindan s6z konusu olur. S6yle ki, Marx igin 6zgiirliik belli kosul-
lar igerisinde rastlantilardan yararlanma hakkidir (Marx ve Engels, 2004: 103).
Diisiiniiriin 6zgiirliikten anladig1 insanin tek yanli bir varolustan ¢ok yonlii bir
varolusa dogru evirilmesidir. Bu baglamda 6zgiirlik nesne olmaktan 6zne ol-
maya gecis ve kisinin kendi 6ziinii gerceklestirmesidir (Brenkert, 1998: 114,
126-7, 142-6). Bu son hatirlatma, yani kendini gergeklestirme bakimindan
Marx’1n 6zgiirliigii yogun bir sekilde pozitif cagrisimlar yapar (Balta, 2001: 85-
6). Pozitif 6zgiirliik diislincesi ise miidahalenin yoklugunu 6zgiirliik i¢in yeterli
gérmeyen ve bu baglamda kisi tizerindeki tiim tahakkiim iliskilerini kendisine
hedef alan bir anlayisa karsilik gelir. Tahakkiimiin yoklugu olarak o6zgiirliik
Marx’¢1 tahayyiiliin 6zlinli olusturur. Boylesi bir 6zgiirliigii hayata gegirebilmek
kisiyi kendini belirlemekten alikoyan 6zel miilkiyet, is boliimii ve dogaya kars1
ortak bir tutum takinmasi ve 6z bilincin gelisimini engelleyen fetisizm ve gi-
zemciligi ortadan kaldirmayla yakindan ilgilidir.

Tabii boylesi bir 6zgiirliigli hayata gecirebilmek icin, 6zellikle ekonomik
iligkiler bakimindan, belli bir adalet normuna atifta bulunmak ve kaynaklar1 po-
zitif amag¢ dogrultusunda kullanmak gerekir. Demek ki pozitif 6zgiirliik ideali
ile sosyal adalet ideali arasinda kopmaz baglar vardir. Hatta iki kavram arasin-
daki iligki rahatlikla bir amag-arag birlikteligi olarak yorumlanabilir.

Son olarak adalet normlar1 arasindaki hiyerarsi meselesine deginilebilir.
Marx Gotha Programimin Elestiri’sinde gereksinime gore dagitim ilkesinin
emege gore dagitim ilkesinden daha istiin oldugunu séyler. Gergi “herkesten
yetenegine gore, herkese ihtiyaci kadar” ilkesi kapitalizm kosullarinda gergek-
lestirilemez. Ayrica bu ilke kapitalizmi yargilamak i¢in kullanilmaz. Ancak yine
de Marx, iistii ortiik bir sekilde de olsa kapitalizm kosullarinda kaynaklarin da-
gitimm i¢in kullanilan ilke ile komiinizm kosullarinda kaynaklarin dagitim i¢in
kullanilan ilke arasinda bir hiyerarsi 6ngdriir. Bahsi gegen bu hiyerarsi adalete
atifta bulunmaksizin gelecekteki topluma dair bir tahayyiil kurmanin pek de
olanakli olmadigini kanitlamaktadir.

Sonuc¢

Bu makalede Arendt’in daha once dikkat ¢ektigi bir ikiliginin Marx’in perspek-
tifi bakimindan bir kusur sayilip sayilmayacagi meselesi {izerine durduk. Soyle



34 Amme Idaresi Dergisi, Cilt 48 Say: 2

ki Arendt sermaye birikimini iiretici giiglerin gelisiminde imkanlar olarak goren,
tarihin gereginde herkesin ve her seyin kendi tarihsel gorevini yerine getirdigini
diisiinen Marx ile somiiriiciilere karsi, insan1 insanligindan ¢ikaranlara karsi hir-
sizlik su¢lamasi yapan Marx arasinda derin bir gerilimin oldugunu diisiiniiyordu
(Arendt, 2012: 40). Adalet ve somiirii gibi kavramsal duraklar bu Marx’da ol-
dugu var sayilan ikiliginin iizerinde yiikseldigi somut zemini ifade etmekteydi.

Adalet kavramin1 ve Marx’1 ulastigimiz sonuglar ve yanitini aradigimiz soru-
lar bakimindan yeniden ele aldigimizda karsimiza soyle bir tablo ¢ikar: Marx
moral zorunluluklara temelinde bir sosyalizm ingasina karsi her zaman elestirel
bir dil kullanmistir. Adalet temel bir Marksist kategori degildir. Bu baglamda
metinlerde kapitalizmin adil olmadigina yonelik acik bir ifade olmadig1 gibi
adalet kavramina yonelik olumlayici bir analiz de yiiriitiilen tartisma igerisinde
On plana ¢ikmaz. Ayrica is¢i ile kapitalist arasindaki iliskiyi haksizlik temelinde
ele alan bakis agilariyla alay edilir (Tucker, 1969: 34-7; Wood, 1972: 244, 255;
Geras, 1985: 58; Kain, 1986: 523; Keskin, 2005: 9, 11). Ancak Marx adaletten
cok adil dagitimla ilgilenir. Bu nedenle adaleti oldukca dar bir igerikle yorum-
lama egilimde oldugunu soyleyebiliriz. Bahsi gecen sinirlayici yorum tarzinin
nedenlere metin igerisinde bir dl¢iide deginilmistir. S6yle ki, diigiiniir adaleti
mekana, zamana ve sosyale-ekonomik duruma gore degisen bir igerikle ele alir.
Ayrica adalet sinifli toplumun bir erdemi ya da normudur. Smifli toplum orta-
dan kalktiginda adalete olan ihtiya¢ da soniimlenecektir. Bu baglamda en adil
toplum adalet kavramimi kullanmaya hi¢ ihtiya¢ duymayan toplumdur. Ayrica
basta Proudhounculuk, sendikalizm ve {itopik sosyalizm olmak {izere baz1 rakip
sosyalist okumalarla Marx arasindaki temel farki adalet ve reformculuk konu-
sundaki tutum belirler. Marx adalete karsi ¢ikarken sadece kendi zihin diinyasi-
na yabanci bir ilkeye degil, ayn1 zamanda alternatif bir siyaset yapma tarzinin
teorik gerekgesine tavir alir (Tucker, 1969: 37-42, 47; Kain, 1986: 524; Wood,
1972: 271). Ancak Marx adalet kavramini kullanmamay1 tercih etse ve kapita-
lizmin igleyisini betimlerken kapitalizmi adil bulsa da, dogasi geregi sermaye
emekgiden normal isgiicliniin izin verdiginden fazlasini talep etmeye calistig
icin kapitalist toplum teorik olarak adil olamaz (Brenkert, 1998: 184). Zaten Ge-
ras gibi bazi yorumcular bu hususa dayanarak Marx’in kapitalizmi adil sayama-
yacagini, sadece metinlerde adaletsizlik ¢dziimlemesinin agik¢a ve derinlemesi-
ne yapilmadigini vurgular (Geras, 1985: 60). Ayrica unutulmamalidir ki kapita-
lizmdeki sorun sadece adaletle ilgili degildir. Ciinkii sistem biitiiniiyle ahlak di-
sidir. Herkes bir bi¢imde yabancilasmadan nasibini alir; konumu ne olursa olsun
kendini belirleme giiciinden yoksun bir sekilde kole gibi yasar.

Tam bu noktada goriiniiste kapitalizm ile gergek kapitalizm arasindaki farkin
metodolojik gecerliligi iizerine bir hatirlatma da bulunmak yararl olabilir. Soyle
ki, makalede Marx’in realist bir analiz yapma tarzina sahip oldugu iddia edil-
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mistir. Bu savin dogrulugu basta Arendt olmak iizere pek ¢ok diisliniiriin Marx’1
kendi icinde tutarsiz goren elestirilerini bosa cikaracak niteliktedir. Ancak
Marx’1in boylesi bir metodolojiyi kullandig1 yargist bizi bagka bir tartismanin
kiyisina kadar gotiiriir. Marx’in goriintii ile gergek arasinda yaptigi ayrim 6zel-
likle gercegin niteligi bakimindan onu bir tiir tozciiliige gotliirmiis midiir diye
ayrica diisiinmek gerekir. Cilinkii sonucta her hangi bir seyin 6zii ya da tézlinlin
oldugunu varsaymadan goriintii ile asil olani birbirinden ayirt etmek olanaklt
olmayabilir.

Son olarak yiiriitiilen tartismanin Marksist diisiince i¢indeki yerine dair bir
hatirlatmada bulunabilir. Marx adalet kavramini kullansa da kullanmasa da ada-
let 6zelinde kristalize olan sorunsal Marksist diisiliniis i¢in anlamli sonuglar do-
gurmaya gebedir. Ciinkii sonucta Marksistler kendi hareketlerini praksis¢i bir
duyarlilikla ele alma egilimdedir. Yani onlara gore Marksist-Komiinist ¢izgi sa-
dece belli bir analiz ¢ercevesine degil, ayn1 zamanda deneyimde ya da pratikte
somutlagan bir harekete karsilik gelir. Bahsi gecen eylemlilik igerisinde yaban-
cilagma altinda ezilen genis halk kitleleri devrimci miicadeleye kazandirilmaya
calisilir. Iste bu siirec bakimindan adalet kavrami hayati derecede Snemlidir.
Ciinkii adalet ya da hakkaniyet giindelik hayatin vazgecilmez nitelikteki kav-
ramlarindan biridir. Pek ¢ok kisi, 6zellikle yoksul kesimler kendi sorunlarini
duyumsarken haksizlik ifadesini kullanir. Marksist parti ve gruplarin bu kisileri
kazanmasi ise bir ol¢iide Marksist terminolojinin geriye kalan insanlarin, yalin
bir hayat siiren halk kitlelerin diline ¢evrilmesine baglidir. Demek ki adalet kav-
raminin degeri Marx’in ya da Marksist kuramcilarin bu kavrama verdikleri
Oonemin Gtesinde bir icerige sahiptir. Bu baglamda rahatlikla denilebilir ki, ada-
let Marksist hareket igin taktiksel-stratejik niteligi agir basan kavramsal bir
aractir. Muhtemel bir devrime genis halk kitlelerinin katilimi kapitalizmin yarat-
t1g1 haksizliklara giiclii bir sekilde isaret etmeden s6z konusu olamaz.
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