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OZET

Bu calismada Mersin Orman Boélge Miidiirliigli sinirlan icerisindeki dogal gelismis,
saf Kizilgam mescerelerinden alinan 243 o6rnek alan ve bu alanlar temsil eden 488
adet ornek agac Olgiimlerine bagl olarak mescere ve tek agac¢ biiyiime modelleri
gelistirilmistir. Ornek alanlar belirlenirken farkli yas sinifi, bonitet sinifi ve siklik

derecesinden 3’er adet olacak sekilde dagitilmustir.

Elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucu, Mersin Yoresindeki Saf Kizilcam
mescerelerinin; a) Genellestirilmis Cebirsel Fark Yaklasimma (GCFY) dayanan
bonitet endeks modeli, b) Aga¢ hacim modelleri ¢) Mescere modelleri d) Toprak iistii
biyokiitle modelleri ile e) Odun iirlin ¢esitleri modelleri gelistirilmis ve tablolar
diizenlenmis, f) Karbon depolama ve oksijen iiretim kapasiteleri belirlenmistir.
Calisma kapsaminda belirlenen bonitet endeks modelinin (Strand’in GCFY modeli)
belirtme katsayis1 (R?) 0,984, tahminin standart hatas1 (Syx) 11,670 m; aga¢ hacim
modellerinin belirtme katsayilar1 tek girisli icin 0,904, bonitete dayal tek girisli icin
strastyla 0,912, 0,904, 0,907 ve cift girisli icin 0,980; tahminin standart hatalar1 ise
tek girisli i¢in 144,364 dm?, bonitete dayali tek girisli icin sirastyla 155,943, 144,526,
111,790 dm?® ve cift girisli icin 99,600 dm?; tek girisli biyokiitle modellerinin
belirtme katsayilar1 (gdvde, kabuk, dal, ibre ve toplam TUBK) sirasiyla 0,934, 0,892,
0,830, 0,733 ve 0,957, tahminin standart hatalar1 ise sirastyla 63,619, 25,186, 28,568,
7,087 ve 88,988 kg; cift girisli biyokiitle modellerinin belirtme katsayilar1 0,965,
0,893, 0,842, 0,778 ve 0,960, tahminin standart hatalar1 ise sirasiyla 62,908, 25,044,
31,822, 7,014 ve 71,858 kg; son olarak tek girisli odun iirlin ¢esitleri modellerinin
belirtme katsayilar1 0,840, 0,700, 0,856 ve 0,972, tahminin standart hatalar1 ise
strastyla %6,771, %0,188, %0,152 ve %0,401°dir. Bunun yanisira, ¢alisma sonuglart;
Kizilgamda yapilmis olan diger ¢alismalarla kiyaslanmistir. Gelistirilen tek agac
hacim ve biyokiitle modelleri de bagimsiz bir veri grubu ile kontrol edilmis ve a =

0,05 6nem diizeyinde kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelime: Kizilgam (Pinus brutia Ten.), Genellestirilmis Cebirsel Fark
Yaklasimi, Aga¢ Hacim Tablolari, Sikliga Bagli Hasilat
Tablolar1, Biyokiitle Tablolar, Odun Uriin Cesitleri Tablosu
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SUMMARY

YIELD RESEARCH IN CALABRIAN PINE (Pinus brutia Ten.) STANDS OF
MERSIN REGION

In this study, stand and single tree growth models were developed using
measurements taking from 488 sampling trees representing 243 sampling plots from
pure Calabrian pine stands within the border of Mersin Regional Forest Directorate.
The sampling plots were determined by choosing 3 samples from each of age class,

site class and stand density.

After evaluation of obtained data, a) Site index model based on Generalized
Algebraic Difference Approach (GADA), b) Tree volume models, c) Stands models,
d) Above ground biomass models and e) Raw wood products models were developed
and their tables were produced, f) Carbon storage and oxygen producing capacity of
pure Calabrian pine stands in Mersin were determined. Within the scope of the study,
a) determination coefficient (R?) and standard error of estimate (Syx) of detected site
index model (Strand’s GADA model) are 0,984 and 11,670 m., b) determination
coefficients and standard error of estimates of tree volume models are 0,904 and
144.364 dm? for single entry, 0,912, 0,904, 0,907 and 155,943, 144,526, 111,790 dm?®
for single entry based on site, 0,980 and 99,600 dm? for double entry, respectively, c)
determination coefficients and standard error of estimates of single entry biomass
models (stem, bark, branch, needle and total above ground biomass) are 0,934, 0,892,
0,830, 0,733, 0,957 and 63,619, 25,186, 28,568, 7,087, 88,988 kg, respectively, d)
determination coefficients and standard error of estimates of double entry biomass
models are 0,965, 0,893, 0,842, 0,778, 0,960 and 62,908, 25,044, 31,822, 7,014 and
71,858 kg, respectively, e) determination coefficients and standard error of estimates
of single entry raw wood products models are 0,840, 0,700, 0,856, 0,972 and
%6,771, %0,188, %0,152, %0,401. Additionally, results of current study were
compared to those of previous studies. Also, developed tree volume and biomass
models were controlled by independent data groups and that obtained results could

be used in a = 0,05 significance level were deduced.

Key Words: Calabrian pine (Pinus brutia Ten.), Generalized Algebraic Difference
Approach, Tree Volume Tables, Density-Variable Yield Table,
Biomass Tables, Raw Wood Products Tables
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1. GENEL BILGILER

1.1. Giris

Ormanlar, sundugu {iriinler ve fonksiyonlarla ekosistemin 6nemli bir pargasi olmakla
birlikte; insanliga da cesitli yararlar saglayan, yenilenebilen bir enerji kaynagidirlar
(Yavuz, 1992). Dolayisiyla insanligin varolusu ile birlikte ihtiyaglar sekillenmis ve
buna bagli olarak da ormanlardan faydalanma giindeme gelmistir. Baslangigta orman
ekosisteminin bir parcasi olarak yasayan insanin, zamanla gereksinimleri artmis ve
¢esitlenmis; buna bagl olarak ormanla olan iligkileri de artig gostermistir (Misir,
2003). Giin gectikge hizlanan niifus artist ve teknolojik gelismelerle birlikte
ormanlara yonelik talep artmis ve cesitlenmistir. Fakat artan bu talepler ormanlar
tahrip ederek kargilanmistir. Yapilan tahribatlarin sonucu olarak da; toprak kayiplari,
su kaynaklarinin  kirlenmesi ve tiikenmeye baglamasi, g¢evresel Kirlilik,
biyocesitliligin azalmasi, orman yapilarinin tahribatt ve orman alanlarinin parcali
yaptya bdliinmesi gibi olumsuzluklar ortaya ¢ikmis ve tim bu olumsuzluklarin
neticesi olarak da orman ekosistemleri yapisal ve gesitlilik olarak gerilemeye
baglamistir. Bu gerileme de, ormanlarin ekolojik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel

fonksiyonlarmin siirekliligini tehlikeye diistirmustiir (Eraslan, 1982; Kapucu, 2004).

Ormanlarin ¢esitli fonksiyonlari bulunmakta ve bu fonksiyonlarin siirdiiriilebilirligi
saglandig siirece; siirekliligi korunmaktadir. Bunun i¢in ormanlari kullanirken, bize
sundugu iirtin ve hizmetleri iyi tespit ederek fazlasini almamak; dolayisiyla da
koruyarak kullanmak gerekmektedir. Bir taraftan dogal kosullarin, diger taraftan
insanlarin yaptigi cesitli miidahalelerin sonucunda diinyada ¢ok ¢esitli orman
formlar1 meydana gelmistir. Her diizenli ve planli orman formunda, yetisme ortami
olanaklarin1 tam kullanarak, en fazla miktar ve en iyi nitelikte hasilati devamli olarak
saglayan, normal ve optimal mescere kurulusunun ortaya ¢ikarilmasi gereklidir
(Eraslan, 1965; Saracoglu,0., 1988; Carus, 1998; Catal, 2009). Saracoglu, O.,
(1988)’ye gore; iilkemizin orman iriinlerine olan gereksinimlerini biiylik olgilide
karsilayabilmek igin, var olan orman kuruluslarini optimal kuruluslara ulastirmak ve

mevcut ormanlart siirekli ve rasyonel bir bigimde isleterek bunlardan ¢ok amagli

1



yararlanilmak,  Tirkiye’nin  Ulusal Ormancilik  Amaglarimin  temellerini
olusturmaktadir. Asan (1999); artan niifusun gereksinimlerini karsilayabilmek ve
orman ekosistemlerinin  stlirekliligini  saglayabilmek i¢in  ormanlarimizdan

faydalanmanin planlanmasi gerektigini ifade etmistir.

Ormanciin teknik olarak etkide bulunabilmesi icin, dogal kaynaklarimizdan olan
ormanlarin tam kapasite ile isletilebilmeleri gerekli olup; isletme faaliyetlerinin
planlanabilmesi de, bu ormanlarin artim ve biiylime potansiyellerinin bilinmesiyle
gergeklestirilebilmektedir  (Akalp, 1983; Catal, 2009). Ciinkii ormanlarin
planlanmasindaki asil amag; orman degerlerinin siirdiiriilebilirligini bozmadan aktiiel
orman kurulusunu, optimal orman kurulusuna getirmek ya da yaklastirmaktir. Bu
amagla da, tek aga¢c ve mescere bazinda, artim ve biiylime ile aktiiel mescere
kurulusunun optimal mescere kurulusuna yaklastirilmasi konulari igerisinde yer alan
ve lilkemizde ormancilik alaninda giinlimiize kadar gelistirilmis olan simiilasyon
modelleri kullanilmaktadir (Sun, 1977; Akalp, 1982; Atict; 1988; Saragoglu, N.,
1988; Erkan, 1996; Carus, 1998; Ozdemir, 2005; Catal, 2009).

Diger taraftan; yakin gelecekte diinyamizda petrol ve dogalgaz konusunda kitlik
yasanacagi, bilim insanlarinin ortak goriisii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiirden
yenilenemeyen fosil yakitlarinin tiikkeniyor olmasi, yeni enerji kaynag: alternatifleri
bulunmasint zorunlu kilmaktadir. Bir kaynak alternatifi olarak, orman ekosistemini
olusturan agaclarm Kkiitlesini kapsayan ‘“orman biyokiitlesi” de degerlenmeye
baslamistir. Biyokiitle, giines enerjisinin bitkisel maddeler bi¢cimine degisimi ile
ortaya cikmaktadir. Gilinlimiizde orman biyokiitlesi olarak, dogal ve yapay
mescereler, yenilenebilir bir enerji kaynagi olarak arastirilmaya baslanmistir. Son
yillarda, enerji kith@inin giderilmesine katki saglayabilmek amaciyla orman
isletmeciligi ve orman biyokiitle kaynaklarmin ¢esitli sekillerde kullanilmasina

yonelik alternatif yontemler gelistirilmektedir (Alemdag, 1980; Saragoglu, N.,1988).

Odun, bugiine kadar 6zellikle hammadde olarak kullanilmis ve mekanik yontemle
degerlendirilmis; bunun disinda kalan kisimlarin ise ¢ok kiiglik bir boliimii kimyasal
olarak kagit, besin (yem) maddesi, ilag, kozmetik maddeler ve ikincil organik
maddelerin elde edilmesinde kullanilmistir. Hammadde kaynaklarindan daha fazla

yararlanmak i¢in, alisilmis kullanim alanlan ile yetinilmeyip, o6zellikle artiklarin

2



islenmesine ve teknolojik kullanimina baglanmistir. Giiniimiizde orman hasilatindan
degerlendirilebilen hammaddelerin elde edilmesi, arttirllmast ve ¢ok yonli
kullanilmasina iliskin olanaklar biiyiik ilgi gérmektedir (Saracoglu, N., 1988). Bu
suretle ormanlarin sundugu {iriin ve hizmetleri tamamiyla saptamak ve bu sekilde

degerlendirmek ekonomik planlama agisindan daha faydali olacaktir.

Saragoglu, N., (1988)’e gore; degisik orman alanlarinin, farkli agag tiirlerinin ve
farkli bonitetlerin (yetisme ortami verim giiglerinin) karsilastirilmasinda, sadece
odun verileri tizerinden kiyaslama yetersiz kalmaktadir. Ciinkii karsilastirmada; odun
haricindeki diger aga¢ bilesenleri de (dallar, yapraklar / igne yapraklar, govde
kabugu) dikkate alinmalidir. Zira sadece odun miktari, tiim biyokiitleyi ya da yetisme
ortaminin tiim verimini temsil edememektedir. Ayrica yakin ge¢mise kadar odun
verimi bile, genellikle kabuksuz olarak kullanilmistir. Oysa evrensel bir sorun olan
hammadde kitligi, ormanlarin tiim bilesenlerinin kapsamli sekilde belirlenmesini
zorunlu kilmakta ve dolayisiyla da ormanlarin kapsadigi toplam biyokiitle kaynagina

olan ilgiyi giderek arttirmaktadir (Pellinen, 1986).

Son ¢ikan orman amenajman ydnetmeliginin ve imzalanan uluslararasi anlagsmalarin
gerekliligi olarak ormani planlarken sadece odun hammaddesi olarak diislinmek
yeterli olmamaktadir. Buna gore agag tiirlerini toprak {istii biyokiitle olarak; hatta
biinyelerinde depoladiklar1 karbon ve irettikleri oksijen miktarin1 da isin igine
katarak degerlendirmek daha yerinde olacaktir. Dolayisiyla agaci ve ormani ele
alirken, ne ¢esit odun hammaddesi sundugunu bilmenin yani1 sira toprak iistiinde ne
kadar bir biyokiitleye sahip oldugunu; doga ile nasil bir karbon-oksijen aligverisi
icinde oldugunu bilmek de ormanlarin sahip oldugu 6nemi ve ekonomik degeri
arttirmaktadir. Aciklamalardan da anlagilacagi tlizere; ormanlardan faydalanirken
faydalanmanin diizenlenmesi ve bunun ig¢inde ormanin sundugu iiriin ve hizmetlerin

net olarak bilinmesi gereklidir.

Ulkemiz, ¢ok cesitlilik gdsteren bir floraya sahip olup ormanlik alan bakimindan
oldukc¢a zengindir. Cesitli iklim tiplerinin hakim oldugu iilkemizde, ¢ok sayida aga¢
tirtinden olugan saf ve karistk dogal ormanlar bulunmaktadir. Orman Genel
Midirliginin 2012 yilina iliskin orman envanterine gore iilkemizdeki toplam

ormanlik alan 21.678.134 ha olup iilke yiiz6l¢limiinin %27,6’s1 gibi énemli bir
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kismin1 kapsamaktadir. Toplam ormanlik alanin %61’ini ibreli, %39 unu yaprakl
agac tiirleri olusturmakta olup iilkemiz ormanlarinin sahip oldugu toplam servet,
2013 yili itibariyle 1 milyar 494 milyon m®tiir. Orman alanlarirmizin kurulus
yapilarina gore alan ve servet miktar1 Tablo 1’de gosterilmistir. Yine toplam
ormanlik alanin %97,6’s1 ayni yasli, %2,4°1 ise degisik yasli orman olup %59°u saf,
%41°1 de karigik orman yapisindadir (Tablo 2; Anonim, 2014).

Tablo 1. Tirkiye’deki ibreli ve yaprakli ormanlarin alan ve servet bakimindan
dagilimi (Anonim, 2014)

Toplam Servet
(m°)

Orman Normal alan Bozuk alan Toplam alan

[0) [0) [0)
formu (ha) /o /o /o

(ha) (ha)

ibreli 7.572.207 34,9 5.658.514 26,1  13.230.721 61,0 989.435.052

Yaprakh ~ 3.986.461 18,4 4.460.952 20,6 8.447.413 39,0 505.019.486

TOPLAM 11.558.668 53,3 10.119.466 46,7 21.678.134 100,0 1.494.454.538

Tablo 2. Tirkiye’deki ormanlarin saf ve karigik olarak dagilimi (Anonim, 2014)

Orman Formu Normal (ha) Bosluklu Kapal (ha) Toplam (ha) %
Saf 6.901.472 5.794.984 12.696.456 59,0
Kanisik 4.657.196 4.324.482 8.981.678 41,0
TOPLAM 11.558.668 10.119.466 21.678.134 100,0

Ormanlarin biyokiitle ve karbon depolama miktarlari, Asan (2010)’a atfen, FRA
2010 kilavuzunda belirtilmis olan katsayilar kullanilmak suretiyle hesaplanmaktadir.
Buna gore de; ibreli ve genis yaprakli agag¢ tilirlerinin canli toprak iistii orman
biyokiitlesinin hesaplanmasi i¢in, dikili serveti biyokiitleye doniistiiren, ibreliler i¢in
1,22 ve genis yapraklilar i¢in ise 1,24 katsayilar1 kullanmaktadir. Canli biyokiitle
miktarlarmi firin kurusu agirliga donistiirmede ise; ibreliler igin 0,496 ve genis
yapraklilar i¢in 0,638 katsayilari dikkate alinmaktadir. Bunun disinda, toprakalti
biyokiitle ise, hesaplanan toprak {istii biyokiitle miktarlarinin belirli doniisiim
faktorleri ile garpilmasi sonucu elde edilmektedir. Bu katsayilar da; verimli ibreliler
icin 0,29, verimli yapraklilar i¢in 0,24; bozuk ibreliler i¢in 0,40 ve bozuk yapraklilar

icin 0,46 olarak belirlenmistir. Hesaplanan toplam firin kurusu agirliktaki biyokiitle



miktarinin; ibreliler i¢in 0,51 ve genis yapraklilar i¢in 0,48 katsayilari ile ¢arpilmasi

suretiyle, canli biyokiitlede depolanan karbon miktar1 hesaplanmaktadir.

Calismaya konu olan Kizilgam tliriimiiz iilkemiz ormanlik alanlarinin, yaklasik
5.854.673 ha’lik kismi (ormanlik alanlarin yaklasik %27’si) olmak tizere, iilkemizde
en ¢ok yayilig gdsteren tiiriimiizdiir. Kizilgamin yayilis gosterdigi ormanlik alanlarin
3.207.914 ha’lik kismi1 (%55°1) normal koru ve geriye kalan 2.646.759 ha’lik kismi
(%45°1) ise bozuk orman vasfindadir (Anonim, 2014).

Calisma alan1 olan, Mersin Orman Bolge Miidiirligiinin toplam alani; 1.562.899
hektar olup, bunun 840.347 (%53,8) hektar1 ormanlik, 722.552 (%46,2)
hektar1 aciklik alandir. Ormanlik alanin da, 378.739 hektar1 verimli koru, 908
hektar1 verimli baltalik, 459.192 hektar1 bozuk koru ve 1.508 hektar1 da verimsiz
baltalik ormandir (URL-1). Orman amenajman planina gére hazirlanmis olan sayisal
althiga gore de, Mersin ilindeki ormanlik alanin yaklasik 357.352 ha’lik alanini saf

Kizilgam mescereleri olusturmaktadir.

Yukaridaki tiim aciklamalardan da anlasilacagi {izere; ormanlarin degerlerin
ekonomik olarak ortaya konmasi i¢in sundugu iirlin ve hizmetleri miimkiin
oldugunca dogru sekilde hesaplamak gerekmektedir. Bu suretle bugiine kadar
tilkemiz asli agag tiirlerinin hemen hepsi igin yodresel aga¢ hacim tablolar
bulunmakta ve Orman Amenajman Planlarinda servet ve artim hesabi i¢in bu
tablolardan  yararlanilmaktadir. Son gelismeler 151831Inda, mescere tipleri
tanimlamasinin ~ yetisme ortami  verim giicline (bonitete) dayali olarak
yapilmasi/glincellenmesi s6z konusudur. Bu durumda, agac tiirlerimiz i¢in mevcut
olan aga¢ hacim tablolarmin da giincellenmesi gerekecektir. Hatta pratik olmasi
acisindan yetisme ortami verim giiciine (bonitete) dayali aga¢ hacim tablolarinin
olusturulmas1 da giindeme getirilmektedir. Bu sebeple, yapilan bu g¢alisma ile
tilkemizde en genis yayilis alanina sahip ve ekonomik degeri yiiksek olan Kizilgamda

bu tablolarin olusturulmasi ve giincellenmesi amaglanmuistir.

Agag hacim tablolari, ticari govde odununa iligkin hacim degerlerini verirken; agaca
iliskin bagka bir 06zelligi agiklayamamakta ve yetersiz kalmaktadirlar. Ciinki
giiniimiizde yalnizca agaclarin odun servetlerinin bilinmesi yeterli olmamakta;

isletmelerin ekonomik agidan kar oranlarmi arttirmak igin tiretilen odun {irtinlerinin
)



kalitesi, agacin ve buna bagli olarak ormanlarin toprak iistii biyokiitlesi, bunun yani
sira orman ekosistemi icerisindeki biyolojik iligkilerin agiklanmasi i¢in karbon

depolama ve oksijen iiretimi gibi konularin da bilinmesi gerekmektedir.

Bu yiizden, giiniimiizde odun ve odun kokenli {iriinlerin 6neminin giderek artmasi
agaclardan elde edilecek iriin ¢esitlerinin ve Kalitesinin de dogru bir sekilde
saptanmasini  gerektirmektedir. Bu baglamda {iriin ¢esitlerinin  bilinmesi,
ormanlarimizda yapilacak olan planlara katkida bulunacagi gibi Orman Amenajman
planlarinin ekonomik planlamaya geg¢mesinde 6nemli bir katkida bulunacaktir.
Ozellikle, parasal degerleri ve kullamim yerleri birbirinden 6nemli derecede farkli
olan bu iriinlerin, tek aga¢ ve hektardaki dagilimlarinin 6nceden bilinmesi ile
birbirinin yerine konulmasindan dogabilecek onemli zararlar dnlenebilecektir (Sun
ve ark., 1978). Tim bunlarin yaninda; taraf oldugumuz anlagmalar geregi
hesaplamakla yiikiimlii oldugumuz, ormanlarin karbon birikimi ve oksijen iiretim
kapasitesi de hesaplanacaktir. Ozetle bu ¢alismada, Mersin Yoresi ayni1 yash, saf ve

dogal Kizilgam mescereleri igin;

Yetisme ortami verim giicliniin (bonitet endeks degerlerinin) yeniden, GADA

yontemiyle saptanmast,

— Hesaplanan yeni bonitet endeks degerlerine gore; “Tek girisli, Bonitete

Dayali Tek girisli ve Cift girisli Aga¢ Hacim Tablolarinin” olusturulmas,
— Yoresel olan yeni bir “Kizilgam Sikliga Bagli Hasilat Tablosu” olusturulmasi,

— Toprak fiistii biyokiitle miktarinin belirlenerek “Toprak Ustii Biyokiitle

Tablolarinin” olusturulmasi,
— “Karbon Depolama Kapasitesinin” hesaplanmasi,

— Hesaplanan karbon depolama kapasiteleri vasitasiyla “Oksijen Uretim

Miktarinin” hesaplanmasi ve

— Odum firiin ¢esidi oranlarinin belirlenmesi, modellenmesi ve “Tek Girisli

Odun Uriin Cesitleri Tablosunun” olusturulmas1 amaglanmustir.



Yapilan bu c¢alisma ile Kizilcam igin ulusal ekonomiye ve ormanciliga katki
saglayacak bazi eksiklikler giderilmeye galisilacak ve orman amenajman planlari,
silvikiiltiir caligmalar1 gibi ormancilik uygulamalari ile bilimsel ¢aligmalarda ihtiyag
duyulan biiyiime modelleri ve tablolar olusturulmus olacaktir. Ozellikle calisma
neticesinde olusturulan modeller ve yoresel olarak giincellenen tablolarla, iilkemizde
en ¢ok iiretim yapilan tiirlerden biri olan Kizilgamda hacimlendirme daha giincel
tablolarla yapilabilecektir. Ayrica bu tiiriimiiz i¢in biyokiitle miktari, karbon tutma ve
oksijen tiretim miktarlar1 ile odun iiriin gesidi oranlar1 belirlenmis olacak, bu sayede
ormancilik ekonomisi ve ulusal ekonomiye daha faydali planlama segenekleri

uretilebilecektir.

1.2. Biiyiime Modelleri

Biiyiime modelleri; ormancilikta, aragtirmacilara ve plan yapicilara, yol gosterici bir
nitelik tasimaktadir. Biiylime modellerini; Vanclay (1994), cesitli kosullar altindaki
mescerelerin artim ve biiyiime degerlerini tahmin eden denklem sistemleri olarak;
Gadow ve Hui (1999) ise mescerelerin bugiinkii ve gelecekteki artim ve biiylime
degerleri ile mescere dinamiklerindeki degisimini tahmin eden modeller olarak

tanimlamisglardir.

Bir biliylime modeli ile biiylimesi ve artiminin ¢esitleri ile birim orman alanindan
ayrilma orani gibi degisiklikler tahmin edilmektedir. Bu suretle biiylime modelleri;
kaynak tahminini vermelerinin yani sira, ormanlarin yonetilmesi asamasinda da,
gelecegi tahmin ve alternatif silvikiiltiirel miidahale segeneklerin belirlenmesi icin
yardimc1 bir arag olarak kullanilmaktadir (Giinel, 1981). Literatiirde biiyiime
modeline, Ozellikle agaclandirma alanlar1 basta olmak iizere saf ve esit yash
mescerelerin biiyiimelerinin modellenmesinde ¢ok rastlanmaktadir (Burkhart, 1995;

Garcia, 2001).

Biiylime modelleri ormanlarin planlanmasinda kullanilan en ©6nemli araglardan
birisidir. Ciinkii bliylime modellerini gelistirmeden mesgerelerin gelecekte hangi
yapida olacaklarinin, artim miktarlarinin ne kadar olacagmin, uygulanacak
silvikiiltirel miidahalelerin artim ve biiylime iizerindeki etkilerinin yonii ve
derecesinin belirlenmesi, ayrica planlama segeneklerinin olusturulmasi miimkiin

degildir. Ozellikle karar verme siirecinde alternatifler olusturulurken, uygulanacak
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miidahaleler karsisinda ormanin zamana goére projeksiyonun yapilmasi, servet ve
artiminin zamana gore hesaplanmasi ve dolayisiyla optimale karar verilmesi ancak

mescere bliylimesinin modellenmesiyle miimkiindiir (Baskent ve ark., 2002).

Artim ve biiyiime modelini kullanacak olanlar, modeli ne i¢in kullanacaklarini ve
nasil bir uygunluk gosterecegini dikkate aldiktan sonra hangi modelin kendi
ihtiyaglarina daha uygun olduguna karar vermelidirler. Modelin degerlendirilmesi de
basit bir siire¢ olmayip, plancinin amaci yaninda, subjektiflifine, 6znelligine ve
kismen de fonksiyonuna baghidir. Her artim ve biliylime modelinin giiglii ve zayif
yonleri vardir. Bu yiizden model secerken; uygunlugunun, biyolojik gergekligin ve

model tasariminin da dikkate alinmas1 gerekmektedir. (Bettinger ve ark, 2009).

Biiyiime modelleri; kullanilan yontemlere gore, genel olarak ampirik (deneysel)
biliylime modelleri ve siire¢ tabanli bliylime modelleri (Process-based) olmak iizere
iki gruba ayrilirlar (Porté ve Bartelink, 2002). Ampirik biiylime modelleri, yalniz
verilerin elde edildigi mescereler i¢in gegerli olduklarindan, diger alanlar igin
genellestirilemezler.  Diger taraftan ampirik biiylime modelleri, kisa dénemi
kapsayan tahminlerde basarili olup, 6zellikle bu modellerin gelistirilmesinde s6z
konusu olan iklimsel ve cevresel sartlarin sabit olmasi varsayimi altinda gercekei
tahminler saglarlar (Peng ve ark., 2002). Mekanistik veya siire¢ tabanli biiyliime
modellerinde ise hem yetisme ortami kosullarinin hem de uygulanan silvikiiltiirel
miidahalelerin; tek aga¢ ve mescerenin biiyiimesi iizerindeki etkileri sayisal olarak
belirlenebilmektedir (Hasenauer, 1994). Bu modeller; 1s1k, sicaklik, bitki besin
maddeleri, karbon miktarlari, degisik iklimsel 6zellikler gibi c¢evresel ve ekolojik
faktorleri girdi alarak, agacin kok, govde ve yapraklarinda meydana gelen fotosentez
ve solunum gibi biyolojik siireclerini tahmin etmektedirler. Siire¢ tabanli biiyiime
modelleri, yetisme ortamu kosullarinda meydana gelebilecek degisimleri ve bu
degisimlerin mescere ve tek agactaki biliyiimeye etkisini dikkate alan ve bu

dogrultuda tahmin yapan biiylime modelleridir (Porté ve Bartelink, 2002).

Diger taraftan, gilinlimiizde siire¢ tabanli biiyiime modellerinin uygulamada
kullanilabilirligine olanak saglamak amaciyla, cevresel faktorlerdeki degisimin
biiyiimeye etkisini yansitabilen ve amenajman planlarina da altlik olusturulabilen
“Hybrid” modelleri gelistirilmistir (Robinson ve Ek, 2003). Hybrid modeller ise,

siire¢ tabanli modeller ile ampirik modelleri biitiinlestiren ve yetisme ortami
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kosullarindaki degisimleri, ormanlarin planlanmasinda dikkate alinmasini saglayan

modellerdir (Monserud, 2003).

Giliniimiizde en yaygin kullanilan ampirik biiyiime modelleri; ele alinan objeye gore
lic ana grupta toplanir. Modellemede kullanilan obje, tek aga¢ ise Tek Agac
Modelleri; agag sayilarinin ¢ap siniflarina dagilimi ise Cap Sinift Modelleri; mescere
ise Mescere Modelleri adin1 alirlar. Her model; tiirlere ve onlarin uygun oldugu
cografik bolge ya da ¢evre sartlarina gore tanimlanmis olarak varsayilmakta, boylece
bu faktorler siniflamada ayri kriter olarak kullanilmamaktadir (Pretzch, 2009;

Sonmez ve ark., 2010a).

Giliniimiize kadar olusturulan mescere modelleri genellikle, Hasilat Tablolar1 seklinde
diizenlenmislerdir. ilk diizenlenen bu hasilat tablolar1 da, Normal Hasilat Tablosu
niteliginde olup daha ileriki yillarda, Sikliga Bagli Hasilat Tablolari, Cap Sinifi
Modelleri, Tek Aga¢c Modelleri, Ekolojik Siire¢ Tabanli Modeller ve Hybrid
modelleri gelistirilmistir. En son gelinen noktada ise; biiyiime modellerinin Uzaktan
Algilama ile biitiinlestirilmesi, biiyiime modelinde gelecek olarak ifade edilmektedir
(Landsberg, 2003).

1.2.1. Mescere Modelleri

Mescere modelleri; birim alandaki aga¢ sayisi, gogiis ylizeyi, ota ¢ap, orta boy gibi
temel mescere Ogelerine gore mescere artim ve biliyiimesinin modellenmesi ile
tahmininde kullanilir. Mesgere modellerinde, hesaplanacak olan biiylime elemanlari
ortalama degerlere (mescere sikligi, mescere gogiis ylizeyi, mescere hacmi vb.) gore
belirlenmektedir. Dolayisiyla, bu modeller kullanilarak belirlenen mescere 6geleri
ortalama degerler olup, tek agac¢ diizeyinde tahminler sunmamaktadirlar. Mescere
modelleri, mescere 6gelerinin tahminlerinde kullanilmakla birlikte, tek aga¢ veya ¢ap
simifi diizeyinde ayrintili sonucglar vermediklerinden mescere diizeyinden daha
ayrintili tahminler gerektiren ormancilik uygulamalarinda ihtiyaglarin giderilmesinde
yetersiz kalmaktadirlar (Vanclay, 1994). Mescere modelleri; Sikliktan Bagimsiz
Mescere Modelleri ve Sikliga Bagli Mescere Modelleri olmak {izere iki gruba

ayrilirlar.



Sikliktan bagimsiz mescere modellerinde dogal mescerelerin gelecekte nasil
gelisecegini tahmin etme basarisi; soz konusu mescerelerin gecmiste ne kadar
saglikli gelistiginin Olglimiiyle iligkilidir. Cilinkii mescerenin gelisim siirecinde
meydana gelen dogal ya da disaridan olan etkiler mescere sikliginin degismesine
neden olur. Dolayisiyla bu alanlardaki dogal mescereler i¢in muhtemel biiylime
belirlenmek istenirse; rastgele ornekleme kullanilmaz ve sadece saglikli goriinen
mescereler degil, ayn1 zamanda alan {izerindeki en yiiksek siklik seviyesine sahip
mescereler secilir; Ozetle doganin en iyileri bulunmaya c¢alisilir. (Davis ve ark.,
2001). Eler ve Carus (2006)’e gore sikliktan bagimsiz modeller; biiyiime
modellerinin en basiti olan ve ayrintili analizlerin yapilmadigi modellerdir. Sonug
olarak, sikliktan bagimsiz olarak gelistirilen ve ilk mescere modellerinden olan
‘Normal Hasilat Tablolar1’; miidahale gérmemis normal sikliktaki mescerelere iliskin
bliyiime 6gelerini bonitet sinifi ve yasa gore ortaya koyan tablolardir (Vanclay,
1994).

Sikliga bagli mescere modellerinde ise; sikligi, dogal ve yapay mescerelerdeki
tiretimin tahmininde, bagimsiz degisken olarak kullanirlar. Sikliga bagl tam mescere
modelleri, miidahale gérmiis mescerelerde uygulanmaktadirlar. Yapilan miidahalenin
tirine ve siddetine bagh olarak siklik degismektedir ve boylece bu mescerelere
iliskin biiylime modellerinin olusturulmasinda mescere yasi ve boniteti disinda
mescere sikliginin da hesaba katilmasi1 gerekmektedir. Sikliga bagl hasilat tablolari
yardimiyla, degisik sikliktaki mescelerin hacim ve hacim elemanlar: ile bunlarin
degisimi hakkinda bilgi edinilebilmektedir (Eler ve Carus, 2006; Sonmez ve ark.,
2010a).

1.2.2. Cap Smifi Modelleri

Modelleme yapilirken ele alinan objenin ¢ap sinifi olmast durumunda kullanirlar. Bu
model; tek aga¢ ile mescere modelleri arasinda bir ara model gibidir. Cap smifi
modeli, mescerenin ortalama ve toplam degerlerini modellemektedir (Eler ve Carus,
2006). Mescere modellerine gore mescerenin yapist hakkinda daha ayrintili

tahminler sunmaktadirlar (Vanclay, 1994; Gadow ve Hui, 1999).
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Bu modelde her ¢ap sinifi tek tek ele alinarak, ¢cap sinifi i¢indeki ve disindaki tim
degisimler (cap sinifindaki aga¢ sayisi, ¢ap artimi, boy artimi, 6limliilik, kesim
miktar1) cebirsel olarak toplanir ve bu sekilde biiyiime periyodu sonuna kadar gegen
siiredeki agac sayisi hesaplanir. Bu islem her bir ¢ap smifi i¢in ayr1 ayr1 uygulanir.
Sonug olarak mesceredeki tiim ¢ap siniflarina gore gruplandirilmis hacimler, mescere

karakteristiklerini temin ederler (Davis ve ark., 2001).

Cap smifi modellerinde, Mescere Tablosu Projeksiyon Yontemi en eski ve en ¢ok
tercih edilen yontemdir. Bu yaklasim; tam mescere modelleri ile tek aga¢c modelleri
arasindaki bir yaklasimdir. Tek aga¢ modelleri gibi, tek aga¢ bazinda daha ayrintili
tahminler vermezler (Vanclay, 1994; Gadow ve Hui, 1999; Ercanli, 2010).

1.2.3. Tek Agac Modelleri

Tek aga¢ modelleri ise; en ayrintili yaklasim olup modellemenin temel birimi olarak
kullanilmaktadirlar (Misir, 2003). Tek aga¢ modelleri karmasik modellerdir. Bu
modellerin 6zelligi, mesceredeki her agaci tanimlamasidir. Tek aga¢ modelinden, tek
agaca iliskin uzun siireli karakteristikleri ve 6liimliililk oranin1 da igeren veriler elde
edilebilir. Ayrica hasilat tablolarini ve yapisal karakterleri temsil eden diger tablolari
olusturmak i¢in bu veriler toplanabilir (Bettinger ve ark., 2009). Tek aga¢c modelleri,
mescere biiyiimesinin tahmininde, mescere modellerine gore daha yiiksek sistematik
hataya sahiptirler (Zhao ve ark., 2004). Ancak, tiirler aras1 rekabeti ve etkilesimi
dikkate alip, mescereye uygulanan silvikiiltiirel miidahalelerin biiylime iizerindeki
etkilerini ortaya koyabilmesi nedeniyle daha giivenilir modellerdir (Monserud ve
Sterba, 1999). Misir (2001)’e gore; sinif genisligi kiiclik olup, her 6zdes gruptaki
agac sayist esit oldugunda cap sinift modelleri ile tek aga¢ modelleri arasindaki fark

ortadan kalkmaktadir.

Tek agac modelleri, her bir agac i¢in ¢ap, boy ve tepe capmnin simiilasyonunda,
bliylime ve hacim miktarinin hesaplanmasinda ve birim alandaki agaglarin
karakteristiklerini, hacimlerini ve biiylime oranlarini hesaplamada kullanilirlar.
Bunun disinda komsu agaclarla olan uzaklik, boyut gibi 6zellikler bakimindan,

mesceredeki rekabet durumuna gore, tek agacin yasayacagi veya Olecegi de
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belirlenebilir. Her bir agacin ¢evre ile rekabeti, sadece tek aga¢c modelleriyle ortaya

konabilmektedir. (Davis ve ark., 2001).

Tek aga¢c modelleri; uzakliga bagh tek aga¢ modelleri ve uzakliktan bagimsiz tek
agac modelleri olarak iki gruba ayrilir. Tek agacin konumu biliniyorsa, uzakliga

bagli; agacin konumu belirlenemiyorsa, uzakliktan bagimsiz olarak adlandirilirlar
(Eler ve Carus, 2006).

Uzakliga bagh tek agac modellerinde; s6z konusu agacin ¢evresindeki agaglarla olan
uzaklig1 ve biiyiikliigii, bliylime modelleri kurmada oldukc¢a énemlidir. S6z konusu
agacin boyutunun, yetistigi alan ile orantili oldugu varsayilir; oysa her bir agacin
arasindaki Ortligmenin oranini, agaglarin rakipleri ve iki boyutlu biiylime bosluklar
belirlemektedir. Opie (1968) “Ortlisme zonunu” temel alandaki etki zonu i¢ine diisen
agaclarm siklig1 olarak tanimlamistir. ilk diisiince olan ¢ap gibi; tepe ¢apr smifi da
farkli degiskenler olarak tanitilmis ve Opie’nin “etki zonu” indeksi; rekabet indeksi
olarak kullanilmistir. Bela (1971), etki zonuna dayanan rekabet modeli Onermistir.
Hegyi (1974) ise etki zonu disindaki agacglarin da, etki zonu igindeki agaclari, sarkik
olan tepeleriyle, rekabet stresine sokabilecegi hipotezine dayanan rekabet indeksini
tanitmistir. Bu varsayim, konu agagtan uzak diger agaclarin, tepe taglarinin
ortiisemese bile konu agaca etki yapabilecegi miimkiin oldugundan dolay1 kabul

edilebilir (Laar ve Akga, 2007).

Uzakliktan bagimsiz tek aga¢ modelleri; mesafe degiskenlerini hesaba katmayip
farkli kaynaklardan elde edilen bilgilere dayali olarak tek agacin biiylimesini tahmin
ederler (Laar ve Akga, 2007). Uzakliktan bagimsiz tek aga¢ modellerinde, agaglar
arasindaki mesafenin Ol¢iimiine gerek yoktur. Bu modellerde agaclarin yarisma
endeksleri, genellikle kendi biiyiikliiklerinin megceredeki ortalama agac biiyiikliigiine
oranlanmasiyla hesaplanmaktadir. Bu yontemde bir aga¢, bulundugu mescerenin
ortalama degerine gore ne kadar biiylikse o kadar serbest, ne kadar kiiciikse de o

oranda baski gordiigii varsayilmaktadir (Yavuz ve ark., 2005).
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1.2.4. Biiyiime Modellerinin Tarihsel Gelisimi ve Yapilmis Calismalar

1.2.4.1. Hasilat Tablolar1 ve Yapilmis Calismalar

Biiyime modellerinin tarihsel gelisimine baktigimizda; hasilat tablolarinin
diizenlenmesi fikriyle yapilan ilk caligmalar; 18. yy. baslarinda, Orta Avrupa
iilkelerinde ortaya ¢ikmis ve bugiinkii anlamda ilk hasilat tablosu 1789 yilinda
Kaym, Mese i¢in Paulsen tarafindan, Almanya’da hazirlanmistir (Firat, 1972).
1840’11 yillardan sonra Rusya’da hasilat tablolarinin yayinlandigi goriilmiistiir.
Ayrica 1920’lerden sonra Amerika Birlesik Devletlerinde hasilat tablolar
diizenlenmeye baslanmistir (Giinel, 1981; Sonmez ve ark., 2010a). Pretzsch (2009),
biiytime modellerini: (1) sinirli sayida verilerle basit bir tablo seklinde diizenlenmis
hasilat tablolar1 (18 yy. son g¢eyreginden 19 yy. son ¢eyregine kadar), (2) yetisme
ortam1 verim giicii ile yas degiskenlerine gore diizenlenmis normal hasilat tablolari
(19 yy. son geyreginden 20 yy. ilk g¢eyregine kadar), (3) biiyiime iliskilerinin
bilgisayar destekli matematiksel denklemlerle hesaplandigi hasilat modelleri (20 yy.
ilk ¢eyreginden 20 yy. son ¢eyregine kadar) ve (4) yiiksek kapasiteli bilgisayarlarda
bile zora kosturulabilen ¢ok ayrintili mescere modelleri (20 yy. son ¢eyreginden

glinlimiize kadar) olarak dort gelisim donemine ayirmistir (Kahriman, 2011).

Ulkemizde hasilat arastirmalar ile ilgili ilk ¢alisma, 1943 yilinda, Fistik Camlarinin
meyve ve odun iretimi ile ilgili olarak Firat tarafindan yapilmistir (Yavuz, 1992).
Yine iilkemizdeki ilk hasilat tablosu ise 1954 yilinda Trakya Yo6resi Demirkdy Mese
Ormanlarinda Eraslan tarafindan diizenlenmistir (Giinel 1981). Bu c¢alismada
Eraslan, biiylime modelleri kullanarak Mese mescerelerinin yapilarmin incelenmesi,
bonitet ve hacim degerlerinin belirlenerek amenajman esaslarmin agiklanmasi
konularini aragtirmigtir. Daha sonraki yillarda biiylime modelleri iizerine kapsamli ilk
arastirma; Kizilgam i¢in, Alemdag (1962) tarafindan yaymlanmistir (Yavuz ve ark.,
2005). Sonrasinda, birgok arastirmaci tarafindan gesitli arastirmalar yapilmis ve
bir¢ok tiirlimiize iligkin hasilat tablolar1 diizenlenmistir. Esit yasli, saf ve miidahale
gormemis mescerelerden alinan gegici Ornek alan verileri kullanilarak Kizilgam
(Alemdag, 1962; Erkan, 1995; Catal, 2009), Sedir (Evcimen, 1963), Karacam
(Kalipsiz, 1963), Sarigam (Alemdag, 1967), Dogu Ladini (Akalp, 1978a), Kazdag:
Goknari (Asan, 1984), Boylu Ardic (Eler, 1986), Kizilagac¢ (Batu ve Kapucu, 1995),

Dogu Kayimi (Carus, 1998) ve Disbudak (Kapucu ve ark., 1999) agag¢ tiirleri igin
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normal hasilat tablolar1 diizenlenmistir. Ayrica Sarikamis Yoresi Sarigam mesgereleri
icin Erdemir (1974) ve Bati Karadeniz Yoresi Saricam mescereleri i¢in Senyurt
(2011) ve bunlardan baska Dogu Anadolu ve Dogu Karadeniz Bolgesi Titrek Kavak
mescereleri icin  Yavuz ve ark. (2006) tarafindan ydresel hasilat tablolar

diizenlenmistir.

Ulkemizde normal hasilat tablolarindan farkli olarak; yas ve yetisme ortami verim
giicii degiskenlerinin yanisira siklig1 hesaba katan, sikliga bagli hasilat tablolar1 da
gelistirilmistir. Bunlar, Kizilgam (Yesil, 1992) ve Kestane (Kapucu ve ark., 2002)
tiirleri icin iilke genelinde diizenlenen sikliga bagl hasilat tablolaridir. K.T.U.
Arastirma Orman1 (K&se ve ark., 2001) ile Artvin Merkez Orman Isletme Sefligi
(Ercanli, 2003) smirlart igerinde yer alan Dogu Ladini; Yalnizcam ve Ugurlu
(Erzurum) Orman Isletme Sefliklerinde Saricam (Ercanli ve ark., 2007a) ve Sinop
Merkez ve Bektasaga Orman Isletme Sefliklerinde Sahil Cami agaglandirmalart
(Ercanli ve ark., 2007b) icin de yoresel sikliga bagl hasilat tablolar1 diizenlenmistir.
Ayrica; iilkemizde ayni yasli mesgerelerin biiyiime iliskilerini inceleyen, Dogu
Kaymni (Kalipsiz, 1962; Atici, 1998), Dogu Ladini (Akalp, 1983; Yavuz, 1992;
Sonmez ve ark., 2010b) tiirleri i¢in ve degisik yasli mesgerelerin biiytime iliskilerini
inceleyen Bati1 Karadeniz Goknar1 (Saragoglu, O., 1988) tiirii igin arastirmalar da
yapilmistir. Bunlardan ayr1 olarak, iilkemizdeki yapay mescerelerden Sahil Cami
(Birler ve Yiiksel, 1983; Ozcan 2002), Kizilgam (Usta, 1991), Melez Kavak (Birler
1983), Okaliptiis (Birler ve ark., 1995), Disbudak (Kapucu ve ark., 1999), ve
Karagcam (Misir, 2003) agag tiirleri igin de biiyiime modelleri olusturulmustur.

Ayrica, giliniimiize kadar iilkemizde yapilmis, karisik mesgerelerin silvikiiltiirel
durumlarin1 ve biiylime iligkilerini ortaya koyan ¢aligmalara bakildiginda; Alemdag
(1961), Giresun Orman Isletme Miidiirliigii, Kulakkaya Orman Isletme Sefliginde
Ladin — Sarigam karisik mesceresinin kurulusunu, agag servetini ve artimini; Kapucu
(1978), yilinda Ladin-Sarigam-Goknar-Kaym karistk mescereleri igin mescere
kuruluglart ve amenajman iligkilerini; Calisgkan (1989), Karabiik Biiyiikdiiz
Arastirma Ormani Saricam-Goknar-Kayin karisik mescerelerinde biiylime iligkilerini
ve silvikiiltiirel islemlerini; Demirci (1991), Ladin-Kayin karisik mescerelerinin
genglestirilmesini; Tosun (1992), Bati Karadeniz Bolgesindeki Sarigam, Kaymn ve

Uludag Goknarinin olusturdugu karisik mescerelerde, yas-boy gelisimini; Catal
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(2002), Isparta Yoresinde Kizilgamin Karagam ile gecis zonunda olusturduklar
karisik mescerelerde biiyiime o6zelliklerini; Durkaya (2004), yilinda Zonguldak
Orman Bolge Miidiirliigli Sarigam-Goknar-Kayin karisik mescerelerinde artim ve
bliylime iligkilerini; Yiicesan (2006) Camlihemsin-Firtina vadisi yiiksek daglik
alanlardaki saf ve karisik ormanlarinda mescere kuruluslarimi ve yapisal
degisikliklerini; Ercanli (2010), Trabzon ve Giresun Yoresi Dogu Ladini-Sarigam
karisik mescerelerinin biiylime iligkilerini modellemek tizere sikliga bagli hasilat
tablolar1 ile uzakliktan bagimsiz ve uzakliga bagl tek aga¢ modellerini, Yavuz ve
ark. (2010) Karadeniz Bolgesindeki Saricamin hakim agag tiirii oldugu ikili karigimli
mescerelerden olusan planlama birimleri i¢in mekanistik biiylime modellerini,
Kahriman (2011) Karadeniz Bolgesi Sarigam-Dogu Kayini karisik mescerelerinde
biiylime iligkilerini modellemek iizere sikliga bagli hasilat tablolar1 ile uzakliktan
bagimsiz ve uzakliga bagli tek aga¢ modellerini ve Goktiirk (2013) de; Artvin Y6resi
Sarigam-Dogu Ladini-Dogu Karadeniz Goknar1 mescerelerinde konumsal birliktelik

durumuna gore biiylime iligkilerini arastirmiglardir.

1.2.4.2. Yetisme Ortam Verim Giiciiniin Belirlenmesine iliskin Yapilms
Calhismalar

Artim ve biiylimeyi meydana getiren ana etmenlerden birisi de Yetisme ortami
“Yetisme muhiti” olup mevki, iklim ve toprak elemanlarmin ortaklasa etkisini
kapsamaktadir (Eler ve Carus, 2006). Ormancilikta yetisme ortami verimliligi, diger
bir ifade ile mescere verim giicii, belirli bir isletme rejimi ve tiir i¢in ilgilenilen
ortamdaki Uretim miktar1 (Skovsgaard ve Vanclay, 2008) ya da mescerelerin
biiyiiyiip gelistigi ortamin verimliligini, hasilat ve iiretim giiclinii ortaya koyan bir

terim olarak tanimlanmaktadir (Eraslan, 1982; Catal, 2009; Senyurt, 2011).

Orman isletmelerinin planlanabilmesi i¢in mescerelerin 6zelliklerinin bilinmesi
gerekir. Bunun igin ise, mesgerenin hangi yasta ne kadar iiretim yapabileceginin
tespiti biiyiik Oonem tagimaktadir (Gilinel, 1982). Ciinkii yetigme ortami verim
giiciiniin bilinmesiyle orman isletmelerdeki mevcut hasilat tahmin edilebilecek ve
mescerenin olmas1 gereken yapidan ne kadar uzakta oldugu belirlenebilecektir.
Boylece mescereye yapilacak miidahalelerin ¢esit ve siddeti de ortaya

konulabilecektir. Bu yilizden, ormancilik ¢aligmalarinda arastirma konusu olan
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mescerelerdeki hacim ve hacim elemanlarini yetisme ortami verimliligi ile iliskiye
getirebilmek i¢in, bonitet derecelerini veya endekslerini bilmek gerekmektedir (Firat

1972; Saracoglu, O.,1988; Senyurt, 2011).

Yetisme ortami1 verim giicliniin belirlenmesinde kullanilan yontemler, “Yetisme
Ortam1  Ozelliklerinden Yararlanan (Dogrudan)” ve “Mescere Ozelliklerinden
Yararlanan (Dolayli)” yontemler olmak {iizere iki gruba ayrilmaktadir (Sekil 1,
Giinel, 1982). Ancak, yetisme ortami1 veriminin; mevki, iklim ve toprak faktorlerinin
her birine gore belirlenmeye calisilmasi, arastirmayi i¢inden c¢ikilmaz bir hale

getirebilmektedir (Eler ve Carus, 2006).

Toprak
Ozelliklerinden
Yararlananlar

Yetisme Ortami ( )
Ozelliklerinden
Yaralananan
(Dogrudan) YbntemlerJ

iklim Ozelliklerinden
Yararlananlar

Toprak Florasindan
Yararlananlar

Anamorfik Egriler
Yontemi

Esit Yash
Mescerelerde
Kullanilan Yéntemler

Polimorfik Egriler
Yontemi

‘
J

Kombine Yontem

Mescere
Ozelliklerinden
Yaralananan (Dolayh)

r

N\

~\

Yontemler Flury’nin Cap Siniflari
Yontemi
Degisik Yash Mittscherlich’in Cap-
Mescerelerde Cap Artimi lliskisine
Kullanilan Yéntemler Dayanan Yontem

\. J

f Agaglarin Baskidan )
Kurtulduktan Sonraki
Yas-Boy iliskisine
Dayanan Yontem

\.

Sekil 1. Yetisme ortami1 verim giiciiniin belirlenmesinde kullanilan yontemler (Gtinel,
1982)
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Bir mescerenin yetisme ortami verim giiclinii tam olarak belirlemede, dogrudan
yontemlerin higbiri tek basina bir yeterli olmamaktadir. Ciinkii bir mescerenin verim
giicii, tim ekolojik etmenlerin karmasik bir fonksiyonudur. Bu yiizden uygulamada
genellikle, mescere Ogelerinden yararlanan (dolayli) yontemler kullanilmaktadir

(Kapucu ve ark., 2002).

Esit yasli mescerelerde; mescere orta capi, mescere gogiis yiizeyi ve mescere orta
boyu, yapilan miidahalelerden kolay etkilenebildiklerinden; mescere hacmi ise
belirlenmesinin zor olusu ve tam dogru tespit edilemeyisinden dolay1 mescere verim
giiciinii belirlenmesinde yetersiz kalmakta ve tercih edilmemektedir. Mescere {ist
boyu ise aralamalarin tiirli, siddeti ve tekrarlanmasindan en az etkilenen ve yetisme
ortaminin boniteti ile aralarinda c¢ok giiclii bir iliski bulundugu i¢in tercih edilen
mescere karakteristigidir (Eraslan, 1982; Eler ve Carus, 2006). Ayrica, hakim
agaclara ait olan mescere list boyu mescere sikligindan bagimsiz olup genellikle
yetisme ortami verim giicliniin belirlenmesinde kullanilmaktadir (Monserud, 1984;

Tewari ve Singh, 2009).

Mescerede boy gelisimi iizerinde etkili olan yas1 sabit tutmak icin de, “standart yas”
olarak adlandirilan belirli bir yastaki {ist boy degeri, yetisme ortami verim giicliniin
gostergesi “bonitet endeksi” olarak kullanilmaktadir (Kalipsiz, 1998). Bu yiizden;
ormancilikta genellikle, yetisme ortami verim giiciinii en dogru bir sekilde tespit
edebilmek i¢in, hakim (iist) boy/bonitet endeksi iliskisine giivenilmektedir (Diéguez-
Aranda ve ark., 2005). Buna bagli olarak da yetisme ortami verim giiclinlin en
belirgin gostergesi olarak, yas-boy iliskisi yaygin bigimde kullanilmaktadir (Clutter
ve ark., 1983; Carmean ve Lenthall, 1989; Kahriman, 2011). Dolayisiyla yetisme
ortam1 kalitesini dolayli yoldan tahmin etmenin en temel yolu; hakim agaclarin boy
biiylimesine dayali olan bonitet endeks modelleridir (Carmean, 1975; Goelz ve Burk,
1992; Ciewzewski ve Bailey, 2000; Gea-lzquierdo ve ark., 2008). Klasik bonitetleme
yontemlerinde bir standart yas secilip bu yasa bagli olarak, bonitet endeks tablolar
olusturuldugu i¢in, farkli standart yaslar i¢in tahminler yapilamamaktadir (Harrison
ve ark., 2002). Standart yas degeri olarak, genelde 30, 40, 50 veya 100 y1l gibi farkli
yas degerleri alinabiliyorken, iilkemizde degisiklik gostermekle birlikte uzun idare
stireli tiirlerde (Dogu Ladini, Sarigam, Karacam, Kayin vb.) genellikle 100 y1l ve kisa
idare siireli tiirlerde (Kizilgam, Kizilagag, Disbudak ve Kestane vb.) ise genellikle 50
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yil alinmaktadir (Kalipsiz, 1998; Kapucu ve ark., 1999). Ancak, bu durumun yoreye

ve yapilan ¢alismanin amacina gore degisebildigi goriillmektedir.

Bonitet endeks egrilerinin olusturulmasi i¢in; gegici Ornek alanlardan elde edilen
mesecere yasi ve iist boy degerleri, se¢ilmis olan 6rnek alanlardaki hakim agaclarin
periyodik olarak dlgiilen boy degerleri, hakim agaglarda govde analizi yapilarak elde
edilen yas ve boy degerleri olmak flizere ii¢ farkli sekilde veri elde edilebilmektedir
(Clutter ve ark., 1983). Degisik sekillerde veri elde edilmesinin ardindan ¢esitli
yontemlerle bonitet endeks egrileri ve degerleri bulunarak bonitet endeks tablolari
diizenlenmektedir. Mesela, sadece o6rnek alan verilerini esas alan yontem anamofik;
hakim agaclarda yapilan gévde analizini esas alan yontem ise polimorfik yontemdir

(Giinel, 1982).

Anamorfik yontem, uygulanmasinin kolay olmasi sebebiyle biiyiikk olgiide kabul
gormiistiir. Ancak bu yontem; bonitet egrilerinin, kilavuz egri olarak adlandirilan tek
bir egriye orantili olarak olusturulmalari, hem iyi hem de kotli bonitetlerde aym
trendde seyretmesi ve ayrica standart yastaki boy farki oranlarmin, diger tiim
yaslarda da ayni olmasi gibi biiyiime kanuniyetlerine aykiri olan varsayimlara
dayanmaktadir (Glinel, 1982). Polimorfik yontem ise, miinferit agaclardan elde
edilen govde analizi verilerine dayanmasi sebebiyle tek agaclarin boy gelisimleri
tizerinden mescereye ait yetisme ortami verim giicii siniflamasinin yapilmasi gibi bir
sakincaya sahiptir (Akalp, 1978b). Ancak polimorfik yontem, farkli yetisme ortami
verim giiclindeki egrilerin, form olarak birbirinin benzeri olmamalar1 (polimorfizm)
ve farkli yaslardaki boy oranlariin farkli olmas1 gibi biyolojik olarak daha gergekci
Ozelliklere sahip oldugu i¢in uygulanabilir gorilmektedir (Giinel, 1982). Bu
ozelliklerinden dolay1, bonitet endeks egrilerinin olusturulmasinda, polimorfik
yontem, anamorfik yonteme gore; mescere boy gelismesini ve dolayisiyla yetisme
ortami farkliliklarini daha iyi yansitmaktadir (Spurr, 1952; Carmean, 1979; Parreseol
ve Vissage, 1998; Ercanli ve ark., 2014).

Govde analizi teknigi ile hakim agaclardan elde edilen yas-boy verilerine bagh
olarak, verim giiglerine gore her bir verim giicii sinifi i¢in ayr1 ayr1 yas-boy iliskileri
ve modelleri elde edilebilmektedir. Elde edilen bu egriler polimorfik olmaktadir

(Gadow ve Hui, 1999). Ciinkii bu modeller, farkli verim gii¢lerine ait farkli agaclarin

18



yas-boy verilerinden yararlanarak birbirinden bagimsiz bir sekilde olusturulmuslardir
ve sekilleri itibari ile farklik gdsterebilmektedirler. Ancak bu sekilde, her bir verim
giicii sinifi i¢in ortalamay1 temsil eden bonitet egrileri elde edilmektedir ve Ercanhi
(2010)’nmin da belirttigi gibi; bonitet siniflarinin tam ortasina denk diismeyen
mescerelerin bonitet endekslerinin hesaplanmasinda, en yakin iki endeks egrisinden
yararlanilarak enterpolasyon yapilmaktadir. Bu bakimdan, farkli verim giicii
siniflarindaki bonitet endeks egrileri birbirine gore polimorfik bir o6zellik
gostermelerine karsin, her bir bonitet sinifi i¢cindeki (I.-111 veya 1.-V. bonitet siiflari
icin) bonitet egrisi, anamorfik bir 6zellik gostermektedir. Cilinkii bu egriler, bonitet
simifinin  ortalamasini temsil eden modeli referans alarak enterpolasyonla elde
edilirler. Klasik polimorfik yontemde, bonitet endeks egrileri; agaglarin belirli kesit
yiiksekliklerine ulastiklar siireleri gosteren, kesit yiiksekligini aldig1 yil sayisinin bir
fonksiyonu olarak gelistirilmektedir [h= f (t)]. Ayrica, bonitet endeks egrilerinin
tiimiiyle polimorfik olmalari i¢in; kesit yiiksekligini aldig1 y1l degiskenine ek olarak,
bu agac hangi verim giiciinde ise o verim giiciine iliskin bonitet endeks gostergesinin
bir fonksiyonu olarak gelistirilmeleri gerekmektedir. Ozellikle, 2 degiskenin
fonksiyonu olarak gelistirilen bu modellere, bonitet endeks modelleri (site index
models) ad1 verilmektedir. Bonitet endeks modellerinde, herhangi bir verim giicii igin
iist boy degerleri, agag yas1 ve ilgili verim giicli egrisine iliskin bonitet endeks
gostergesinin fonksiyonu, [h=f(t,S)], olarak tahmin edilir (Ek, 1971; Payandeh, 1974;
Monserud, 1984; Biging, 1985; McDill ve Amaties, 1992, Ercanli, 2010).

Gorildigi gibi bu yontemlerde, mescere iist boyu ile kilavuz egri yaklagimina
dayanilarak gelistirilmis bonitet endeks tablolarinin yardimiyla bonitet siiflamasi
yapilmaktadir. Bu yaklagimin dezavantajlari, standart yasa bagli olunmasi ve kilavuz
egri degerinden hareket edilerek enterpolasyon yoluyla diger bonitet siniflarinin
tahmin edilmesidir. Giiniimiizde biitiin bu eksiklikler fark edilerek kilavuz egri
yaklasimindan daha istiin olan yeni yaklagimlar gelistirilmistir. Standart yasin
istenen bigimde degistirilmesiyle boy tahminlerinin bundan etkilenmesini engelleyen
bu yeni yaklasim, “Farkli Denklemler Yaklasimi Yontemi (The Difference Equation
Method)” olarak adlandirilmaktadir. Farkli Denklemler Yaklasimi Yonteminin ilki
olan “Cebirsel Fark Yaklasimi (CFY) The Algebraic Difference Approach (ADA)”,
ilk olarak Bailey ve Clutter (1974) tarafindan gelistirilmistir. Bu yontemde Oncelikle,
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mescerelerin boylanma egrisine uygun bir temel biiyiime fonksiyonu secilmekte;
daha sonra mevcut biiyiime fonksiyonu, secilen tek parametresine bagli olarak
cebirsel olarak yeniden diizenlenmektedir. ADA yOnteminde asimptot parametresine
gore yapilan cebirsel diizenleme ile ¢ok asimptotlu - anamorfik, polymorfizm
parametresine gore yapilan cebirsel diizenleme ile ise tek asimptotlu - polimorfik
sekilli bonitet endeks modelleri iiretilmektedir. Ancak bonitetlemede; hem
polimorfik hem de ¢ok asimptotlu bonitet endeks egrileri lretilmek isteniyorsa;
secilen temel biiyiime fonksiyonunun, bir degil, iki parametresine bagli olarak
cebirsel diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir (Wang ve ark., 2008; Subedi ve
ark., 2009). Bunun i¢in de bonitet endeks modellerinde iki parametrenin cebirsel
olarak diizenlendigi, Farkli Denklemler Yaklasimi Yonteminin ikincisi olan,
“Genellestirilmis Cebirsel Fark Yaklasimi (GCFY) Generelized Algebraic Difference
Approach (GADA)”, Cieszewski ve Bailey (2000) tarafindan gelistirilmistir
(Kahriman, 2011). ADA ve GADA ile elde edilen bonitet endeks modelleri,
ozellikle; farkli standart yas degerleri i¢in tahminler sunmalarindan dolayr “dinamik
bonitet endeks modelleri (dynamic site equations)” olarak da adlandirilmaktadir
(Diéguez-Aranda ve ark., 2006; Cieszewski ve ark., 2007; Benito ve ark., 2008).
ADA ve GADA ile elde edilmis bonitet endeks modelleri; yas-boy iliskilerinin,
verim giicline bagl olarak degisimlerine iliskin beklenen biiylime yasalari ile uyumlu

sonuglar verme konusunda oldukg¢a bagarilidirlar.

Cieszewski ve Bailey (2000); verim giiciine bagl olarak, yas-boy iliskisinde biiylime

kanuniyetlerine uygun beklenen degisim 6zeliklerini su sekilde ifade etmistir;

— Bonitet endeks egrilerine iliskin trendin iyi ve ko&tii bonitet siniflari igin

birbirinden farkli olmasi (Polimorfizm),

— Bonitet egrilerine iliskin maksimum boy degerlerinin yetisme ortami verim

giiciine gore degismesi (Coklu asimptot),

— Egrilerin maksimum boya ulagsma siirelerinin, verim giicii iyilestikce

azalmasi,

— Egrilerin orijinden ge¢mesi (t = 0 yasinda, h = 0 m boy vermesi),
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— Egrilerin genis S harfi bigimli bir trend izlemesi,

— Boy artimlarinin maksimuma ulasma siirelerinin yetisme ortami verim giicii

tyilestik¢e kiiciilmesidir (Ercanli, 2010).

Ancak, ADA yonteminde tek degiskene gore kismi tiirev alindigi igin; yas-boy
iliskisinde polimorfizm ve ¢oklu asimptot sartlarinin yalnizca birini saglayabilmekte
ve bu yiizden yetersiz kalabilmektedir. Ciinkii ¢oklu asimptot 6zelligi saglanamadigi

takdirde, bonitet endeks egrileri, ileriki yaslarda birbiriyle kesisebilmektedir.

Gilinlimiize kadar, agac tiirlimiizle ilgili yapilan birgok arastirmada; yetisme ortami
verim giicliniin belirlenmesi konusu da arastirilmistir. Kizilgamda ise bugiine kadar;
Alemdag (1962), Usta (1991), Yesil (1992), Erkan (1995) ve Catal (2009), tarafindan
bonitet endeks tablolar1 ve modelleri olusturulmustur. Bu calismalarda anamorfik ya
da polimorfik yontem kullanilmistir. Ancak Kizilgam mescereleri icin bonitet endeks

degerlerinin belirlenmesinde ADA veya GADA yoOntemleri heniiz kullanilmamugtir.

1.2.4.3. Agac Hacim Tablolarina iliskin Yapilmis Calismalar

Mescere modellerinin olusturulmasinda kullanilan megcere hacminin dogru bir
sekilde hesaplanmasi gerekmektedir. Aga¢ hacmi, genellikle gogiis ¢ap1 ya da gogiis
capt ve boyun fonksiyonu olarak olusturulan aga¢ hacim denklemleri ile
hesaplanmaktadir (Yavuz ve Saragoglu, 1999). Bu amacgla mescerelerdeki agaclarin
hacimleri tek veya cift girisli olarak dogru bir sekilde hesaplanmalidir. Tiim agag
govdeleri silindir, paraboloit, koni ve nayloid gibi bilinen geometrik sekillere tam
olarak benzemediginden analitik yontemlerle aga¢ hacmini dogrudan hesaplamak
miimkiin olmamaktadir. Buna karsin aga¢ hacmini belirli bir hata miktar1 ile tahmin
eden pek cok yontem gelistirilmistir. Bunlardan en ¢ok kullanilan1 “Aga¢c Hacim

Tablolar1” yontemidir (Yavuz ve Sakici, 2002).

Agac hacim tablolari, dikili bir agacin gégiis ¢ap1, gégiis ¢api-boy veya gogiis ¢api-
boy-sekil katsayisi gibi degiskenlere gore, kalin odun hacmini ya da ticari hacmini
veren tablolardir. Aga¢ hacim tablolarinin diizenlenmesinde temel amag; agaclarin
goglis cap1 ve boyu gibi kolay Olgiilebilen boyutlar1 ile hacim arasindaki iliskinin

belirlenmesi ve bu iligkiye bagl olarak aga¢ hacminin tahmin edilmesidir. Bu amagla

21



ornek agaclarin, ilgilenilen orman toplumlarindaki tim cap ve boy ile govde sekli
farkliligin1 yansitabilecek Ozellikte ve yeterli sayida secilmesi gerekir (Kapucu ve

ark., 2002).

Aga¢c Hacim Tablolari, sadece gogiis ¢apma gore diizenlendiklerinde “Tek Girisli
Agac Hacim Tablolar1 (Single Entry Volume Tables)”, gogiis capt ve boya gore
diizenlendiklerinde “Cift Girisli Aga¢ Hacim Tablolar1 (Double Entry Volume
Tables)” ve gogiis cap1 ve boya ek olarak ii¢ ya da daha fazla degiskene gore (sekil
katsayisi, tepe yiiksekligi, tepe uzunlugu, tepe uzunlugunun aga¢ boyuna orani ve
govdenin belirli bir yiikseklikteki ¢cap1 gibi) diizenlendiklerinde “Cok Girisli Agag
Hacim Tablolar1 (Multiple Entry Volume Tables)” olarak adlandirilmaktadirlar
(Loetsch ve ark., 1973; Kalipsiz, 1984; Yavuz, 1997). Ayrica, gecerli olduklari
alanin blytikliigiine gore de “Yoresel (Lokal) Agac Hacim Tablolar1”, “Bolgesel
Agac Hacim Tablolar1” ve “Genel Aga¢ Hacim Tablolar1” olmak lizere li¢ gruba
ayrilmaktadir. Genellikle gévde hacmini veren tablolar seklinde diizenlenmekle
birlikte, kalin dallar ile gévde hacim toplamini, diger bir anlatimla aga¢ hacmini
veren tablolar olarak da diizenlenmektedirler (Loetsch ve ark., 1973; Kalipsiz, 1984;
Laar ve Akga, 1997; Kapucu ve ark., 2002).

Ulkemizde ilk aga¢ hacim tablosu, Erkin (1956) tarafindan Bolu’daki Saricam
mescereleri i¢in yoresel olarak diizenlenmistir. Daha sonraki yillarda ise iilkemizde;
Kizilgam (Alemdag, 1962; Sun ve ark.,1978), Sarigam (Alemdag, 1967; Sun ve ark.,
1978), Karagam (Gtilen, 1959; Sun ve ark., 1978), Goknar (Sun ve ark., 1978), Bati
Karadeniz Goknar1 (Saracoglu, O., 1988), Dogu Ladini (Akalp, 1978a), Sedir
(Evcimen, 1963; Sun ve ark., 1978), Ardi¢ (Aykimn, 1978), Dogu Kayim (Kalipsiz,
1962; Sun ve ark., 1978; Carus, 1998), Melez Kavagi (Birler, 1983), Disbudak
(Sentiirk, 1997), Okaliptus (Ozkurt, 2000), Kestane (Kapucu ve ark., 2002), Titrek
Kavak (Bayburtlu, 2007) tiirleri i¢in “Genel Aga¢ Hacim Tablolar1” diizenlenmistir.

Yine; Kizilgam i¢in Alemdag (1962) tarafindan Giiney Anadolu Bélgesinde ve Catal
(2009) tarafindan da Bat1 Akdeniz Bolgesinde; Saricam i¢in Yavuz ve ark. (2010),
Pehlivan (2010) tarafindan Kuzey Anadolu Bolgesinde ve Senyurt (2011) tarafindan
da Bati1 Karadeniz Bolgesinde; Karacam i¢in Sun ve ark. (1978) tarafindan Bati-
Giliney Anadolu Bolgesinde; Dogu Karadeniz Goéknari icin Miraboglu (1955)

tarafindan Kuzey Anadolu Bolgesinde ve Saragoglu, O., (1988) tarafindan Bati
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Karadeniz Bolgesinde; Mese i¢in Eraslan (1954) tarafindan Trakya Bolgesinde;
Kizilaga¢ i¢in Saracoglu, N., (1988) tarafindan Dogu Karadeniz Bolgesinde;
Okaliptus icin Birler ve ark. (1995) tarafindan Adana-Mersin Bolgesinde; Kestane
icin Ozcan (1997) i¢in Bat1 Karadeniz Bélgesinde; Toros Goknari igin Bozkus ve
Carus (1997) tarafindan Akdeniz Bolgesinde ve Sedir i¢in de; yine Bozkus ve Carus
(1997) tarafindan Akdeniz Bolgesinde, “Bolgesel Hacim Tablolar1” diizenlenmistir.

Bunlardan ayr1 olarak da; Antalya Biik arastirma ormaninda Kizilgam i¢in ¢ift girigli
aga¢ hacim tablosu Ugurlu ve Ozer (1977) tarafindan; yine Kizilgam
agaclandirmalar i¢in Antalya-Korkuteli’nde Carus ve Su (2014) tarafindan; Saricam
icin Bolu’da Erkin (1956) tarafindan, Tagkoprii’de Yavuz (1995) tarafindan ve
Kuzey Anadolu’da yine Yavuz ve ark. (2010) tarafindan; Karacam i¢in Taskoprii’de
Yavuz (1995) tarafindan ve Mudurnu-Sirgali’da Baynazoglu (2014) tarafindan;
Sahilgam1 i¢in Sinop’ta Ercanli ve ark. (2008) tarafindan; Goknar i¢in Asan (1984)
tarafindan Balikesir’de; Okaliptus i¢in Firat ve Kalipsiz (1963) tarafindan Tarsus’ta;
Yalanci Akasya i¢in Catal ve ark. (2005) tarafindan Isparta-Goélciik’te; Dogu Cinari
icin Uludag (2006) tarafindan Kastamonu-Catalzeytin’de de “Yoresel Aga¢ Hacim

Tablolar1” diizenlenmistir.

Ulkemizde asli agag tiirlerimizin hemen hemen hepsi icin yoresel, bolgesel veya
genel agac¢ hacim tablolar1 bulunmakta ve Orman Amenajman Planlarinda servet ve
artim hesabi igin bu tablolardan da yararlanilmaktadir. Homojen yetisme ortami ya
da mescere siklik kosullarima sahip alanlar i¢in bir hacim tablosu, toprak ve
topografik yap1 degisiyorsa, her bir yetisme ortami ic¢in ayr1 birer hacim tablosunun
diizenlenmesi onerilmektedir (Loetsch ve ark., 1973; Sentiirk, 1997). Bu amagla; Sun
ve ark. (1978) tarafindan yapilan ¢alismada, Kizilgam ve diger tiirlerde bonitetlere
gore tek ve ¢ift girisli hacim tablolarinin diizenlenmesi diisiiniilmiis ancak, 6rnek
agac ve alanlarin boy/yas, hacim/yas iliskilerinin hesaplanmasi i¢in gerekli dagilim

saglanamamustir.

1.2.4.4. Biyokiitle Tablolar1 ve Karbon Depolama Kapasitesinin Belirlenmesine
Iliskin Yapilmis Calismalar

Biyokiitle denildiginde; belirli alan, zaman ya da hacim 6l¢iisiinde toprak iistiinde ve

altinda yasayan bitkisel ve hayvansal maddelerin miktar1 anlagilmaktadir (Saragoglu,
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2006). Ormancilik agisindan ise; biyokiitle arastirmalari, 6zellikle agaclar ile
simnirhidir. Biyokiitle, ormani olusturan agaglar iizerinde, kdk odunu (kokler ve
kitiikler), kalin odun, kalin odun kabugu, kabuklu ince dal, yaprak ve meyveler
olmak lizere gesitli bilesenlere ayrilir (Saragoglu, 2002; Sekil 2).

Govde
Tuam
Asgag

Toprak
Seviyesi

Sekil 2. Biyokiitle bilesenlerinin agag lizerindeki dagilimi

Mescere ve agag biyokiitlesinin hesaplanmasinda gesitli yontemler kullanilmaktadir.

Bu yontemler;

1. Orta Aga¢ YOntemi
2. Birim Alan Yontemi ve

3. Regresyon Yontemidir.

Son yillarda, biyokiitle tahmininde bu yontemlerden farkli olarak uzaktan algilama
teknikleri de kullanilmaya baslanmistir. Bu yontemde, daha pratik olarak, orman

alanlarinda herhangi bir yersel dl¢lim yapilmadan dogrudan hava fotograflar1 veya
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uydu goriintiileri vasitasiyla biyokiitle miktar1 belirlenmektedir (Bergen ve ark.,
1998).

Orta agac yonteminde; mescere orta agacinin biyokiitlesi belirlenip agag sayisi ile
carpilarak 6rnek alanin toplam biyokiitlesi elde edilmektedir (Saracoglu, 2002). Bu
degerin hektara ¢evrilmesiyle de mescere biyokiitlesi belirlenmis olur. S6z konusu
agag, bilesenlerine (kok, govde, dal, yaprak ve kabuk) ayrilarak; her bir bilesene
iliskin toplam agirlik (yas veya kuru olarak) dlgiilmektedir. Dolayisiyla bu yontemde,
gerek agag bilesenleri icin ayr1 ayri, gerekse tiim agag i¢in toplam biyokiitle miktari

belirlenebilmektedir.

Bu yontemin giivensizligi ve sorunlari; toplam mescerenin biyokiitle bilesenlerinin,
secilen orta agac yardimiyla temsil edilmesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii se¢ilen
orta agac, hacim orta agacina esit olsa bile dal odunu, kabuk veya yaprak miktar1 esit
olmayabilir ve bu sebeple de mescere tipine veya mescere biiylimesine gore yeterli
dogrulugu saglamayabilir (Saracoglu, 2002). Ayrica bu yontemin bazi Snemli
eksiklikleri de vardir. Bu eksikliklerden birisi, biyokiitle miktarinin toplam deger
olarak elde edilmesi ve farkli cap basamaklarina iliskin ayrintili bilgilerin
saglanamamasidir. Digeri ise; yine farkli cap basamaklarindaki aga¢ govde
bilesenlerinin (kok, goévde, dal, yaprak ve kabuk) tek bir genel degerle elde
edilmesidir. Zira bu bilesenler, agaglarin biiyiikliklerine bagli olarak g¢esitli
farkliliklar gostermektedir; ancak bu yontemle tek ve genel bir deger olarak elde
edilmektedirler. Bu bilesenler ayr1 ayr1 tahmin edilmek istendiginde ise, s6z konusu

farkliliklar belirlenememektedir.

Birim alan yonteminde; bir orman alanina iliskin biyokiitle tahmini i¢in belirli
biiyiikliikkteki ornek alanlardan yararlanilmaktadir. S6z konusu Ornek alanlar
igerisinde yer alan tiim agaglar kesilip bilesenlerine (kok, govde, dal, yaprak ve
kabuk) ayrilarak; her bir bilesene iliskin toplam agirlik (yas veya kuru olarak)
Olclilmektedir. Daha sonra elde edilen deger hektara cevrilerek mescereye iliskin
biyokiitle miktarlar1 aga¢ bilesenlerine gore ayr1 ayr elde edilmis olmaktadir. Tiim
bilesenlere iliskin biyokiitle degerlerinin toplanmast ile de alana iligkin toplam
biyokiitle miktari tahmin edilmektedir (Yilmaz, 2015). Orta aga¢ yonteminde oldugu

gibi; bu yontemde de gerek agac bilesenleri icin ayr1 ayri, gerekse tiim agac¢ i¢in
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toplam biyokiitle miktar1 belirlenebilir. Bu yontemde alinacak drnek alanlarin sayisi,
bu alanlarin biiyiikliikleri ve mescere icerisindeki konumlar1 olduk¢a Snemlidir.
Ciinkii alinan 6rnek alanlar mescereyi en iyi sekilde temsil edecek sayida ve nitelikte
olmalidir. Saracoglu (1990; 2002), bu yontemin gen¢ mescerelerde, ¢cok tabakali
tropik ormanlarda ve algak vejetasyonlarda bulunan ormanlarda kullaniminin uygun

oldugunu belirtmektedir.

Regresyon yonteminde ise amac; ¢cok sayida 6rnek agagtan alinan biyokiitle 6lgiim
degerleriyle regresyon modelleri diizenleyip, bu modeller yardimiyla mescerenin
diger 6gelerine ait biyokiitlelerini (g6giis cap1 ve boyu gibi kolay 6l¢iilebilen mescere
parametreleri ile) belirlemektir (Saragcoglu, 2002). Bu modellerin gelistirilmesinde
gbgiis capt ve boy gibi kolay ol¢iilebilen ¢esitli parametreler bagimsiz degiskenler
olarak almmaktadir. Olgiimii daha zor ve karmasik olan biyokiitle degerleri de
bagimli degiskenler olarak tahmin edilmektedir. Bu modeller, aga¢ bilesenleri igin
ayr1 ayr gelistirilebilecegi gibi tiim agac i¢in de elde edilebilirler (Yilmaz, 2015).
Regresyon yontemi, tek agac bilesenlerinin ve tiim agacin biyokiitle miktarlarinin
ayr1 ayri belirlenebilmesinin yaninda, diger yontemlere gore daha giivenilir sonuglar
vermesi sebebiyle, diinyada en c¢ok tercih edilen ve uygulanan yontemdir (Saracoglu,
1990; Aydin, 2010). Biyokiitle tahmininde kullanilan regresyon modelleri, sadece
gogls ¢capini (d) dikkate alan “Tek Girigli Modeller” veya gogiis ¢ap1 (d), aga¢ boyu
(h), tepe cap1 gibi c¢esitli parametreleri birlikte dikkate alan “Cok Girigli Modeller”

bigiminde iki ayr1 yaklagimla diizenlenebilirler.

Ulkemizde de birgok arastirmaci tarafindan, cesitli agac tiirlerinin biyokiitle
miktarlarim1 bulmak amaciyla birgok c¢alismalar yapilmis ve biyokiitle tablolar
diizenlemistir. Sun ve ark. (1976), stepe gecis alanlarindaki Sarigam mescerelerinde
govde, dal, ibre ve tiim agacin yas ve firin kurusu agirliklarini gogiis ylizeyi orta
agacinin ¢ap1 ve boyuna bagh olarak hesaplayan dogrusal iliskiler gelistirmis ve s6z
konusu bilesenlerin hektardaki yas ve firin kurusu agirliklarini belirlemislerdir. Yine
Sun ve ark. (1980), Antalya Biik Arastirma Ormani’nda Kizilgamda yaptiklari
aragtirmada orta aga¢ yontemi ile tek aga¢ ve hektardaki bilesenlerin yas ve firin
kurusu agirliklarii belirlemek i¢in esitlikler gelistirmislerdir. Saragoglu, N., (1988),
Kizilagag biyokiitle tablolarini; govde odunu, govde kabugu, yasayan dallar, dalcik
ve yapraklar ile tiim agag i¢in, regresyon modelleri yontemiyle, iilkemizde ilk 6rnek
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calisma olarak diizenlemistir. Saragoglu (1992; 1998), Dogu Karadeniz
Bolgesi'ndeki Dogu Kaymi; Durkaya (1998), Zonguldak Orman Bolge
Miidiirliigiindeki Mese; Ikinci (2000), Zonguldak Orman Bolge Midiirliigiindeki
Kestane; Unsal (2007), Adana Orman Bolge Miidiirliigii Karaisali Orman Isletme
Midiirliigiindeki Kizilgam; Atmaca (2008), Erzurum Orman Bolge Miidiirliigiindeki
Sarigam; Cakil (2008), Zonguldak Orman Bélge Miidiirliigiindeki Karagam; Ulkiidiir
(2010), Antalya Orman Bolge Miidirligiindeki Sedir, Karabiirk (2011), Bartin
ilindeki Goknar ve Yilmaz (2015)’da, Antalya Orman Bolge Miidiirligiindeki
Kizilgam mescerelerinin tek agac ve hektardaki biyokiitle miktarlarinin tahmin
edilmesi konusunda calisma yapmislardir. Bunlardan baska; Ulker (2010), Amasya
Orman Bolge Miidirliigii icerisindeki Sarigam mescerelerinin; Misir ve ark. (2010)
Macka Orman Isletme Miidiirliigii Egitim ve Arastirma isletme Sefligi Dogu Ladini
mescerelerinin; Aydin (2010), Artvin Orman Bolge Midiirligii Bor¢cka Orman
Isletme Miidiirliigiindeki Sarigam mescerelerinin tek aga¢ biyokiitle miktarlarmimn
tahmin edilebilmesi amaciyla ¢aligma yapmuslardir. Ayrica; Tiifek¢ioglu ve Giiner
(2008), Artvin-Murgul Yalanci Akasya agaclandirmalart igin; Sonmez ve ark.
(2010b)’da, Artvin Yoresindeki ayni yash ve saf Dogu Ladini mescereleri igin ve
Yavuz ve ark. (2010)’da Karadeniz Bolgesi saf ve karisik Sarigam mescereleri igin

biyokiitleyi ve karbon depolama kapasitesi belirlemislerdir.

Bu calismalar disinda, ¢alismamiza konu olan Kizilgam tiiriine ait uluslararasi
yapilmig giincel biyokiitle tahmin ¢alismalar1 da bulunmaktadir. de-Miguel (2014),
Liibnan ve Suriye bolgesindeki Kizilcam mescerelerinde biyokiitle tahmin

caligmalar1 yapmiglardir.

Bunlardan bagka; iilkemizde, karbon depolama kapasitesini belirlemeye yonelik
calismalar giin gectikce artmaktadir. Bu ¢alismalar, Asan (1995)’in Tiirkiye
Ormanlarinda Karbon Birikimini i¢in BEF1 katsayilarimin belirledigi ¢alisma ile
baglamaktadir. Bu ¢alismada Asan, Tiirkiye ormanlarinda son 40 y1l i¢inde gozlenen
biyokiitle degisimini sayisal olarak ortaya koyup toplam biyokiitle i¢indeki karbon ve
ona esdeger CO2 miktarlarin briit ve net olarak ayri ayri hesaplayarak karbon
bilangosunu bulmustur. Bu ¢alismanin ardindan yapilmis olan bir¢ok calismada bu
BEF katsayilar1 kullanilmak suretiyle; Asan ve ark. (2002) tarafindan, Istanbul
korularinin karbon depolama oksijen iiretimi ve toz tutma kapasitesi; Yolasigmaz ve
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Keles (2009) tarafindan Balci Planlama biriminde, 1984-2006 yillar1 arasindaki
karbon depolama ve oksijen iiretim kapasitesinin degisimi; Ince (2011) tarafindan,
Artvin Merkez Planlama Birimi i¢in uzaktan algilama yontemleri kullanarak karbon
depolama miktari; Tolunay (2011) tarafindan, Tiirkiye orman ekosistemlerindeki
canli biyokiitlenin karbon stogu ve karbon birikimi; Comez (2012) tarafindan,
Eskisehir Siindiken Daglari’'ndaki Sarigam mescerelerindeki karbon birikimi;
Sivrikaya ve Bozali (2012) tarafindan, Tiirkoglu Planlama Birimi’nde, 1991-2002
yillarindaki toprak lstii ve toprak alt1 biyokiitleye karbon depolama kapasitesinin
zamansal ve konumsal degisimi; Kadiogullar1 ve Karahalil (2013) tarafindan da;
Kopriilii Kanyon Milli Parki’nda, 1965 ve 2008 yillarindaki toprak iistii ve toprak alt1
biyokiitleye bagli olarak BEFs yardimiyla karbon depolama kapasitesinin konumsal

ve zamansal degisimi belirlenmistir.

1.2.4.5. Odun Uriin Cesitleri Tablolarna iliskin Yapilmus Calismalar

Ulkemizde, iiriin cesitlerinin belirlenmesine iliskin yapilan calismalar oldukca
stnirhidir. Sun ve ark. (1978), yaptiklar1 ¢alismada tlilkemizdeki temel agag tiirlerimiz
(Kizilgam, Karagam, Saricam, Goknar, Sedir, Kayin) i¢in; aga¢ hacim tablolari
olusturmanin yanisira, ilgili agag tiirleri i¢in, tek aga¢ ve birim alan bazinda {iriin
cesidi ve kabuk oranlarini saptamis ve tek agac iirlin ¢esidi hacim oranlari i¢in ¢ok
girigli tablolar diizenlemislerdir. Bu c¢alismanin ardindan, Asan (1984), yaptigi
calismada Kazdagi Goknar1 i¢in tek aga¢ liriin cesitleri tablosu diizenlemistir.
Bunlardan ayr1 olarak, Yesil (1992), ¢alismasinda; Sun ve ark. tarafindan (1978)
yapilan arastirmadaki denklemi kendi verilerine uygulamak suretiyle, Kizilcam’da

iirlin ¢esitleri tablosu diizenlemistir.

1.3. Kizilcam Hakkinda Genel Bilgi

Tiirii tammlayan Latince ad, “brutia”, glinlimiizde Calabria olarak ge¢en ve Roma
doneminde “Brutium” olarak adlandirilan italya’nin giineyindeki bir Roma sehrinden

gelmektedir (Farjon, 2010; Akkemik, 2014).

28



1.3.1. Kizilgam (Pinus brutia Ten.)’mn Diinya ve Tiirkiye Uzerindeki Yayilisi

Kizilgam; diinya tizerindeki dogal yayilisin1 kuzey yarim kiirede yapmakta, yaklasik
32° - 45° kuzey enlemleri ile 15° - 45° dogu boylamlari arasinda kalan oldukga genis
bir bolgede yayilis gostermektedir (Kayacik, 1965). Akdeniz iklimine ait bir agac
tiric olan Kizilgamin genel yayilisi Dogu Akdeniz Havzasinda yer almaktadir.
Kizilgamin dogal yayilisi en batida Kalabriya yarimadasi, en dogu da ise Irak’in
kuzeyi oldugu belirtilmektedir (Asmaz, 1993). Kuzey’de Kirim’a kadar ¢ikan bu tiir,
gineyde Filistin’e kadar inmektedir (Kayacik, 1965). Bu smirlarda Yunanistan,
Suriye, Liibnan, Irak ve Kibris’ta yayilis gostermektedir (Nahal, 1986; Quzel, 1986).
Bunlarin diginda Urdiin ve Italya’da da yayilis gostermektedir (Yalitirik, 1998;
Akkemik, 2014). Ayrica, Gircistan, Orta Kafkasya yakinlarinda, Rusya’nin
Karadeniz sahilinde, Kirim yarimadasinda da dogal yayilis yapmaktadir. Ozellikle

Kibris ormanlarinin %90’ 11 Kizilgam ormanlart olusturmaktadir (Pantelas,1986).

Kizilgam en genis yayilisin1 Tiirkiye’de yapmaktadir (Ansin, 1994). Tirkiye’de
kapsadigi 3.207.914 ha’1 verimli 2.646.759 ha’ 1 verimsiz orman olmak {izere toplam
5.854.673 ha alan ile igne yaprakli tiirler iginde en genis yayilis yapan tiirii

olusturmaktadir (Anonim, 2014). Bu sebeple bilimsel ¢evrelerde “Turkish red pine’
(Tirk Kizilgami) olarak da adlandirilmaktadir (Boydak ve ark., 2006a).

Kizilgam ormanlari, 1lik ve yagisli kis mevsiminin hakim oldugu ortamlarda
bulunmaktadir. Bu yetisme ortamlar1 da, lilkemizde, Akdeniz Bolgesi’'nde giiney,
Ege Bolgesi’nde giineybati, Karadeniz bdlgesinde ise derin vadilerde giliney
bakilarda bulunmaktadir (Kantarci, 1984; Yet, 2014). Kizilgamin orman kurdugu
alanlarda da; ortalama sicaklik degerleri 11-20 °C; Ocak ayindaki ortalama sicaklik
degerleri 1,5-12,5 °C, yaz aymdaki ortalama sicaklik degerleri ise 20-27,5 °C
dolaymdadir (Kantarci, 1998; Yet, 2014). Ansin, 1994’e gore Kizilcam; Tiirkiye’de
Marmara, Ege, Akdeniz bolgelerinde genis alanlar boyunca yayilmakta; Karadeniz
sahilleri boyunca da kiiciik topluluklar halinde gériilebilmektedir (Sekil 3). Ozellikle
yazlart sicak ve kurak, kislart 1lik ve yagish gecen Akdeniz bolgesinin simgesi olan
Kizilgam (Yaltirk ve Boydak, 1993), Marmara, Ege, I¢ Anadolu, Giineydogu
Anadolu gibi diger bolgelerde Akdeniz iklimine yakin 6zellikler gosteren yorelerde

de dogal yayilis yapmaktadir (Saatgioglu, 1976).
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Kizilgamin tilkemizdeki yayilisi, Akdeniz ikliminin egemen oldugu, Akdeniz (O-
1500 m.), Marmara (0-900 m.) ve Karadeniz (0-600 m.) bolgeleridir (Yaltirik ve
Boydak, 2000). Denize bakan yamacglarda Kizilgam, kiyidan baslayip 1300 m.
yiikseklige kadar orman kurabilmekte ve 1400-1500 m’ye kadar da tek aga¢ olarak
dikey bir yayilis gostermektedir (Saat¢ioglu, 1976). Burdur Goélhisar yoresinin gliney
bakilarinda 1595 m’ye kadar c¢ikarak mescere kurmakta, ayni yiikseltide ve kuzey
bakilarda ise yerini Anadolu Karagamina birakmaktadir (Kili¢ ve Giiner, 2000).
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Sekil 3. Kizilgam (Pinus brutia Ten)’in Tiirkiye’deki dogal yayilisi (URL-2)

Ulkemizde bulunan Kizilgam ormanlarinin yarisina yakmi (yaklasik %47’si)
Akdeniz Bolgesi’nde yer almaktadir. Bununda biiyiik boliimii Bat1 ve Orta Toros
daglarinin denize bakan yamagclarinda yogunlagmistir (Neyis¢i. 1987a). Akdeniz
Bolgesi’nde Adana, Antalya, Hatay, Mersin, Mugla illerinde yogun olarak yayilis
gostermektedir (Boydak ve ark., 2006a). Toros Daglarinin denize bakan
yamagclarinda yogun olarak bulunmasina ragmen Aksu, Seyhan ve Ceyhan gibi

akarsu vadilerinde i¢ kisimlara dogru sokulmakta, Ceyhan nehri vadisinde kiyidan
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200 km igerilerde de; Malatya yakinlarma kadar yayilis gostermektedir (Oktem,
1987; Yesil, 1992).

Kizilgam, iilkemizdeki ikinci biiyiik yayilisiii Ege Bolgesi’nde yapmakta, kiyi
seridine dik olarak uzanmalar1 nedeniyle, i¢ kesimlere dogru daha genis bir yayilis
yapmaktadir. Alan olarak Tiirkiye’deki yayilisinin yaklasik  %40’1m1 bu bolgede
gerceklestirir. Gediz Vadisi boyunca 300 km igeriye kadar sokulmakta ve 800-900
m ylikseklikte de bireysel olarak bulunmaktadir (Saatgioglu, 1976). Ege Bolgesi’nde
i¢ kesimlere kadar sokulabilen Kizilgam; Usak, Denizli ve Eskisehir’in bat1 tarafinda

bol olarak goriilmektedir (Neyisci, 1987a).

Yayilis bakimindan tigiincii sirada ise Kizilgam ormanlarinin yaklasik %10 un yer
aldig1 Marmara Bolgesi gelmektedir. Koru Daginin Saros Korfezine bakan yamaglar
ile Gelibolu Yarimadasinin giineyinde yogun olarak bulunmakta; Biga yarimadasinin
batisinda pargalar halinde yayilmakta; ayrica Bogazi¢i ve Marmara adalarinda da
Kizilgama rastlanmaktadir (Oktem, 1987; Yesil, 1992). Trakya’da kuzey Marmara
sahilleri, Kesan ve Gelibolu’da yayilis gosteren Kizilgamlar 400 m yiikseltilere kadar
cikmakta, ayrica Istanbul Adalari’nda dogal olarak bulunmaktadir (Saatgioglu, 1976;
Boydak, 1984; Atalay ve ark., 1998; Boydak ve ark., 2006 a; b).

Ulkemizde Kizilgam, en az bulundugu bélge olan Karadeniz Bolgesi'nde de,
bolgenin bati kiyilarinda kiigiik gruplar ve bireysel olarak bulunmaktadir. Akarsu
vadileri boyunca igerilere dogru sokulmaktadir. Sakarya Nehri boyunca Eskigehir’in
kuzeyine, daha doguda Nallithan’mn giineyine kadar gelirler. Filyos Cay1 vadisindeki
Karabiik’iin gilineybatisinda Karagamlarla birlikte bulunurlar. Kizilirmak Nehri
boyunca ilerleyerek Bafra’nin giineydogusunda ve Goékirmak Vadilerinde saf
Kizilgam mescereleri meydana getirmektedir (Selik, 1963). Tokat - Erbaa
yakinlarindaki Kelkit ¢ay1 ile Yesilirmak’in birlestigi yer, Sinop — Ayancik, Boyabat,
Amasya, Zonguldak gibi, Akdeniz ikliminin bariz olarak goriildiigii mikro klima
bolgelerinde kiiglik adaciklar halinde bulunur (OGM, 2014a). Dikey yayilis olarak
700 m ile Osmancik’ta bulunmaktadir (Yesil, 1992). Giineydogu Anadolu’da da
Kahramanmaras, Gaziantep, Adiyaman yorelerinde ve Dicle irmagi vadisinde (Siirt —

Eruh Yoresinde lokal olarak) yayilis gostermektedir (Atalay ve ark., 1998).

31



1.3.2. Kizilcam (Pinus brutia Ten.)’in Mescere Kurulus Ozellikleri

Kizilgamin yayilis alani igerisinde saf Kizilgam mescerelerine Kas Susuz Daginda,
Bey Daglarmin giiney yamaclarinda, Tahtali ve Teke Daglarinin giiney
yamaglarinda, Antalya Sar1 Candir Deresi vadisinde, Antalya Diizlercami ve
Cakirlar’da, Alanya’nin kuzeyinde ve Sogiit Daginda, Anamur-Mersin kiy1
kusaginda, Erdemli’de, Bucak’ta Melli-Pamucak’da, Esen Kocacay Vadisi’nde
Kemer ve Uziimli’de, Koycegiz, Cine, Akcay, Pos ormaninda ve Pozanti’da
rastlanmaktadir. Kizilgam cali kusagi i¢inde yayilmakta, ancak daha yiikseklerde de
ormanlar kurmaktadir. Kdycegiz Cal Daginda 1200 m, Fethiye Akdag’da 1250 m ve
Babadag’da 1300 m’ye kadar dikey yayilis yapmaktadir (Kantarci, 1982; Selik,
1963; Yesil, 1992).

Kizilgam genellikle saf mescereler halinde bulunmasinin yani sira diger agag tiirleri
ile de miinferit ya da gruplar halinde karigik mescereler kurmaktadir. Kizilgamla
birlikte karisima katilan tiirler, yiikseklik artisina ve sahillerden Anadolu iglerine

dogru farkliliklar gdstermektedir. Bu agag tiirlerinden baslicalart:

Pinus pinea L., P. halepensis Mill., P. nigra Arnold var. pallasiana Endl., Abies
cilicica Car., Cedrus libani Barr., Juniperus oxycedrus L., Quercus coccifera L., Q.
aegilops L., Q. infectoria Oliv., Q. pseudocerris, Liquidambar orientalis Mill.’dir
(Alemdag 1962; Selik 1963; Yesil, 1992).

Kizilgamin yetisme ortam1 son derece kurak oldugu icin optimum yayilis alanlarinda
genellikle saf mescereler kurmaktadir. 0-700 m arasinda 6zellikle Fistik Cami ve
Servi ile 800 m’nin iistiinde Karagam ve 1200 m civarinda da Toros Sediri ile
karisim yapar. Amanoslarda ve Nur daglarinda; Dogu Kaymi ve Toroslarda da

Ardiglar karigima girmektedir (Geng, 2012).

Karadeniz Bolgesi’nde Kizilirmak’in dogusunda Saricam ve Dogu Karadeniz
Goknar ile Kizilirmak’in batisinda Uludag Goknari, Dogu Kayini, Kazdagi Goknari,
Mese tiirleri ve Kizilgcamla karigsik mescereleri vardir. Marmara ve Ege Bolgeleri’
nde Kizilgam ve Mese tiirleri ile karisik mescereler kuran Anadolu Karagamu,
Akdeniz Boélgesi’'nde Toros Sediri, Kizilgam, Toros Goknar1 ve Ardig tiirleriyle; I¢
Anadolu Bolgesi’nde ise, Ardi¢c ve Mese tiirleri ile birlikte goriiliir (Geng, 2012).
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1.3.3. Kizilcam (Pinus brutia Ten.)’in Botanik Ozellikleri

Kizilgam, bitkiler aleminde, tohumlu bitkiler (Spermatophyta) boliimiiniin, agik
tohumlular (Gymnospermae) alt boliimii; Coniferae sinifi Pinaceae familyasinin
Pinus cinsi igerisinde yer almakta olup, Tiirkiye’de dogal yayilis gosteren bes cam
tirtinden birisidir (Ansin, 1994). Kizilgamin, sicaklik istegi fazla olup, dona hassas
biitliin toprak tiirlerinde yetisme ve gelisme Ozelligine sahiptir. Kizilcam geng
yaslarda hizli biiylime gostermektedir (Alemdag, 1962; Selik, 1963; Saatcioglu 1976;
Yesil, 1992).

Kizilgamin genel goriiniimii Halep Camina benzemekte; hatta bazi botanikgiler
tarafindan Halepgaminin bir varyetesi (P.halepensis Mill. var. brutia (Ten.) Henry.)
olarak kabul edilen Kizilgam, bir takim morfolojik ve anatomik 6zellikleri ile kesin
olarak ayrilmaktadir (Yaltirik, 1993; Bektas, 1997).

Kizilgam kendisine ¢ok benzeyen Halep Camindan;

a. Kizilgamda kozalak ¢ok kisa sapli iken; Halepcaminda ise kozalak sapinin

uzun ve kalin olmasi,

b. Kizilgamda kozalak pulu gébegi, Halepcaminin aksine olarak biiyiik ve basik

iken Halep Caminda kozalak gobeginin ¢ikintili olmasi,

c. Kizilgam siirglinlerinde kozalak uclar1 asagiya bakmazken, Halep¢aminda

kozalagin asagiya bakmasi,

d. Kizilgam, yetisme ortami istekleri bakimindan Halepcami kadar duyarli

olmamas: gibi dzelliklerle ayrilmaktadir (Oktem, 1987; Bektas, 1997).

Kizilgamla ilgili yapilan ilk sistematik ¢alismalarinda Kizilgam, Halepcaminin bir
varyetesi olarak kabul edilmis ve bu goriisii savunan bilim adamlari olmustur
(Saylor, 1964). Ancak Kizilgamin tanimlamasimi yapan Tenore’nin esas aldig
taksonomik kriterlerin degerini korudugu ve Tenore’nin tiir diizeyinde verdigi “Pinus
brutia Ten.” ismini kullanmanin uygun olacagi belirtilmistir (Selik, 1963). Esasen,
tiiriin kalitsal, fiziksel, kimyasal, anatomik ve morfolojik 6zellikleri ile ilgili ayritili

calismalar sonucunda da ayr1 bir tiir oldugu kabul edilmistir (Selik, 1963; Nahal,
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1986; Vidakovic, 1991; Kasaphgil, 1992; Ansin ve Ozkan, 1993; Ansin, 1994;
Yaltirik ve Efe, 2000; Korol ve ark., 2002).

Kizilgamin yatay ve dikey ana yayilisini ve dolayisiyla optimum yayilisini iilkemizde
yapmasi, tiiriin genetik ¢esitliligini de arttiric1 bir etkendir (Yaltirikk ve Boydak;
1993). Ulkemiz sistematikgileri tarafindan Kizilgam ayri bir tiir olarak kabuk
edilmektedir (Yaltirik, 1993; Yaltirik ve Efe, 2000; Caliskan 2007; Cetin, 2010).

Kizilgamin giinlimiize kadar bes adet varyetesi bulunmustur (Papajoannou 1936,

Selik 1962, Frankis, 1993; Yaltirik ve Boydak, 2000; Schiller, 2000).
Akkemik, 2014’e gore; bu varyeteler:

a. Pinus brutia var. brutia: Tiiriin kendisidir. Ulkemizin tiim sahil kesimlerinde

yetisir.
b. Pinus brutia var. agrophiotii Papaj: Dipten ¢ok dall1 ve yuvarlak tepeli;
c. Pinus brutia var. pyramidalis Selik: Piramidal tepeli;

d. Pinus brutia var. pendulifolia Frankis: Uzun yaprakhidir (29 cm’e kadar) ve

Mugla cevresinde dogal yetisir.

e. Pinus brutia var. densifolia Yalt. & Boydak: Yogun yaprakli olan varyetedir

ve Kizilgam ormanlarinda yer yer bulunur.

Kizilgam, 15-25 m. boya ulasan, diizensiz ya da diizgiin govdeler olusturan bir agag
tiriidiir. Kizilgamin normal tepe olusumundan farkli olarak bazi bireylerinde sik dalli
tepe kisimlar1 da gozlemlenmistir. Kirmizimsi-kahverengindeki kabuk, diizglin ve
derin pullar seklinde catlaklidir. Siirgiinleri kirmizi renktedir. Igne yapraklar (6-) 12-
18 (-23) cm. uzunlugunda, koyu yesil renkli, genellikle kalin ve serttir. Kin 9-16 mm.
uzunlugundadir (Eckenwalder, 2009; Akkemik, 2014). Oktem ve Sozen (1995)’e
gore de; Kizilgam (Pinus brutia Ten.; Syn: P. pityusa Stev.) 20-25 m boy ve 60
cm'ye kadar ¢ap yapabilen, kalin dalli ve genellikle diizgiin olmayan gévdeye sahip

onemli bir orman agacimizdir.
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Tomurcuklar, genel olarak yumurta bi¢ciminde ve 15-20 mm uzunlukta olup,
tomurcuk pullart asagiya dogru bakar ve kenarlari kirpiklidir, reginesiz, erkek
cigekler sivri piramit goriiniisiindedir (Goksin, 2001). Kozalak ise; 6-11 cm boyunda,
parlak acgik kahverengi ve topa¢ bigcimindedir. Cok kisa sapli veya sapsiz kozalak
stirglinlere dik oturur ya da yan durumlu olarak ¢ogunlukla 2-6 adedi bir arada ¢evrel
halde bulunur. Apofiz yan pervazli, gébek biiyiik, ige dogru hafifce basiktir (Yaltirik,
1993; Ansin ve Ozkan 1997). Geng siirgiinleri tiiysiiz, cogunlukla &nceleri
kirmizimsi, gelisimiyle birlikte yesilimsi kahverengi renktedir. Bu tiir adin1 geng

stirgiinlerinin renginden dolay1 almaktadir (Davis, 1965; Selik, 1963).

Kizilgamin tepe yapist geng¢ yaslarda piramit seklinde, ileri yaslarda ise yayvan
goriinlimdedir. Dallar1 govdeye dik aciyla birlesmis olup uclarinda ¢ok kez kisa
stirglinler bulunur. Kabugu diizgiin, boz renkte; ileri yaslarda ise kalin, derince

yariklt ve esmer kirmizimsidir (Ansin, 1994).

Sahil bandinda genellikle govde formu bozuktur. 500-600 m rakimdan sonra diizgiin-
dolgun-dalsiz govdeler yapar. Kizilgamda tepe gelisimi 60’1 yaslardan sonra
stirlanir. Ilk yaslarda azman yapar, sik yetistirilmelidir. Gévde ayrilmasi uzun yillar
devam eder. Ayrica, Kizilcam kazik kok yapar ve ¢ok derinlerdeki rezerv sulardan
bile faydalanir. Hatta fidanlar1 50-60 cm uzunluklardaki kazik koklerle karsimiza
cikar (Geng, 2012).

Toprak istekleri ¢ok az olan bu sahil agacimiz; kislar1 iliman, yazlar sicak ve kurak
olan yerlerde, toprak bakimindan kayalik, kirecli veya kumlu alanlarda yetisebildigi
gibi, elverisli yetisme yeri kosullarinda ¢ok daha 1y1 gelisme gostermektedir (Goksin,
2001).

1.3.4. Kizilgam (Pinus brutia Ten.)’in Yetisme Ortam Ozellikleri

1.3.4.1. Klimatik Faktorler

Kizilgam, Akdeniz iklim zonunun i1liman ve sicak bolgelerinin agacidir ve bu kiy
bolgelerinde iklim optimumunda bulunur (Saatgioglu, 1976). Genel olarak 1s1 ve 151k
istegi fazla, riizgara kars1 dayanikliligi az olan bir tiirdiir (Neyisci, 1987b). Is1 istegi

fazla ve dondan ender olarak zarar goren bir agag tiiriidiir (Saatcioglu ve Pamay,

35



1967). Zaten dona kars1 hassas olan bir tiir olmasina ragmen, dogal yayilis alanlar

icinde ¢ok nadiren don vakasi goriilmektedir (Ata, 1995).

Kizilgamin yayilis alanlarinda hava sicakligi 10-25°C arasinda degismekte, en diisiik
diisiik sicaklik ise +4°C ile -11°C arasinda seyretmekte, -15°C’nin altina
inmemektedir. Ocak ay1 ortalama sicakligi 5-10°C, baz1 Kuzey ve yiiksek kesimlerde
3-4°C olup, 0°C’nin altina diismemektedir. Temmuz ay1 ortalama sicaklik ise 23-
28°C arasinda olup, en yiiksek sicaklik ise 45°C’ye ulagsmaktadir (Atalay ve ark.,
1998; Neyis¢i, 1987b). 1-2 yasindaki Kizilgam fidanlari, Ocak ayinda, -14°C’ye
kadar diisen sicaklik derecelerinden etkilenmeden saglikli biiyiimelerine devam

edebilmektedirler (Ozyigit, 1974).

Kizilgamin yayildigi bolgelerin genel yagis ozellikleri, yagislarin yil igindeki
dagilimimin diizensiz olusu ve yagisin genellikle saganaklar bi¢iminde diismesidir
(Colasan, 1960; Neyisci, 1987b). Bu bolgelerden Akdeniz iklimine sahip alanlarda,
ortalama yillik toplam yagis 600-1000 mm arasinda degismektedir (Neyis¢i, 1987b).
Boydak ve ark. (2006a) gore ise; Kizilgam, yillik otalama yagis 400 mm’ye kadar
inip 2000 mm’ye kadar ¢ikan yorelerde de yayilis gostermektedir. Yillik ortalama
oransal nem %63 (Akdeniz) - %72 (Marmara) civarindadir (Neyisci, 1987b).
Kizilgamim yayildig1 bolgelerde yagislarin yil i¢indeki dagilimi diizensiz olup,
onemli bir kismi kis aylarina rastlamaktadir (Atalay ve ark., 1998). Kizilgam yayilis
alanlarinda yiikselti arttikca yagislarin yil i¢indeki dagilimi daha dengeli bir hale
kavusmaktadir (Neyis¢i, 1987b). Giineybatiya bakan ve bu ydnden yagis getiren
riizgarlar1 dogrudan alan yamaglarda, yagis miktar1 daha yiiksektir (Kantarci, 1982).
Bu durum giineybati yamaglarda nemlilik sartlarini arttirdigi igin iyi bonitette

Kizilgam ormanlariin yetismesi saglanmaktadir (Atalay ve ark. 1998).

Kizilgam yayilisinin sahil kusaginda, yillik ortalama bagil nem %60-70 arasinda
olup, Akdeniz bdlgesinin baz1 yorelerinin bagil nemi, yazin kig aylarina gore daha
yiiksektir (Boydak ve ark., 2006a). Kizilgamin yayilis gosterdigi alanlarda kurutucu
kuzey riizgarlarmin ilkbahar ve sonbaharlarda etkili oldugu donemlerde bagil nem
%0’a kadar diisebilmektedir (Neyis¢i, 1987b).
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Tipik bir 151k agact olan Kizilgamin tohumlarinin ¢imlenme yiizdesi iizerinde 1s18in
belirgin bir olumlu etkisinin oldugu saptanmistir. Genglikte daha az 1sikla yetinen

Kizilgamin 151k istegi yaslandikga artmaktadir (Neyisci, 1987b).

Kizilgamin dogal olarak yayildigi bolgelerde genelde hakim riizgar yonii bati ve
giineybatidir (Neyis¢i, 1987b). Riizgar, Kizilgamin gelisiminde 6nemli olan ve
gelisimini etkileyen bir klimatik faktor olarak belirtilmektedir (Saatgioglu, 1976).
Saatcioglu (1976), Kizilgami hizli biiyliyen ve riizgara dayaniklilig1 az olan bir tiir
olarak tanimlarken Hoffman (1939), Kizilgamin riizgara dayanikliligi konusunda
“dikkat cekici” terimini kullanmaktadir. Bu iki sdylemde de anlatilmak istenen;
Kizilgamin riizgardan etkilendigi ancak, riizgar nedeniyle hayatiyetini yitirmedigidir

(Neyisci, 1987b).

1.3.4.2. Edafik Faktorler

Kizilgam son derece kanaatkar bir tiir olup ¢ok degisik anatas ve toprak iizerinde
yetisebilmektedir (Neyisci, 1987b; Geng, 2004). Kizilgamlar, kirectasi, marn ve
konglomera gibi tortul; serpantin-peridotit, bazalt gibi volkanik ve gnays, mikasist,
killi sist vb. cesitli metamorfik kayalar lizerinde de goriilebilmektedir. Fakat suyun
gecirimine izin vermeyen serpantinli ve diiz yerler Kizilgamin yetismesine elverissiz
yerlerdir (Atalay ve ark., 1998). En iyi gelisimlerini killi sist, marn ve flig lizerinde
yapmaktadir (Boydak ve ark., 2006a). Ozdemir (1977), Kizilgammn Antalya
bolgesinde dokuz biiylik toprak grubu iizerinde yayilis gosterdigini saptamistir.
Kizilgamin optimum pH derecesi 6,5-7,5 arasinda degisirken; dogal yayilis
alanlarinda ise pH degeri ise; 5,6-7,8 arasinda degisen topraklar iizerinde de
bulunabilmektedir (Neyisci, 1987b). Diger bir deyisle Kizilgamin biiyiimesinde
topragin jeolojik orijinine bagli 6nemli bir farklilik tespit edilememistir (Hoffman,

1939; Neyise¢i, 1987b).

Toprak istekleri ¢ok az olan bu sahil agacimiz, kiglar1 1liman, yazlari sicak ve kurak
olan yerlerde, toprak bakimindan kayalik, kirecli veya kumlu alanlarda yetisebildigi
gibi, elverisli yetisme yeri kosullarinda ¢ok daha iyi bir gelisme gosterir (Oktem,
1987).
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Kizilgamin dokiilen igne yapraklar1 gevsek ve havalanmasi oldukga iyi bir ol ortii
olusturur. Bu 6zellik ¢imlenme i¢in oldugu kadar yanma i¢in de iyi bir ortam yaratir.
Bu nedenle yangma hassas boélgelerde, yol kenarlarinda birikmis Olii Ortiiler
konusunda dikkatli olmak gerekir (Liacos, 1977; Neyisci, 1987b). Algak rakimli
Kizilgam ormanlarinda ortalama olarak 1800 kg/ha/yil, yiiksek rakimlarda 1000
kg/ha/y1l civarinda igne yaprak dokiilmektedir. Olii ortii toprak yiizeyini orterek
Ozellikle yaz aylarinda 6nemli bir yalitict olmasi bakimindan énemlidir. Kizilgamin
dokiilen igne yapraklarinin gevsek oldugu ve havalanmasinin oldukga iyi 6lii ortii

olusturdugu belirtilmektedir (Neyisci, 1987b).

Tiim Akdeniz ekosistemleri gibi, iilkemiz Kizilgam orman ekosistemleri de tarihin
cok eski caglarindan beri denetim dis1 yanginlarin etkisinde kalmistir (Neyisci,
1987b). Kizilgam yangina karsi hassas bir agac tiiriidiir. Tepe ¢atisinin yarisindan
fazlasinin yanmasi durumunda, yasamini tiimiiyle yitirebilmektedir (Cheney, 1975).
Laboratuvar kosullarinda yapilan bir ¢alismada Kizilgam kolay yanan bir tiir olarak
belirlenmistir (Neyis¢i, 1987¢). Kolay yanma ozelligi, yangmna karsi gelistirilen
ekolojik uyum oOzelliklerini tamamlar niteliktedir. Cilinkii 6zellikle genclesme
mekanizmalariyla ilgili uyum &zellikleri belirli araliklarda yangin ¢ikmasina bagl
olarak gelistirilmislerdir. Bir baska anlatimla yangina kars1 6nemli uyum O6zellikleri
gelistirmis sistemlerin kolay yanabilen sistemler olduklar1 varsayilmaktadir (Mutch,
1970). Yangina karsi gelistirilen bu uyum Ozellikleri; yangmm, Kizilgam
ekosistemlerinin sadece yakilip yikilmasina neden olan bir afet olarak degil; ayni
zamanda yayilip gelismesine de yardimei olan, biitiinleyici ekolojik bir bilesen olarak

ele alinmasi geregini de ortaya koymaktadir (Neyis¢i, 1987b).

1.3.4.3. Biyotik Faktorler

Kizilgamda kozalak, tohum, tomurcuk, siirgiin, igne yaprak, kabuk ve odun
zararlilar1 olmak {izere bir¢ok zararlilar mevcuttur. En yaygin zararlist Cam
kesebocegi (Thaumetopea pityocampa (Schiff.)) olarak bilinmektedir. Bu bdocek,
Akdeniz iklimi etkisinde olan alanlarin ¢cam zararlisidir ve yaptig: zararlarla 6zellikle
genglik ve agaclandirma alanlarinda fidanlarin 6liimiine dahi neden olmakta, ¢ogu
kez de form bozukluguna ve sekonder karakterli boceklerin fidanlara yerlesmesine

sebep olmaktadir (Erdem, 1968).
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Kizilgam tomurcuklari tizerinde; Cam siirgiin biikiicii (Rhyaciona bouliana (Den. &
Schiff.), tirtillari, tomurcuklari delip igine girerek ve tomurcugun i¢ kismini oyarak
zarar vermektedir. Bu sekilde zarar géren tomurcuklar da ya kurumakta ya da postaci
boynuzu denilen anormal olusumlara sebep olmaktadirlar (Canakgioglu, 1998).
Rhyacionia frustrana (Comstock) tiiriiniin de, Kizilgamda, R. bouliana tiiriine benzer
sekilde zararlar yaptig1 tespit edilmistir (Can ve Ozgankaya, 2006). igne yaprak
arilar1 (Diprion pini (L.) ve Neodiprion sertifer (Geoffr.)), Kizilgamin igne
yapraklarinda zarar yapar. Kemirdikleri igne yapraklarin orta kisminda biraktiklari
damarlar, kivrilmig sar1 kahverengi iplik ve yumaklar seklinde goriiniir. Bunlardan
ayr olarak; Poecilimon hamatus Brunner, Cinara palaestinensis Hille Ris Lambers,
Leucapsis pini (Hartig), Marchalina hellenica (Genn.) tiirleri de Kizilgamin

tomurcuk, siirgiin ve igne yapraklarinda zarar yapan tiirlerdendir (Ozkazang, 1987).

Akdeniz Cam kabuk bocegi (Orthotomicus erosus (Woll.)), su ekonomisi bozulmus
agaclart tercih etmektedir. Zararli ile miicadele etmek; tuzak agaglari ve feromon
tuzaklarla miimkiin olabilmektedir (Ozkazang ve ark., 1985). Cam kozalak hortumlu
bocegi (Pissodes validirostis Sahlberg) yumurtasindan ¢ikan tirtillar, kozalagin ig¢
kismim tahrip ederek gelismesini onlerler (Ozkazang, 1987). Cam pamuklu kosnili
(Marchalina hellenica (Gennadius)), Kizilgamlarin &zsuyunu emerek zarara yol
acmaktadir. (Canakgioglu, 1993). Kizilcam kozalaklarima ve dolaylisiyla da
tohumlarina ise; Pissodes validirostris Gyll., Laspeyresia (Cydia) conicolana Heyl.,
Dioryctria mendacella Stgr., tiirleri zarar vermektedir (Ozkazang, 1987). Can ve
Ozgankaya (2006) tarafindan da; Ernobius pini ile Camptomyia pinicola Mamaev ve

Asynapta strobi Kieffer tiirliniin de kozalaklarda zarar yaptig1 tespit edilmistir.

Kiigiik orman bahg¢ivani (Blastophagus minér (Hartig)) ve Biiyiik orman bahg¢ivani
(Blastophagus piniperda) Kizilgaminda aralarinda bulundugu ¢am alanlarinin 6nemli
zararlilarindandir.  Ayrica, Dioryctria sylvestrella Ratz. (Recine kelebegi),
Kizilgamin regine ve yaglarin1 emerek zarar veren bir tiir olarak belirtilmektedir
(Ozkazang, 1987). Kizilgamda zarar yapan bu tiirlerle de biyolojik olarak,
parazitlerinin {iretilip alanlara salinmasi yoluyla veya zararli tirtillarinda hastalik
yapan bakteri ve mantarlarin ormanda iiremelerini saglamak suretiyle; ya da c¢ok

mecbur kalindiginda kimyasal olarak, ilaglama yoluyla; bunlardan ayr1 olarak, Cam
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kesebocegi ile mekanik olarak da, kese oriilen dallarin kesilip yakilmasi suretiyle

miicadele edilmektedir. (Ozkazang, 1987).

1.3.5. Kizilcam (Pinus brutia Ten.)’m Silvikiiltiirel Ozellikleri

Ulkemiz kosullar1 dikkate alindiginda, ormandan beklenen ¢ok yonlii hizmetlerin
karsilanabilmesi i¢in, ormanlarin alansal olarak genisletilmesi zordur. Bu durumda
ormanlar1 koruma, bozuk ormanlar1 1slah etme ve birim alandaki iiretimi artirma
secenekleri ortaya cikmaktadir (Urgeng ve Boydak, 1981; Calikoglu, 1997). Bu
calismalarin gerceklesebilmesi de kaliteli, orijini belli, saglikli bireylerden elde

edilen tohumlarin kullanilmasini gerektirmektedir (Cetin, 2010).

Kizilgam, verimli yetisme ortamlarinda ve entansif kiiltiir yontemlerinin uygulandigi
yetisme ortamlarinda hizli gelisen tiir nitelikleri tasiyan bir agag tiirlimiizdiir.
Odabasi, (1983)’na gore, ililkemizdeki uygun tiirlerde diizensiz se¢me kesimleri
yerine Onerilen yas siniflar1 yonteminin, ilk kez 1965 yilinda, Antalya’da ve

Kizilgamda baslatildigini belirtmektedir (Boydak, 1993).

Kizilgamin dogal genglestirilmesinde yaygin olarak “dogal tohum ddkiimii ve tohum
takviyesine dayali tiraglama isletmesi” uygulanmaktadir (Geng, 2006). Bu yontemde,
genglestirilecek sahada tohumlarin biiyilkk oranda sagilmasindan sonra, tohum
takviyesi yapilarak, mevcut siper konumundaki agaglar tiraslanmakta ve saha
tamamen bosaltilmaktadir. Bu kesimden elde edilen kozalakli veya kozalaksiz dallar
ince bir Ortii halinde sahaya serilmektedir (Geng, 2004). Takviye tohuma ihtiyag
duyulmasi, Kizilcamda tohum veriminin sayisal olarak az oldugu; rutubet sartlari
olusuncaya kadar, yani uzun bir siire tohum yerde kalacagi i¢in kayiplar daha fazla
olacagi (Ayhan, 2002) ve ¢imlenme yetenegindeki tohumlarin dogal kosullardaki
zararlilar nedeniyle ancak %40 kadar1 ¢imlenerek yaprak Ortiisii lizerine ¢ikabildigi

(Keskin ve ark., 1996) durumlarda s6z konusudur.

Kizilgamin dogal genglestirilmesinde, 1-2 cm kalinliktaki ©lii Ortiiniin  sorun

olusturmadigy; aksine yararli oldugu kabul edilmektedir (Ata, 1995).

Orman yanginlari, Kizilgam ekosistemlerinin bir 6gesi olarak degerlendirilir ve

dogadaki olusumlar biitiiniiyle yanginlarin olumsuz etkilerini gidermeye yoneliktir.
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(Sefik, 1965). Neyisci (1986)’ye gore; Kizilgam, herseyden Once, Ortii yanginlarinda
kambiyum oOliimlerine engel olabilecek kalin ve yalitict bir kabuga sahiptir. Sefik
(1965)’e gore fidanlar cok erken yaslarda (4-7 yas) kozalak vermeye baslarlar ki bu
siire Neyis¢ci (1985)’nin yangin izi tasiyan agaclardan aldigr enine kesitlere
dayanarak hesapladigi 9 yillik ortalama yangin siiresinin altinda kalmaktadir. Bu bir
anlamda, gen¢ Kizilgam mescerelerinin bile yangindan sonra genglesebilmelerini
saglayabilecek tohum kaynagini giivence altina aldiklarinin bir isareti olarak kabul
edilebilir. Ayn1 glivence yasli ormanlarda her yil yeterli kozalak ve tohum iiretimi ile
saglanir (Sefik, 1965; Hoffman, 1939; Saatcioglu, 1967; Ozdemir, 1977; Neyisci,
1986). Kizilgam kozalaklarindan bir bolimii agilmadan ve tohumlarin1 dékmeden
agag lizerinde 8-9 yil kalabilmektedir (Sefik, 1965, Saatcioglu, 1967; Neyisci, 1986).
Bu tiir ge¢ agilan kozalaklarla, yangin i¢in agag iizerinde ek bir tohum deposu
olusturur (Gill, 1977; Neyis¢i, 1986). Yangin sirasinda kozalak karpellerini kapali
tutan recineli maddeler, yiiksek sicaklik nedeniyle, bozularak tohumlarin
dokiilmesine izin verirler. Dokiillen tohumlar ise ¢imlenmeden ve c¢imlenme
yeteneklerini yitirmeden toprakta bir yil ve daha uzun siire ile kalabilmektedirler
(Ozdemir, 1977).

Diger yandan Kizilgamin tek yash ve tek tabakali ormanlar kurmasi (Ozdemir, 1977;
Saatcioglu ve Pamay, 1967), bu ormanlarin bir yangin sonucunda genglesmis
olabilecekleri varsayimimi desteklemektedir. Nitekim ge¢miste yanan kimi Kizilgam
alanlar1 bugiin tek yash ve tek tabakali Kizilgam ormanlartyla kaphidir (Neyisci,
1987D).

Ozdemir (1977), Antalya Bélgesinde Kizilgamin dogal genglestirilmesi olanaklarini
inceledigi doktora ¢aligmasinda “Yangin Kiiltiirii"nii, en uygun ve ucuz toprak
hazirlama yontemi olarak tavsiye etmektedir. Yine bunun gibi yapilmis bazi
calismalarda da; Neyis¢i (1985; 1986); Kizilgam tohumlarinin yiiksek sicaklik
derecelerinde bile ¢imlenme yeteneklerini tamamiyla kaybetmedigini; hatta ¢iplak
olarak 1sitilan tohumlardan elde edilen fidanlarin daha fazla biyolojik Kkiitle

trettiklerini ileri stiriilmiistiir.
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1.3.6. Kizilcam (Pinus brutia Ten.)’in Hasilat ve Amenajman Esaslari

Orman agaclarina iligkin “hizli gelisen tiir” kavraminin ¢esitli bilimsel ortamlarda
degisik tanimlar1 yapilmistir. Konuya odun hammaddesi iiretimi ya da endiistriyel
plantasyonlar agisindan bakildiginda, bir yaklasima gore, 30 yasinda hektardaki
genel ortalama artim1 10 m*’{in {izerine ¢ikan tiirler “hizl1 gelisen tiir” olarak kabuk
edilmektedirler (Atay, 1971; Eraslan, 1983; Caliskan, 2007). Bu kritere gore,
Kizilgam hizli gelisen tiirler sinifina girmektedir. Cilinkii Erkan (1996)’ya gore
Kizilgam, dogal ormanlarinda, 1. Bonitet alanlarda, 30 yasinda, yilda 10,5 m®%ha
ortalama artim yapmaktadir. Kizilgam agaglandirmalarinda ise 4,5 m?’lik biiyiime
alam kosullarinda 27. Yasta da yilda 154 m®ha ortalama artim diizeyine
ulagmaktadir (Usta, 1991).

Kizilgam iilkemizin hizli gelisen tiirlerin basinda oldugu Ongoriilmektedir
(Saatgioglu, 1982; Catal, 2009). Hatta I. bonitette iyi bir ilk tesis ve bakim teknigi
kullanmak sart1 ile Kizilgamin {ilkemizde ve Avrupa’daki diger tiirlere gore en hizh

biiyiiyen igne yaprakli agag tiirii olacag: belirtilmektedir (Usta, 1991; Catal, 2009).

Bir 151k agaci olan Kizilgam, ayn1 yash ve tek katli mescereler yapan bir tiir olarak
bilinir (Pamay, 1968). Genel genglestirme siiresi 10 yildir. Ayn1 yash mescerelerde
bireyler arasindaki yas farki genglestirme siiresini gegmeyeceginden (Eraslan, 1971,
Evcimen, 1972) dolayi, Kizilgam 10 yildan daha fazla yas farki bulunmayan
mescereler kuracagi kabul edilir (Eler, 1993). Optimale ulasabilmek ve genglestirme

yapabilmek i¢in de; bu durum dikkate alinmaktadir.

Ancak, zaman igerisinde gerekli bakimlarin yapilmamasi ile kendiliginden yetisen
Kizilgam mescerelerinde, bosluklarda sonradan meydana gelen bireylerin disinda,
yan yana bir arada biiylimiis fertlerinde tabakali bir yap1 olusturabildigi ve bu fertler
arasinda 10 yildan fazla yas farkinin bulundugu da gortilebilmektedir (Eler, 1993).

Maktali ormanlari planlarken bilinmesi gereken en temel faktorlerden birisi de “idare
siiresi” veya “olgunluk siiresidir”. Idare siiresi, mescerelerin olgunluk siirelerinin
ortalamasina denk gelen bir {iretim siiresidir. Diger bir ifadeyle, mescerenin
gengliginden, olgunlasip kesildigi zamana kadar gegen siireye “idare siiresi” denir.

Esasen idare siiresi kavrami kapsamlidir. Ornegin; bir yetisme yerindeki Kizilgam
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isletme biriminde, en yiiksek odun hasilati 6nemli olurken, bagka bir yerde ve ayni
yetisme yerinde gelir veya ekonomik diisiinceler agir basabilir. Hatta baz1 yerlerde
odun tiiretimi ikinci planda kalabilir. Biitiin bu durumlar, Kizilgam yayilis alanlarinda
hangi alanlarin, ne tiir ormancilik faaliyetlerine tahsis edileceginin saptanmasinin
zorunlu oldugunu gostermektedir (Alemdag, 1993). Bu ylizden de; idare siiresi
hesaplanirken birgok kritere dikkat edilir ve bu kriterlerin ortak etkilerine
dayanilmak suretiyle dogru bir idare siiresi belirlenir. Bu kriterler; ormanin isletme
amaci, amag ¢api, agag tlirii, bonitet siifi, teknik olgunlugu, en yiiksek odun hasilati

olgunlugu, dogal olgunlugu, bakim ve genglestirme metotlar1 olarak belirlenir.

Alemdag (1962), Kizilgam mescerelerinin en yiiksek hasilatt veren olgunluk
miiddetlerini (genel ortalama artimin maksimum oldugu yaslar), 1., II. ve III. bonitet
icin swrastyla 55, 58 ve 63 yil olarak belirlemistir. Kizilgamin genel ortalama
artiminin maksimum oldugu yaslar (Yesil, 1992) tarafindan I, II., III., IV. ve V.
bonitet siniflar1 i¢in sirastyla 65, 70, 75, 80 ve 85 yil olarak belirlenmistir. Kizilgam
mescerelerinde dogal Omiir ise (fiziksel veya dogal olgunluk yas1), Fethiye-
Incirkdy’deki Kizilgam mescerelerindeki 120 cm ¢apindaki agacta 310 yil olarak
belirlenmistir (Asan, 1998). Orman Genel Midirliigii tarafindan asli agag
tirlerimizin idare stireleri 1941, 1955 1973, 1977 ve 1978 tarihlerinde cesitli
tamimlerle degistirilmis olup, 1978 yilindan itibaren Kizilgam tiirii i¢in kullanilan
idare siireleri iyi bonitet i¢in 50 yil, orta ve kotii bonitetler i¢in ise 60 yil olarak
alinmaktadir (Anonim, 1998). Diger taraftan, koruma fonksiyonlu isletme
smiflarinda Kizilgam 80-100 yil idare siireli olarak isletilmektedir (Yesil, 1992).
Miinferit planlamalarda ise Kizilgam mescereleri 50-80 yil idare siirelerinde
isletilmektedir. 2004 yilindan sonra Kizilgam mescereleri i¢in gegerli bir idare siiresi
yering, her Orman Isletme Miidiirliigii kendi sartlarina (isletme amaclar1 ve
oncelikleri, silvikiiltiirel istekler, ormanlarin diger hizmetleri, piyasanin istekleri,
pazarlama imkanlar1 gibi faktorleri dikkate alacak sekilde) bagli olarak idare
siirelerini belirlemektedir (Anonim, 2008). Ozellikle ekosistem tabanli ¢cok amagh
planlamada ise odun iiretimi yaninda su {retimi ve karbon depolanmasi gibi
ormanlarin diger hizmetlerini gergeklestirecek sekilde idare siireleri belirlenmekte ve
genellikle odun iiretimi i¢in belirlenen idare siiresinde daha uzun bir idare siiresi

onerilmektedir (Baskent ve ark., 2001).

43



Ulkemizde, OGM tarafindan Kizilgam mescelerinde uygulanan idare siirelerini 1941
yili yonetmeliginde 150, 1955 yili yonetmeliginde 80-150, 1973 yilindan sonraki
amenajman planlarinda 60, 1977 OGM oluruna gore 40-50, 1978 tarihli OGM
oluruna gore 50-60 y1l aras1 olarak belirlenmistir. idare siiresindeki degisim kisalma
yoniinde olmus ve idare siiresi 40 yila kadar indigi donemler olmustur (Kdse ve
Yavuz, 1993). Ancak uygulamada Kizilgamin idare siiresi 60 yil olarak kabul
edilmistir (Ozdemir ve Eler, 1993).

Bundan ayri olarak, Alemdag (1993)’in yaptig1 calismada da, birkag¢ gesit iiretim

amacina yonelik; farkli idare siireleri hesaplamistir (Tablo 3).

Tablo 3. Kizilgam igletmelerinde olgunluk siireleri (y1l) (Alemdag, 1993)

Bonitetler
Olgunluk Siiresi (y1l) - - -
Iyi Bonitet Orta Bonitet Fena Bonitet
En Yiiksek Odun Hasilati 55 58 63
En Yiiksek Gelir 51 60 69
Kerestelik 67 83 104
Maden Diregi 35 42 52
Regine Uretimi 68 84 106

Bugiin geldigimiz noktada; 2008 yilinda ¢ikan “Orman Amenajman YOnetmeligi”
(T.C. Resmi Gazete, 2008) ve 2014 yilinda ¢ikan “Ekosistem Tabanli Fonksiyonel
Orman Amenajman Planlarinin Diizenlenmesine Ait Usul ve Esaslar” (OGM, 2014b)
Tebligine gore ise odun iiretimi yaninda toprak koruma, su koruma, yaban hayati
koruma, rekreasyon ve karbon depolama gibi diger fonksiyonlar1 da gerceklestirecek
sekilde idare siireleri belirlenmekte ve genellikle odun iiretimi i¢in belirlenen idare

sliresinden daha uzun yaklasik 150-200 yillik bir idare siiresi 6nerilmektedir.

Goriildiigii gibi; isletme ormanlarinda idare siiresi, hedeflenen ormancilik amacina
gore degismekte ve planlarda bu sekilde belirtilmektedir. Giinlimiizde son yapilan
amenajman planlarinda; diger tiirlerde oldugu gibi Kizilgamda da idare siiresini,

planlayicilar ve orman yoneticileri birlikte kararlagtirmaktadir.
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1.3.7. Kizilgam (Pinus brutia Ten.) Odununun Anatomik ve Teknolojik
Ozellikleri ile Kullanim Alanlar

Kizilgam odununa iliskin yapilan makroskopik incelemelere gore; Kizilgamda diri
odun; genis ve kirmizimsi renkte olup enine kesitte govde yarigapinin takriben 2/3’i
kadardir. Oz odun ise; daha koyu olup, smir1 bariz morumsu-kirmizimtirak
kahverengidir. Yillik halka sinirlar1 belirgindir. Yaz odununun dig sinir1 keskin, i¢
simirinda ise ilkbahar odununa gecis ani olmayip oldukca tedricidir. Yaz odunu
tabakasinin yillik halka igerisindeki pay1 az, rengi 6zellikle 6z odun igerisinde koyu
morumsu kahverengidir. Yillik halka sinirlar1 belirgin sekilde olup, kaba dalgali
ilkbahar odunundan yaz odununa gegis genellikle hizlidir (Bozkurt ve ark., 1993).
Kizilgam odununda mikroskobik 6zellikler olarak da; regine kanallar1 agik ve belirli
olup, enine kesitte, yaz odunu tabakasi igerisinde veya bu tabakanin i¢ kenarina

yakin kisimlarda agik renkli noktaciklar halinde goriiliir (Berkel, 1957).

Kizilgam odununu orman endiistrisinde uzun yillardan beri oldukca genis bir
kullanim alanina sahiptir. Bu kullanim yerleri arasinda; tel diregi, maden diregi, yap1
materyali, yat ve tekne malzemesi, ambalaj sandigi, yonga levha, kontrplak, seliiloz
ve kagit, ¢it diregi, reg¢ine ve degisik bir¢ok kimyasal maddeler sayilabilmektedir
(Bozkurt ve Goker, 1980; Bozkurt ve ark.; 1993; Colakoglu ve ark; 1993; Caligkan,
2007). Bunun diginda insaat malzemesi, ¢it kazigi, doseme, travers, tarim aletleri ve
mobilya yapiminda; kabugu da tanen tiretiminde kullanilmaktadir (Erten ve Taskin,
1985). Yine, odunun siilfat yontemiyle seliilozik madde elde edilmesinde gerek lif
morfolojisi, gerekse kimyasal bilesim ve dayanim 6zellikleri bakimindan elverisli bir
hammadde oldugu saptanmistir (Goksel, 1984). Bunlardan ayr1 olarak, Usta (1993)
tarafindan; Kizilcam kabugunda yiiksek oranda ekstraktif madde bulundugu tespit
edilmis; kabugun seyreltik alkalide ¢6ziinen madde miktarinin yiiksek olmasina bagli
olarak da polifenoller bakimindan zengin oldugu sonucuna varilmis ve bu nedenle;
Kizilgam kabugunun ekstraktif madde tiretimi ve polifenoller elde edilerek yapistirici

iiretiminde degerlendirilebilecegi belirtilmistir.
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1.3.8. Kizilcam (E’inus brutia Ten.)’n Hasilati ve Amenajmanina iliskin
Literatiir Ozeti

Kizilgam; yayilig alani, artim ve biiylime oOzellikleri, yarattigi ekonomik deger
dolayisiyla tlilkemizin en Onemli asli orman agaglarindan birisidir. Bu Onem,
ilkemizde yayilis alani bakimindan ilk sirada; hacim olarak da Anadolu
Karagamindan sonra ikinci sirada yer almasi ve odununun c¢esitli kullanim yerlerine
sahip olmasindan ileri gelmektedir. Bu yiizden Kizilgam agag tiiriiniin ¢ok yonlii ele
almip tanimlanmasi gerekmektedir. Bu denli 6éneme sahip olan Kizilgam tiiriimiiz,
birgok arastirmacinin dikkatini ¢ekmis ve giiniimiize kadar; bu tiiriin botanik
ozellikleri, silvikiltiirel 6zellikleri, hasilati ve amenajmani, teknolojik ozellikleri ile
kullanim alanlar1 gibi birgok konuda ¢esitli ¢alismalar yapilmistir. Bu ¢alismalardan
hasilat ve amenajman konularinda yapilmis olan aragtirmalarin bazilar1 asagida

Ozetlenmistir.

Ulkemiz agisindan biiyiik &neme sahip olan Kizilgam tiirii ile ilgili hasilat
arastirmalart Alemdag (1962) ile baglamaktadir. Alemdag, bu ¢alismada; miidahale
gérmemis, ayn1 yasli, saf ve normal (tam) kapali Kizilgam mescereleri i¢in ¢ift girigli
hacim tablosu (genel hacim tablosu), bonitet tablosu ve hasilat tablosu olusturmus;
bunun yanisira idare siliresinin saptanmasi ve Kizilgam ormanlarinin amenajman
esaslar1 hakkinda incelemeler de yapmustir. Bu ¢alisma ile ilk defa normal kapali,
miidahale gormemis saf Kizilgam mescerelerinin hasilati, idare siiresi ve amenajman
esaslart ortaya koyulmustur. Bu calisma kapsaminda Alemdag, Tirkiye’de
Kizilgamin optimum yetisme ortamina sahip oldugu disiiniilen yorelerden 132 adet
ornek alan almigs ve bu Ornek alanlardan 109 tanesi degerlendirmek suretiyle,
Kizilgam i¢in, ii¢ bonitet derecesine gore bir hasilat tablosu diizenlemistir. Ayrica,
Kizilgam ormanlarinin idare siiresi ve isletilmesine iliskin sonuglar da ortaya koymus
ve bunlarin diginda da; 6rnek alanlar1 600 metre yiiksekligin alti1 ve iistiinde olanlar
seklinde gruplandirarak, yiikselti ile hacim artimi arasinda bir iligki arastirmis, ancak
anlamli bir iligki bulamamistir. Sonug olarak, algak yiikseltili bolgelerde iyi bonitet;
yiiksek rakimli bolgelerde de kotii bonitet sahalarin bulundugu sonucuna varmaistir.

Bu sonuca gore de, ytikselti farkina gore bir bonitet ayrimina gerek duymamustir.

Urgeng (1972), Akdeniz Yoresinde, Radiata Canmi (Pinus radiata), Sahilcami ve

Kizilgam agag¢landirmalarinda agag tiirlerinin gelisim durumlarmi incelemis, degisik
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yas basamaklari igin yillik artim, orta ¢ap, mescere boyu ve mescere hacmi
degerlerini tablolastirmigtir. Calisma sonucunda; Kizilgamin diger s6z konusu agag
tirleri gibi hizli biliyiidiigiinii ve 45 yasindan sonra genel ortalama hacim artiminin

azalmasindan dolay idare siiresinin azaltilmas: gerektigi belirtmistir.

Sun (1977), Kizilgamin tek aga¢ bazinda, artim ve biiylimesinin simiilasyonunu
yapmistir. Bu amagla olusturdugu tek agag¢ biiyiime simiilasyon modeline, agag yast,

bonitet endeksi ve tag etkilesiminin fonksiyonlarini degisken olarak eklemistir.

Ugurlu ve Ozer (1977), Antalya Biik Arastirma Ormaninda 251 Kizilgam agag

verisinden faydalanarak ¢ift girisli agac¢ hacim tablolar1 diizenlemislerdir.

Sun ve ark. (1978)’nin yaptiklar1 ¢alismada, iilkemizdeki temel aga¢ tiirlerimiz
(Kizilgam, Karacam, Saricam, Goknar, Sedir, Kayin) i¢in; 1160 adet 6rnek agag
verisinden yararlanarak aga¢ hacim tablolar (tek ve cift girisli) olusturmus, ayni
zamanda ilgili agag tiirleri i¢in, tek aga¢ ve birim alan bazinda iiriin ¢esidi ve kabuk
oranlarin1 saptamis ve tek agag iirlin ¢esidi hacim oranlari i¢in ¢ok girigli tablolar

diizenlemislerdir.

Yine Sun ve ark. (1980); Antalya Biik Arastirma Ormani’ndaki Kizilgamlarda
yaptiklar1 arastirmada, orta aga¢ yontemi ile tek aga¢ ve hektardaki biyolojik kiitle
bilesenlerinin  yas ve firn  kurusu agirhiklarimi  belirlemek igin  esitlikler

gelistirmislerdir.

Sun (1983); Antalya Biik aragtirma ormanlarindan elde ettigi materyal yardimiyla bir
Kizilgam agacinin biiylimesini simgeleyen ¢ap, boy ve dallarin gercek degerlerine
dayali matematik modelleri gelistirerek degisik yas simiflarina gore yillik verileri

saptamistir (Yesil, 1992).

Ozdemir ve ark. (1984); Antalya Yéresi dogal Kizilgam mescerelerinde yapmis
olduklar1i c¢alismada degisik aralik mesafelerde uyguladiklari siklik bakiminin
agaclarin ¢ap, boy ve tepe tacinin gelisimine etkisini incelemisler ve s6z konusu agag
Ozellikleri Uzerinde en fazla etkinin, siklik bakiminda 3x3 m aralik mesafede

oldugunu tespit etmislerdir (Catal, 2009).
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Ceylan (1988) tarafindan da; Mugla Yoresindeki gen¢ Kizilcam mescerelerinde;
degisik siklikta mutedil ve siddetli olarak uygulanan ilk aralamalarin Kizilgam
mesceresine etkisi arastirilmis; bu ¢alismada kuvvetli yiiksek aralamanin, tek agag
hacim artimi iizerinde daha fazla etkisi oldugu belirlenmistir. Yas gruplari olarak da,
gen¢ mescerelerin, bakim kesimlerinden sonra daha ¢ok cap artimi yaptigini
belirlemistir (Catal, 2009).

Eler (1988), Antalya Yoresi dogal Kizilgam ormanlarinda yapmis oldugu ¢alisma ile
agag tirtine ileri yaslarda yapilan, mescere bakim g¢alismalarinin artim ve biiylime
lizerine etkilerini ortaya koymaya calismistir. Bu c¢alismada, daha once diizenli
bakim g¢alismas: yapilmamis Kizilgam mescerelerinde, ilerleyen yaslarda yapilacak
olan mescere bakimlarinin ve kuvvetli aralamalarin, mescereden beklenen yararlar

saglayamayacagi sonucuna varmistir (Catal, 2009).

Usta (1991), Giiney Anadolu Boélgesi’'nde agaglandirma ile olusmus Kizilgam
mescerelerinde, artim ve biiyiime ile ¢esitli agag ogeleri arasindaki iliskileri
incelemistir. Bu g¢alismada, biiylime bilesenleri arasinda birgok iliski belirlenmis;
ayrica bonitet tablosu, ince ¢apli (5 cm ve daha kiigiik ¢apli) agaglar1 kapsayacak
sekilde cift girisli aga¢ hacim tablosu ve Kizilgam agaglandirma sahalari i¢in sikliga
baglh hasilat tablolar1 da diizenlenmistir. Ayrica bu ¢alismada, ilk aralama yaslar

konusunda da tahminlerde bulunulmustur.

Yesil (1992), miidahale goérmiis olan Kizilgam ormanlarinda mescere
parametrelerinin gelisimi ve hasilatinin ortaya konulabilmesi i¢in; Ege Bolgesinin
giineyi ile Akdeniz Bolgesindeki degisik siklik ve bonitette bulunan, saf ve verimli
Kizilgam mescerelerinin yasa gore gelisimini incelemistir. Bu ¢alismada Yesil; siklik
derecelerini belirlemek amaciyla, 319 gegici ornek alani ¢ap basamaklarina dagitmis
ve her ¢ap basamaginda en fazla aga¢ sayisina sahip Ornek alanlarin {igte birini
degerlendirmeye katmistir. Se¢gmis oldugu 6rnek alanlarda, aga¢ sayisinin mescere
orta ¢apina gore degisimini regresyon modelleriyle belirleyerek, modele karsilik
gelen degerleri, 1,0 siklik derecesi olarak kabul etmis; bu degerin altinda ve iistiinde
yiizde olarak kalan degerleri, farklik siklik dereceleri olarak belirtmistir. Ayrica
yetisme ortami verimliligini saptarken, 50. yasta ulagilan boy degerlerini bonitet

gostergesi olarak kullanmis ve 7,7-27,8 m. arasinda bes bonitet sinifi olusturmustur.
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Bunun yaninda, daha 6nceki yillarda Sun ve ark. (1978) tarafindan yapilan ¢aligmada
bulunan denklemi kullanmak suretiyle, Kizilgam i¢in odun iriin ¢esitlerini de
belirlemistir. Sonug¢ olarak, Kizilgam mescerelerinin degisik yas, siklik ve bonitet

dereceleri i¢in hasilat tablosu ile odun triin ¢esitleri tablosu diizenlemistir.

Erkan (1996), dogal Kizilgam mescereleri igin tek agag ve mescere gelisiminin
simiilasyonunu yapmistir. Yapilan g¢alismada Kahramanmaras, Adana, Mersin,
Antalya ve Mugla Orman Bolge Miudiirliigiinden aldigi 265 ornek alan ile tek
agaclarin degisik kosullardaki gelisimini belirlemis, agaglar arasindaki mesafeye
bagl olarak biiyiime endeksi (BEN) adinda yeni bir endeks gelistirmis ve bu endeks
ile hasilat 6gelerinin degisimi ortaya koymustur. Tek agac iliskilerini belirledikten
sonra, bu iligkiyi simiilasyon teknigi ile mescereye tasiyarak, mescere biiyiime
iliskilerini simiile edip ¢alisma sonunda hasilat tablosu, bonitet dereceleri ve bonitet

siniflar1 tablosu olusturmustur.

Ozgelik (2002), Dogu ve Bati Akdeniz Bolgeleri i¢in Kizilgam tiirii mescere tipi
verim tablolarmm diizenlenme ve Orman Amenajmaninda Kkullanilabilme
olanaklarini aragtirmistir. Sonug olarak; ge¢mis plan donemlerinde yapilan envanter
calismalariyla, daha sonraki periyotlarda yapilan envanter ¢alismalarinda mescere
tipleri i¢in elde edilen veriler arasinda istatistiksel olarak bir fark bulunmadigim
ortaya koymus; bu nedenle de ana amaci odun {iretimi olan isletme sinirlarindaki
bakim alanlariyla koruma, sosyal ve kiiltiirel fonksiyonlar1 amag¢ edinen isletme
simiflarinda, daha 6nce diizenlenmis olan Mescere Tipi Verim Tablosu degerlerinin
amenajman planlarinin yapilmasinda kullanilabilecegini belirtmistir. Ancak, mescere
tipleri i¢in daha giivenilir verilerin elde edilebilmesi i¢in devamli deneme alanlarinin
alinmasiyla miimkiin olabilecegini; 6zellikle de ormanlarin fonksiyonlarina gore
belirlenecek ama¢ ya da ama¢ kombinasyonlarini gergeklestirmeye yonelik

fonksiyonel envanter ¢alismalarina ihtiya¢ oldugu sonucunu da ortaya koymustur.

Mert (2006); Antalya Yoresinden segilen bir Kizilgam ormaninda, uydu verileri ve
goriintli segmentasyonu yontemi kullanarak mescere hacmini belirlemeye ¢aligsmistir.
Bu c¢alismada, uydu verilerinden ¢ikartilan 6zellikler ile mescere hacmi arasindaki
iliskileri arastirmis; kullanilan uydu verilerinin spektral 6zelliklerinin  hacim

tahmininde kullanilamayacagini ama 'Quickbird uydu goriintiisiinde olgiilen golge
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boyunun, hacim tahmini i¢in giivenilir bir yardimci degisken oldugu sonucunu ortaya

koymustur.

Kose (2007), yaptig1 calismada Kahramanmaras Yoresindeki Kizilgamlarda Cam
kesebocegi’nin ¢ap ve boy artimina etkisini arastirmistir. Kose, bu calismada, farkl
bonitet ve degisik yaslarda 6 adet deneme alani almis, her deneme alaninda 30 agag
secmis ve 5’er gruba ayirdigi her aga¢ kiimesine farkli sayilarda keseler asip kese
adedine gore, zararlinin agaglardaki cap ve boy artimina etkisini tespit etmistir.
Calisma sonucunda; kese asilmayan agaclarda ortalama %21,21 oraninda cap artimi,
%16,79 oraninda boy artimi; kese asilan agaglarda ise ortalama %9,32 oraninda ¢ap

artimi; %38,19 oraninda ise boy artimi gergeklestigini tespit etmistir.

Unsal (2007), Adana - Karaisali Y&resindeki Kizilgam mescereleri icin tek agac ve
hektardaki biyokiitle miktarlarini modellemistir. Bu c¢alisma kapsaminda 33 adet
deneme alani almig ve bu alanlardan 33 adet gdgiis yiizeyi orta agaci segerek; tek
agac bilesenleri ve hektardaki, yas ve firin kurusu agirliklar1 ile gégiis ¢ap1 arasinda
iligki tespit etmistir. Calisma sonucunda; Adana - Karaisal1 Ydresi icin biyokiitle (yas

ve kuru agirlik) tablolar1 diizenlenmistir.

Sentiirk (2008), Asagigokdere (Egirdir — Isparta) Yoresindeki Kizilgam ormanlarinda
uygulanan isletmecilik faaliyetlerinin, orman yapisi lizerindeki etkisini tespit etmek
amaciyla; s6z konusu ormanlara ait mescere haritalarini sayisallastirip konumsal
yapisindaki son 40 yilda meydana gelen degisimleri analitik karsilastirmalarla ortaya
koymustur. Calisma sonucunda; yapilan isletmecilik faaliyetlerinin ormanimn biiyiik
boliimiinde yapisal g¢esitliligi arttirdigi; yapisal cesitliligin azaldigi alanlarda makilik
ve bozuk Kizilgam mescerelerinin agaclandirmalarla saf Kizilgam mescerelerine
doniismesinden dolay1 yaban hayatinin olumsuz etkilendigi ve tiraslama alanlar ile
agaglandirma  calismalarinin,  makiliklerin ~ saf  Kizilgam  mescerelerine

dontstiiriilmesinin orman yapisini olumsuz etkiledigi sonucunu ortaya koymustur.

Catal (2009), Bat1 Akdeniz Bolgesi’ndeki Kizilgam mescerelerinde artim ve biiylime
iligkileri, tek aga¢ ve mescere diizeyinde mescere yasi, bonitet sinifi ve siklik
derecesine gore incelemistir. Catal, bu ¢alismasindaki modelleri gelistirmek i¢in Ege
bolgesinden baglayarak Anamur burnuna kadar uzanan (Antalya, Burdur, Isparta,

Konya, Afyonkarahisar, Mugla, Mersin ve Denizli yorelerini kapsayan) bolgede,
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farkli yas ve bonitet sinifindan aldig1 131 6rnek alan ve 72 govde analizi verisini
kullanmistir. Bu ¢aligmada ayn1 yasli, dogal ve saf Kizilgam mescerelerinde artim ve
bliylimenin simiilasyonu i¢in bir model gelistirmistir. Bu modelle, 10 yillik periyotlar
icin periyot basi ve sonunda mescere hacmi, aga¢ sayisinin ¢ap basamaklarina
dagilimi, hacim artimi, ortalama boy, goglis yiizeyi ve ayrilan mescereyi
belirlenebilmektedir. Yine bu ¢alismada degisik mescere yasi ve bonitet siniflari igin,
normal mescere kurulusu ve birim alanda en yiiksek hacim artimini veren bir optimal
siklik derecesi belirlemistir. Catal bu ¢alismada; yoresel olarak ¢ift girigli hacim

tablosu, bonitet tablosu ve ¢ift kabuk kalinlig1 tablosu da hazirlamigtir.

Demirkol (2011), Burdur Yoresi Kizilgam ve Toros Sediri agaglandirmalarinda
degisik aralama siddetlerinin ¢ap, boy ve hacim artimina etkisini modellemistir. Bu
caligmada aralama derecelerini tanimlamak i¢in gogiis yiizeyi yiizdeleri esas alinmig
ve deneme alanlarinda hacim elemanlar1 (¢cap ve boy) Olgiilmiistiir. Calisma

sonucunda elde edilen bulgular diger ¢alismalarla benzerlik gostermistir.

Karaca (2012), Burdur Yoresindeki saf, ayn1 yashi ve dogal Kizilgam mescereleri
icin, c¢esitli Kizilcam hasilat tablolarinin tahminlerini kiyaslamistir. Bu calismada
Karaca, 132 adet ornek alan alarak, 6rnek alanlar1 hacimlendirmis ve ardindan
mevcut hasilat tablolarina gore tahminlerini kiyaslamistir. Calisma sonucunda;
hasilat tablolarinin tahminleri arasinda 6nemli farkliliklar bulmus; Yesil (1992)
tarafindan diizenlenen Kizilgam Hasilat Tablosunun mescere yillik hacim artiminin

tahmininde giivenle kullanilabilecegi sonucuna ulagsmustir.

Sarikaya (2012), Mugla Yoresindeki Kizilgam mescerelerinden elde ettigi 127 adet
Kizilgam agaci verilerinden yararlanarak literatiirde onem arz eden bazi agag sekil
katsayilarinin (gercek, yapay, dogal, mutlak ve Hohenadl) gogiis ¢ap1 ve boya gore
gelisimlerinin karsilagtirmalarini yapmistir. Calisma sonucunda; yoredeki Kizilgam
agaclarinda gogiis boyu sekil katsayisi1 ve sekil katsayisi hacmi yerine; dogal ve

Hohenadl sekil katsayis1 ve hacmi kullanilabilecegi tespit etmistir.

Aktas (2013); Burdur Yoresindeki dogal Kizilgam mescerelerinde, Alemdag (1962)
tarafindan diizenlenen Kizilgam normal hasilat tablosunun, hacim, yillik hacim artimi
ve orta ¢ap tahmini bakimindan uygun olup olmadigini test etmistir. Bu ¢alismada

degisik yas, bonitet sinifi ve siklik derecelerinden aldig1 164 adet 6rnek alan verisini
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kullanarak; bu oOrnek alanlarin mescere hacmi, hacim artimi ve orta g¢apini
hesapladiktan sonra; ilgili parametreleri, mevcut hasilat hasilat tablosu ile tekrar
hesaplamis ve iki sonucu istatistiksel olarak karsilastirmistir. Calisma sonucunda;
Alemdag (1962), tarafindan hazirlanmis olan Kizilgam hasilat tablosunun, Burdur
Yoresindeki Kizilgam Mescerelerinde ilgili parametreleri hesaplamada giivenle

kullanilabilecegi sonucuna varmistir.

Ciliz (2013), Antalya - Gebiz Yoresindeki Kizilgam mescerelerinde; alt1 agag, agi
sayim ve Ornek alan yontemleriyle elde edilen mescere hacmi tahminlerini
karsilastirmistir. Bu ¢alismada Ciliz, iki farkli yorede, ayni yasli, tek tabakali ve ayni
bonitet siifindan 4,2 ha biyiikliigiinde 6rnek alanlar se¢ip tamamini 6lgmiis, daha
sonra alandan 50 m aralik ve mesafeyle 500 m? biiyiikliigiinde, 16 adet 6rnek alan
almistir. Bu 6rnek alanlarin merkezleri ayni olacak sekilde da alt1 agag¢ ve ag1 sayim
yontemine iligkin 6l¢iimler yapmistir. Daha sonra da; s6z konusu yontemlerle tahmin
edilen mescere hacimlerini, gercek hacimlerle karsilastirmis ve ornek sayisi sabit

oldugunda en az hata yilizdesini ‘A¢1 Sayim’ yonteminin verdigini tespit etmistir.

Capar (2013), Antalya Yoresi Kizilgam mescereleri i¢in dogrusal olmayan karisik
etkili modeller vasitasiyla ¢ap-boy denklemleri gelistirmistir. Calisma kapsaminda,
geleneksel dogrusal olmayan ¢ap-boy modelleri, genellestirilmis ¢ap-boy modelleri
ve karisik etkili dogrusal olmayan ¢ap-boy modelleri kullanmistir. Sonug olarak,
agag¢ boyu tahminlerinde, karisik etkili dogrusal olmayan ¢ap-boy modellerinin, diger
modellere gore daha bagarili oldugunu; ancak, genellestirilmis dogrusal olmayan ¢ap

modellerinin de ¢ap-boy tahminleri i¢in kullanilabilir oldugu tespit etmistir.

Giilden (2013), Burdur - Aglasun Yoresindeki yapay Kizilgam mescerelerinde siklik-
hacim artimi iligkisini modellemistir. Calisma kapsaminda, 32-37 yas araliginda, III.
bonitet sinifindan (BE= 7,48-11,66m) ve degisik siklik derecelerinde (SD= 0,764-
1,416) 54 adet 6rnek alan almis ve mescere hacim artiminin, mescere yasi, bonitet
endeksi ve siklik derecesine gore degisimini modelleyen regresyon modeli
gelistirmistir. Calisma sonucunda, mescere hacim artiminin, mescere yasi ile

azalirken; bonitet endeksi ve siklik derecesi ile de arttigini tespit etmistir.

Kaya (2013), Antalya - Gebiz Yoresindeki Kizilgam mescerelerinde; uzakliga

bagimli ve uzakliktan bagimsiz 15 yarisma endeksi ve bu yarigma endekslerine ek
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olarak da go6giis capt ile agaclarin periyodik ortalama cap artimi arasindaki
istatistiksel iligkileri incelemistir. Bu ¢calismada Kaya; biri dogal, digeri yapay yollar
gelmis 4,2 ha biyilikliginde iki Ornek alanda Olgiimler yapmustir. Calisma
sonucunda; uzakliktan bagimsiz yarigma endekslerinin iliski derecesinin, uzakliga

bagimli yarisma endekslerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna varmstir.

Carus ve Su (2014), Antalya Korkuteli Yoresindeki Kizilgam agaglandirma alanlari
icin tek ve ¢ift girisli aga¢ hacim tablosu diizenlemis ve mevcut tablolarla
kiyaslamislardir. Calisma kapsaminda, 5 farkli Orman Isletme Sefliginden 2’ser adet
ornek alanda, 5’er adet Kizilgam agacinda govde analizi yapmislardir. Govde analizi
yapilan 50 agacin beser yillik periyodik Ol¢timleri vasitasiyla 325 bireye ulagmis ve
bu oOl¢iimlerin ¢ap, boy ve hacim degerlerini kullanarak da s6z konusu tablolar
olusturmuslardir. Calisma sonucunda da hazirlanan tabloyu mevcut olan diger
(Alemdag, 1962; Usta, 1991 tarafindan olusturulan) tablolarla kiyaslayarak; yeni
olusturulan tablonun, galip ve ortak galip agaglarin gévde hacimlerini ger¢ege daha

yakin tahmin ettigi tespit etmislerdir.

Dogdas (2014), Burdur - Aglasun Yoresi Kizilcam ormanlarinda, mescere agag
sayist, hacim ve hacim artiminin ¢ap basamaklarma dagilimmi modellemistir. 140
adet ornek alan verisinden faydalandigi bu calismada, ¢ap dagilimlarini temsil
etmede en basarili fonksiyonlarin, mescere aga¢ sayist i¢in Johnson SB; mescere
hacim ve mescere hacim artimi i¢in 3 Parametreli Gamma oldugunu; mescere agac
sayisi, mescere hacmi ve mescere hacim artimlarinin ¢ap basamaklarina
dagilimlarinin modellenmesinde ise tim gruplarda en basarisiz olasilik yogunluk

fonksiyonunun 2 parametreli Gamma fonksiyonu oldugunu tespit etmistir.

Kaban (2014), Burdur - Aglasun Yoresindeki yapay Kizilgam mescerelerinde, gogiis
ylizeyi artimint modellemistir. Bu amagla, 32-38 yas araliginda, III. bonitet
smifindan (BE= 7,48-14,85) ve degisik siklik derecelerinde (SD=0,771-1,416) 60
adet ornek alan almis; tek aga¢ ve mescere gogiis ylizeyi artiminin, mescere yasi,
bonitet endeksi ve siklik derecesine gore degisimini modelleyen regresyon modeli
gelistirmistir. Calisma sonucunda; gogiis ylizeyi artiminin, mescere yasi ile

azaldigini; bonitet endeksi ve siklik derecesi ile de arttigini tespit etmistir.
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De-Miguel ve ark. (2014), Dogu Akdeniz Kizilgamlarinda optimal ve ¢ok amagl
Orman Amenajmani i¢in artim ve biiyiime {lizerine tez hazirlamistir. Bu ¢alisma
kapsaminda De-Miguel, dairesel olan 133 adet 6rnek alanda (83 adet Grnek alan
Suriye’den ve 50 adet Ornek alan Liibnan’dan olmak iizere) ol¢iim yapmis; bu
alanlarda; farkli bonitet, farkli siklik ve farkli yas siniflarinda 201 adet (100 adet
agac Suriye’den, 101 adet aga¢ da Liibnan’dan olmak tizere) agag kesmistir. Sonug
olarak, bu aga¢ verilerini kullanarak, tek aga¢ modelleri ile dogrusal bir biyokiitle

modeli gelistirmistir.

Yilmaz, (2014), Burdur - Aglasun ve Camoluk Yorelerinde ayni yasli, saf ve dogal
Kizilgam ve Karacam mescerelerinin hacim artiminin; mescere yasi, bonitet endeksi
ve siklik derecelerine goére degisimini modellemistir. Calisma kapsaminda,
Kizilgamdan 23-112 yas araliginda, I-V bonitet siniflar1 araliginda ve degisik siklik
derecelerinde (SD= 0,404-1,284) 160 adet 6rnek alan almis ve Karagamdan 46-176
yas araliginda, I-IV bonitet siniflar1 araliginda ve degisik siklik derecelerinde (SD=
0,179-0,853) 164 adet 6rnek alan se¢mistir. Sonug olarak; hacim artiminin, mescere

yasi ile azaldig1; bonitet endeksi ve siklik derecesi ile de arttig1 sonucuna varmistir.

Yilmaz, (2015), Antalya Yoresi ayni yash ve saf Kizilgam mescerelerinin toprak
Ustii  biyokiitlesini  belirlemistir. Calisma kapsaminda, Antalya’nin ¢esitli
yorelerinden aldig1 159 agaca iliskin yas ve firin kurusu agirliklari hesaplamstir.
Calisma sonucunda; Antalya Yoresi Kizilgam mescereleri i¢in toprak iistii biyokiitle

modeli gelistirmis ve sonuglari tablolagtirmistir.

Goriildigi gibi Kizilgam tizerine Orman Hasilati, Orman Amenajmani ile Orman
Isletmelerine hizmet edebilecek bircok calisma yapilmustir. Ancak Kizilgam icin
ulusal ekonomiye ve ormanciliga katki saglayacak bazi caligmalarin hala eksik
kalabildigi goriilmektedir. Ulkemizde en ¢ok iiretim yapilan tiirlerden biri olan
Kizilgamda yoresel olarak daha detayli ¢alismalara ihtiyag duyulabilmektedir. Bu
konulara katki saglayabilmek amaciyla, Mersin Yoresi Kizilgam mescereleri igin
giincel ve bonitete dayali aga¢ hacim tablolar1 olusturarak, bonitet endeks degerleri
ve hasilat tablolar1 yenilenerek, biyokiitle, {iriin cesitleri tablolar1 olusturularak ve
karbon depolama ve oksijen iiretim miktarlar1 hesaplanarak orman envanteri ve

orman tiretimi ¢alismalarina katkida bulunmak amaglanmistir.
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2. MATERYAL ve YONTEM

2.1. Calisma Alam

Aragtirma alan1 miilki sinirlar bakimindan Tiirkiye’nin giineyinde bulunan Mersin ili
(Sekil 4), orman idaresi bakimimdan Mersin Orman Bolge Midiirligi sinirlart
icerisinde, cografi olarak 36°-37° kuzey enlemleri ile 33°-35° dogu boylamlari
arasinda kalmaktadir. Calisma alanimin; kuzeyinde Karaman ve Konya illeri,
dogusunda Adana ili, gliineyinde Akdeniz, batisinda ise Antalya ili bulunmaktadir.
Caligma alan1 1.562.899 hektar olup 820.027 hektar1 (yaklasik %52,5) ormanlik alan,
742.872 hektan (yaklasik %47,5) agiklik alanlardan olusmaktadir. Caligma alanm
toplam orman sahasi, iilkemiz ormanlarinin yaklasik %3,8’ini olusturmakta olup
bunun 372.931 hektar1 (yaklasik %45,5) verimli, 447.096 hektar1 (yaklasik %54,5)
ise bozuk ormandir (URL-3). Calisma alani; Akdeniz ikliminin 6zelliklerini tasiyan

yazlari sicak ve kurak, kiglar ilik ve yagishdir. Yillik ortalama yagis 585,4 kg/m?

olup Mersin’in ortalama sicaklik ve yagis degerleri, Tablo 4’te verilmistir (URL-4).

Akdeniz

A I Kzigam

GahgmaAlan

150

Sekil 4. Caligsma alaninin cografi konumu

Bu ¢alismanin arastirma alani, Mersin OBM sinirlart icerisindeki 9 Orman Isletme

Miidirligiidiir.
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2.2. Materyal

Aragtirma alani igerisinde yer alan farkli yas, verim giicii ve sikliktaki esit yasli, saf
ve dogal Kizilgam mescerelerinden 243 adet gecici 6rnek alanda (Ek Tablo 1, Sekil
5) 6l¢iim yapmak ve bu Ornek alanlar1 temsilen 488 adet 6rnek agaci (Ek Tablo 2)
kesmek, veri toplamak ve degerlendirmek igin caligmanin g¢esitli evrelerinde

kullanilan materyaller asagidaki gibidir:

— Calisma alanma iliskin, Mersin Orman Bolge Miidiirliigii Orman idaresi ve
Planlama Sube Miidiirliigiinden temin edilen, sayisal altlik,

— EIGPS’i (GARMIN 78S),

— Pusula,

— Egim olger,

— Cap olcer (Haglof),

— Boy olger (Haglof Vertex-11I ve Blume Leiss boy olgerler),

— Artim burgusu (Haglof),

— Kabuk kalinlig1 6l¢er (Haglof),

— Lazer seritmetre,

— Motorlu testere,

— Sarjl spiral aleti,

— Cetvel,

— El terazisi,

— Elde edilen wverilerin degerlendirilmesinde kullanilan yazilimlardan

(Microsoft Office 2013, SAS 9.0, SPSS 15.0) olusmaktadir.
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Tablo 4. Mersin yillik ortalama sicaklik ve yagis tablosu (URL-4)

) Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyliil Ekim Kasim Arahk
MERSIN )

Uzun Yillar I¢inde Ger¢eklesen Ortalama Degerler (1954 - 2013)
Ortalama Sicaklik (°C) 10,1 10,9 13,7 17,5 21,4 25,2 27,9 28,3 25,5 21,1 15,8 11,7
Ortalama En Yiiksek Sicaklik (°C) 14,8 15,5 18,2 21,5 24,8 28,1 30,7 314 30,0 26,8 21,5 16,5
Ortalama En Diisiik Sicaklik (°C) 6,3 6,8 9,3 13,0 16,8 20,8 24,0 24,2 20,9 16,4 11,4 7,9
Ortalama Giineslenme Siiresi (saat) 4.6 5,4 6,5 7,3 8,5 10,1 10,1 10,0 9,2 75 55 45
Ortalama Yagish Giin Sayisi 10,0 9,3 7,6 6,9 51 2,3 1,0 0,8 1,7 5,0 6,8 10,5
Aylik Toplam Yagis Miktar: 1130 806 545 347 221 8,3 8,2 4,7 72 383 769 1369
Ortalamasi(kg/m?)

Uzun Yillar icinde Gergeklesen En Yiiksek ve En Diisiik Degerler (1954 - 2013)*
En Yiiksek Sicaklik (°C) 25,2 26,5 29,8 34,7 35,8 38,2 37,3 39,8 38,5 36,4 31,0 27,0
En Diisiik Sicakhik (°C) -6,3 -3,6 -2,2 0,6 7,0 5,3 16,1 15,0 11,0 2,7 -0,8 -3,0




2.3. Yontem
2.3.1. Arazi Calismalan

2.3.1.1. Ornek Alanlarin Secimi

Biiylime modellerinin olusturulmasinda kullanilan veriler; devamli, yar1 devamli ve
gecici Ornek alan verileri olmak iizere saglandiklari kaynaga goére li¢ gruba
ayrilmaktadir (Vanclay, 1994). Ancak gerek zamansal kazanim ve gerekse devamli
ornek alanlarinin uzun dénem ig¢inde c¢esitli i¢ ve dis etmenler sonucunda yok olma
veya kismen zarara ugrama olasiliklar1 dikkate alinarak yari devamli 6rnek alan
verilerinin kullanilmasi tercih edilmekte; hatta gegici 6rnek alanlarda yapilan tek
Olciim ile de mescerede artim ve bliylime iligkileri belirlenebilmektedir. Burada,
secilen model agaclarda yapilacak gévde analizleri ya da agaglar kesilmeden elde
edilen artim kalemlerinin {izerindeki 6l¢timlerden yararlanilmaktadir (Akalp, 1978a).
Bu calisma kapsaminda alinan gecici ornek alanlarda, yalniz bir kez Ol¢iim

yapilmustir.

Calisma kapsaminda alinan 6rnek alanlarin sayisi; siklik derecesi, yas smifi ve
bonitet sinifi dikkate alinarak belirlenmistir. Bu kriterler asagida detayli olarak

aciklanmugtir.

Sikhik derecesi: Mescere tipleri bilinyelerinde bulundurduklari agag¢ sayisi, hacim ya
da gogiis yiizeyine gore cesitli siklik derecesine ayrilmaktadir. Sikligin en diisiik
oldugu mescerelerde derece 0’dan baslamakta, fazla sikisik mescerelerde ise 1,2’ye
kadar gidebilmektedir. Normal (olmasi gereken) siklik 1,0 kabul edilmektedir. Ancak
sayisal altliklarda veya orman amenajman planlarinda, mescere tiplerine iliskin
herhangi bir siklik derecesi bulunmamaktadir. Bunun yerine, orman amenajman
planlalarinda mescereler kapalilik derecesine gore; gevsek, orta ve tam kapali olmak
tizere 3 siifa ayrilmaktadir. Bu ¢aligmada da siklik derecesi, kapaliliga uygun olacak
sekilde 3 gruba ayrilmistir. Siklik derecesine gore 1. grup 0,0-0,40; 2. grup 0,41-0,70
ve 3. grup > 0,71 siklik derecelerini temsil edeceklerdir. Ornek alanlar bu gruplar

igerisinden secilmistir.
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Yas sinifi: Kizilgamda yas siniflar1 10°ar yillik olarak diizenlenmektedir. Kizilgamin
idare siiresi glinimiizde iretim amagli mescerelerde 60-80, koruma fonksiyonu
amacli mescerelerde 100 yil olarak alinmaktadir. Bu nedenle 6rnek alanlar alinirken
yas smiflari; 0-10, 11-20, 21-30, 31-40, 41-50, 51-60, 61-80, 80-100 ve > 100 yil
olacak sekilde (9 yas sinifi) secilmistir. Burada yas siniflar1 60 yasina kadar 10’arli,
60-100 yas arasinda ise 20 yil olarak alinmistir. Bunun nedeni, Kizilcam
mescerelerinde yasli ormanlar mevcut olsa bile; genel itibariyle, Kizilgam
ormanlariin yogunlugunun 60’11 yaslara kadar olmasidir. Sonu¢ olarak, Kizilgam
mescerelerinin  yas bakimindan temsil edilebilmesi i¢in 9 yas sinifinda 6l¢iim

yapilmasina karar verilmistir.

Bonitet simifi: Alemdag (1962), Kizilgam Hasilat Tablosu diizenlerken 3 bonitet
siifin1 esas almistir. Halen uygulamada kullanilan bonitet sinifi sayis1 da 3’tiir. Bu
calismada da kisa idare siiresinde iiretimi yapilan Kizilgam igin 3 bonitet sinifi

olusturulmustur.

Omek alanlarin segiminde yas sinifi, siklik derecesi ve bonitet sinifinin farkli
olmasina oOzen gosterilmistir. Ayrica bahsedilen 0Ozelliklere gore secilen

mescerelerden de 3’er adet ornek alan alinmistir (9x3x3x3 = 243).

Ornek alanlarin dagilimi yapilirken, dncelikle Mersin Orman Bélge Miidiirliigiiniin
sayisal althginda bulunan biitiin saf Kizilgam mescereleri belirlenmistir. Daha sonra
bu mescere tipleri, her bir mescerenin secilme olasiligl esit olmasi agisindan, yas
simifi, siklik derecesi ve bonitet sinifina gore ayr1 ayri kodlanmistir. Sonrasinda,
toplam alana homojen dagitilan mescereler igerisinden, calisma kapsaminda alinmasi
hedeflenen 243 adet 6rnek alan, basit rastgele olarak secilmistir. Son olarak segilen
mescre tiplerini, en iyi temsil edebilecek olan bir noktadan 6rnek alanlar alinmistir.
Bunun yam sira, calisma alani igerisinde bulunan biitin Orman Isletme
Miidiirliiklerinden ornek alan alinmigtir. Ancak, c¢alisma alan1 kapsaminda kalan,
Mut Orman Isletme Miidiirliigii, 1975 yilinda “Akdeniz Orman Kullanim Projesi”
kapsaminda model orman olarak se¢ilmis (Asan ve Yesil, 1993) ve bu donemden
sonra Mut Orman Isletme Miidiirliigii smnirlar1 icerisindeki saf Kizilgam ormanlarinin
yaklasik %70-80 kadar1 kesilip suni genglestirme yapilmistir. Dolayisiyla Mut

Orman Isletme Miidiirliigiinde, sadece dogal olan Kizilgam mescerelerinden drnek
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alan aliabilmistir (Tablo 5; Sekil 5). Ornek alanlarin cografi konumlar1 Sekil 9°da;

alindiklart bazi mescerelerden genel goriniimler de Sekil 10-12°de verilmistir.

Tablo 5. Ornek alanlarimn ve kesilen agaclarin seflik bazinda dagilimi

Orman Bolge Orman isletme Alman Ornek Alan Kesilen Ornek Agac
Miidiirligii Miidiirligii Sayisi Sayisi
Anamur 35 70
Bozyazi 22 44
Erdemli 17 34
. Giilnar 66 132
MERSIN
Mersin 25 51
Mut 7 14
Silifke 43 87
Tarsus 28 56
TOPLAM 243 488
66
70
60
50 43
2 40 2
& 28
g 30 . 25
5 7
20
74
10
0
Anamur  Bozyazi Erdemli Gilnar Mersin Mut Silifke Tarsus

Orman isletme Miidiirligi

Sekil 5. Secilen Mescere Tiplerinden Alinan Ornek alanlarin Orman Isletme
Miidiirliiklerine gore dagilimi
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Hasilat aragtirmalarinda 6rnek alanlarin biiyiikliikleri, mescere yapisina bagh olarak,
200-10.000 m? arasinda degismekle birlikte; genellikle 400-800 m? olarak
alinmaktadir (Alemdag, 1962; Kalipsiz, 1984; Batu, 1977, Akalp, 1978a; Kapucu,
1978; Eraslan, 1982; Eler, 1986; Saragoglu, 1986; Caliskan, 1989). Bu calisma
kapsaminda alinan 6rnek alanlar segilirken farkli yas smifi, farkli siklik derecesi ve
farkli bonitetlerden olmasina dzen gosterilmistir (Tablo 6). Ornek alanlar, araziye
daire bi¢iminde aplike edilmis olup; buyiikliikleri, temsil ettikleri mescerenin
kapalilik durumuna gore, 200 m? ile 2000 m? arasinda degismektedir. Calisma

kapsaminda alinan tiim 6rnek alanlarin toplam alani da 144.600 m2°dir (Ek Tablo 1).

Tablo 6. Ornek alanlarin cesitli mescere 6zellikleri itibariyle dagilimi

Bonitet Sinifi
1 s 2 s 3 =
S T Kapahlik é Kapahhk é Kapahhk é T%IIE:’NLE\IK/I
1 2 aiEl 1 2 sl 1 2 3 S
1 3 3 3 .9 3 3 3 9 3 3 3 9 27
2 3 3 3 .9 3 3 3 9 3 3 3 9 27
3 3 3 3 9 3 3 3 9 3 3 3 9 27
z 4 3 3 3 .9 3 3 3 9 3 3 3 9 27
2 5 3 3 3 9 3 3 3 9 3 3 3 9 27
= 6 3 33 9 3 3 3 9 3 3 3 9 27
7 3 3 3 .9 3 3 3 9 3 3 3 9 27
8 3 3 3 9 3 3 3 9 3 3 3 9 27
9 3 3 3 .9 3 3 3 9 3 3 3 9 27
TOPLAM 27 27 27 8L 27 27 27 81 27 27 27 81 243
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Ornek alanlarin yiikselti basamaklarina gére dagilimi, 79 m ile 1473 m arasinda
degismektedir. Yani 6rnek alanlar; yaklasik deniz seviyesinden baslayip, Kizilgamin
saf olarak yetistigi maksimum yiikseltiye kadar ¢ikmaktadir (EK Tablo 1, Sekil 6;
yiikselti basamaklar1 Kantarci, 2005’e atfen; Tanoglu, 1947’ ye gore belirlenmistir).

7 {0 B 66
60 -
19
50 A
42
s 39
> 40 -
wy
5 32
<T
<
g 30 7
S
20 A 15
B I
0 T T T T T 1

0-250 251-500 501-750 751-1000 1001-1250 1251-1500

Yiikselti Basamaklari

Sekil 6. Ornek alanlarm yiikselti basamaklarma gore dagilim1

Ornek alanlarm secildigi mescerelerin egim gruplan ise, %2 ile %150 arasinda
degismektedir. Ornek alanlarin alindiklar1 egimleri gruplandirmak amaciyla diiz
(%0-2), hafif (%2-6), orta (%6-12), dik (%12-20), ¢ok dik (%20-30), sarp (%30-45)
ve ¢ok sarp (%45 <) olmak lizere yedi sinif olarak gruplandirilmistir (Cepel, 1988;
Ek Tablo 1, Sekil 7). Yine 6rnek alanlarin, alindigi bakilara gore dagilimlari da ayr
ayr1 verilmistir (Sekil 8).
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Ornek Alan Sayilari

Ornek Alan Savilari

70

60 -

50 A

78
43 44
40 -
32
30 A
10 18
20 A
9
10 -

Dustk Hafif Orta Egim Dik Egim Cok Dik Sarp Cok Sarp
Egim EEim

Egim Siniflan

Sekil 7. Ornek alanlarm egim siniflarma gore dagilimi

40
40 55
36
S5
30 - 29
27 27

251 24 23
20 V7
15 4
10 4
s

Bali Dogu G.Balu G.DOBu Guney K.Balu K.DLgu Kuczey

Baki

Sekil 8. Ornek alanlarin bakilara gore dagilimi
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Sekil 9. Ornek alanlarin Mersin Orman Bolge Miidiirliigii sinirlart igindeki dagilimi
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Sekil 10. Ornek alanlarm alindig1 mescerelerden genel bir goriiniim (a.
Anamur/Gokgesu, b. Anamur/Sariyayla, c. Bozyazi/Toldag, d.
Erdemli/Erdemli)
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Sekil 11. Ornek alanlarin alindig1 mescerelerden genel bir goriiniim (a.
Giilnar/Aydincik, b. Giilnar/Giilnar c. Mersin/Davultepe, d.
Mut/Karacaoglan)
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Sekil 12. Ornek alanlarin alindig1 mescerelerden genel bir goriiniim (a.
Silifke/Gokbelen, b. Silifke/Silifke c. Tarsus/Cehennemdere,
d.Tarsus/Camliyayla)
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2.3.1.2. Ornek Alanlarda Yapilan Olgiimler ve Tespitler
Bu ¢alismada 6rnek alanlarda yapilan 6l¢iim ve gozlemler asagida verilmistir;
— Her bir 6rnek alanin bakisi, yiikseltisi ve egimi belirlenmistir.
— EI GPS’1 yardimiyla her bir 6rnek alanin cografi koordinatlar1 belirlenmistir.

— Diinya Ormancilik Arastirma Birligi (IUFRO) tarafindan kabul edildigi
sekilde gogiis yiiksekligindeki ¢ap1 4,0 cm ve daha fazla olan tiim agaglarin
gogiis caplart (di30), “cap Olger” vasitasiyla, birbirine dik yonde olacak

sekilde Olgiilmiistiir.

— Omek alandaki tiim agaclarin boylar1, tepe baslangic yiikseklikleri ve tepe

caplar1 Sl¢iilmustiir.

— Her 6rnek alanda en az 10-15 agacta, ¢ift kabuk kalinlig1 ve en az 10 agagta
da, artim kalemleri alinmis ve yas olglimleri yapilmigtir. Bu 6l¢iilen agaglar,

cap basamaklarina dengeli olarak dagitilmistir.

— Her bir 6rnek alandan 2 adet olacak sekilde (hem bonitet belirlemek i¢in galip
agac hem de mescereyi temsil eden orta agac), toplam 488 (2 adet fazladan)

agac kesilmistir.

2.3.1.3. Kesilen Agaclari Secilmesi ve Yapilan islemler

Esit yash mescerelerde artim ve biiylime; yetisme ortami verimliligi ve mescere orta
yasina bagli olarak incelenmektedir (Eraslan, 1982). Artim ve biiyiime ile ilgili
Olgtimler de, mescereyi en iyi temsil edecek sekilde 6zenle segilmis olan deneme
agaclarinda yapilmaktadir (Giinel, 1982). Mescereyi en iyi temsil eden deneme
agaclarinda yapilan govde analizleriyle; tek agaca iliskin artim ve biiytime iligkileri

detayli olarak aragtirilabilmektedir.

Yapilan ¢alismada, biiyiime modellerinin gelistirilmesi i¢in gecici 6rnek alan verileri
kullanilmistir. Bilindigi gibi, gévde analizi yontemiyle agaclarin gegmis dénemlere
iligkin cap, boy, gogiis yiizeyi ve hacim gelisimi ile bunlarin bliylime degerleri ¢ok
giivenilir bir bicimde hesaplanabilmektedir. Bu nedenle aga¢ hacim modellerinin

68



olusturulmasinda, gegici 6rnek alan verilerinin desteklenmesi amaciyla gévde analizi
verilerinden de yararlanilmistir. Bunun diginda yetisme ortami verim giiciiniin
hesaplanmasi i¢in, galip ya da ortak galip durumdaki agaglarin yas-boy gelisimi,
toprak iistii biyokiitle ile karbon tutma miktarlarinin tespiti i¢in de orta agaclardan

alian numuneler kullanilmistir.

Calisma kapsaminda Kesilen agaglarin; ratgele seg¢ilmis olan 6rnek alanlarin {ist
boyunu ve gdgiis yiizeyini temsil edecek olan agaglar olmasina 6zen gosterilmistir.
Ayrica kesilen agaclarin farkli ¢cap ve boy kademesinde, canli, tepesi saglam, tek
govdeli ve saglikli olmasina 6zen gosterilmistir (Kesilen ornek agaclara iliskin
bilgiler Ek Tablo 2’de verilmistir). Ornek agaglar toprak seviyesinin 30 cm iistiinden

kesilmis ve sirasiyla;

— Govdeden elde edilebilecek odun iiriin ¢esitleri, Tablo 17’deki standartlara

gore, miktarlar itibariyle kayit altina alinmustir.

— Govde dipten tepeye dogru once 1, sonra 2’ser m olacak sekilde (0,3, 1,3,

3,3, 5,3 m) seksiyonlara ayrilmistir.

— Bu agaclarin hacimlerini hesaplayabilmek icin (toprak {istii biyokiitle ve
odun iiriin gesitleri tablolarinda kullanilmak tizere), 1’er metre araliklarla,

govdedeki caplar 6l¢iilmiistiir.
— Agag lizerindeki tiim canli dallarin dip ¢aplar1 ve uzunluklari dl¢tilmiistiir.

— (Goglis yiizeyl orta agacini temsilen kesilen agaglarin dip, orta ve ug
kisimlarina denk gelen seksiyonlarinin u¢ kisimlarindan 6rnek kesitler
(yaklasik 5 cm uzunlugunda, tekerlek seklinde) ve canli dallarindan da 6rnek

dal pargas1 alinmstir.

— Her seksiyonun ug¢ parcasi, sarjli spiral vasitasiyla parlatilmis ve gdovde
analizi igin, her bir Kesitin 6ziinden kabuguna dogru, birbirine dik yonli

cetvel konularak fotografi ¢ekilmistir.
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— Sonrasinda alinan 6rnek dal yapraklarindan ayrilmis ve alinan 6rneklerin
(agag kesitlerinin, 6rnek dala ait numune dal pargasinin ve igne yapraklarin)

yas agirliklari arazide ayr1 ayri belirlenmistir.

2.3.2. Laboratuvar Calismalari

2.3.2.1. Govde Analizlerinin Yapilmasi

Calisma kapsaminda kesilmis olan 488 agagtan, 434 adedinde (I. yas sinifi harig)
govde analizi yapilmistir. Bu asamada {ist boyu temsilen kesilen agaclarda (217 adet)
yapilan govde analizinde kesitlerdeki yillik halkalar sayilmistir. Bunun diginda,
g0giis ylizeyi orta agacini (alt, orta veya iist tabakada bulunabilen) temsilen kesilen
agaclarda (217 adet) ise detayli gdvde analizi Ol¢iimleri yapilmistir. S6z konusu 217
adet ornek agacin o6lglim verileri 5 yillik periyotlar halinde diizenlendiginden, agag
hacim tablosu olusturulmasi maksadiyla, 2739 adet agag verisi tiiretilmistir. Govde
analizi yapilan 6rnek agaglara iligskin istatistiksel bilgiler Tablo 7°de; bu agaglarin

cap ve boy basamaklarina dagilimi ise, Tablo 8’de verilmistir.

Govde analizi igin, soz konusu aga¢ gogiis yiiksekligi belirlenip isaretlendikten
sonra; motorlu testere ile 0,30 m yiikseklikten Kestirilip gévdenin 6lgiim yapilacak
st yiiziindeki dallar budanmistir. Serit metre ile kesit alinacak yerler (1,30, 3,30,
5,30, 7,30, .... m olarak) isaretlenmistir. Agacin 0,30 m yiiksekliginden ve isaretlenen
noktalardan 5-10 cm kalinlikta kesitler alinmistir. Kesilen aga¢ sayisinin fazla
olmasi, kesitlerin nakliyesinin ve uygun sartlarda depolanmasinin zorlugu nedeniyle
kesitler laboratuvara taginmamis, on islemler arazide yapilmistir. Bu islemlerde
oncelikle kesitlerin ylizeyleri temizlenmis, ardindan yillik halkalarin merkezinden
gececek sekilde milimetre dlgekli cetvel konularak, yiiksek ¢oziintirliiklii kamera ile
fotograflar1 ¢ekilmistir. Arazi doniisii bilgisayara aktarilan fotograflar {izerinde,
resim programlar1 yardimiyla 5’er yillik periyotlar halinde yillik halka kalinliklar
Olciilmiis ve veriler MS Excel’de hazirlanmis gdvde analizi tablolarina
kaydedilmistir. Govde analizi verileri tlizerinde istatistik analizler hari¢ tiim
hesaplamalarda, MS Excel Visual Basic Application (VBA) kullanilmistir. Bu
asamada yapilan govde analizi 6l¢ltimleri; bonitet endeks tablosunun ve aga¢ hacim

tablolarinin olusturulmasinda kullanilmistir.
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Tablo 7. Govde analizi yapilan 6rnek agaglara iliskin bazi istatistiksel bilgiler

Degisken é; gy?; Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
Dip Cap (cm) 434 10,9 68,1 32,77 12,00
Gégiis Capi (cm) 434 6,7 64,1 28,26 11,77
Boy (m) 434 4,6 33,9 16,26 5,86
Yas (y1l) 434 11 165 60,39 35,26
Tablo 8. Ornek agaglarin ¢ap ve boy basamaklarma dagilimi
Cap Bas. Boy Basamaklar: (m) Toplam
(cm) 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33
6 1 1
10 3 9 13 25
14 5 31 12 1 49
18 2 9 16 9 4 1 1 42
22 2 10 16 7 4 2 3 3 47
26 1 7 4 17 11 8 2 2 1 1 60
30 1 5 13 9 6 10 7 3 54
34 3 5 7 11 6 10 4 1 3 50
38 5 10 5 8 2 1 1 36
42 2 4 4 8 3 1 1 5 28
46 2 1 2 2 3 1 1 1 13
50 3 4 2 2 1 1 13
54 1 2 3 6
58 2 1 1 4
62 2 1 1 1 5
66 1 1
TOPLAM 4 16 56 46 38 53 48 40 49 40 21 9 13 - 1 434
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2.3.2.2. Agac Bilesenlerinin Kurutulmasi

Arazide yas agirliklart Olgiilen govde, dal ve ibre ornekleri polietilen torbalara
konularak laboratuvara getirilmistir. Orneklerin kuru agirliklarinin belirlenmesi igin,
kurutma firininda 105 + 2°C’de, yaklasik 24 saat, degismez agirliga gelinceye kadar,

bekletilmis ve hassas terazi yardimiyla agirliklar dl¢tilmiistir.

Daha sonra, biyokiitlenin hesaplanmasinda kullanilacak olan goévde kesitlerinin
kabuklu ve kabuksuz haldeki hacimleri belirlenmis ve aralarindaki farktan
yararlanilarak da govde ile kabuk hacimleri ayr1 ayri bulunmustur. Firinda kurutulan
enine Kesitlerin once kabuklu agirlig1 dlgiilmiis; sonra kabugu soyularak ayni islem
tekrarlanms ve kabuk kuru agirhigr belirlenmistir. Ornek agag hacimleri, agaglar
kesildikten sonra seksiyonlarda yapilan c¢ap ve boy Ol¢limleri kullanilarak
hesaplanmistir. Ayrica, 6rnek dal hacmi, ilgili agagtan alinan 6rnek dala ait ¢ap ve
boy degerlerinden yararlanilarak belirlenmistir. Bu asamada belirlenen 6rnek kesit
hacimleri ve firn kuru agirliklari, agac bilesenlerinin toplam hacimleriyle

iligkilendirilerek, agaglarin toplam firin kurusu agirliklar1 bulunmustur.

2.3.2.3. Agaclarin Karbon Analizleri

Karbon analizi yapmak igin, firm kurusu hale getirilen govde, kabuk, dal ve ibre
orneklerinden kiiciik parcalar alinmig, bu pargalar keser yardimiyla yaklasik kibrit
¢opll boyutlarina kadar ufaltilmigtir. Sonrasinda bu o6rnekler 6giitiilmiis,]1 mm’lik
elekte elenmis ve ardindan agz kilitli posetlere konularak karbon analizine hazir hale
getirilmistir. Son olarak 6giitiilen kisim igerisinden 100 mg’lik numune alinmis ve
elementel analiz cihazinda karbon analizleri yapilmistir. Analiz sonucunda her
bilesen i¢in (govde dip, orta, ug; kabuk, dal ve ibre) ayri ayri ortalama karbon

oranlar1 (%C) belirlenmistir.

2.3.3. Ornek Alan ve Laboratuvar Olgiim Verilerinin Degerlendirilmesi

Bu asamada en uygun modellerin belirlenmesi i¢in istatistiksel paket programlarda
denenen matematiksel esitlikler ‘Model’ olarak; bu modellere iligskin istatistiksel

degerlerin hesaplanmasinda ve mescere 6gelerinin hesaplanmasinda kullanilan, hazir
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olarak alinmis esitlikler de ‘Denklem’ olarak isimlendirilerek, farkli sirayla

numaralandirilmiglardir.

2.3.3.1. Mescere Yasinin Hesaplanmasi

Esit yasli mescere demek, bir kiiltiir alan1 gibi, tamamiyla ayn1 yastaki bireylerden
olusan mescere demek degildir. lgili tiiriin genel genclestirme siiresine bagl olarak,
mesceredeki agaclar arasinda 0-10 veya 0-20 yas farki varsa, o mescere esit yash
kabul edilir (Eler, 2003). Esit yasli mescerelerde ortalama yas, 6rnek alanin orta
capma yakin 4-5 agacin yaslarinin aritmetik ortalamasi olarak hesaplanmaktadir
(Firat, 1973; Kalipsiz, 1984). Calisma kapsaminda, her bir 6rnek alanda yaklasik 10
adet agacin yas1 Olgiilmiistiir. Bu agaglardan orta ¢apa yakin olanlarin yaslarinin

aritmetik ortalamasi1 alinmak suretiyle “mescere yasi” bulunmustur.

Agaglarin yaslari, dogrudan gogiis yiiksekliginden artim burgusu kullanilarak alinan
artim kalemleri tizerindeki yillik halka sayisina, agaglarin gogiis yiiksekligine ulagsma
yasi da eklenerek belirlenmistir. Agaglarin gogiis yiiksekligine (1,30 m) ulasabilmesi
icin gegen yil sayisi, yetisme ortami verim giicli, mescere sikligi, kurulusu, agaclarin
genetik yapist ve mescere icindeki konumu gibi pek ¢ok etmene gore degisiklik
gosterebilmektedir. Bu ylizden, 6rnek alanlarinin alindigi yetisme ortamlarinda ve
civardaki fidanlarda yapilan 6lgiimlere bagl olarak, Kizilgamin 1,30 m yiiksekligine

ulagma stiresi 5 yil olarak belirlenmistir.

2.3.3.2. Mescere Orta Capinin Hesaplanmasi

Calismamizda 6rnek alanlarin orta ¢ap1 olarak; mescere gogiis yiizeyi orta agacinin
cap1 (dg) esas alinmistir. Gogiis ylizeyi orta agacinin ¢api, hacim orta agacina ¢ok
yakin olmasi ve kesin bir deger olarak hesaplanabilmesi sebebiyle uygulamalarda
daha ¢ok tercih edilmektedir (Firat, 1973; Kalipsiz, 1984). Zira bir agacin gogiis
yiizeyi, hacmi ile dogru orantili oldugu icin; hasilat calismalarinda gogiis yiizeyi orta
agaci, mescereyi hacim bakimindan da temsil eden orta aga¢ olarak
nitelendirilmektedir (Kalipsiz, 1984). Calisma kapsaminda, Qogiis ylizeyi orta
agacinin ¢ap1 asagidaki denklem yardimiyla hesaplanmistir (Denklem 1).
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/4 d?
dg = — g = Zn (Denklem 1)

Burada dg: gogiis yiizeyi orta agacinin ¢apini, { : ortalama gogiis yiizeyini, d:

agaclarin gogis caplarini, n: 6rnek alandaki agag sayisini géstermektedir.

2.3.3.3. Mescere Boy Egrilerinin Belirlenmesi

Mescereyi olusturan agaglarin g6giis ¢aplart (d1.30) ile boylar1 arasindaki iliskiyi
veren egriye “Mescere boy egrisi” denilmektedir. Mescere boy egrilerinin
diizenlenme amaglari; mescere orta boyu ile iist boyunun hesaplanmasi veya boyu
Olciilmemis olan agaclarin boylarinin tahmin edilmesidir (Firat, 1973; Kalipsiz,
1984). Esit yasli mescerelerde genellikle parabol kolu seklinde olan mescere boy
egrisi (Kalipsiz, 1984), degisik yasli mescerelerde ise yaygin bir “S” egrisi
seklindedir (Laar ve Akga, 2007). Esit yasli mescerelerde goriilen bu g¢ap—boy
iligkisinde, c¢aplar kalinlagtikca boylar artmaktadir. Ayrica mescere yasinin
ilerlemesine bagli olarak da boy egrisinin yukar1 dogru kayip daha yatik bir hal aldig:
tespit edilmistir (Firat, 1973). Esit yaslh ormanlarda agaglarin boylar1 arasinda pek

fazla fark goriilmez, zira tek tabakali mescereler meydana gelmektedir (Eler, 2003).

Calisma kapsaminda, her bir 6rnek alan i¢inde kalan tiim canli agaglarin boylar
Olgtilmiistiir. Ancak herhangi bir nedenle alandan uzaklastirilmis olan agaglarin,
boylar1 bilinmemektedir. Bu agaglarin boylarinin tahmini i¢in her bir 6rnek alanin
mescere boy egrisi olusturulmustur. Mescere boy egrisini olusturmada, gogiis ¢api-
boy iliskisini belirlerken, asagidaki modeller (Model 1-10) test edilmis ve istatistiksel
acidan uygun olani secilmistir. S6z konusu segim yapilirken de, regresyon modelinin
en az 0,05 6nem diizeyine gore anlamli olmasi, belirtme katsayisinin (R?) yiiksek,
tahminin standart hatasinin (Syx) diisiik olmasi ve biyolojik yasalara uygunlugu esas
alinmistir. Bu agamada kullanilan regresyon modelleri, SPSS 15.0 adli istatistik paket
programi (SPSS 15.0 Inc.,, Coakes, 2008) kullanilarak test edilmistir.
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Linear h=b, +b,.d (1)

Quadratic h=b, +b.d +b,.d? )
Cubic h=b, +b.d +b,.d? +b,.d> 3)
Logarithmic h=b, +by.Ind 4)
Compound h=b, b, (5)
by
(by+=-)
S h=e ° d (6)
Power h=Db,.d b (7
Inverse h=b, + (%) (8
Exponential h=b,.e> 9)
Growth h = e®*h-d) (10)

Burada d: gogiis ¢apmi (cm), h: aga¢ boyunu (m), bo, b1, bz, bs ise modelin

katsayilarini gostermektedir.

2.3.3.4. Mescere Orta Boyunun Hesaplanmasi

Mescere orta boyu denildiginde, hangi orta capa ait olan boyun kullanilacag:
belirlenmelidir. Bu durumda cesitli orta ¢aplar i¢in orta boylar; aritmetik orta boy
(h), gogiis yiizeyi orta agacinin boyu (hg), gdgiis yiizeyi merkezi orta agacinin boyu
(hgm), merkezi hacim orta agacinin boyu (hym), Weise orta agacinin boyu (hw),
Lorey’in orta boyu (h.) gibi degisik yaklagimlarla hesaplanmaktadir (Eler, 2003).
Calisma kapsaminda, mescere orta boyu olarak, goglis yiizeyi orta agacinin boyu
alimmistir. Gogiis ylizeyi orta boyu, gogiis ylizeyi orta agacinin ¢apinin diizenlenmis

mescere boy egrisinde yerine konulmasiyla hesaplanmistir.

2.3.3.5. Mescere Ust Boyunun Hesaplanmasi

Hasilat arastirmalar1 yapilirken yetisme ortami Verim giicliniin  belirlenmesi
gerekmekte ve bunu belirlerken de; mescereye yapilan miidahalelerden ve mescere
icindeki rekabetten en az etkilenen mescere ist boyunun kullanilmasi tercih

edilmektedir. Calisma kapsaminda, 6rnek alan igerisinde bulunan tiim agaglarin
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boylar1 0Ol¢iildiigii i¢in, hektarda 100 aga¢ hesabina gore her 6rnek alana diisen
sayidaki en boylu agaglarin aritmetik ortalamasi alinmak suretiyle; mescere {ist boyu

hesaplanmustir.

2.3.3.6. Mescere Agac Sayisinin Hesaplanmasi

Calisma kapsaminda birim alandaki aga¢ sayilari, 6rnek alan i¢inde 4 cm’den daha
kalin ¢apli bireylerin toplaminin hektara ¢evirme Kkatsayisiyla carpilmasiyla

hesaplanmustir (Denklem 2).

10000 {~
N = - z n (Denklem 2)

1

Burada, N: hektardaki aga¢ sayisini, n: 6rnek alandaki agag¢ sayisini, a: ornek alan

biiytikliigiinii géstermektedir.

2.3.3.7. Mescere Gogiis Yiizeyinin Belirlenmesi

Calisma kapsaminda, s6z konusu Ornek alandaki tim agaglarin gogiis yiizeyleri
hesaplanmustir. Ornek alandaki toplam gogiis yiizeyi, hektara gevirme katsayisi ile

carpilarak da, birim alandaki gogiis yiizeyi elde edilmistir (Denklem 3).

10000

= n d? (Denklem 3)
a

Burada, G: hektardaki gogiis yiizeyini (m?/ha), d: agaglarin gogiis caplarmi (cm), a:
ornek alani biiyiikligiinii gostermektedir.

2.3.3.8. Mescere Hacminin Hesaplanmasi

Mescere hacmini belirlemede en giivenilir ve dogru olan yontem; mesceredeki tiim
agaclar1 kesip seksiyonlara ayirmak suretiyle hacimlendirerek toplam hacmi
hesaplamaktir. Ancak bilinmektedir ki, mesceredeki tiim agaglar1 kesmek, gerek is
yiikii ve zaman; gerekse ormanlarin sagligi ve stirekliligi agisindan tercih edilen bir
yontem degildir. Bu ylizden mescere hacim tayininde; gévde hacim tablosu yontemi,
mescere hacim modelleri yontemi, hasilat tablosu yontemi, mescere orta agag

yontemi, ac¢1 sayim yontemi, alti aga¢c yontemi, kritik boy ortalamasi yontemi, 3P
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orneklemesi, merkezi 6rnekleme, Importance Orneklemesi gibi degisik yontemler

kullanilmaktadir (Kalipsiz, 1984).

Calisma kapsaminda, 6rnek alanlardan kesilerek gdvde analizi yapilan tiim 6rnek
agaglarin 5’er yillik seksiyonlarinin hacimlendirilmesinde Smalian (uglardaki
yiizeyler ortalamasi) formiilii kullanilmistir (Denklem 4). Kiitiik hacimleri silindir
(Denklem 5), u¢ parcgalar ise koni formiilii (Denklem 6) ile hesaplanmistir.
Seksiyonlara ait hacim, u¢ parca ve kiitiik hacmi toplanarak periyot hacimleri elde
edilmistir. Elde edilen hacim degerleri kullanilarak tek girigli, bonitete dayali tek

girisli ve ¢ift girisli agac hacim tablolar1 olusturulmustur.

. do?+dy?
V(seksiyon) = %(%) l (Denklem 4)
Vkiitik =~ d§ 51 (Denklem 5)
1m 2
Vug = 33 d;l (Denklem 6)

Bu denklemlerde V: hacmi, d, s: seksiyonun orta ¢apini, d,,: seksiyonun ug ¢apini,
dy.3: kiitiik capini, [: seksiyon ya da parca uzunlugunu ifade etmektedir. Caplarin

birimi cm, uzunlugun birimi m, hacmim birimi dm? olarak alinmistir.

2.3.3.9. Mescere Siklik Derecesinin Bulunmasi

Mescere sikligi ile odun iiretimi arasinda belirgin bir iliski vardir. Agag sayisinin az,
agaclarin seyrek ve aralikli oldugu mescerelerde, hacim normalin altinda ve odun
tiretimi de az olacaktir. Bu gibi durumlarda, agaclar serbest biiyiiyiip dalli budakl
gelisimlerinin sonucu olarak, iyi nitelikli odun {iriinii saglanmayacaktir. Buna karsilik
olarak agaclarin ¢ok sik oldugu mescerelerde ise rekabet ve beslenme yetersizligi
nedeniyle agaglarin gelisimleri iyi olmayacak ve odun iiretimi azalabilecektir
(Saragoglu, 2002). Bu yiizden, hasilat arastirmalarinda potansiyel veya maksimum
biiylime miktarlar: belirlenirken bir¢ok artim ve biiylime modelinde, bonitet endeksi
kullanilmakta (Clutter ve ark., 1983); bazi modellerde ise, siklik derecesi
kullanilmaktadir (Newnham, 1964, Monserud, 1976; Hix ve Loriner, 1990; Mékinen,
1997; Catal 2009).
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Siklik, birim alandaki agag¢ sayisi; mescere sikligi ise, agaclarin mescere igindeki
ortam1 kullanma derecesini belirlemek i¢in kullanilan, sayisal bir olgiittiir (Gtinel,
1982). Her zaman kullanilabilecek olan uygun siklik Ol¢iisii; kolay ve objektif
Olctilebilir olmali, basit hesaplanabilmeli, agaclar arasindaki rekabete bagli olarak
biiyiime ve hasilati ortaya koyabilmeli, ayrica yas ve yetisme ortami Ozeliklerinden

bagimsiz olmasi gerekmektedir (Spurr, 1962).

Bugiline kadar c¢ok sayida siklik Olcilisii gelistirilmis olup bunlardan en ¢ok
kullanilanlar; goglis ylizeyi, birim alandaki agag¢ sayisi, hacim, tepe kapaliligi,
biyokiitle miktar1 ve yaprak alanidir (West, 1982; Zeide, 1995; Pretzch ve Biber,
2005). Bunlardan ayr1 olarak, birim alandaki agag sayisi ile mescere orta ¢api iligkisi
veya mescere orta boyu iliskisi ya da bunlarin her ikisiyle birim alandaki agag sayisi

iliskisi, aga¢ alan oran1 ve yerlesim orani gibi yontemler de mevcuttur (Giinel, 1982).

Mescere gogiis yiizeyi; Kolay olgiilmesinin yaninda, biiyiime, hasilat ve mescere
hacmi hesabinda objektif sonuglar vermesinden dolayr mescere sikliginin ortaya
konulmasinda da yaygin olarak kullanilmaktadir (Clutter ve ark., 1983; Avery ve
Burkhart, 1994). Mescere sikligi, bir mescerenin gogiis yiizeyinin, bu mescere ile
ayni yas ve verim gilicii endeksine sahip normal siklikta bulunan baska bir
mescerenin  goglis yiizeyine oranlanmasi seklinde oransal olarak da elde
edilebilmektedir. Kalipsiz, 1998’e¢ gore; Curtis ve ark. (1981), “Oransal Siklik
Endeksi (Relative Density Index)” admi verdikleri bir siklik olgiisii gelistirerek,
giiniimiizdeki gelismis biiylime modellerinden biri olan “DFSIM (Douglas Fir
Simulation Model)” adli saf Douglas mescereleri i¢in simiilasyon modelinde mescere
siklik Olgtisii olarak kullanmiglardir. Yapilan bu ¢alismada da, Curtis ve ark. (1981)
tarafindan gelistirilmis olan ‘Oransal Siklik Endeksi’ ile mescere sikligi
hesaplanmigtir (Denklem 7). Bu asamada kullanilan siklik endeksi denklemine bagl
olarak, hesaplanan siklik dereceleri, normal siklik derecelerinden (0-1,2) farklilik

gosterebilmektedir. Oransal Mescere Siklig1 (OMS):

G

OMS = (Denklem 7)

B
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esitligi ile belirlenmektedir (Kapucu ve ark., 2002). Bu denklemde; G (m?/ha):
hesaplanan toplam gogiis yiizeyini, dg (cm): gogiis yiizeyi orta agacinin ¢apini ifade

etmektedir.

2.3.3.10. Yetisme Ortamm Verim Giiciiniin Belirlenmesi

Bu ¢alismada yetisme ortami verim giiciiniin belirlenmesi ve bonitet endekslerinin
hesaplanmasinda Genellestirilmis Cebirsel Fark Yaklasimi (GCFY/GADA) ile elde
edilmis bonitet endeks modellerine dayanan “Polimorfik yontem” kullanilmistir. Bu
yontemin uygulanmasinda, ¢alisma alanindan kesilen galip ve ortak galip agaglarda
(217 adet) yapilan govde analizi Olgiimleri kullanilmistir. Bu asamada kullanilan
agaclara iliskin istatistiksel bilgiler Tablo 9’da ve denenen dinamik bonitet endeks
modelleri de Tablo 10’da verilmistir. Ayrica bu modellerden basarili olaninin
secilmesinde dikkate alinan hata kriterleri de agagida belirtilmistir (Denklem 8-13).
Bu modellerin test edilmesinde, SAS adli istatistik paket programinin PROC
MODEL prosediirii kullanilmigtir (SAS Institute Inc., 2004).

Tablo 9. Yetisme ortami verim giiciiniin belirlenmesinde kullanilan 6rnek agaglara
iligkin ¢esitli istatistiksel bilgiler

Degisken Minimum Maksimum Ortalama Standart sapma
Agac Boyu (m) 7,00 33,86 17,63 6,07
Agac Yasi (y1l) 12 165 60,73 35,37

Gogiis Cap (cm) 9,0 64,1 29,4 11,79

Yetisme ortami1 verim giiciiniin belirlenmesinde, 16 farkli GADA modeli (Chapman-
Richards, Cieszewski, Hossfeld, Hossfeld 1V, Korf, Lundgvist, Weibull, Schumacher
ile King ve Prodan) kullanilmigtir (Model 11-26). Cesitli temel biiyiime modellerinin
GADA yontemine gore yapilan doniisiimleri sonucu elde edilmis bu 3 degiskenli
bonitet endeks modellerinin [h=f(t, t0, h0)] baslangi¢c degerleri; Diéguez-Aranda ve
ark., (2005), Corral Rivas ve ark., (2006), Bravo-Ovideo ve ark., (2007), Benito ve
ark., (2008), Subedi ve ark., (2009), Ercanli (2010) ve Kahriman (2011) tarafindan
yapilan ¢aligmalardan alinmistir. Temel biiylime modelleri ve modellerin GADA
dontigimleri sonucu elde edilmis olan model yapilari Tablo 10’da verilmistir.

Tablo10’daki ao, a1, az, as: temel biiyiime modellerinin parametrelerini, b1, b2, b3, bs,
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bs ve bs: GADA ile elde edilen bonitet endeks modellerinin parametrelerini, to
standart yas, ho: to yasi i¢in boyu veya diger bir ifadeyle de bonitet endeksini, t: aga¢

yasini, h: agacin t yasindaki boyunu gostermektedir.

Diizeltilmis Belirtme Katsayisi

Rediz= 1 - (F0S5E) (Denklem
Tahminin Standart Hatas1

Syx = Z(}:—:Zi)z (Denklem 9)
Ortalama Mutlak Hata

D| = (2|nﬁ|) _ zuyin—w) (Denklem 10)
Hata Kareler Toplami

HKT = Y1, (yi — $1)? (Denklem 11)
Bias (Yanlilik)

E= m (Denklem 12)
Akakie Bilgi Kriteri

Alcd = log (5F) + ff_’”—g (Denklem 13)

Burada, n: Veri sayisini, p: Parametre sayisini, y;: Olgiilen degeri, $;: Model ile
tahmin edilen degeri, ¥;: Olgiilen degerlerin ortalamasimni gostermektedir. Esitlikle
hesaplanan model seg¢im kriterlerinde ise; R%g.: Diizeltilmis belirtme katsayist
(Adjusted root mean square error), Syx: Tahminin Standart hatas: (Standard error of
estimates), (|D|, OMH) : Ortalama mutlak hata (Mean absolute error), HKT: Hata
kareler toplam1 (Sum square error), E : Yanhlik - Bias (Mean residual) ve AICd:
Akaike bilgi kriteri (Akaike’s information criterion (Darlington 1968; Judge ve ark.
1985) anlamina gelmektedir.
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2.3.3.11. Aga¢c Hacim Tablolarinin Diizenlenmesi

Agac serveti, orman isletmeciliginde, sermayenin c¢ok Onemli bir kismini
olusturmaktadir. Bu nedenle de, aga¢ servetinin bilinmesi, planlama agisindan ¢ok
onemlidir. Aga¢ servetinin Ol¢li birimi olarak hacim kullanilmaktadir. Mescere
hacminin belirlenmesinde ¢esitli yontemler 6nerilmektedir (Firat, 1973, Loetsch ve
ark. 1973). Bunlardan en yaygin olarak kullanilan yontem ise aga¢ hacim tablolari
yontemidir. Aga¢ hacim tablolari; 6l¢limii nispeten kolay olan agacin gogiis ¢api
(veya gogiis ¢apt ve agac boyu) yardimiyla hacmi veren istatistiki bagitilardan
tiretilen tablolardir (Kalipsiz, 1984). Hacim tablolari, sadece govde ve dallar
kapsayan aga¢ veya agactan elde edilen {iriin ¢esitlerinin hacmini veren tablolar
seklinde diizenlenmektedir. Hacim tablosunun olusturulmasinda kullanilan yontemler
grafik yontem, govde sekil katsay1 yontemi, regresyon analizi yontemi ve hat tablo
(nomogram) yontemi olarak dért gruba ayrilmaktadir (Kalipsiz, 1984). Istatistik
yontemlere dayandirilarak elde edilen hacim fonksiyonlari, istatistiksel formiillerdir
ve yalniz katsayilarin hesaplanmasi icin 6rnekleme yapilmis olan toplumlarda
gecerlidir (Kalipsiz, 1984, Akgiir, 1982). Buna ragmen uygulamada pratik olusu
nedeniyle genellikle bu yontem tercih edilmektedir. Aga¢ hacim tablolari, tek girisli
ve cift girisli olmak iizere iki farkli sekilde diizenlenebilmektedir. Tek girisli agac
hacim tablolari, agacin gogiis c¢apt ile hacmi arasindaki iligkiye dayali olarak
hazirlanirlar. Bu tip tablolarda agacin sekli, boyu ve yetisme ortami kosullari,
ortalama degerler olarak hesaplandigindan, pek dikkate alinmazlar. Cift girisli agag
hacim tablolar1 ise agacin gogiis ¢apt ve boyu ile hacmi arasindaki iliskiye dayali
olarak diizenlenmektedirler. Bu tablolarda ise agacin sekli dnemsenmez. Agacin

boyu ve dolayl olarak da yetisme ortami kosullar1 goz oniine alinmaktadir.

Calismanin bu asamasinda, tek girisli, bonitete dayali tek girisli ve ¢ift girisli agac
hacim tablolar1 diizenlenmistir. Ancak tek girisli aga¢ hacim tablolarinin bir eksikligi
olan yetisme ortami kosullarin1 dikkate almamasi ve dolayisiyla temsil kabiliyetinin
diistikliiglinii gidermek i¢in bonitet siniflar1 bazinda tek girigli aga¢ hacim tablolari
diizenlenmesi hedeflenmigtir. Bu tablolara da “Bonitete Dayali Tek Girisli Agac
Hacim Tablosu” denilmistir. Bu tablolar olusturulmadan 6nce, bir 6nceki asamada

bulunan yetisme ortami verim giicii modeli kullanilmak suretiyle her bir 6rnek alanin
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boniteti yeniden bulunmustur. Ardindan bonitete dayali aga¢ hacim tablolarinin
olusturulmasinda kullanilan 6rnek agaglar, temsil ettikleri 6rnek alanin yeni bonitet
derecesine gore degerlendirmeye tabii tutulmustur. Calismamizda aga¢ hacim
tablolar1 olusturulurken, ©Ornek alanlar1 temsilen kesilen goglis yiizeyi orta
agaclarinda (217 agacta) yapilan govde analizi dl¢limleri kullanilmistir. S6z konusu
217 orta agaca iliskin istatistiksel bilgiler Tablo 11°de ve bu agaglarin ¢ap ve boy
basamaklarina dagilimi da, Tablo 12’de verilmistir. Bu agaglarda S'er yillik
periyotlarda yillik halka kalinliklar1 ve kabuklu ¢aplar1 Ol¢iilmiistiir. Bu veriler
kullanilarak 2739 adet agac verisi tiiretilmistir. Olgiilen verilerin tamami kabuksuz
cap degerleridir. Kabuksuz caplarin kabuklu c¢aplara doniistiiriilmesi i¢in yapilan
islemler ve bulgular 3.1.2 bashg: altinda verilmistir. Bu asamada oncelikle her bir
kesit icin kabuksuz ¢ap kabuklu ¢apa doniistiiriilmiis daha sonra dip, seksiyon ve ug
parca hacimleri hesaplanarak toplanmistir. Bdylece 5’er yillik periyotlardaki

hacimler ayr1 birer agagmis gibi elde edilmistir.

Agac hacim tablolarinin diizenlenmesi igin 6lglim yapilan agaglarin ¢ap ve boy
basamaklarina dagiliminin saglanmig olmasi gerekmektedir. Cift girisli govde hacim
tablolarinin olusturulmast i¢in bu say1r 80-150 arasinda degismektedir (Cailliez,
1980). Govde analizi agaglarindan tiiretilen gogiis ¢api, boy, hacim ve bonitet sinifi
degerleri Excel’de diizenlendikten, sonra bu veriler SPSS 15.0 adli istatistik paket
programina (SPSS 15.0 Inc., Coakes, 2008) aktarilmis ve tiim istatistik analizleri
burada yapilmistir. Agac hacim tablolarinin diizenlenmesinde olduk¢a fazla sayida
ve karmasik modeller kullanilmaktadir. Bu modellerden en ¢ok kullanilanlar ve

calisma kapsaminda test edilenler Tablo 13’te verilmistir (Model 27-66).
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Tablo 11. Agag hacim tablolarinin olusturulmasinda kullanilan agaglara iliskin ¢esitli
istatistiksel bilgiler

Degisken é: gy?;:l Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
Dip Cap (cm) 217 10,9 65,7 31,8 11,89
Gogiis Capi (cm) 217 6,7 62,0 27,1 11,67
Boy (m) 217 4,6 28,1 14,88 5,30

Tablo 12. Aga¢ hacim tablolarinin olusturulmasinda kullanilan agaclarin ¢ap ve boy
basamaklarina dagilimi

ap Bas. Boy Basamaklar1 (m)
’ (Em) 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 TOPLAM

6 1 1
10 3 8 4 15
14 4 14 5 23
18 2 8 10 5 1 26
22 2 5 5 3 2 2 1 3 23
26 1 5 2 8 7 5 4 1 33
30 1 5 9 6 3 3 2 29
34 3 4 5 6 1 3 1 23
38 3 5 3 1 2 1 15
42 1 3 2 3 1 1 11
46 1 2 3
50 2 2 1 1 6
54 1 01 1 3
58 5 1 3
62 1 1 1 3

TOPLAM 4 14 29 26 20 28 29 23 19 15 6 2 2 217
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Tablo 13. En ¢ok kullanilan agag hacim modelleri (Loetsch ve ark, 1973).

Bagfmm Yazar Model Model No
Degisken
Kopezky-Gehrhardt V =bg + byd? 27
Dissescu-Meyer V = bid + bod? 28
Hohenadl-Krenn V =bg + byd + bpd? 29
d  Berkhout V = bodt™ 30
E{F?S:cs:ﬁl 1'36‘6‘;;“ T logV = bo +bslogd 31
Brenac logV = bg + bilogd + by(1/d) 32
Schumacher-Hall V= hod®? hP2 33
Honer Transformed V=d?/(bo+bi/h) 34
Ogaya V=d?(bo +b1h) 35
Takata V=0?h/(bo +b1d) 36
V=Dby + bldb2 hp3 37
Sabit Sekil Katsayisi V = bydh 38
(Spurr)
Birlesik Degisken (Spurr) V = bo +b;d?h 39
V = bidh + bod?h 40
V = byd? + bodh? + bad?h? 41
Stoate (Avustralya) V = bg + byd? + bd?h + bsh 42
V = bg + b1d? + badh?+ bsd?h 43
V = bid + bpd? +bzdh + bad?h 44
Naslund (Ladin) V = byd? + bod?h + bsdh? + bsh? 45
V = bg + byd + bod? +bsh + bad?h 46
Meyer (Degistirilmis) V = bg + bid + bod? +hsdh + bad?h 47
Meyer (Kapsamlr) V = bg + bid + bod? +bsdh + bsd?h + bsh 48
V = byd + bpd? +hsh + badh + bsd?h 49
dh  spurr (1952) logV/ = by +bylogd?h 50
Schumacher-Hall logV = bg +bilogd + bzlogh 51
logV = bo + bilogd + by(logh)? 52
logV = bo + bilogd + ba(logh)* 53
logV = bo +b1(logd)? + bzh 54
logV = b +b1(logd)* + bzh 55
logV = bg +b1(logd)? + bologh 56
logV = bo +b1(logd)? + by(logh)? 57
logV = b +b1(logd)* + bologh 58
logV = b +b1(logd)* + bz(logh)* 59
logV = bg + bilogd +bslogh + ba/d 60
logV = bg + bilogd + bologh + bs/h 61
logV = bo + bilogd + bzlogh + bsd? 62
logV = by + bilogd + balogh + bsd?h 63
logV = b + bilogd + balogh + bsh? 64
Orman Arastirma Enstitiisii
Baden-Wuerttemberg- logV = bg + bilogd? +hzlogh + bslogh? 65
Diizeltme
IogV =bo + byd + b2h+b3d2 + b4h2 + b5dh2+ 66

bsd?h
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Tek girisli aga¢ hacim tablolarinin diizenlenmesi i¢in tablodaki 27-32 nolu modeller,
cift girisli aga¢ hacim tablolarinin diizenlenmesi i¢in ise 33-66 nolu modeller test
edilmistir. Bu modeller, linear ve nonlinear regresyon analizi y6ntemleriyle
denenmistir. En uygun modelin se¢iminde o6ncelikle; belirtme katsayismm (R?,
Denklem 14) en yiiksek olmasi istenmistir. Belirtme katsayisi yiiksek olanlar
icerisinden; tahminin standart hatasi (Syx, Denklem 9), ortalama mutlak hatas1 (|D],
Denklem 10) ve ortalama hatasi (D, Denklem 15) en diisiik olan model secilmistir.
En uygun aga¢ hacim modeli belirlendikten sonra yapilmasi gereken 6nemli bir islem
de modelin Kizilgam mescerelerine uygunlugunun test edilmesidir. Bunun igin

"Eslestirilmis Orneklem T-Testi" kullanilmistr.

Belirtme Katsayis1 (Coefficient of Determination — R?):

.—77.)2
R?=1- % (Denklem 14)

Ortalama Hata (D —Mean Error - ME):

TWi-7)
n

D= (Denklem 15)
Burada; V;: Olgiilen aga¢ hacmini, V;: Denklemden hesaplanan aga¢ hacmini, V:

Olgiilen agaglarin ortalama hacmini ve n: Ornek agag sayisi ifade etmektedir.

2.3.3.12.S1khga Bagh Hasilat Tablolarinin Olusturulmasi

2.3.3.12.1.Kalan Mescere Ogelerinin Hesaplanmasi

Kalan (asli) mescerenin orta ¢ap (dg), orta boy (hg) degerleri ile hektardaki agag
sayist (N), gogiis ylizeyi (G) ve hacmi (V) gibi mescere hacim ve hasilat 6geleri;
mescere yasi (T), bonitet endeksi (be) ve siklik derecesinin (sd) fonksiyonu olarak
hesaplanmistir. Bu asamada, s6z konusu kalan mescere dgeleri ile mescere yasi (T),
bonitet endeksi (be), siklik derecesinin (sd) degiskenleri ve bu degiskenlerin tiirevleri
bagimsiz degiskenler olarak kullanilmig, SPSS (SPSS 15.0 Inc., Coakes, 2008) adli
istatistik paket programi yardimiyla “Ileri Dogru Se¢im (Forward Selection)”,
“Geriye Dogu Se¢im (Bacward Selection)” ve ‘“Asamali Regresyon (Stepwise

Selection)” ile uygun regresyon modelleri elde edilmistir. Istatistiksel olarak p<0.05
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onem diizeyi ile anlamli, Belirtme Katsayis1 (R?, 81) en biiyiik, Tahminin Standart
Hatas1 (Syx, 19) en kii¢iik olmasmin yaninda, biyolojik kanuniyetlere uyumlu olan

modeller secilmistir.

2.3.3.12.2.Ayrilan (Ara) Mescere Ogelerinin Hesaplanmasi

Mescerelerin kalan (asli) hacim ve hacim 6gelerinin yas, yetisme ortami verim giicii
ve siklik derecesine gore degisiminin bilinmesi; bu mescerelerin genel hacim
veriminin belirlenmesi i¢in yeterli olmamaktadir. Ciinkii bir mescerenin genel
verimi, bu mescerenin belirli bir yastaki hacmi (kalan = asli) ile o yasa gelinceye
kadar mescereden ayrilan hacimlerin toplami (ara mescere) oldugundan; bu
mescerelerin ayrica “ayrilan (ara) mescere hacmi” ve hacim 6gelerinin de bilinmesi
gerekmektedir. Ayrilan mescereye iliskin agag sayisi, orta ¢ap ve hacim gibi biiylime
Ogeleri, “devamli 6rnek alanlarda” yapilan periyodik 6l¢iim ve gézlemlerle dogrudan
saptanabilmektedir. Devamli 6rnek alanlarin mevcut olmamasi durumunda, “gecici
ornek alanlar” yardimiyla ayrilan mescereye iliskin biiyiime 6geleri, ancak tahmin
edilebilmektedir. Ayrilan mescereye iliskin aga¢ sayisi iSe; ayni bonitet sinifi ve
siklik derecesi iginde, birbirini izleyen yas basamaklarinda kalan mescereye iliskin

agag sayilarinin farki alinarak belirlenebilmektedir.

Gegici Ornek alan verileriyle hasilat tablosu olusturulurken, ara mescere hacmi
degisik yontemlerle hesaplanabilmektedir. Bu yontemlerin ilkinde; herbir 6rnek alan
icinde dogal kuruma sonucu mescereden ayrilan agaglar ile bakim kesimleri sonucu
mescereden uzaklastirilan agaglarin hacimleri tek girisli aga¢ hacim modelleriyle
hesaplanip toplandiktan sonra hektara ¢evrilerek her 6rnek alan i¢in ayrilan mescere
hacmi elde edilmektedir (Kalipsiz, 1998). Ayrilan mescere hacmi ise, mescere yasi
(T), bonitet endeksi (be) ve siklik derecesi (sd) ve bu degisken tiirevlerinin
fonksiyonu olarak tahmin edilebilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda ayrilan mescere
hacmi ile yukarida sozii edilen bagimsiz degiskenler arasindaki iligki aragtirilmis
fakat hem istatistiki olarak anlamli hem de biiyiime kanuniyetlerine uygun model
elde edilememistir. Dolayisiyla, ara mescere hacmi, asagida agiklanan ydntemle
tahmin edilmistir. Birinci asamada; ayrilan mescereye iliskin agac¢ sayisi, ayni bonitet
sinif1 ve siklik derecesi iginde, birbirini izleyen yas basamaklarinda kalan mescereye

iliskin aga¢ sayilarinin farki alinarak hesaplanmis ve hasilat tablosunun ilgili
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siitununa aktarilmistir. Ikinci asamada; her bir 6rnek alandaki dikili kuru ve maglup
agaclarin ayrilan mescere elemanlar1 oldugu varsayilarak, bu agaclarin orta ¢ap ve
orta boylar1 hesaplanmistir. Ugiincii asamada; ayrilan mescere orta ¢ap1 (dg.ayrilan)
ile kalan mescere orta ¢ap1 (dg.kalan) ve ayrilan mescere orta boyu (hg.ayrilan) ile
kalan mescere orta boyu (hg.kalan) arasindaki istatistiksel iliskiler regresyon analizi
ile belirlenmistir. Dordiincii asamada; her bir bonitet sinifi, yas basamagi ve siklik
derecesi igin elde edilen, kalan mescereye iliskin regresyon modelleriyle tahmin
edilen kalan mescere orta ¢api ve orta boyu degerleri, liclincli asamada belirtilen
regresyon modelinde yerine konularak, ayrilan mescerenin orta ¢api ve orta boyu
tahmin edilmistir. Besinci ve son agsamada ise tahmin edilen ayrilan mescere orta ¢api
ve orta boyu, Bolim 3.4.3’te belirlenen, agag hacim modelinde yerine konularak
ayrilan mescere orta agacinin hacmi hesaplanip, ilgili yas periyodu i¢in ayrilan agag
sayist ile ¢arpilarak periyodik olarak ayrilan mescerenin hacmi belirlenmis ve hasilat

tablosunun ilgili slitunlarina aktarilmistir.

2.3.3.12.3.Hasilat Tablosunun Diger Ogelerinin Hesaplanmasi

Hasilat tablolarinda kalan ve ayrilan mescerelere ait hacim ve hacim dgelerine ek
olarak hasilat tablosunun diger dgeleri de hesaplanmistir. Bu 6geler; yillik cari hacim
artimi ve artim yilizdesi, genel hacim verimi ve genel hacim verimi i¢indeki ara

hasilat yiizdesi, kalan mescerenin ortalama artim miktarlari ve genel verimdir.

Yillik cari hacim artimi (YCHA, Denklem 16); periyot sonu ve periyot basindaki
kalan megscere hacim farkina, ilgili periyot i¢in ayrilan mescere hacmi eklenip,
bulunan hacim degerinin periyot uzunluguna boliinmesiyle hesaplanmistir.

ViV, +V,
YCHAzf (Denklem 16)

Yillik cari hacim artim yiizdesi (YCHAY, Denklem 17); yillik cari hacim artiminin

periyot ortasindaki mescere hacmine oranlanmasiyla bulunmustur.

200.(YCHA
YCHAY=__ YCHA X100=—00( CHA)
VS +Vb +\£ Vs +Vb +Vpa

2

(Denklem 17)
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Genel hacim verimi (GHV, Denklem 18); belirli bir yas periyodu i¢in kalan mescere

hacmine, o yasa kadar ayrilan mescere hacim toplami eklenerek bulunmustur.
K
GHV=Vt+>'V_, (Denklem 18)
i=1

Genel hacim verimi i¢indeki ara hasilat yiizdesi (AHY, Denklem 19); her periyotta, 0
yas periyoduna kadar ayrilan mescere hacimleri toplaminin, genel hacim verimine

oranlanmasiyla elde edilmistir.

Kk

2 Ve

AHY=1=2__ y100 (Denklem 19)
GHY

Kalan mescerenin ortalama hacim artim1 (KMOHA, Denklem 20); kalan mescere

hacminin mescere yasina boliinmesiyle hesaplanmistir.

KMOHA:\% (Denklem 20)
Genel ortalama hacim artimi (GOHA, Denklem 21); genel hacim veriminin mescere
yasina boliinmesiyle hesaplanmuistir.

GHV
t

GOHA= (Denklem 21)

Hesaplanan tiim bu degerler hasilat tablosunun ilgili siitunlarina aktarilmistir.
Yukaridaki esitliklerde; Vp: periyot basindaki kalan mescere hacmini (m?), Vs:
periyot sonundaki kalan mescere hacmini (m®), Vi: t yasindaki kalan mescere hacmini
(m®), Vpa: ilgili periyot siiresince ayrilan mescere hacmini (m®), n: periyot uzunlugu
(yil), k: Hesaplamaya konu olan periyot sayisini, t: mescere yasmi (yil)

gostermektedir.

2.3.3.13. Toprak Ustii Biyokiitle Tablolarimin Olusturulmasi

Biyokiitle belirlenirken, agac bilesenlerine iliskin yas ve kuru agirhik degerleri
kullanilmaktadir. Ancak, Saracoglu (1992)’na gore; yas agirlik, cesitli etmenlere
bagl olarak degisiklik gOstermesi sebebiyle, yas agirlik yerine kuru agirliga bagh
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biyokiitle tablolarmnin diizenlenmesi uygun goriilmektedir. Dolayistyla kuru agirlik
dikkate alinarak hazirlanan biyokiitle modelleri, agacin biitiin énemli bilesenleri
(gbvde, dal, ibre ve kabuk) ile bu bilesenlerin toplamindan olusan tiim aga¢ igin
hazirlanmaktadir. Bu ¢aligmada toprak iistli biyokiitlenin belirlenmesi i¢in regresyon

yontemi kullanilmig ve Boliim 2.2.3.15°te belirtilen biyokiitle modelleri denenmistir.

2.3.3.13.1.Govde Yas ve Firin Kurusu Agirhiklarin Belirlenmesi

Ornek alanlar1 temsilen kesilen gogiis yiizeyi orta agaclarinin; dip, orta ve ug
kisimlarindan 6rnek kesit alinmis (Bkz, Bolim 2.2.1.13) ve hassas tarti ile yas
agirhiklart Ol¢tilmistiir. Laboratuvara getirilen bu 6rnek kesitler serilip bekletilerek
hava kurusu hale getirildikten sonra, 105 +£2°C’de, degismez agirliga gelinceye kadar
(yaklagik 24 saat), firinda kurutulmustur. Firin kurusu haline gelen 6rnek kesitlerin
kabuklu agirliklart tartilip kesit dl¢iilerinden de hacimleri bulunmus (Denklem 4-6),
sonra kabuk soyularak ayni1 islem tekrarlanmistir. Bu agamada, 6rnek govde kesitinin
agact en 1yi sekilde temsil etmesi i¢cin alinan {i¢ kesitin (dip, orta, ug) agirlikl
ortalamasi hesaplanmistir. Arazide 6l¢iilen cap ve boy degerleri ile 6rnek agaca ait
govdenin toplam hacmi hesaplanmig, Ornek kesitlerin ortalama hacmine
oranlanmigtir. Bu oran, ornek govde kesitinin ortalama firmn kurusu agirlig ile
carpilarak 6rnek agacin firin kurusu govde agirligi hesaplanmistir (Denklem 22).

V(govde) .FKA(govde.kesiti)

FKA(gf)Ude) = V(govde.kesiti)

(Denklem 22)

2.3.3.13.2.Dal Yas ve Firin Kurusu Agirhiklarin Belirlenmesi

Kesilen her 6rnek agacin biitiin canli dallarmin dip ¢aplari ile uzunluklari 6l¢iilmiis
ve tiim dallarin hacimleri hesaplanmustir (Denklem 23). Ornek agaca ait hesaplanan
tim dal hacimleri toplanarak, toplam dal hacimleri bulunmustur. Ardindan, 6rnek
agaca ait tiim dallar1 temsil edecek ortalama cap ve boyda bir adet 6rnek dal se¢ilmis,
ibreleri temizlenmis ve tartilarak yas agirligi hesaplanmigtir. Daha sonraki analizler
icin bu daldan bir parca kesit alinmis ve tartilmistir. Ornek dal kesitine ait orta cap ve

uzunluk 6Sl¢iilerinden yararlanilarak hacmi hesaplanmistir (Denklem 24).
V(rnek dal) = .2 do?.1 (Denklem 23)
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V(6rnek dal kesiti) = % dos’.1 (Denklem 24)

Burada; d,: drek dallara iliskin dip ¢ap1 (cm), dgs: 6rnek dallara iliskin orta gapi

(cm) ve [: 6rnek dalin/kesitin uzunlugunu (m) ifade etmektedir.

Ibresi temizlenen 6rnek dallar, laboratuvara serilip bekletilerek hava kurusu hale
getirildikten sonra, 105 + 2 °C’de degismez agirliga gelinceye kadar (yaklasik 24
saat) firmda kurutulmus ve kuru agirligi belirlenmistir. Ornek dalin hacmi, 6rnek
agacin toplam dal hacmine oranlanmistir. Bulunan oran 6rnek dal kesitinin firin
kurusu agirligr ile ¢arpilmak suretiyle, ornek agaca ait kuru dal agirligi elde

edilmistir.

2.3.3.13.3.1bre Yas ve Firin Kurusu Agirhklarin Belirlenmesi

Kesilen ornek agactan alinan Ornek daldan yolunarak ayirilan ibreler arazide
tartilarak yas agirliklart bulunmustur. Sonrasinda bu ibreler laboratuvarda serilip
bekletilerek hava kurusu hale getirildikten sonra, 105 + 2 °C’de degismez agirliga
gelinceye kadar (yaklasik 24 saat) firinda kurutulmus ve kuru agirlig: belirlenmistir.
Agacm dallanmasimi temsil edecek sekilde segilen 6rnek dalin ibre agirhigi, agagta
bulunan tiim dallarin toplam agirligina oranlanmis, bulunan bu oran ile 6rnek daldan
toplanan ibrenin firin kurusu agirligr carpilmak suretiyle de, 6rnek agaca ait kuru ibre

agirhig elde edilmistir.

2.3.3.13.4. Kabuk Yas ve Firin Kurusu Agirlhiklarin Belirlenmesi

Firin kurusu hale getirildikten sonra govde kesitlerinden soyulan kabuklar tartilarak
kabuga iliskin kuru agirliklar belirlenmistir. Ornek agacin kabuklu ve kabuksuz
govde hacmi hesaplanmis ve aralarindaki fark belirlenerek 6rnek agacin kabuk hacmi
bulunmustur. Ayni islem 6rnek kabuklu gévde kesiti ve kabuksuz gévde kesiti igin
tekrarlanmis, 6rnek govde kesitine ait kabuk hacmi bulunmustur. Ornek agaca ait
toplam kabuk hacmi ile 6rnek kesit kabuk hacmi iliskilendirilmistir. Bulunan bu oran
ile 6rnek kesite ait firin kurusu kabuk agirhig carpilarak, 6érnek agacin kabuk kuru

agirlig hesaplanmistir.
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2.3.3.13.5.Toprak Ustii Biyokiitle Modellerinin Belirlenmesi

Toprak istii biyokiitle modellerinin belirlenmesinde, kesilen 6rnek agacglardan, kesit
ve ornek alinmis olan 165 adet orta agaca iliskin (1. yas smifi da dahil) 6lgiim
verileri kullanilmistir. S6z konusu 165 orta agaca (3 adet fazladan) iliskin istatistiksel
bilgiler Tablo 14°te, bu agaglarin ¢ap ve boy basamaklarina dagilimi ise Tablo 15°te
verilmistir.  Agac¢ bilesenlerine ait biyokiitle modellerinin olusturulmasinda
““Regresyon’ yontemi” kullanilmistir. Bu modeller ve tablolar olusturulurken, sonuca
cok fazla bir etkisi olmayacagi diisiiniilerek, kozalaklar modellemeye dahil
edilmemistir. Agaclarin toprak {istli biyokiitlesinin hesaplanmast igin, ilgili 165 agag
bileseninin (gdvde, kabuk, dal ve ibre) firin kurusu agirliklariyla; ayni agacin gogiis
capt (di3), boyu (h), tepe ¢ap1 (CW), tepe uzunlugu (CL) ve tepe orami (TO)
Olgtimleri iliskiye getirilerek regresyon analizleri yapilmistir. Halihazirda en g¢ok
kullanilan ¢esitli biyokiitle modelleri denenmis; ayrica yukarida bahsedilen
degiskenler ve bu degiskenlerin tiirevleri kullanilarak “Ileri Dogru Segim (Forward
Selection)”, “Geriye Dogu Sec¢im (Bacward Selection)” ve “Asamali Regresyon
(Stepwise Selection)” yontemleriyle yeni modeller aranmistir. (Tablo 16, Model 1, 2,
3, 7, 67-100). Sonug olarak her bilesen i¢in uygun biyokiitle modeli belirlenmistir.
Burada belirtilen tek girigli 79 ve 80 modeller ile ¢ift ve ¢ok girisli 94-100 nolu
modeller; yukarida bahsedilen yontemle, soz konusu degiskenler kullanilarak

bulunmus modellerdir.

Calismada kullanilan regresyon yontemi i¢in SPSS 15.0 (SPSS 15.0 Inc., Coakes,
2008) adli istatistik paket programi kullanilmistir. Biyokiitle modelleri segilirken,
yine aga¢ hacim modellerinin se¢iminde kullanilan ayni kriterler dikkate alinmustir.
Buna gore; elde edilen modellerden biyolojik biiylime esaslarina en uygun olan,
istatistiksel olarak p<0,05 6nem diizeyi ile anlamli ve belirtme katsayisinin (R?,
Denklem 14) en yiiksek olmasi istenmistir. Ayrica, belirtme katsayisi yiiksek olanlar
icerisinden de; tahminin standart hatasi (Syx, Denklem 9), ortalama mutlak hatasi
(ID|, Denklem 10) ve ortalama hatas: (D, Denklem 15) en diisiik olan model, en

uygun model olarak belirlenmistir.
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Tablo 14. Biyokiitle tablolarinin olusturulmasinda kullanilan agaclara iliskin ¢esitli
istatistiksel bilgiler

Degisken g; gyz:; Minimum  Maksimum  Ortalama Standart Sapma
Dip Cap (cm) 165 4,00 65,70 29,46 13,91
Gogiis Cap1 (cm) 165 0,70 62,00 24,90 13,52
Boy (m) 165 1,50 28,10 13,57 6,33
Tepe Capi (cm) 165 0,80 20,00 8,20 4,55
Tepe uzunlugu (m) 165 1,05 22,70 7,88 3,53
Tepe Oram 165 0,27 0,93 0,52 0,14

Tablo 15. Biyokiitle tablolarinin olusturulmasinda kullanilan agaglarin ¢ap ve boy
basamaklarina dagilimi

Cap Boy Basamaklar1 (m)
Bas. TOPLAM
(cm) 1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29
4 6
2.2 @ %)
8
6 @ 3 i (1)
11
R Y Q
14 oo (@)
17
18 Lo o o L @
22 2 j O i i i 2 @
18
26 1w CHONCNO ©)
15
30 ! ONCRONE 2 2 ®
34 @ 1! ® @ 1 @
1
38 2 i Lo ! @
5
42 1 1) 1 1 1 1)
46 1 1 2
1 4
50 1 ) 1 1 1)
54 1 1 2
58 1 1 2
2
62 1 @) 1 O
>
< 2115 8 15 15 11 14 14 10 11 10 3 1 2 132
5 ® @066 &6 06 @0 @ (33)
|_
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Bu asamada 165 adet agactan 132 adedi (%80’1) modellerin olusturulmasinda
kullanilmig; 33 adedi (%20°si) ise kontrol verisi olarak ayrilmistir. Parantez

icerisindeki sayilar, kontrol verisi olarak ayrilan aga¢ sayisini ifade etmektedir.

Tablo 16. Kullanilan biyokiitle modelleri

g:gi;sellzl Model (Yazar) Model Mﬁgel

Linear Y =D + bd 1

Quadratic Y = bo + bid + bod? 2

Cubic Y = bo + bad + bpd?+ bsd?® 3

Power Y = bod" 7

Zianis ve ark., 2005 Y = bot+(d)™ 67

Zianis ve ark., 2005; Yilmaz, 2015 Y = bg + b:d? 68

\ll?’eir;gillr;? ;/goaérk.,2004; Kiiciik ve Y = exp (bo + b: In(d)) 69

Zianis ve ark., 2005 Y =ho .exp (dbs) 70

d, h, Kiiciik ve ark., 2008 InY = by CWP? 71
C'—C‘\’/Sya de-Miguel, ve ark., 2014 InY = bo+ byd/(d + by) 72

Zianis ve ark., 2005; Durkaya ve
ark., 2009; Bilgili ve Kiiciik, 2009; InY =bo+ b1 In(d) 73
G?filgli Miguel, ve ark., 2014

Ia(rili((-;,iigoxiellark., 2008; de-Miguel, ve IY = bo+ by In(h) 74
Iégg;ulliv;olg;lgﬂi, 2008; Bilgili ve InY = by + byd 75
Iéggi.:luivzeolgélgili, 2008; Bilgili ve INY = bo+ byCL 76
de-Miguel, ve ark., 2014 InY = bo+ b1 In(CL) 77

de-Miguel, ve ark., 2014 InY =Dbg + bih + by In(h) 78

InY = bo + by/d + b, In(d) 79

INY = bo + byd? + bp/d?+ b3 In(1/d?) 80

96



Tablo 16’nin devami

Bagimsiz Model
Degisken Model (Yazar) Model No
Yilmaz, 2015 Y =g + bid?h 81
Yilmaz, 2015 Y = b + bid + byh + bsd?h 82
Zianis ve ark., 2005 Y =D + bid + by In(d) + bsh 83
Saracoglu, 2000; de-Miguel, ve _ 2
ark., 2014 InY = bo + by In(d?h) 84
Kigiik ve ark., 2008 InY = bo+ b1 In(d) + bz In(h) 85
Kiigiik ve ark., 2008 InY = bo+ by In(d) + bz In(CL) 86
Kiigiik ve ark., 2008 InY = bo+ by In(d) + b, In(CW) 87
Kiigiik ve ark., 2008 InY = bo+ by In(CW) + b, In(h) 88
Kiigiik ve Bilgili 2008; Bilgili ve _
d, h, CL, Kiiciik, 2009 InY =bo+ b1 In(CL) + b2 In(CW) 89
CW veya
TO  Kigiik ve ark., 2008 Iny = b|° M dbl In(CL) + b2 In(CW) + bs 90
(ikisi veya n(d)
daha - INY = bo+ by In(CL) + bz IN(CW) + bs
fazlast) Kii¢iik ve ark., 2008 In(h) 91
de-Miguel, ve ark., 2014 InY = bo+ bid + by In(d) + bsh 92
k
GCi:isli de-Miguel, ve ark., 2014 InY =ho+ by In(d?) + b In(h) 93
InY =bo+ by In(d) + b In(1/h%) 94
InY = o+ by In(d?/h) + b, In(CLCW?) 95
InY = bo + by (d/h) + bo/(d?h?) + b In(d) 96
InY = bo+ by/h® + by In(d") + bs 97
In(1/d%h?)
InY = bg+ bl/h2 + bzdzlh + b30W2+ bs 08
In(CLCW?)
InY = bo+ bid?h + by/dh? + bs In(d/h)+ 99
b4 In(d/h?)
- d
InY = bg + bi/h? + by In(h/d) + b3 100

IN(CLTO)+ by In(1/TO?)

Tablo 16°da verilen esitliklerde; y: Bilesen agirligin1 (kg), d:Gogiis ¢apint (cm), h:

Agac boyunu (m), CW: Tepe capmi (m), CL: Tepe uzunlugunu (m), TO: Tepe

oranini ve by, by, by, bs, b, : Modele ait katsayilari ifade etmektedir.
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2.3.3.14.Karbon Depolama ve Oksijen Uretim Kapasitesinin Belirlenmesi

Ornek alanlar1 temsilen kesilen gdgiis yiizeyi orta agaclarinin; gévde (dip, orta ve ug
kismindan), kabuk, dal ve ibresinden alinarak firin kurusu hale getirilen ornek
kesitler, ayn1 zamanda karbon miktarlarinin belirlenmesi i¢in elementel analiz
cihazinda yakma islemine tabi tutulmuslardir. Bunun i¢in firin kurusu haldeki odun
ve kabuk numuneleri, oncelikle keser ve bigak kullanilarak kibrit ¢opii boyutlarina
kadar ufaltilmistir. Ufaltilan bu pargalar ve ibreler, 6giitme cihazinda 1 mm’lik
elekten gegecek hale gelene kadar ogiitiilmiistiir. Daha sonra bu numuneler (her bir
ornek agacin gévde kesitleri ile kabuk, dal ve ibresinden olusan 906 adet numune),
nemlenmeyi 6nlemek i¢in agzi kilitli posetlere konularak, karbon analizine hazir hale

getirilmistir.

Firmn kurusu halindeki 50-100 mg’lik numuneler; yaklasik 15’er dk siireyle elementel
analiz cihazinda yakma olayina tabi tutulmus ve analiz sonucunda karbon oranlari
(%C) elde edilmistir. Calisma kapsaminda alinan 6rnek alanlarin toplam karbon
tutma kapasiteleri belirlenirken; oncelikle, bu alanlardaki agaglarin firin kurusu (bir
onceki agsamada elde edilen modellerin kullanilmasiyla hesaplanan) agirliklari
kullanilmistir. Hesaplanan degerlerin hektara ¢evirme katsayisiyla ¢arpilmasiyla da,
ornek alanlarin birim alandaki toplam toprak ftstii karbon tutma kapasitesi
belirlenmis; ardindan oksijen miktarinin hesaplanmasina gegilmistir. Mersin Y dresi
ormanlarmin toplam karbon depolama ve yillik oksijen {iiretim kapasitelerinin
hesaplanmas1 i¢in ornek alanlardan elde edilen biyokiitle degelerinin ortalamalar

kullanilarak birim alandaki miktarlar1 elde edilmistir.

Mescerelerin yillik oksijen tiretimini hesaplayabilmek i¢in yine Yakin Dogu Siireci
Uygulama Kilavuzlarinda da yer alan, Asan ve ark.(2002) tarafindan hesaplanan,
katsayr kullanilmistir. Bu katsayi, fotosentez olayinda tiiketilen CO2’ye karsilik
tiretilen Oz miktarindan yola ¢ikarak hesaplanmaktadir. Yani, yillik firmm kurusu
organik madde iiretim miktarinin 1,2 kati1 oksijen iiretimi oldugu belirtilmektedir.
Bunun i¢in karbon birikimi hesabinda oldugu gibi toprak alti ve toprak iistiindeki
biyokiitlenin firin kurusu agirligi cinsinden ortaya konmasit gerekmektedir
(Yolasigmaz, 2004; Yolasigmaz ve Keles, 2009). Yapilan calisma kapsaminda
toprak alt1 biyokiitle arastirilmayip, dogrudan toprak {istiindeki oksijen miktari

hesaplanmistir. Bunun i¢in 6rnek alanlarin alindig1 biitiin mescerelerin gdvdedeki
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yillik cari artimlar1 hesaplanmigtir. Ardindan hesaplanan gévde cari artimina karsilik
gelen toprak iistii firin kurusu agirliklar bulunmustur. Sonrasinda da, hesaplanan firin
kurusu agirliklara karsilik gelen karbon degerleri bulunmus ve son olarak da bulunan
toprak {stii karbon degeriyle, s6z konusu 1,2 katsayisi ¢arpilarak; birim alandaki

toprak tistii oksijen {iretim miktari ortaya konmustur (Denklem 25).
OUK =KOx1,2 (Denklem 25)

Bu denklemde, OUK: Oksijen iiretim kapasitesini ve KO: Karbon oranmi ifade

etmektedir.

2.3.3.15.0dun Uriin Cesitleri Tablosunun Olusturulmasi

Esit yasli mescerelerde kok-govde-dal ve yaprak agirligi oranlari ile gdvde hacminin
odun iriin ¢esidi oranlari, bir agagta oldugu gibi, mescere yasina bagl olarak
degismektedir. Ormandaki agaclarin govdeleri diger agac bilesenlerine (dal, yaprak,
kok) oranla daha biiyiilk katilim yiizdesine sahiptir. Govdelerin kalinlagsmasiyla
birlikte kullanilacak (yapacak) odun ve 6zellikle de tomruk hacmi artmaktadir. Kalin
capl tomruklar daha pahali olduklar1 i¢in, esit yaslh mescerede yasa bagl olarak
stirekli bir deger artis1 olugmaktadir (Saracoglu, 2002). Orman iirlinleri; yiikte agir
pahada hafif, tasinmasi ve depolanmasi gii¢ olup kullanim alani oldukg¢a genis ve
ikame edilebilir ozelliktedirler. Sahip olduklar1 6nemden dolayr da, orman
tirtinlerinin fiyati; tlirline, yoresine ve mevsimine gore farklilik gostermektedir. Zira
orman iiriinleri, niifus artisiyla orantili olarak arttirilamayacag icin, fiyatlart stirekli
olarak yiikselis gostermektedir (Kalipsiz, 1982). Bu sebeple orman firiinlerinin
cesitlerini ve miktarlarin1 dogru sekilde tespit etmek, gerek orman planlayicilar ve

gerekse arastirmacilar agisindan oldukg¢a dnemlidir.

Orman Kullanim durumuna gore odunlar ‘Yapacak Odunlar’ ve ‘Yakacak Odunlar’
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Yapacak odunlar yuvarlak odunlar olup, gesitleri;
tomruk, direk, yuvarlak sanayi odunu, sirik ve ¢ubuktur. Bu tiir yapacak odunlarda
Olcmeler orman iiriinleri standardizasyonuna goére (Giinay ve Canci, 1982);
hacimlendirmeler ise ¢esitli formiillere gore yapilabilmektedir. Yuvarlak odunlarin

smiflandirilmalart asagidaki tabloda verilmektedir (Tablo 17).
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Tablo 17. Yuvarlak odunlarin Tiirk standartlarina gore siniflandirilmasi

Simiflar ((I)(Bt: 521}; Boy (m) Simflar E?(ll;tl? (g::r?rf)) Boy (m)
Tomruk >21 >1,5 Sirik 5-8 >2,0
Direk 8-20 >1,5 Cubuk <4 >1,0
Yuvarlak Sanayi >5 05-1,4

Agaclarin govde sekli, alindig1 yer, ¢ap, uzunluk, yillik halka yapisi, 6z ve diri odun
olusumu, 6zgiil agirlik, budak, reaksiyon odunu, recine keseleri, lif kivrikligi ve
catlaklar gibi Ozellikler ve kusurlar, odunlarin kalite smifi {izerine etkilidir. Bu
acidan, ornek agaglar lizerinde odun firiinleri siniflamasi yapilirken, bu 6zelliklere
dikkat edilmistir. Bilindigi lizere yetisme ortaminin ¢ok iyi olmadigi alanlarda
Kizilgam govde formu genellikle ¢cok diizgiin degildir. Bu yiizden yukaridaki tabloya
gore, Olgiileri tomruk sinifinda kalabilecek olan seksiyonlarin, gévde seklinin egriligi
ve diger odun kusurlar1 sebebiyle “sanayi odunu” veya “yakacak odun” igerisine
dahil edildigi durumlar olmustur. Bu asamada siniflandirma yapilirken, Orman
Isletmelerin Pazar pay1 da dikkate almarak, sirik ve cubuk smiflar1 ‘Sanayi Odunu’
siifina dahil edilmis, ayrica Tel Diregi sinifi dikkate alinmayip sadece ‘Maden
Diregi’ smiflandirmas1 yapilmistir. Siiflandirmasi yapilan 6rnek agaglarin, iirlin
cesitlerine gore ayri ayri, hacimleri bulunurken Smalian formiilii (Denklem 4)

kullanilmistir.

Calisma kapsaminda; kesilmis olan 488 adet ornek agacin tiimiinde; agacin kesim
yerinden tepeye kadar olan govde, Tablo 17°deki dlgiitlere gore siniflandirilmustir.

Siniflandirma yapildiktan sonra sirasiyla;

1. Govde analizi 6l¢tim verileri kullanilarak elde edilen, kabuklu-kabuksuz c¢ap
iliskisine gore her bir seksiyonun kabuksuz capi hesaplanmis ve agactaki

kabuk oranlar1 bulunmustur.

2. Standartlara gore smiflandirilmis olan odun {iriin ¢esitlerinin, agactaki ylizde

oranlar1 ayr1 ayr1 hesaplanmistir.
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Bu asamalardan sonra, tespit edilen odun iirlin ¢esitleri oranlariyla agaclarin gogiis
caplar iliskiye getirilerek regresyon analizleri yapilmistir. Odun iriin gesitleri
tizerinde agac¢ boyu etkisinin dnemsenmeyecek kadar az olmasi sebebiyle (Eraslan,
1954; Alemdag, 1967; Sun ve ark., 1978; Asan, 1984) bu oranlarin modellenmesinde
boy faktorii dikkate alinmamistir. Yapilan ¢aligmada yakacak odun hacim oranlarinin
tespitine iligkin belirli bir model Onerilmemistir. Bunun baglica nedeni; yetisme
ortami verimliliginin iyi oldugu alanlardaki agaglarda yakacak odun yiizdesi normal
bir seyirde azalmaktayken, yetisme ortami verimliliginin koti oldugu alanlardaki
agaclarda yakacak odun yiizdesi anlamsiz oranlarda artabilmektedir. Bu durumda da,
biyolojik biiylime esaslarina uygun trendde bir egri tespit edilememektedir. Bu
yiizden; yakacak odun hacim orani hesaplanirken; diger odun {iriin cesitlerine
(tomruk, maden diregi ve sanayi odunu) iliskin degerler, secilen modellerle
hesaplanmis, bu oranlarin toplamini %100’den ¢ikararak, yakacak odun hacim

oranlarina ait oranlar elde edilmistir.

Modelleme asamasinda, Sun ve ark. (1978) tarafindan kullanilan model (Model 101)
ile 2.3.3.3’te belirtilen temel regresyon modelleri (8, 102-104) denenmistir. Buradaki
102-104 nolu modeller; gogiis capinin tiirevleriyle yeni degiskenler tiiretilerek; SPSS
(SPSS 15.0 Inc., Coakes, 2008) adli istatistik paket programi yardimiyla “ileri
Dogru Se¢im (Forward Selection)”, “Geriye Dogru Se¢im (Bacward Selection)” ve
“Asamali Regresyon (Stepwise Selection)” yoOntemleri vasitasiyla tespit edilen
modellerdir. Denenen modeller iginden; biyolojik biiyiime esaslarina en uygun
oldugu goriilen, istatistiksel olarak p<0.05 Onem diizeyi ile anlamli, belirtme
katsayis1 (R?, Denklem 14) en yiiksek ve tahminin standart hatasi1 (Syx, Denklem 9),
en diisiik olan model segilmistir (Tablo 18).

Tablo 18. Kullanilan odun iiriin ¢esitleri modelleri

Bagimsiz Degisken Model (Yazar) Model Model No
Inverse %V =bot+ (b1 /d) 8
Sun ve ark., 1978 e”V=bo.d** (%Y= b + bs.logd) 101
d %V = bo.e®*® 102
log%V = bg + bi.logd + b,/ d? 103
log%V = bg + b1d? + b,.log(d?) 104
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2.3.3.16. Verilerin Istatistik Analizi ve Degerlendirilmesi

Ornek alanlardan ve 6rnek agaclardan elde edilen dlgiimler, ilgili istatistik paket
programlar: kullanilarak analiz edilmislerdir. Elde edilen veriler iizerinde ¢ok yonlii
istatistik degerlendirmeler yapilmistir. Verilere uygun regresyon modelleri ile
iliskiler ortaya konulmustur. Ayrica dogrusal olmayan regresyon modellerinin
katsayilar1 ‘non-linear yontem’ ile ¢Oziilmistiir. Verilerin islenmesiyle regresyon
modelleri ortaya konularak, modellere ait tahminin standart hatalari da

hesaplanmustir.

Ussel fonksiyonda en kiigiik kareler ydntemini uygulayabilmek igin fonksiyonun
logaritmas1 alinarak dogrusal forma doniistiiriilmelidir (Firat, 1973). Logaritma
alarak hesap yapilmasi nedeniyle olusan sistematik hatanin giderilmesi igin ise,
antilogaritmasi1 alinarak bulunan degerlerin bir diizeltme faktorii ile g¢arpilmasi
gerekmektedir (Spurr, 1952; Alemdag, 1962; Akalp 1978a). Diizeltme faktorii,
logaritma dontisiimleri i¢in Denklem 26; dogal logaritma (In) dontisiimleri igin ise

Denklem 27 kullanilmustir.

df = 10-1513xSyx* (Denklem 26)
syx?
df =e 2 (Denklem 27)

Bu esitliklerde; df: Diizeltme faktoriinii, Syx: Tahminin standart hatasin1 ve e: Dogal
logaritmay1 (2,718281828) ifade etmektedir.

2.3.4. Tek Agac Modellerinin Denetimi ve Kontrolii

Ormancilikta kullanilacak olan tek agag¢ biliylime modellerinin gelecekteki durumu
dogru tahmin etmesi i¢in; sonuglarin biiylime esaslarina uygun olup olmadiginin
kontrol edilmesi gerekmektedir (Vanclay, 1994). Model sonuglarmin kontrol
edilmesi, secilen modellerin denetimi ve Kkontroliinden ibarettir (Vanclay ve
Skovsgaard, 1997). Segilen modellerin kontroliniin ise model olusturmada
yararlanilan verilerden bagimsiz bir veri grubu ile yapilmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla iiretilen tek aga¢ modelleri kullanilmadan 6nce uygunluklarinin kontrolii

yapilmalidir. Bu nedenle tek aga¢ modellerinden aga¢ hacim modelleri ile biyokiitle
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modellerinde, secilen modellerin kontrolii yapilmistir. Bunlar diginda, her odun {iriin
¢esidinin, kullanilan tiim agaglarda bulunmamasi sebebiyle ortak sayida kontrol
agacit secilemedigi i¢in, odun {iriin ¢esitleri modellerinde bu kontroller

yapilamamustir.

flgili tek agac modellerinin uygunlugu denetlenirken, parametrik test
varsayimlarindan biri olan “grup varyanslarinin homojenligi” saglanmasi durumunda
“Eslestirilmis Orneklem T-Testi (Paired Samples T Test)”, saglanamamasi
durumunda ise, parametrik olmayan (non-parametric) testlerden “Wilcoxon’un Isaret
Testi (Wilcoxon Signed Test)” kullanilarak tahmin ve Ol¢iim degerleri

karsilastirilmistir (Kalipsiz, 1988; Batu, 1995).

Tablo 19. Bonitete dayali tek girisli agac¢ hacim tablosu igin kullanilan veri dagilimi

Bonitet Sinifi Model Verisi Kontrol Verisi TOPLAM
| 1138 284 1422
I 458 115 573
1] 595 149 744
TOPLAM 2191 548 2739

Tek aga¢ modelleri gelistirilirken, uygun model se¢imi yapilmadan 6nce, toplam veri
sayisinin %20’si kontrol amaciyla ayrilmis ve en uygun modeller secildikten sonra,
“Eslestirilmis Orneklem T-Testi” ile bu modellerin uygunluklar1 denenmistir. Agac
hacim modelleri olusturulurken; 2739 6lglim verisinin, %80’1 (2191 adedi) tek ve ¢ift
girisli aga¢ hacim aga¢ hacim modellerinin olusturulmasinda, %20°si (548 adedi) ise
bu modellerin uygunlugunun denetlenmesinde kullanilmistir. Bonitete dayali tek
girigli aga¢ hacim tablosu i¢in hacim fonksiyonun olusturulmasinda ve kontroliinde
kullanilan veri sayilar1 asagida verilmistir (Tablo 19). Toprak iistii biyokiitle
modelleri olusturulurken 165 adet gogiis yiizeyi 6rnek agaci verisinin; %80°1 (132
adedi) modellerinin olusturulmasinda, %?20’si (33 adedi) ise bu modellerin
uygunlugunun  denetlenmesinde  kullanilmistir ~ (Kontrol — agaglari1  Bolim

2.2.3.13.5’teki, Tablo 15°te belirtilmistir).
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3. BULGULAR

3.1. Ornek Alan Verilerine iliskin Bulgular

Calisma kapsaminda, 1.yas smifi hari¢c olmak {izere 216 adet 6rnek alana iliskin
cesitli 6zelliklerin istatistiksel bilgileri Tablo 20°de verilmistir (1.yas siifindan olan

ornek alanlarda c¢ap 6l¢iimii yapilmadigi i¢in, bu alanlar hari¢ tutulmustur).

Tablo 20. Ornek alan verilerine iliskin baz istatistiksel bilgiler

Ozellik Ortalama Minimum Maksimum S;chrir?;t
Yas (y1l) 55,7 14 134 32,07
Orta Cap (cm) 26,1 7,1 60,6 12,06
Orta Boy (m) 14,8 3,7 31,5 6,43
Ust Boy (m) 17,3 6,6 32,4 6,46
Gogiis Yiizeyi (m?/ha) 30,4 4,3 72,0 15,75
Agac sayisi (adet/ha) 704 85 2550 452,58
Mescere Hacmi (m®/ha) 292,2 18,4 930,6 210,52

Yine ayni 216 O0rnek alanlardan elde edilen veriler kullanilarak yas, orta ¢ap, orta
boy, mescere gogiis yiizeyi, bonitet endeksi, mescere agac sayisi, siklik derecesi ve
mescere hacim degerleri hesaplanmigtir (Ek Tablo 3). Elde edilen bu degerlerin
ornek alan bazinda (yas, orta ¢ap, orta boy, bonitet endeks degerleri, siklik dereceleri
ile hektardaki aga¢ sayilari, gégiis yiizeyi ve hacim degerleri bakimindan) degisimi
de, Sekil 13-20’de verilmistir (yine 1. yas smifi olan alanlar hari¢ tutulmustur).
Burada hesaplanmis olan hacim degerleri, bir sonraki asamada bahsedilen agag

hacim modelleri kullanilarak hesaplanmistir.
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Ornek Alan No

Sekil 15. Ornek alanlardaki orta boy degerleri
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3.1.1. Dip Cap ile Gogiis Capa Iliskisi

Herhangi bir nedenle 6rnek alandan uzaklastirilmis olan agaglarin gogiis caplarini
bulabilmek igin; gdvde analizinde 6l¢iilmiis olan agaglarin dip ¢aplari (do;3) ve gogiis
caplari (dy;3) arasinda iliski arastirllmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda dip

cap ile gogiis ¢ap1 arasinda %92 oraninda bir iliski oldugu bulunmustur (Sekil 21).

(O Gozlenen
—— Linear

60

55 -
50
45
40
35
30 4
25 -

Gaogiis Cap: (cm)

20
157
10 +

5 -

T L L] L] L T Ll T T L] | T

L] L] T T
5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80
Dip Cap (cm)

Sekil 21. Dip cap ile gogiis ¢ap1 arasindaki iliski grafigi

Sekilden de goriilecegi gibi; dip ¢ap (do3) ile gogilis ¢ap1 (d1.3) arasindaki iliskinin
dogrusal oldugu belirlenmistir. Dogrusal (linear) regresyon modelinde sabit sayinin
anlamlilik diizeyinin (p>0,05) yiiksek oldugu ve kullanilamayacagi anlasilmistir. Bu
nedenle, her iki ¢ap degerinin de logaritmalar1 alinarak tekrar dogrusal regresyon
yapilmistir. Sonugta hem sabit sayr hem de dip c¢apin katsayisinin anlamlilik
diizeylerinin diisiik (p=0,000) ve gecerli oldugu tespit edilmistir. S6z konusu iliskiyi
yansitan regresyon modeli asagida verilmistir (Model 105). Modelin belirtme
katsayis1 (R?) 0,92; tahminin standart hatas1 (Syx) 3,641 cm olarak elde edilmistir.

log d1.3 = _0,14‘4‘ + 1,037 X log d0‘3 (105)

Logaritma degerlerinin her zaman i¢in normal degerlerden diisiik oldugu

bilinmektedir. Bu nedenle logaritmik degerleri normal degerlere doniistiirmek i¢in
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denklemin diizeltme faktorii Denklem 26’°ya gore hesaplanmig ve 1,007 olarak

bulunmustur.

3.1.2. Kabuklu Cap ile Kabuksuz Cap Iliskisi

Govde analizinde periyotlar itibariyle Olciilen degerler kabuksuz caplardir. Ancak
calisma kapsaminda olusturulan aga¢ hacim ve odun firiin ¢esitleri tablolarinda
kabuk oraninin bulunmasi i¢in kabuklu ¢aplarin (dkei) bilinmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla s6z konusu tablolarin olusturulmasi igin, Olgiilen kabuksuz c¢aplarin
kabuklu c¢aplara donistiiriilmesi ve ondan sonra analizlere konu edilmesi
gerekmektedir. Bunlarin disinda, kabuk oranlarinin hesaplanmasi i¢in; kabuklu cap
ile kabuksuz ¢ap (dkbi - dkbs) arasindaki iliskinin bilinmesi gerekmektedir. Bu sayede,

agaclarda kabsuz capi bilinen agaglarin kabuklu ¢aplar elde edilebilmektedir.

Govde analizi yapilan agaglarin kabuksuz c¢ap ve hacim degerleri, kabuklu ¢ap ve
kabuklu hacim degerlerine doniistiiriilerek ayr1 agac gibi degerlendirilmistir. Govde
analizinde agaglarin son periyottaki kabuksuz ¢aplari (dkns) ile kabuklu ¢aplart (dwbr)
arasinda iligski arastirllmis ve bir model elde edilmistir (Model 106). Elde edilen
modelin belirtme katsayis1 (R?) %98,9; tahminin standart hatasi (Syx) 0,083 cm’dir.
Bu model yardimiyla kabuksuz caplar, kabuklu ¢apa doniistiirilmistiir. Agaglarin
kabuksuz ¢aplart ordinat, kabuklu caplar1 ise apsis ekseninde olmak tizere koordinat

sisteminde isaretlenerek Sekil 22’de verilmistir.

dipt = 1,178 X dpro? (106)
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Sekil 22. Kabuklu ve kabuksuz gogiis capr arasindaki iliski grafigi

3.2. Mescere Boy Egrilerine iliskin Bulgular

Ornek alanlar icerisindeki tiim agaclarin boyu o6lciilmiistiir. Ancak, herhangi bir
nedenle Ornek alandan uzaklastirilmis olan agacglarin ise, yalnizca dip kiitiikleri
Olcllmiistiir. Mescereye iliskin tiim parametrelerin hesaplanabilmesi i¢in bu
agaclarin boylarmin da bilinmesi gerekmektedir. Bu yiizden, dip ¢ap-gdgiis ¢api
iligkisi ile gogiis c¢ap1 belirlenen bireylerin, boylar1 da; Bolim 2.2.3.3°te verilen,

regresyon modelleri (Model 1-10) vasitasiyla bulunmustur.

Her bir 6rnek alanin temsil ettigi mescerelere iliskin boy egrilerinin bulunmasinda;
temel biiyiime modelleri (Model 1-10) kullanilmis ve en uygun modeller se¢ilmistir
(Ek Tablo 4). Bu asamada, 1. yas sinifi olan (27 adet), ayrica igerisinde dip kiitigiin
bulunmadigr ve tiim boylarin 6l¢iildiigii 6rnek alanlar (28 adet) hari¢ tutuldugunda;
toplam 188 adet 6rnek alanda gogiis capi - aga¢ boyu iliskisi arastirilmistir. Ornek
alanlardaki ¢ap - boy iligkilerinin gosterildigi Ek Tablo 4 incelendiginde; 188 adet
ornek alandan, 82 sinde (%43,6’s1) Quadratic, 62’sinde (%33’) S, 19’unda
(%10,1°1) Power, 12’sinde (%6,4’i) Compound, 9’unda (%4,8’1) Inverse ve 4’iinde
de (%2,1°1) Logarithmic modelin; en basarili sonucu verdigi goriilmektedir. Buna

gore; Kizilgam icin gdgiis ¢ap1 ile agac boyu arasindaki iligki diizeyinin iyi derecede
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olup (Belirtme katsayilar1 (R?), 0,285-0,980) farkli istatistiksel modellerle ifade
edilebildigi sdylenebilmektedir.

3.3. Yetisme Ortam Verim Giiciine liskin Bulgular

Bu c¢aligmada, yetisme ortami verim giicliniin belirlenmesinde Genellestirilmis
Cebirsel Fark Yaklagimlar1 (GCFY/GADA) ile elde edilmis bonitet endeks
modellerine dayanan polimorfik yontem kullanilmistir. Bolim 2.2.3.10°da
bahsedilen ve Tablo 10’da model yapilar1 verilmis olan, 16 farkli GADA modeli
(Model 11-26) denenmistir. GADA yaklagsimina gore elde edilen bonitet endeks
modellerine iliskin istatistiksel sonuglar Tablo 21°de; bu modellerin katsayilarina

iliskin parametre tahminleri ve katsayilarin anlamliliklari ise Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 21. GADA yaklasimina gore elde edilen bonitet endeks modellerine iliskin
istatistiksel sonuclar

Model Rl Syx o:\\nﬂﬁm (SSKET) Bias(E)  AICd
11 0,9839 12,419 0,6256 1437,6 0,2758 0,8566
12 0,9839 13,353 0,6282 1438,6 0,2966 0,8559
13 0,9833 83,116 1,8542 1489,9 1,8456 0,8711
14 0,9839 13,207 0,6264 1432,8 0,2934 0,8542
15 0,9839 23,694 0,6984 1438,6 0,5266 0,8559
16 0,9885 100,367 5,7240 1030,2 2,2486 0,7109
17 0,9913 48,608 1,1109 776,5 1,0798 0,5881
18 0,9802 17,632 0,7527 17713 0,3918 0,9453
19 0,9880 8,596 0,5363 1068,3 0,1910 0,7267
20 0,9925 2,581 0,3763 532,6 0,0609 0,4769
21 0,9839 13,205 0,6264 1432,8 0,2933 0,8542
22 0,9833 - - 1491,2 - 0,8715
23 Sonug¢ vermedi
24 0,9913 4,110 0,4401 776,5 0,0915 0,5881
25 0,9831 17,711 0,6697 1505,7 0,3939 0,8747
26 0,9843 11,670 8,6192 1398,9 0,2593 0,8436
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Tablo 22. GADA yaklasimina gore elde edilen bonitet endeks modellerine iliskin

parametre degerleri

Model Katsayi Tahmin Se t-degeri p>t Aciklama
b, 1,31977 0,0772 17,09 <,0001 1
" bs *0,04574 0,0249 184  0,0664 pﬁrgn?]‘:tfe‘fer
b4 0,95005 0,1556 6,10 <,0001 meveut
bs *0,13442 0,1569 0,86 0,3916
bo 18,47236 3,6540 5,06 <,0001
12 b1 8,30835 0,2533 32,80 <,0001
b, 1,25970 0,0253 49,74 <,0001
bo -4,89x10'8 2,796x10%7 -17,48 <,0001
13 b1 1,28x10% 7,02x10%0 1,82x10%° <,0001
b, 1,22388 0,0249 49,08 <,0001
bo 46,73357 3,4604 13,51 <,0001
14 b1 -11,09990 2,9689 -3,74 0,0002
b, 1,26568 0,0254 49,85 <,0001
b, 1,25904 0,0253 49,73 <,0001
15 b3 2012,50700 510,9000 3,94 <,0001
b4 41,25508 14,5572 2,83 0,0046
bo 149,3196 6,9214 21,57 <,0001
16 b1 1,92225 0,0611 31,48 <,0001
b, -0,01943 0,00195 -9,94 <,0001
bo 13,56165 0,4747 28,57 <,0001
17 b1 -1,02669 0,0684 -15,00 <,0001
b, 0,55027 0,0136 0,0136 <,0001
18 b1 65881,58000 25001,4 2,64 0,0085
b, 0,00263 0,002634 5,78 <,0001
b1 7,05709 0,2608 27,06 <,0001
19 b, 0,28189 0,00376 74,95 <,0001
b3 0,42924 0,0259 16,55 <,0001
20 b1 0,64218 0,0159 40,49 <,0001
b, -0,03331 0,0077 -43,23 <,0001
bo 1,26542 0,0254 49,84 <,0001
21 b1 -11,12410 2,9773 -3,74 <,0001
b, 519,68550 102,6000 5,07 <,0001
bo 0,01944 0,000943 20,61 <,0001 Bov tahmini
22 b -0,77951 0,3251 -2,40 0,0166 V’érme i
b, 6,35024 1,0982 5,78 <,0001
23 Sonuc;_
vermedi
bo 13,56020 0,4746 28,57 <,0001
24 by -1,02694 0,0685 -15,00 <,0001
b 0,55030 0,0136 40,57 <,0001
bs 0,01797 0,00178 10,09 <,0001 Anlamsiz
25 parametreler
b, *0,00159 0,000892 1,78 0,0746 meveut
bo 0,08705 0,087053 8,39 <,0001
26 by 0,00782 0,007818 5,01 <,0001
b 1,65180 1,651807 23,56 <,0001

*0.05 onem diizeyinde anlamli olmayan parametre degerlerini gostermektedir.
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GADA yaklasimina gore elde edilen bonitet endeks modellerinin diizeltilmis
belirtme katsayilari (R%4i.) 0,9802-0,9925; tahminin standart hatalar1 4,110-100,367;
ortalama mutlak hatalar: |D| 0,3763-8,6192 m; hata kareler ortalamasinin karekokii
degerleri 0,5458-0,9362; hata kareler toplam1 degerleri 532,6-1771,3; yanlilik (bias)
degerleri 0,0609-0,191 ve Akaike bilgi kriteri degerleri de 0,4769-0,9453 arasinda
degismektedir (Tablo 21). Tablo 22 incelendiginde de, modellerdeki katsayilara
iliskin tahminin standart hata degerlerinin (Syx) 0,000892-7,02x10%° m arasinda

degistigi ve katsayilarin 6nem diizeylerine bakildiginda da 11 ve 25 nolu modellerin

anlamsiz parametreler igerdigi goriilmektedir.

Elde edilen modellerden; Chapman-Richards (11) modelinin bz ve bs parametreleri;
ayrica Hossfeld (25) modelin de b, parametresi %5 6nem diizeyinde anlamli
olmadigindan, bu modeller ile sonu¢ verip boy tahmini gergeklestirmeyen
Bertalanffy-Richards (22) ve hi¢ sonug¢ vermeyen Bertalanffy-Richards (Model 23)
modelleri elenerek diger modeller arasinda; diizeltilmis belirtme katsayisi, tahminin
standart hatasi, ortalama mutlak hata, hata kareler ortalamasmin karekokii, hata
kareler toplami, bias (yanlilik) ve Akaike bilgi kriteri degerleri bakimindan basari
siralamast yapilmistir. Buna gore modeller; Schumacher (Model 20), Korf (Model
24), Weibull (Model 19), Korf-Lundqvist (Model 17), Strand (Model 26), King ve
Prodan (Model 21), Hossfeld (Model 14), Cieszewski (Model 12), Hossfeld (Model
15), Cieszewski (Model 13), Lundqvist (Model 18) ve Hossfeld (Model 16) seklinde
basar1 sirasina gore siralanmistir. Bu modeller sirasiyla denenmis, ancak Strand
(Model 26) modeli disinda hi¢bir model polimorfizm ve g¢oklu asimptot sartini

saglamamustir.

Bu durumda Strand (Model 26) modeli Kizilgam igin bonitet endeksi modeli olarak
secilmistir. Segilen Strand modeli; (a2= X) ve as= (b1 + b2.X) katsayilarini esas alan
doniistimle elde edilmis GADA modeli olup, boydaki degiskenligin %98,4’{inii
aciklamaktadir. Ayrica bu modele iliskin diger hata degerleri de Tablo 21°de

gosterilmistir.
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Kizilgam igin gelistirilen bonitet endeks modeli (Model 107);

h = 107
(to(ho—1/1,65180_0’08705> tO<h0—1/1,65180_0'08705)> (107)

1+0,00782.¢ +b1+by. 1+0,00782.¢

bi¢ciminde gosterebilir. Bu modelde h; belirli t yas1 i¢in tahmin edilen iist boyu, to
standart yasi, ho ise; to standart yasindaki iist boy degerini veya diger bir ifadeyle

bonitet endeksini gostermektedir.

Calisma kapsaminda bonitet endeksi olarak kullanilan 26 nolu Strand modelinin
ortaya koydugu degisimin, verim giicline bagli olarak yas-boy iliskilerinde bilinen
biiyiime yasalar1 ile uyumlulugu; polimorfizm, ¢oklu asimptot, egrilerin S bigimli
olmasi, boy artimlarinin maksimuma ulasma siirelerinin bonitet iyilestikce azalmasi
gibi temel Ozellikler ile denetlenmistir. Kizilgam igin gelistirilen 26 nolu Strand
modelinin yas-boy iliskilerine iligkin biiylime ve artim grafikleri Sekil 23 ve Sekil
24’de verilmistir. Sekiller incelendiginde gelistirilen 26 nolu Strand modeli ile elde
edilen yas-boy iliskilerinin, ¢ok asimptotlu, S bigiminde, verim giiciine gore degisen
bir trend (Polimorfizm) egiliminde ve genel boy artimlarinin maksimuma ulagsma

stirelerinin verim giicii (bonitet) iyilestikge azalmakta oldugu goériilmektedir (Sekil
23-24).

Gelistirilen bonitet endeks modeli i¢in standart yas, Alemdag (1962) tarafindan
yapilan ¢alismada da oldugu gibi, 100 yi1l alinmistir. Standart yastaki en biiylik ve en
kiiciik boy degerlerinin farklar1 dikkate alinarak, Kizilgam igin 5’er metre olmak
tizere 3 bonitet sinifi olusturulmustur. Buna goére diizenlenen bonitet siniflarinin sinir
degerleri Tablo 23’te; bu bonitet simif smir degerleri igin grafik Sekil 23’te
verilmistir. Ayrica, genel ortalama boy artimlari, belirlenen bonitet endeks degerleri
i¢in 15,00, 17,50, 20,00, 22,50, 25,00, 27,50, 30,00 m (Tablo 23); sirasiyla 29, 26,
23, 21, 18, 16 ve 14 yaslarinda maksimuma ulagmiglardir (Sekil 24).
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Tablo 23. Kizilgam i¢in bonitet endeks sinifi degerleri ve siirlari

Bonitet Sinif Orta Degeri Alt ve Ust Simir Degerleri
Siiflari (m) (m)
I 27,5 25,00-30,00
I 22,5 20,00-25,00
i 17,5 15,00-20,00

Kizilgam i¢in gelistirilen Model 107, ho (bonitet endeksi) degeri modelden ¢ekilip
bonitet endekslerini direkt tahmin etmek {izere yeniden diizenlenirse model 108 elde
edilmektedir. Ayrica, GADA vyaklasimi ile iretilen bu bonitet endeks modeli
sayesinde bonitet endeks tablolarmin {iretilmesine gerek yoktur. Model 108
kullanilarak belirli bir standart yas (to), mescere yasi (t) ve {ist boyu (h) ile dogrudan
mescere bonitet endeksi hesaplanabilmektedir.

ho = fo (108)
t(h™ ’ -0, t(h™ ’ -0,
< (h=1/1,65180_,08705) (n=1/1,65180_g 08705))

1+0,00782.t 1+0,00782.t

+by+b,.

Kizilgam igin yukarida verilen bonitet endeksi esitliginde h: Ornek alanin iist
boyunu, t: Yasini ve to: Standart yas1 gostermektedir. Bu esitliklerle {ist boyu ve yasi
Olclilen bir 6rnek alanin istenilen standart yasa gore bonitet endeksi dogrudan
hesaplanabilmektedir. Bu calismada gelistirilen bonitet endeks modelleri, 6nemli
derecede tahmin basaris1 gosterme ve yas-boy iligkilerinin verim giicline gore
degisiminde beklenen bilyliime yasalariyla uyumlu sonuglar verme gibi GADA

bonitet endeks modellerinin temel 6zelliklerine sahiptirler.
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3.4. Aga¢c Hacim Tablolarma liskin Bulgular

3.4.1. Tek Girisli Aga¢c Hacim Tablosuna iliskin Bulgular

Tek girisli aga¢ hacim tablosunda agaclar, bonitet sinifi ayrimi yapilmaksizin bir
biitiin olarak ele alinmistir. Bu dogrultuda tek girisli aga¢ hacim tablosu tiretmek
icin, govde analiziyle elde edilen 2739 aga¢ verisinden, %80’i (2191°1)
kullanilmistir. Bu asamada, Boliim 2.2.3.11, Tablo 13’te verilmis olan 27-32 nolu
modellerle veri analizi yapilmistir. Test edilen modellerden en uygun olanina karar
verebilmek igin belirtme katsayilar1 (R?), tahminin standart hatalar1 (Syx), ortalama

mutlak hatalar1 (|D|) ve ortalama hatalar1 (D) hesaplanmis ve Tablo 24°te verilmistir.

Tablo 24. Tek girisli aga¢ hacim modellerine iligkin istatistiksel sonuglar

Model No R2 Syx OMH |D| OH (D)
27 0,905 144,191 89,375 2,2E-11
28 0,944 142,481 82,489 0,545
29 0,907 142,449 81,831 -1,5E-11
30 0,904 144,364 85,121 -9,075
31 0,958 152,626 82,045 -2,180
32 0,961 179,974 87,561 -16,639

Tablo 24’ gore R?’si en yiiksek goriilen 32 nolu model basar1 siralamasinda 3.sirada
kalmis; 27-29 arasindaki modeller de; negatif hacim tahminleri yapmistir. Basari
siralamasinda esit dereceye sahip olan diger modellerden 31 nolu modelin hacim
tahminlerinin biyolojik biiylime esaslarina uygun olmadig: i¢in; 30 nolu model, tek
girigli aga¢ hacim modeli olarak seg¢ilmistir. Segilen modelin parametre degerleri,
Tablo 25°te; grafigi ise Sekil 25’te gosterilmistir. Uretilen tek girisli aga¢ hacim
modellerinin kontrolii yapildiktan sonra (Boliim 3.9.1.1.1), Kizil¢am i¢in diizenlenen

“Tek Girigli Aga¢ Hacim Tablosu” Ek Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 25. 30 nolu modele iligkin parametre degerleri

Parametre Degeri Onem Diizeyi (p)
bo 0,26681 0,000
b: 2,27625 0,000
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Sekil 25. Kizilgam tek girisli agac¢ hacim grafigi

3.4.2. Bonitete Dayah Tek Girisli Agac Hacim Tablolarina Iliskin Bulgular

Bonitete dayali tek girisli aga¢ hacim tablosu diizenlemek igin bonitet siniflari
itibariyle kabuklu gdgiis ¢aplari ile aga¢ hacimleri iliskiye getirilmistir. Bunun icin
verilerin %80’1 her bonitet sinifi i¢in ayr1 olmak iizere regresyon analizine tabi
tutulmuslardir. Buna gore; 1. Bonitet sinifinda 1138, II. Bonitet sinifinda 458 ve Il1.
Bonitet sinifinda 595 veri ile analiz yapilmistir. Test edilen modellerden (Model 27-
32) en uygun olanina karar verebilmek i¢in belirtme katsayilari, tahminin standart
hatalari, ortalama mutlak hatalar1 ve ortalama hatalari hesaplanmis ve Tablo 26°da

verilmistir.
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Tablo 26. Bonitete dayali tek girisli aga¢ hacim modellerine iliskin istatistiksel

sonuglar

Bonitet Model No R2 Syx OMH |D]| OH (D)
27 0,913 153,760 96,993 2,3E-11

28 0,915 152,385 90,679 0,035

29 0,915 152,385 90,639 -3,1E-12

! 30 0,912 155,943 96,690 -24,557
31 0,959 172,067 93,807 -10,282

32 0,959 185,783 97,361 -16,836

27 0,900 140,957 79,534 -5,5E-11

28 0,901 140,311 71,962 -1,675

29 0,901 140,196 73,901 -7,3E-11

! 30 0,904 144,526 78,823 -4,608
31 0,951 149,307 73,290 15,356

32 0,969 195,580 72,930 -13,030

27 0,902 114,853 78,667 -6,3E-11

28 0,907 112,145 72,544 2,509

29 0,908 111,597 69,633 4,2E-11

' 30 0,907 111,790 70,373 -2,015
31 0,957 112,521 69,251 -1,749

32 0,957 114,602 69,276 -4,958

Tablo 26’ya gore; R?’si en yiiksek goriilen 32 nolu model ¢ok yiiksek hacim
tahminleri yaptig1 igin; 27-29 arasindaki modeller de; negatif hacim tahminleri
yaptig1 i¢in, uygun bulunmayarak, basar1 siralamasina dahil edilmemislerdir. Basar1
siralamasinda esit dereceye sahip olan diger modellerden 31 nolu modelin hacim
tahminlerinin biyolojik biiyiime esaslarina uygun olmadigindan dolay1; tiim bonitet
smiflart i¢in 30 nolu modelin en uygun model oldugu anlasilmaktadir. Secilen 30
nolu modele ait parametrelerin kullanilabilirligi (6nem diizeyleri) arastirilmis ve
tamaminin %5’ten kiigiik oldugu goriilerek kullanilabilirligine karar verilmistir. Bu
nedenle 30 nolu model, tiim bonitet siiflarindaki Kizilgam mescereleri igin, bonitete
dayali tek girisli aga¢ hacim modeli olarak belirlenmistir. Bu modellere ait parametre
degerleri asagida verilmistir (Tablo 27). Ayrica segilen 30 nolu modelin, bonitetlere

gore grafikleri de Sekil 26-28’de verilmistir.
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Tablo 27. Bonitet siniflari itibariyle 30 nolu modele iliskin parametre degerleri

Bonitet . .
Simifi Parametre Degeri Anlamhlik Diizeyi (p)
bo 0,30901 0,000
I
b1 2,25468 0,000
bo 0,31679 0,000
I
by 2,21701 0,000
bo 0,16225 0,000
1l
by 2,37407 0,000
3500
L4
3000 .
o *5Q
' o]
o)
£
)
£
g e Model 30-1.B
T
0 10 20 30 40 50 60 70

Gogiis cap1 (cm)

Sekil 26. Kizilgam bonitete dayali aga¢ hacim grafigi (I. Bonitet)
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Sekil 27. Kizilgam bonitete dayali aga¢ hacim grafigi (II. Bonitet)
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Sekil 28. Kizilgam bonitete dayali aga¢ hacim grafigi (II1. Bonitet)

Se¢ilen modeller vasitasiyla iiretilen bonitete dayali tek girisli aga¢ hacim
modellerinin kontrolii yapildiktan sonra (Boliim 3.9.1.1.2), Kizilgam i¢in diizenlenen

“Bonitete Dayal1 Tek Girisli Aga¢ Hacim Tablosu" Ek Tablo 6’da verilmistir.
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3.4.3.

Cift Girisli Agac Hacim Tablosuna iliskin Bulgular

Cift girisli aga¢ hacim tablosu diizenlemek i¢in kabuklu gévde hacimleri bagimli

degisken, kabuklu g6giis ¢aplar1 ve aga¢ boylari ise bagimsiz degisken olarak ele

alinmigtir. En uygun ¢ift girisli aga¢ hacim tablosunu diizenlemek igin 33-66 nolu

modeller test edilmistir. Modelleri test etmek i¢in 2739 olgiim verisinden %80°1

(2191) regresyon analizine tabi tutulmustur. Test edilen modellerden en uygun

olanina karar verebilmek igin belirtme katsayilari, tahminin standart hatalari,

ortalama mutlak hatalar1 ve ortalama hatalar1 hesaplanarak, Tablo 28’de verilmistir.

Tabloda verilen iissel fonksiyonlarin (Model 50-66) diizeltme faktorleri i¢in tahminin

standart hatalar1, diizeltmeler yapildiktan sonra hesaplanarak verilmistir.

Tablo 28. Cift girigli aga¢ hacim modellerine iligkin istatistiksel sonuglar

Model re s, Ol%r oH (D) M R s, Ol%ﬂr %; df
33 0955 90,056 54588 -1573 50 0977 103417 56,755 11,546 1,026
34 Sonug vermedi 51 0977 103138 56817 10,992 1026
35 0958 102,65 55689 6712 | 52 | 0980 99,607 54741 -0431 1022
36 Sonug vermedi 53 0,078 138043 65046 -17,596 1,024
37 0955 99,009 55030 L6E-06 54 0979 OE+32 21E+31 -2E+31 1023
38 0950 104,15 57,575 15834 55 0916 762275 203,804 -147,72 1,096
39 0952 102,18 58954 27E-12 56 0979 156408 65430 -21,287 1,023
40 0954 99741 55339 2571 57 0076 205749 78433 -37.615 1,027
41 0954 10082 58009 -6636 58 0057 343536 107467 -60,517 1048
42 0954 10043 56262 16E-1l 59 0005 864435 221,667 -16585 1,100
43 0955 99,390 55026 92E-11 60 0981 103,888 55953 2782 1,021
44 0955 99572 55200 -0326 61 0981 100612 54881 -3763 1,020
45 0955 99,090 54997 -0150 62 0978 126413 60081 -3618 1,024
46 0954 99,932 57,002 41E-11 63 0978 126316 59,679 -3605 1,024
47 0955 90552 55624 36E-11 64 0979 109,112 57,827 2995 1,023
48 0955 98837 55525 19E-11 65 0977 103162 56817 10,992 1,026
49 0955 98987 55903 0713 66 0978 121,079 62,686 -6186 1,024

Tabloya bakildiginda 34 ve 36 nolu modellerin sonu¢ vermedigi goriilmektedir.

Ayrica segilecek olan model parametrelerinin kullanilabilir olup olmadigr da
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irdelenmistir. Buna goére 37, 46, 47 ve 48 nolu modellerin bazi parametreleri p>0,05
cikmigtir. Bu nedenle s6z konusu modeller dogrudan elenmislerdir. Siralamaya
konulan modeller arasinda da; 52, 60 ve 61 nolu modellerin belirtme katsayilar1 en
yiiksektir (R?=0,980-0,981). Ayn1 zamanda bu modellerin ortalama hata degerleri de
diistiktiir. Bu durum, s6z konusu modellerin, agacin ¢ap ve boyuna gore hacmini
daha iyi tahmin edebilecegini ifade etmektedir. Tabloda belirtilen se¢im kriterlerine
gbre bu modeller arasindan en uygun olani; 52 nolu model olarak belirlenmistir.
Buna gore agacin hacmi ile gogiis ¢ap1 ve boyu arasindaki iligkiyi en iyi, 52 nolu
model agiklayabilmektedir. Bu nedenle 52 nolu model, Kizilgam igin ¢ift girisli agag
hacim modeli olarak belirlenmis ve bu modele ait parametre degerleri asagida

verilmistir (Tablo 29).

Tablo 29. 52 nolu modele iliskin parametre degerleri

Parametre Degeri Onem Diizeyi (p)
bo -0,59970 0,000
b1 1,81403 0,000
b2 0,43825 0,000

Uretilen ¢ift girisli agag hacim modellerinin kontrolii yapildiktan sonra (Béliim
3.9.1.1.3), Kizilgam igin diizenlenen “Cift Girisli Aga¢ Hacim Tablosu” Ek Tablo

7’de verilmistir.

3.5. Sikhga Bagh Hasilat Tablolarina iliskin Bulgular

3.5.1. Kalan Mescere Ogelerine iliskin Bulgular

Kalan mescerenin orta ¢ap (dg), orta boy (hg), hektardaki aga¢ sayist (N), gogiis
yiizeyi (G) ve hacminin (V); mescere yasi (t), bonitet endeksi (be) ve siklik derecesi
(sd) ile iliskileri aragtirtlmistir. S6z konusu iligkileri modellemede asagida verilen
regresyon modelleri (Model 109-113) ile kullanilmistir. Bu asamada elde edilen
modeller logaritmik olduklar1 i¢in, diizeltme faktorleri Denklem 26°ya gore
hesaplanmistir. Belirtilen modellerle kalan mescere 6geleri hesaplandiktan sonra

hasilat tablosunun ilgili siitunlarina aktarilmigtir.
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logdg = 1,71055 — 0,26200. () - 22221 (109)

t.be

p<0,001, R?= 0,906, Syx = 0,06 cm (logaritmik) ve df = 1,01074

loghg = 0,9645848592471 — 0,0008173957649485. ¢ + 0,01192960760672. be +
0,01010637692459. sd — 222827838675 (110)

t.be

p<0,001, R? = 0,934, Syx = 0,05 m (logaritmik) ve df = 1,00765

logN = 5,40493 + 0,01112.log(be) + 0,92776.log(sd) — 1,08756. (t. be) (111)

p<0,001, R? = 0,888, Syx = 0,08 adet (logaritmik) ve df = 1,018

logG = —0,42862 + 0,63999.log(be) + 0,36543 .log(t. be.sd) + 0,65351.10g(2—'i) (112)

p<0,001, R? = 0,990, Syx = 0,03 m? (logaritmik) ve df = 1,002

logV = —2,33564 + 0,36775 .log(be) — 0,00012. (t. be) — 15,47253. (%) +

0,01376. (=) - 1,12960.log (———) (113)

t t.be.sd

p<0,001, R? = 0,985, Syx = 0,05 m? (logaritmik) df = 1,011

3.5.2. Ayrilan Mescere Hacmine iliskin Bulgular

Kizilgam sikliga bagli hasilat tablosu olusturulurken, ayrilan mescere hacminin

bulunmasinda; 6rnek alanlardaki dikili kuru ve alt tabakada yer alan, kurumak tizere

olan maglup agaclarda yapilan olgiimlerden yararlanilmistir. Her bir 6rnek alanda

dikili kuru ve alt katmanda bulunan maglup agaclarin orta gap1 (ayrilan mescere orta

capi) ile kalan mescere orta ¢ap1 ve yine bu agaclarin orta boyu (ayrilan mescere orta

boyu) ile de kalan mescere orta boyu arasindaki iliski asagidaki regresyon modelleri
ile hesaplanmigtir (Model 114-115).

logdgayruan = —0,25874 + 1,13104 .10g dgxaian (114)

p<0,001, R? = 0,803, Syx = 0,12 cm (logaritmik) ve df = 1,040
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hGayrian = —1,29696 + 0,99096 . hgyaian (115)
p<0,001, R? = 0,867 ve Syx=2,50m

Degisik mescere yasi (t), bonitet endeksi (be) ve mescere sikligindaki (sd) kalan
mescerenin orta ¢apt ve orta boyu; yukaridaki 114-115 nolu modellerde yerine
konularak, ayrilan bir agacin ¢ap1 ve boyu hesaplanmistir. Ardindan, tahmin edilen
cap ve boy degerleri, diizenlenmis olan ¢ift girisli hacim modelinde (Model 52)
yerine konularak ayrilan bir agacin hacmi hesaplanmistir. Burada hesaplanan ayrilan
agac¢ hacmi, degisik bonitet dereceleri ve mescere sikligina ait her yas basamagindaki

ayrilan agag sayisi ile ¢arpilarak ayrilan mescere hacmi elde edilmistir.

3.5.3. Kizilcam Mescereleri I¢in Sikhga Bagh Hasilat Tablolar

Kizilgam sikliga bagli hasilat tablolari olusturulurken; kalan ve ayrilan mescere
elemanlari, 3.5.1 ve 3.5.2 Boliimlerinde verilen esitliklerle; mescere yasi, bonitet
endeksi ve mescere sikliginin fonksiyonu olarak bulunmustur. Hasilat tablosunun
diger 6geleri ise, Bolim 2.2.3.12.3’te verilen esitliklerle de bulunmustur. Bulunan
kalan ve ayrilan mescere elemanlar ile hasilat tablosunun diger dgeleri; 5’er yillik
yas basamagi (20-150 arasinda), 5 siklik derecesi (2,0-4,0-6,0- 8,0-10,0 i¢in), ve 3
bonitet sinifi (I-11-111) i¢in ayr1 ayri hesaplanmistir. Bu &gelerin, ilgili siitunlara
aktarilmasiyla olusturulan “Kizilgam Sikliga Bagli Hasilat Tablolar1”, Ek Tablo 8’de
verilmistir. Bu asamada, Kizilcam mescerelerinin normal siklik degeri, Sl¢iimii

yapilan 6rnek alanlarin siklig1 g6z oniine alinarak 8,0 olarak belirlenmistir.
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Tablo 30. Mescere orta ¢apinin mescere yasi, siklik derecesi ve bonitet siniflarina
gore degisimi

1. Bonitet 11. Bonitet 111. Bonitet
Yas/Sd

2,0 4,0 6,0 80 10,0 2,0 4,0 6,0 8,0 100 2,0 4,0 6,0 8,0 100

20 142 133 126 118 111 | 108 101 9,5 9,0 8,5 7,0 6,6 6,2 58 55
25 184 175 16,7 159 151 | 147 140 134 127 121 | 104 9,9 9,5 90 86
30 218 210 201 194 186 | 182 175 168 161 155 | 136 131 126 12,1 116
35 247 239 231 223 215|211 204 19,7 190 184 | 165 159 154 149 144
40 271 26,3 255 248 240 | 236 229 222 216 209 | 190 185 179 174 16,9
45 291 284 276 269 262 | 258 251 244 238 232|213 20,7 202 196 191
50 309 301 294 287 280 | 277 270 264 257 251 | 233 227 222 216 211
55 324 31,7 310 303 296 | 293 286 280 274 268 | 250 245 239 234 229
60 337 330 323 31,7 311|307 301 295 289 283 | 266 261 255 250 245
65 348 342 335 329 323|320 314 308 302 297|280 275 270 265 260
70 358 352 346 340 334|331 325 320 314 309|293 288 283 278 273
75 36,7 361 355 350 344|341 336 330 325 320|304 299 294 290 285
80 375 370 364 359 353|350 345 340 335 330|314 310 305 300 296
85 382 377 372 366 361|358 353 348 343 339|324 319 315 310 306
90 389 384 379 374 369|366 361 356 351 347|332 328 324 319 315
95 395 390 385 380 375|373 368 363 359 354|340 336 332 327 323
100 400 396 391 386 381|379 374 370 365 361|347 343 339 335 331
105 405 401 396 392 387|385 380 376 372 367|354 350 346 342 338
110 410 405 401 397 392|390 386 381 377 373|360 356 353 349 345
115 41,4 410 405 401 397|395 391 387 383 379|366 362 359 355 351
120 418 414 410 406 402 | 399 395 391 387 384|372 368 364 360 357
125 422 418 414 410 406 | 403 400 396 392 388 | 377 373 369 366 362
130 425 42,1 417 413 410 40,7 404 400 396 393|381 378 374 371 367
135 428 424 421 417 413 | 411 40,7 404 400 39,7 | 386 382 379 375 372
140 431 4277 424 420 41,7 | 415 411 40,7 404 400 | 390 386 383 380 376
145 434 43,0 42,7 423 42,0 | 418 414 411 40,7 404 | 394 390 387 384 381
150 43,7 433 430 426 423 | 421 417 414 411 40,7 | 39,7 394 391 388 385

Kizilgam mescerelerinde mescere orta capi; yas

ilerledik¢e ve bonitet smifi

iyilestikge artmakta; mescere siklig1 arttikga azalmaktadir (Tablo 30, Sekil 29-30).

Tablodan da goriilecegi gibi 8,0 siklik derecesinde; I., II. ve III. bonitet siniflarina

gore mescere orta ¢api; 20 yasinda 11,8, 9,0 ve 5,8 cm; 85 yasinda 36,6, 34,3 ve 31,0
cm; 150 yasinda ise 42,6, 41,1 ve 38,8 cm’dir.
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Tablo 31. Kalan mescere hacminin mescere yasi, siklik derecesi ve bonitet siniflarina
gore degisimi

1, Bonitet 11, Bonitet 111, Bonitet
Yas/Sd

2,0 4,0 6,0 80 100 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0

20 355 744 112,7 1496 1844| 258 518 750 951 1122| 171 323 440 525 583
25 444 939 1434 1919 2387| 328 669 987 1274 1528| 222 431 605 743 850
30 529 1124 1728 2324 290,7| 395 816 1218 159,1 1931| 271 538 770 966 1126
35 60,9 130,0 200,6 271,0 340,3| 46,0 959 1442 1899 2325| 32,0 643 934 1188 1404
40 68,4 146,6 2269 3074 3873| 52,3 109,5 1658 219,7 270,6| 36,7 746 1095 1408 168,2
45 755 162,2 2516 341,7 4315| 58,2 122,6 186,4 2482 307,3| 41,3 84,6 1253 162,3 1956
50 82,2 176,7 274,7 3738 4729| 639 1350 206,1 2755 3424 | 458 944 1406 1834 2224
55 88,3 190,3 296,3 4038 511,6| 69,3 1468 2249 3016 3759| 50,0 1038 1554 2038 2485
60 94,1 2029 316,3 4316 5475| 744 1580 242,7 3263 407,8| 542 1128 169,8 2237 2739
65 99,3 2146 3348 4573 580,8| 79,2 1686 2595 349,7 4380| 582 1216 1836 2428 2985
70 |104,2 2253 3519 4811 6116| 837 1786 2754 3718 466,6| 62,0 130,0 1970 2613 3223
75 |108,7 2351 3675 5029 6398| 879 1879 290,3 3926 4935| 656 1380 2098 2791 3452
80 |112,8 2441 3819 5229 6657 | 91,9 1967 3043 4121 5189| 69,1 1458 222,1 2962 367,2
85 | 1165 252,3 3949 541,1 689,3| 956 2050 3175 4304 542,6| 725 1532 2338 3125 3834
90 | 119,8 259,7 406,7 557,6 710,7| 99,1 2126 329,7 4476 564,9| 757 1602 2451 3282 4086
95 | 1228 266,3 4173 5724 730,0|102,3 219,8 3411 4635 5856 | 78,7 1669 2558 3432 4280
100 | 1255 2723 4268 5857 7473|1053 2264 3517 4784 6049 | 816 1733 2660 3574 4465
105 | 127,9 2775 4352 5975 762,6|108,0 2325 3615 4921 6228| 84,4 179,4 2758 3710 464,1
110 | 130,0 282,2 4426 6079 7762|1106 2381 3706 5048 639,3| 87,0 1852 2850 3840 480,9
115 | 131,8 286,2 4491 6169 7880 | 1129 2433 3789 5165 6546 | 894 190,7 2938 3963 4969
120 | 1333 289,6 4546 624,7 7982|1150 248,0 3865 5272 6686 | 91,8 1959 3021 4079 5121
125 | 1346 2925 4592 631,3 806,8 | 1169 252,3 3934 5370 6813| 940 2008 3100 4189 5264
130 | 1356 294,8 4631 636,7 8139|1187 2562 399,7 5458 6929 96,0 2054 317,4 429,3 540,0
135 | 1365 296,7 466,1 641,1 819,7|120,2 259,7 4053 5538 7034 | 98,0 209,7 3244 4392 5528
140 | 137,1 298,1 4684 6444 8241|1216 262,8 4104 5609 712,8| 99,8 213,8 3309 4484 564,9
145 | 1375 299,1 470,1 646,8 827,4|122,8 2656 4148 567,3 721,2| 1015 217,6 337,1 457,1 576,2
150 | 137,7 299,7 4711 6483 8294|1239 268,0 4188 5729 7286 | 103,1 221,2 3428 4652 586,8

Kizilgam mescerelerinde yas ilerledik¢e ve bonitet smnifi iyilestikge

ya da mescere

sikligi arttikca kalan mescere hacmi de artmaktadir (Tablo 31, Sekil 31-32).

Tablodan da goriilecegi gibi 8,0 siklik derecesinde; I., II. ve III. bonitet siniflarina

gore kalan mescere hacmi; 20 yasinda 149,6, 95,1 ve 52,5 m3/ha; 85 yasinda 541,1,
430,4 ve 312,5 m®ha; 150 yasinda ise 648,3, 572,9 ve 465,2 m3/ha’dur.
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Tablo 32. Aga¢ sayisinin mescere yasi, siklik derecesi ve bonitet siniflarina gore

degisimi
I. Bonitet I1. Bonitet 111. Bonitet
Yas/Sd

20 40 60 80 10020 40 60 80 10,0/ 20 40 60 80 100
20 | 534 1016 1480 1933 2378|663 1261 1837 2399 2951|869 1653 2408 3144 3867
25 | 419 797 1161 1516 1865|520 989 1441 1882 2315|682 1297 1889 2467 3034
30 344 654 952 1244 1530|427 811 1182 1544 1899|559 1063 1549 2023 2488
35 | 291 553 805 1052 1294|361 686 1000 1305 1606|473 899 1310 1711 2104
40 | 251 478 696 910 1119|312 593 864 1129 1389|409 778 1133 1480 1820
45 | 221 421 613 800 984|274 522 761 993 1222|360 684 997 1302 1601
50 | 197 375 546 714 878|245 466 678 886 1089|321 610 889 1161 1428
55 | 178 338 493 643 791|221 420 611 798 982|289 550 801 1046 1287
60 | 162 308 448 585 720|201 382 556 726 893|263 500 729 952 1171
65 | 148 282 411 536 660|184 350 510 666 819|241 459 668 873 1073
70 | 137 260 379 495 609|170 323 470 614 756|222 423 616 805 990
75 | 127 241 352 459 565|157 300 436 570 701|206 393 572 747 919
80 | 118 225 328 428 526|147 279 407 531 653|192 366 533 696 856
85 |111 211 307 401 493|137 261 381 497 612|180 343 499 652 802
90 | 104 198 288 377 463|129 246 358 467 575|169 322 469 613 753
95 98 187 272 355 437|122 232 337 441 542|160 304 442 578 710
100 93 177 257 336 413|115 219 319 417 513|151 287 418 546 672
105 88 167 244 318 392|109 208 303 395 486|143 272 397 518 637
110 84 159 232 303 372|104 197 288 376 462|136 259 377 492 606
115 80 152 221 288 355| 99 188 274 358 440|130 247 359 469 577
120 76 145 211 275 339| 94 180 262 342 420|124 235 343 448 551
125 73 138 202 263 324| 90 172 250 327 402|118 225 328 429 527
130 70 133 193 252 310 87 165 240 313 385|113 216 314 411 505
135 67 127 186 242 298| 83 158 230 301 370|109 207 302 394 485
140 64 122 178 233 286| 80 152 221 289 356|105 199 290 379 466
145 62 118 172 224 276| 77 146 213 278 342|101 192 279 365 448
150 60 114 165 216 266| 74 141 205 268 330| 97 185 269 351 432

Kizilgam mescerelerinde agag¢ sayisi; yas ilerledikge ve bonitet smifi iyilestikge

azalmakta; mescere siklig1 arttik¢a da artmaktadir (Tablo 32, Sekil 33-34). Tablodan

da goriilecegi gibi 8,0 siklik derecesinde; 1., II. ve III. bonitet siniflarina gore agac
sayist; 20 yasinda 1933, 2399 ve 3144 adet; 85 yasinda 401, 497, ve 652 adet; 150
yasinda ise 216, 268 ve 351 adettir. Diger taraftan; siklik derecesini sabit kabul

etmeyip, boniteti ve yast orta degerlerde secersek; 85 yasinda II. bonitetteki bir

Kizilgam mesceresinin, 2,0, 4,0, 6,0, 8,0 ve 10,0 gibi farkli siklik derecelerine gore

agac sayist ise; sirastyla 137, 261 381 497 ve 612 adet olarak arttig1 goriilmektedir.
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Tablo 33. Yillik cari hacim artimmin mescere yasi, siklik derecesi ve bonitet
smiflarina gore degisimi

1. Bonitet 11. Bonitet I11. Bonitet
Yas/Sd

2,0 4,0 6,0 80 10,0| 2,0 4,0 6,0 80 10,0f 20 4,0 6,0 8,0 10,0

20
25 383 758 1124 14,78 1821|263 524 7,76 10,18 1246|159 320 4,71 610 7,33
30 388 7,73 1152 1524 1890| 2,78 556 829 1094 1350| 1,76 3,54 526 687 8,38
35 381 761 11,40 1517 1892|283 568 851 1130 14,03| 1,88 3,78 563 743 913
40 365 7,34 11,04 14,76 1849|281 565 851 1135 1417|194 391 586 7,77 9,63
45 346 698 1055 14,16 17,80| 2,74 553 835 11,19 1403|196 396 597 7,95 9,90
50 325 658 998 1344 1696|264 535 810 1090 1371|195 3,95 597 7,99 10,00
55 304 6,18 939 1269 1605|252 513 7,80 1052 1328 1,92 390 592 794 997
60 284 577 880 11,92 1511|240 489 746 1009 1277|188 382 581 782 985
65 264 538 822 11,16 1418|228 465 711 963 1223|182 372 566 765 9,66
70 245 501 767 1042 1327|215 441 6,75 917 1166| 1,76 360 550 7,44 943
75 228 466 714 971 1239| 2,04 417 640 871 11,09| 1,70 348 532 722 9,16
80 211 432 663 9,04 1155|192 394 605 825 1053|163 335 513 697 887
85 196 401 616 840 1075|181 372 572 780 998|157 322 494 673 857
90 181 371 571 780 999|170 350 540 7,38 944|150 3,09 475 648 8,26
95 168 344 529 723 927|160 330 509 69 892|144 296 456 623 795
100 155 318 489 6,70 860 151 311 479 657 842|138 284 437 598 7,65
105 143 294 452 6,20 796|142 292 451 619 795|132 272 419 573 735
110 132 2,71 417 572 736|133 2,75 424 583 749|126 260 4,01 550 7,05
115 122 250 38 528 679|125 258 399 548 705|120 248 384 527 6,76
120 112 230 354 486 6,26 | 1,17 242 375 515 664|115 237 367 504 648
125 1,03 211 325 447 577|110 227 352 484 6,24 110 227 351 482 6,20
130 095 194 298 410 530|103 213 330 454 586|105 217 335 461 594
135 087 177 2,73 3,76 486|097 200 309 426 550|100 2,07 320 441 568
140 080 162 250 343 444|091 187 289 399 516|095 197 306 421 543
145 0,73 148 227 313 406|085 175 2,71 374 484|091 188 292 4,02 519
150 067 134 207 28 369|079 163 253 349 453|087 1,79 2,79 384 496

Kizilgam mescerelerinin tiim bonitet siniflarinda ve tiim siklik derecelerinde yillik

cari hacim artimi, . ve Il. bonitette 40; I11. bonitette ise 45-50 yaslarina kadar artip

maksimuma ulastiktan sonra yas ilerledik¢e azalmaktadir. Diger taraftan bonitet

smifi iyilestikge ya da mescere sikligr arttikga, yillik cari artim artmaktadir (Tablo
33, Sekil 35-36).
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Tablo 34.

Kalan mescere hacminin mescere yasi, siklik derecesi ve bonitet siniflarina
gore degisimi

1. Bonitet 11. Bonitet I11. Bonitet
Yas/Sd

2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0

20 35,5 744 1127 149,6 184,4 25,8 51,8 75,0 95,1 112,2 17,1 32,3 44,0 52,5 58,3
25 546 1123 1689 2234 2755| 389 779 1138 1460 1745| 251 483 676 830 95,0
30 741 1510 2265 299,7 3700 529 1058 1553 200,7 2420| 339 660 938 1174 1369
35 93,1 189,0 2835 375,5 464,6 67,0 1342 197,8 257,2 312,2 43,3 84,9 1220 1545 1825
40 111,3 225,77 3388 449,4 557,0 81,1 162,4 240,3 313,9 383,0 530 1044 151,3 1934 230,7
45 1286 260,6 3915 520,1 646,1 94,8 190,1 2821 369,9 453,2 62,8 1242 1812 2331 280,2
50 1449 2935 4414 5874 7309 | 1079 2168 3226 4244 521,7| 726 1440 2110 2731 3302
55 160,1 3244 4834 6508 8111 | 1206 2425 3616 4770 5881 | 822 1635 2406 3128 380,0
60 1743 3533 5324 7104 8867 | 1326 2669 3989 5274 6520 916 1826 2696 3519 4293
65 187,5 380,2 5735 7662 957,6 | 1440 2902 4345 5756 7131 | 100,7 201,2 2980 390,2 477,6
70 199,7 4052 6118 818,3 10239 | 154,7 312,3 468,2 621,4 7714 | 1095 2192 3254 4274 5247
75 211,1 4285 6475 8668 10859 | 1649 3331 5002 6649 8269 | 1180 2366 3520 4635 5705
80 2216 4501 680,7 9120 11436 | 1745 3528 5305 7062 879,5| 126,1 2533 377,7 4983 6149
85 231,4 470,2 7115 954,0 1197,3| 1835 3714 559,0 745,2 9294 | 1340 2694 4024 5320 657,7
90 2405 4887 7400 9931 12473 | 192,1 3889 5860 7821 9766 | 1415 2849 4262 5644 6990
95 2489 5059 7665 10292 12936 | 2001 4054 6115 8169 1021,2 | 148,7 2997 4490 5955 7388
100 256,6 521,8 7909 1062,7 1336,6| 2076 4210 6354 8497 10633 | 1556 3139 4708 6254 777,0
105 263,8 5365 8135 10937 13764 | 2147 4356 6580 8807 11031 | 162,1 3275 4918 6540 8138
110 270,4 550,0 8344 11223 14132 | 2214 4493 6792 9098 1140,5| 1684 3405 5119 6815 8490
115 2765 5625 853,6 1148,7 14472 | 2276 4622 6992 9372 11758 | 1744 3529 5311 7079 8828
120 282,1 5740 871,3 11730 14785| 2335 4743 7179 9630 1209,0 | 180,2 3647 5494 7331 9152
125 287,3 5845 8876 11953 1507,3| 2390 4857 7355 9872 12402 | 1857 3761 5670 7572 9462
130 292,0 5942 9025 12159 15338 | 2442 4963 7520 10099 1269,5| 1909 3869 5838 7802 9759
135 2964 6031 9162 12347 1558,1| 2490 5063 7674 1031,2 1297,0| 1959 3972 599,8 802,33 1004,3
140 300,4 611,2 928,7 1251,8 1580,3| 25355 5156 781,9 1051,1 1322,8 | 200,6 407,1 6151 8234 10315
145 3040 618,66 9400 12675 1600,6 | 257,8 524,4 7955 1069,8 1347,0| 205,2 4165 629,7 8435 10575
150 307,4 6253 9504 1281,7 1619,1| 261,8 5325 808,1 1087,3 1369,6 | 2095 4255 6436 862,7 10823

Kizilgam mescerelerinde yas ilerledikge, bonitet sinifi iyilestikge ya da mescere

sikligr arttik¢a; kalan mescere hacmi de artmaktadir (Tablo 34, Sekil 37-38).

Tablodan da goriilecegi gibi 8,0 siklik derecesinde; I., Il. ve Ill. bonitet siniflarina

gore kalan mescere hacmi; 20 yasinda sirastyla 149,6, 95,1 ve 52,5 m3/ha; 85 yasinda
954,0, 745,2 ve 532,0 m/ha; 150 yasinda ise 1281,7,8, 1087,3 ve 862,7 m%ha’dur.
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Tablo 35. Genel ortalama hacim artiminin mescere yasi, siklik derecesi ve bonitet
smiflarina gore degisimi

Yag/Sd l. Bonitet 11. Bonitet I11. Bonitet

20 40 6,0 80 10,0| 2,0 4,0 6,0 80 100| 20 40 60 80 100

20 1,77 3,72 5,64 7,48 9,22| 1,29 259 3,75 4,76 561| 0,86 161 220 263 291
25 2,19 4,49 6,76 894 11,02| 156 3,12 4,55 5,84 6,98 | 1,00 193 270 332 380
30 2,47 5,03 7,55 999 1233| 1,76 3,53 5,18 6,69 8,07 | 1,13 220 3,13 391 456
35 | 266 540 810 10,73 13,27| 1,92 383 565 735 892| 1,24 242 349 441 522
40 | 2,78 564 847 1123 1393| 203 406 601 785 957| 1,33 261 378 483 577
45 | 286 579 870 1156 1436| 2,11 422 627 822 1007| 1,40 276 4,03 518 623
50 290 5,87 883 11,75 1462| 2,16 4,34 6,45 849 1043| 145 288 422 546 6,60
55 291 5,90 8,88 11,83 14,75| 2,19 441 6,557 8,67 10,69| 1,49 297 437 569 691
60 290 5,89 8,87 11,84 14,78| 221 445 6,65 8,79 10,87 | 153 3,04 449 587 715
65 2,88 5,85 882 11,79 14,73| 2,21 4,46 6,68 885 10,97 155 3,10 458 6,00 7,35
70 2,85 5,79 8,74 1169 1463| 2,21 4,46 6,69 888 11,02| 156 3,13 465 6,11 7,50
75 | 281 571 863 1156 1448|220 444 667 887 1103| 157 315 469 618 7,61
80 2,77 5,63 851 11,40 1429| 2,18 441 6,63 883 10,99| 158 3,17 4,72 6,23 7,69
85 | 2,72 553 837 1122 14,09| 216 437 658 877 1093| 1,58 3,17 473 6,26 7,74
90 2,67 543 8,22 11,03 13,86| 2,13 432 6,551 869 10,85| 157 3,17 4,74 627 7,77
95 | 262 533 807 1083 1362|211 427 644 860 10,75| 156 315 473 627 7,78
100 | 2,57 522 791 1063 13,37| 2,08 421 635 850 1063| 1,56 3,14 471 625 7,77
105 | 251 511 7,75 1042 13,11| 2,04 415 627 839 1051| 154 312 468 623 7,75
110 2,46 5,00 759 10,20 1285| 2,01 4,08 6,17 8,27 10,37| 153 3,10 465 6,20 7,72
115 2,40 4,89 7,42 999 1258| 1,98 4,02 6,08 8,15 10,22| 152 3,07 462 6,16 7,68
120 2,35 4,78 7,26 9,77 1232 195 395 5,98 8,02 10,07| 150 3,04 458 6,11 7,63
125 2,30 4,68 7,10 956 12,06 191 3,89 5,88 7,90 992| 149 301 454 6,06 757
130 | 225 457 694 935 1180| 18 382 578 7,77 977|147 298 449 600 751
135 | 2,20 447 679 915 1154| 1,84 375 568 7,64 961| 145 294 444 594 744
140 2,15 437 6,63 894 1129| 181 3,68 559 7,51 945| 143 291 439 583 7,37
145 2,10 4,27 6,48 8,74 11,04| 1,78 362 549 7,38 929 142 287 434 582 7,29
150 | 2,06 4,17 634 854 10,79| 1,75 355 539 725 913| 140 284 429 575 7,22

Kizilgam mescerelerinin tiim bonitet siniflarinda ve siklik derecelerinde genel

ortalama hacim artimimnin; yas ilerledikge Once belli bir yasa kadar artarak,

maksimuma ulastiktan sonra (l. bonitette 60, Il. bonitette 70 ve Ill. bonitette 90 yas)

azalmaya baslamaktadir. Ayrica bonitet sinifi iyilesip mescere sikligi arttikca da,

genel ortalama hacim artimi1 artmaktadir (Tablo 35, Sekil 39-40).
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Tablo 36. Kalan mescere ortalama hacim artiminin mescere yasi, siklik derecesi ve
bonitet siniflarina gore degisimi

l. Bonitet I1. Bonitet I11. Bonitet

Yas/Sd
20 40 60 80 100 20 40 60 80 100, 20 40 60 80 100

20 1,77 3,72 564 748 9,22 129 259 375 476 561| 08 161 220 263 291
25 1,77 3,75 574 7,68 955| 131 268 395 509 611| 089 172 242 297 340
30 1,76 3,75 576 7,75 9,69 132 272 406 530 644| 09 179 257 322 3,75
35 1,74 371 573 774 9,72 | 132 274 412 543 664| 091 184 267 339 401
40 1,71 367 567 7,69 968 | 131 274 414 549 6,76| 092 187 274 352 420
45 1,68 360 559 759 959 129 272 414 552 683| 092 188 278 361 435
50 164 353 549 748 946 | 128 270 4,12 551 685| 092 189 281 367 445
55 161 346 539 734 930 126 267 409 548 683| 091 189 283 371 452
60 157 338 527 719 913| 124 263 404 544 680| 09 188 283 373 457
65 153 330 515 7,04 894 122 259 399 538 674| 089 187 283 374 459
70 149 322 503 6,87 8741 120 255 393 531 667| 089 18 281 373 4,60
75 145 313 490 6,71 853| 1,17 251 387 523 658| 088 184 280 372 4,60
80 141 305 4,77 654 832| 115 246 380 515 649| 086 182 278 3,70 459
85 137 297 465 637 811 112 241 3,73 506 638| 08 180 275 368 457
90 133 289 452 6,20 790 1,10 236 366 497 628| 084 178 272 365 454
95 129 280 439 6,03 768 108 231 359 488 616| 083 176 269 361 451
100 126 272 427 586 747 105 226 352 478 605| 082 173 266 357 446
105 122 264 415 569 726| 103 221 344 469 593| 080 171 263 353 442
110 1,18 257 4,02 553 706 | 101 216 337 459 581| 079 168 259 349 437
115 115 249 390 536 6,85| 098 212 329 449 569| 0,78 166 255 345 432
120 111 241 379 521 6,65 096 207 322 439 557| 076 163 252 340 427
125 1,08 234 367 505 6,45| 094 202 315 430 545| 0,75 161 248 335 421
130 1,04 227 356 4,90 626 091 197 307 420 533| 0,74 158 244 330 415
135 1,01 220 345 475 6,07| 089 192 300 410 521| 0,73 155 240 325 4,09
140 098 213 335 4,60 589 087 188 293 401 509| 071 153 236 320 4,03
145 095 206 324 446 571| 085 183 286 391 497| 070 150 232 315 397
150 092 200 314 432 553| 083 1,79 2,79 382 486| 069 147 229 310 391

Kizilgam mescerelerinin tiim bonitet smiflarinda ve siklik derecelerinde kalan
mescere ortalama hacim artimi; yas ilerledikge artmakta ve I. bonitette 25-35; II.
bonitette 30-50; Ill. bonitette de 45-70 yaslarinda maksimuma ulastiktan sonra
azalmaya baslamaktadir. Diger taraftan bonitet sinifi iyilesip mescere siklig1 arttik¢a
da, kalan mescere ortalama hacim artimi artmaktadir (Tablo 36, Sekil 41-42).
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Tablo 37. Kalan mescere hacminin ve ortalama artiminin mescere yasi, bonitet sinifi
ve siklik derecesine gore degisimi

Kalan Mescere Hacmi (m®/ha) Kalan Mescere Ort. Hacim Artimu (m®/ha)
Dse'rlgc‘gsi vas LB ILB 1B Di‘r';lc‘gsi Yas LB IL.B 1B
20 35,5 25,8 17,1 20 1,8 1,3 0,9
2,0 85 116,5 95,6 72,5 2,0 85 14 11 0,9
150 137,7 1239 103,1 150 0,9 0,8 0,7
20 744 51,8 32,3 20 3,7 2,6 1,6
4,0 85 252,3 205,0 153,2 4,0 85 3,0 24 1,8
150 299,7 268,0 221,2 150 2,0 1,8 15
20 1127 75,0 44,0 20 5,6 3,7 2,2
6,0 85 3949 3175 233,8 6,0 85 4,6 3,7 2,8
150 471,1 418,8 342,8 150 3,1 2,8 2,3
20 149,6 95,1 52,5 20 7,5 4.8 2,6
8,0 85 5411 4304 3125 8,0 85 6,4 51 3,7
150 648,3 5729 465,2 150 4.3 3,8 3,1
20 1844 1122 58,3 20 9,2 5,6 2,9
10,0 85 689,3 542,6 388,4 10,0 85 8,1 6,4 4,6
150 8294 728,6 586,8 150 55 49 3,9

Ayni yastaki Kizilgam mescerelerine iliskin kalan mescere hacmi, bonitet sinifi
tyilestikce ya da siklik orani arttikga, genel itibariyle artis gostermektedir (Tablo 37,
Ek Tablo 8, Sekil 43). Kalan mescere ortalama hacim artimi ise farkli bonitet
siniflarinda ve farkl siklik derecelerinde diizensiz bir sekilde artis gostermektedir

(Tablo 37, Ek Tablo 8, Sekil 44).
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Kalan Mescere Hacmi (m¥/ha)

Sekil 43. Kalan mescere hacminin bonitet sinifi ve siklik derecesine gore degisimi
(mescere yast: 85 yil alinmistir)

o

-1

=)

m

D W

Kalan Mescere Ortalama Hacim Arttima (m*/ha)
=

6,0
Siklik Derecesi

Sekil 44. Kalan mescere ortalama hacim artiminin bonitet sinifi ve siklik derecesine
gore degisimi (mescere yasi: 85 yil alinmistir)
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Ek Tablo 8’deki kalan mescere ortalama hacim artimi detayli incelenecek olursa, |.
bonitet sinifinda; 2,0 ve 4,0 siklik derecelerindeki mescerelerde 25; 6,0 ve 8,0 siklik
derecelerindeki mescerelerde 30 ve 10,0 siklik derecelerindeki mescerelerde de 35
yasina kadar artan, sonrasinda ise azalan seyirde bir artis gostermektedir. Yine II.
bonitet siifinda; tiim siklik derecelerindeki (2,0, 4,0, 6,0, 8,0 ve 10,0) mescerelerde
ise sirasiyla 30, 35, 40, 45 ve 50 yaslarina kadar artan, sonrasinda ise azalan seyirde
bir artis gostermektedir. Son olarak III. bonitet sinifinda; tiim siklik derecelerindeki
(2,0, 4,0, 6,0, 8,0 ve 10,0) mescerelerde de, sirasiyla 45, 50, 60, 65 ve 70 yaslarina

kadar artan, sonrasinda ise azalan seyirde bir artis géstermektedir (Ek Tablo 8).

Tablo 38. Genel mescere hacminin ve ortalama artiminin mescere yasi, bonitet sinifi
ve siklik derecesine gore degisimi

Genel Mescere Hacmi (m®ha) Genel Mescere Ort. Hacim Artimi (m®/ha)
Sikhik Derecesi  Yas 1.B I.B 1Il.B Sikhk Derecesi Yas I|I.B Il.B 1I.B
20 355 25,8 17,1 20 18 13 0,9

2,0 85 2314 1835 1340 2,0 85 2,7 272 1,6
150 307,4 261,8 209,55 150 2,0 17 1,4

20 744 51,8 32,3 20 37 26 1,6

4,0 85 4702 3714 2694 4,0 85 55 44 3,2
150 6253 5325 4255 150 42 36 2,8

20 1127 75,0 44,0 20 56 37 2,2

6,0 85 7115 559,0 4024 6,0 85 84 66 4,7
150 950,4 808,1 643,6 150 6,3 54 4,3

20 1496 951 52,5 20 75 48 2,6

8,0 85 954,0 7452 532,0 8,0 85 112 88 6,3
150 1281,7 1087,3 862,7 150 85 7.2 58

20 1844 1122 583 20 92 56 2,9

10,0 85 1197,3 9294 657,7 10,0 85 14,1 109 7,7
150 1619,1 1369,6 1082,3 150 10,8 91 7,2
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Sekil 45. Genel mescere hacminin bonitet sinifi ve siklik derecesine gore degisimi
(mescere yast: 85 yil alinmistir)

Genel Mescere Ortalama Hacim Artim1 (m’/ha)

\_

4,0 /

Siklik Derecesi 2,0

Sekil 46. Genel mescere ortalama hacim artiminin bonitet sinifi ve siklik derecesine
gore degisimi (mescere yast: 85 yil alinmistir)
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Ayn1 yastaki Kizilgam mescerelerine iliskin genel verim de, ayni kalan mescere
hacminde oldugu gibi, ayni yasta; bonitet sinifi iyilestik¢e ya da siklik orani arttikga;
genel itibariyle, ilk yillardan itibaren giderek azalan miktarda siirekli bir artis
gostermektedir (Tablo 38, Ek Tablo 8, Sekil 45). Aymi vyastaki Kizilgam
mescerelerine iliskin genel mescere ortalama hacim artimi ise, yine kalan mescere
ortalama hacim artiminda oldugu gibi; farkli bonitet siniflarinda ve farkli siklik
derecelerinde diizensiz bir sekilde artis gostermektedir (Tablo 38, Ek Tablo 8, Sekil
44).

Ek Tablo 8’de, genel mescere ortalama hacim artimi detayli incelenecek olursa, 1.
bonitet sinifinda; 2,0, 4,0 ve 6,0 siklik derecelerindeki mescerelerde 55; 8,0 ve 10,0
siklik derecelerindeki mescerelerde ise 60 yasina kadar artan, sonrasinda ise azalan
seyirde bir artis gostermektedir. Yine II. bonitet sinifinda; 2,0 ve 4,0 siklik
derecelerindeki mescerelerde 65; 6,0 ve 8,0 siklik derecelerindeki mescerelerde 70
ve 10,0 siklik derecelerindeki mescerelerde de 75 yasina kadar artan, sonrasinda ise
azalan seyirde bir artis gostermektedir. Son olarak III. bonitet sinifinda ise; tim
siklik derecelerindeki (2,0, 4,0, 6,0, 8,0 ve 10,0) mescerelerde sirasiyla 80, 85, 90, 90
ve 95 yaslarina kadar artan, sonrasinda ise azalan seyirde bir artis géstermektedir (EK
Tablo 8).

3.6. Toprak Ustii Biyokiitle Tablolarina iliskin Bulgular

Kizilgam toprak iistii biyokiitle tablolarinin diizenlenmesi i¢in; Boliim 2.2.3.13.5,
Tablo 16°da verilen, 38 degisik regresyon modeli denenmistir. Bu modellerde, ilgili
aga¢ bilesenlerinin (govde, kabuk, dal ve ibre) firin kurusu agirliklariyla; ayni
agaclarin gogiis ¢ap1 (d1,3), agac boyu (h), tepe ¢ap1 (CW), tepe uzunlugu (CL) ve
tepe orani (TO) Olclimleri bagimsiz degisken olarak kullanilmak suretiyle regresyon
analizleri yapilmistir. Bu asama icin kesilmis bulunan 165 agac verisinden, %80’
(132 adedi) model olusturmada, %20’si de (33 adedi) bulunan modellerin
uygunluklarint denetlemede kullanilmistir. Farkli aga¢ bilesenleri i¢in biyokiitle
modellerinin  olusturulmasinda ve bu modellerin kontroliinde ayni veriler
kullanilmigtir. Test edilen modellerin en uygun olanina karar verebilmek igin
belirtme katsayilar1 (R?), tahminin standart hatalar1 (Syx), ortalama mutlak hatalari

(ID]) ile ortalama hatalar1 (D) hesaplanmis ve model seciminde kullanilmistir.

145



Belirlenen modeller tek, cift ve ¢cok girislidir. Model igerisindeki bagimsiz degisken
sayist arttikea, modelin agiklayict giicli arttig1 i¢in; ¢ift ve ¢ok girisli modeller, tek
girisli modellere gore daha {istiin bulunmustur. Burada segilen modellerden dogal

logaritmik olanlar i¢in, diizeltme faktorleri Denklem 27°ye gore hesaplanmustir.

3.6.1. Tek Girisli Toprak I"Jgtii Biyokiitle Modelleri ile Tek Girisli Toprak Ustii
Biyokiitle Tablosuna Iliskin Bulgular

Kizilgam tek girigli toprak {istli biyokiitle tablolarinin diizenlenmesi i¢in; Bolim
2.2.3.13.5, Tablo 16°da verilen, 18 farkli regresyon modeli (Model 1, 2, 3, 7, 67-80)
denenmistir. S6z konusu modellerden, 79 ve 80 nolu olanlar, ¢ap degiskeninin
tiirevleriyle olusturulan modellerdir. Bu modellerde, ilgili agag bilesenlerinin (govde,
kabuk, dal ve ibre) firin kurusu agirliklariyla; ayni agaglarin gogis ¢ap1 (di,3), agag
boyu (h), tepe ¢ap1 (CW) ve tepe uzunlugu (CL) veya tepe orani (TO) bagimsiz
degisken olarak kullanilmak suretiyle iliskiye getirilerek regresyon analizleri

yapilmistir.

Govde, kabuk dal, ibre ve TUBK (toprak iistii biyokiitle) i¢in test edilen modellerden
en uygun olanma karar verebilmek amaciyla; belirtme katsayilar1 (R?), tahminin
standart hatalar1 (Syx), ortalama mutlak hatalar1 (|D|) ile ortalama hatalar1 (D)
hesaplanmis ve Tablo 39°da verilmistir. Ayrica Segilen modellere iliskin parametre

degerleri de, Tablo 40°da verilmistir.
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Tablo 39. Tek girisli toprak tistii biyokiitle modellerine iliskin istatistiksel sonuglar

Agac Bileseni Model No R? Syx OMH |D| OH (D)
1 0,761 86,053 62,651 -1E-10

2 0,869 63,978 41,013 -3,58E-12

3 0,872 63,555 41,561 -1,64E-12

7 0,934 63,619 39,965 5,499

67 0,846 65,619 48,183 -3,9E-07

68 0,867 64,234 41,631 -1,2E-12

69 0,870 69,040 40,438 0,977

70 0,856 115,148 49,568 -6,792

.. 71 0,708 159,307 80,569 -11,884
GOVDE 72 0,948 69,630 42,923 10,394
73 0,934 78,145 45,885 -17,114

74 0,917 120,898 71,599 -26,540

75 0,725 1510,351 426,623 -403,041

76 0,637 9440,786 1174,491 -1136,805

77 0,836 390,867 131,982 -89,295

78 0,926 105,860 62,375 -3,447

79 0,940 106,418 57,859 -29,794

80 0,945 69,181 42,289 -8,310

1 0,545 28,814 16,400 6,2E-12

2 0,569 25,216 14,855 1,9E-12

3 0,573 25,192 14,792 -4,5E-12

7 0,888 25,426 14,452 3,834

67 0,558 25,433 15,850 -1,3E-07

68 0,563 25,295 15,156 3,2E-12

69 0,570 25,101 14,779 -0,299

70 0,530 26,222 16,824 -1,642

71 0,618 29,341 16,692 3,597

KABUK 72 0,896 26,335 14,400 4,908
73 0,888 25,470 14,779 -0,990

74 0,820 30,061 18,332 -3,789

75 0,670 121,2688 41,865 -32,462

76 0,582 403,527 70,446 -59,154

77 0,761 40,448 21,522 -8,820

78 0,831 29,093 17,325 -0,685

79 0,890 26,119 14,986 -1,791

80 0,892 25,186 14,656 0,216
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Tablo 39’un devami

Agac Bileseni Model No R? Syx OMH |D| OH (D)
1 0,621 32,472 21.135 12611

2 0,719 28,070 15533 4,9E-13

3 0,720 28,070 15,698 4,4E-12

7 0,830 32,822 17,151 8,045

67 0,663 30,583 10,882 -7 5E-09

68 0,715 28,123 16214 2.9E-12

69 0,720 27,018 15476 0,183

70 0,709 28,428 17,920 1,796

AL 7 0,739 29,465 16,697 0,225
72 0,837 28,484 15773 5,502

73 0,830 28,568 16,078 20,179

74 0,752 39,722 23,849 4,131

75 0,727 158,936 49,453 41,623

76 0,609 656,585 104,265 87,832

77 0,756 51,305 27,096 8,621

78 0,754 39,844 23.473 2,764

79 0,833 28,099 16,011 1,641

80 0,840 33,973 16,181 4,943

1 0,559 9,112 13,441 2.5E-13

2 0,711 7,408 10,204 -4.6E-12

3 0,731 7,140 9,983 -2,9E-12

7 0,630 10,931 11,578 3,155

67 0,544 9,262 14,050 1,8E-08

68 0,691 7,633 10,938 1,5E-12

69 0,720 7,261 9,905 0,573

70 0,733 7,087 10,063 20,138

. 71 0,727 7,221 9,956 0,761
IBRE 72 0,775 7,499 9,601 1,379
73 0,681 9,577 11,392 0,886

74 0,529 11,535 15,912 0,119

75 0,751 12,552 13,326 2553

76 0,540 33,293 20,666 4,403

77 0,571 9,401 14,209 0,014

78 0,531 11,380 15,937 -0,088

79 0,744 8,236 10,175 0,383

80 0,761 16,754 20,232 9,300
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Tablo 39’un devami

Agac Bileseni Model No R? Syx OMH |D]| OH (D)
1 0,785 87,521 173,517 9.0E-12

2 0,891 87,184 107,550 -1,8E-11

3 0,892 95,367 108,721 1,2E-11

7 0,891 92,383 114,676 22,071

67 0,877 87,757 123,741 1,56-07

68 0,889 86,924 109,687 1,1E-11

69 0,891 93,843 105,918 1,268

70 0,873 158,144 137,263 410,652

) 7 0,800 94,052 183,182 8,579
TUBK 72 0,961 88,127 111,237 11,102
73 0,943 160,622 108,940 3,435

74 0,909 1064,009 198,669 410,685

75 0,786 4720,306 637,721 -276,156

76 0,670 290,063 1362,555 -612,159

77 0,841 161,133 259,522 55,874

78 0,911 96,193 195,121 0,155

79 0,957 88,988 106,383 13,110

80 0,955 124,883 103,068 5,823

Tablo 40. Tek girisli toprak tistii biyokiitle modellerine iliskin parametre degerleri

Onem Diizeyi

Agac Bileseni Parametre Degeri ®) df
Givde bo 0,03137 0,000 )
(Model 7) bs 2,48186 0,000
bo -3,61178 0,000
Kabuk bs -0,00019 0,000 11
(Model 80) b 0,77806 0,000
bs -1,07715 0,000
bo -3,18295 0,000
M [(Dja: 73 1304
(Model 73) by 1,97051 0,000
ibre bo 1,18155 0,000 )
(Model 70) by 0,06554 0,000
bo -2,80486 0,000
TUBK
(Model 79) by 2,16137 0,000 1,068
b2 2,41102 0,000
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Tek girisli biyokiitle firin kurusu agirliklarina iliskin modellerden; 80 nolu model
bircok bilesen igin yiiksek R? ve diisiik hata vermesine ragmen; govde, dal ve toprak
iistli biyokiitlenin firin kurusu agirliklarin1 tahmin etmede, 6nem diizeyine gore
anlamsiz ¢itkmustir (p>0,05). Aym sekilde, dal firin kurusu agirlik tahmininde de 72
ve 79 nolu modeller, yiiksek R? vermelerine ragmen, énem diizeylerine gore
anlamsiz g¢ikmuglardir (p>0,05). Dolayisiyla bu modeller, anlamsiz ¢iktiklar
bilesenler i¢in, model se¢iminde siralamaya dahil edilmemislerdir. Sonrasinda Tablo
39’da belirtilen 0Olgiit degerlerine gore basari siralamasi yapilmistir. Buna gore
sirastyla; govde firin kurusu agirligi tahmin i¢in 7 nolu (Power), kabuk firin kurusu
agirligr tahmin ic¢in 80 nolu, dal firin kurusu agirligi tahmin i¢in 73 nolu, ibre firin
kurusu agirligi tahmin igin 70 nolu ve toplam toprak iistii biyokiitlenin firin kurusu
agirligini tahmin i¢in de 79 nolu modeller secilmistir. Segilen tek girisli biyokiitle

modellerinin gogiis capiyla iliskileri; Sekil 47-51°deki grafiklerde verilmistir.

o] )
%o 0Govde FKA
g ® Model 7

Govde firin kurusu agirhk (kg)
()]
o
o

0 10 20 30 40 50 60 70
Gogiis cap1 (cm)

Sekil 47. Tek agag¢ govde firin kurusu agirliklar ile gogiis ¢capt arasindaki iliski

150



250 ¢}

o)

-

< 200 5

=

g

Z oKabuk_FKA
=

= @ Model 80
—

X

>

Q0

(5]

V2

70

Gogiis cap1 (cm)

Sekil 48. Tek agag kabuk firin kurusu agirliklari ile gogiis ¢apr arasindaki iligki
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Sekil 49. Tek agag dal firin kurusu agirliklari ile gogiis ¢api arasindaki iligki
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Sekil 50. Tek agag ibre firin kurusu agirliklar: ile gogiis ¢ap1 arasindaki iligki
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Sekil 51. Tek agag toprak iistii biyokiitle firin kurusu agirliklari ile gogiis cap1
arasindaki iliski

Elde edilen tek girisli modellerinin kontrolii yapildiktan sonra (Boliim 3.9.1.2.1), tiim
ornek alanlardaki agaclarin (1. yas siifi hari¢ olmak iizere 216 6rnek alan) govde,
kabuk, dal, ibre ve toplam toprak {istii biyokiitlenin firin kurusu agirliklariin

ortalamasi ayr1 ayr1 hesaplanmistir (Tablo 41, Ek Tablo 9). Daha sonra, segilen tek
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girisli modellerle elde edilmis olan bu degerler hektara c¢evirme katsayilari ile
carpilarak; ornek alanlarin alindigr Kizilgam mescerelerinin birim alandaki toplam
toprak tistii biyokiitle miktarlar1 belirlenmistir (EK Tablo 9). Ayrica, segilen tek girisli
toprak Ustii  biyokiitle modelleri vasitasiyla; Mersin  Yoresi  Kizilgam
mescerelerindeki tek agaclar icin gecerli olan, “Kizilgam Tek Girisli Biyokiitle

Tablosu” olusturulmustur (Ek Tablo 10).

Tablo 41. Ornek alanlarin tek girisli modellerle hesaplanmis ortalama firin kurusu
agirhik degerleri (ton/ha)

Govde FKA Kabuk FKA Dal FKA ibre FKA Tiibk FKA

ORTALAMA 60,66 14,60 17,35 4,36 104,15

3.6.2. Ciftve C__ok Girisli Toprak Ustii Biyokiitle Modelleri ile Cift Girisli
Toprak Ustii Biyokiitle Tablosuna Iliskin Bulgular

Kizilgam ¢ift girisli toprak iistii biyokiitle tablolarinin diizenlenmesi i¢in; Bolim
2.2.3.13.5, Tablo 16’da verilen, 20 farkli regresyon modeli (Model 81-100)
denenmistir. S6z konusu modellerden, 94-100 nolu olanlar, ilgili degiskenlerin
tiirevleriyle olusturulan modellerdir. Bu modellerde, ilgili agag bilesenlerinin (govde,
kabuk, dal ve ibre) firin kurusu agirliklariyla; ayni agaclarin gogiis cap1 (di3), agac
boyu (h), tepe cap1 (CW), tepe uzunlugu (CL) ve tepe orani1 (TO) oOlgiimlerinden en
az iki tanesi bagimsiz degisken olarak kullanilmak suretiyle iliskiye getirilerek

regresyon analizleri yapilmigtir.

Govde, kabuk, dal, ibre ve TUBK (toprak iistii biyokiitle) icin test edilen
modellerden en uygun olanina karar verebilmek amaciyla; belirtme katsayilari (R?),
tahminin standart hatalar1 (Syx), ortalama mutlak hatalar1 (|D|) ile ortalama hatalar1
(D) hesaplanmis ve Tablo 42’de verilmistir. Ayrica Secilen modellere iliskin
parametre degerleri de, Tablo 43’te verilmistir. Burada ¢ift ve ¢ok girisli biyokiitle
modelleri iginde bazen ¢ift girisli modeller daha iyi sonug verirken, bazen de ¢ok
girisli modellerin 1yi sonu¢ verdigi goriilmiistiir. Bu ylizden, ¢ift ve ¢ok girisli
modellerin se¢imi yapilirken ayr1 ayri degil, birlikte degerlendirilmistir. Sonugta
govde ve kabuk firin kurusu agirliklarini tahminde ¢ift girisli modeller daha iyi sonug

verirken; dal, ibre ve toprak {iistii biyokiitlenin firin kurusu agirliklarini tahminde ¢ok
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girisli modellerin daha iyi sonu¢ verdigi gorilmistiir (Tablo 42). Ancak toprak {istii
biyokiitle i¢in, segilen ¢ok girisli modele ilaveten, bir de ¢ift girigsli model secilmistir.
Secilen bu model; “Kizilgam Cift Girisli Toprak Ustii Biyokiitle Tablosunun (¢ap ve

boya bagli)” olusturulmasinda kullanilmstir.

Tablo 42. Cift ve ¢ok girisli toprak iistii biyokiitle modellerine iliskin istatistiksel

sonuglar
Agag Bileseni Model No R? Syx OMH |D]| OH (D)
81 0,881 60,680 41,468 3.5E-12
82 0,888 59,325 36,916 3,0E-12
83 0,839 71,311 49,907 -72E-11
84 0,954 65,637 37,323 111,048
85 0,057 67,317 38,700 110,534
86 0,042 91,559 48,598 119,992
87 0,039 69,586 41,019 111,683
88 0,934 100,014 57,815 24,805
89 0,892 222901 84,264 58,499
) 90 0,945 93,064 48,680 22,642
GOVDE 01 0,035 103,596 57,662 25,661
92 0,048 79.915 44,670 115,413
03 0,957 9790,028 4817240  -4817.237
94 0,934 92,207 51,657 223,108
95 0,910 125,913 68,045 42,847
9 0,960 73.506 41,494 112,839
[ o7 0,965 62,908 37,204 1,203
98 0,907 92,875 53,193 24,374
99 0,961 9.2E+79 7.9E+78 7.9E+78
100 0,961 78.250 42,006 117,959
81 0,546 25.791 15,806 34E-12
82 0,576 25095 14,605 6,7E-13
83 0,569 25308 15337 -1,8E-11
84 0,892 24,892 14,351 -0,802
[ & 0,893 25,044 14,335 20,822
86 0,890 24,961 14,346 1,158
87 0,888 25 859 14,943 1,147
88 0,831 27.875 16,707 -3.701
89 0,798 31,683 17,788 6,851
90 0,891 25 056 14,326 -0.964
KABUK 91 0,833 27.303 16,033 -3.828
92 0,893 24,879 14.203 0,136
93 0,893 33,604 18,094 16723
94 0,889 25292 14.757 -0,539
95 0,852 27.268 16,206 -3.841
9 0,895 25 165 14.286 1114
97 0,891 25335 14715 0,508
98 0,818 27.975 15 857 3721
99 0,898 25002 14.208 0,324
100 0,895 25535 14.360 11,633
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Tablo 42°nin devami

Agac Bileseni Model No R? Syx OMH |D| OH (D)
81 0,723 27,757 16,858 3,9E-12
82 0,735 27,364 15,572 3,9E-12
83 0,685 29,835 18,003 5,8E-12
84 0,829 29,835 16,900 -0,083
85 0,832 29,236 16,319 -0,108
86 0,841 28,720 16,693 -0,638
87 0,873 31,297 17,688 3,010
88 0,851 27,218 15,667 -2,807
89 0,861 27,942 15,457 -3,381

DAL 90 0,876 25,107 14,306 -1,480
91 0,861 27,809 15,372 -3,276
92 0,842 31,749 15,660 -5,703
93 0,832 58,724 32,308 32,173
94 0,842 31,822 15,743 -5,761
95 0,879 24,959 14,099 -1,947
96 0,832 29,033 16,303 0,306
97 0,822 30,036 17,732 -1,758
98 0,872 28,458 14,401 -4,989
99 0,845 37,778 17,099 -5,778

100 0,845 55,824 40,939 -13,444
81 0,693 7,599 4,530 7,2E-13
82 0,740 6,992 4,244 -6,1E-13
83 0,662 7,981 4,782 1,1E-11
84 0,653 9,960 5,297 0,769
85 0,698 9,361 4,437 0,879
86 0,681 9,542 4,862 0,858
87 0,772 9,998 5,562 1,557
88 0,781 9,131 4,542 0,476
89 0,768 9,244 4,602 0,616

. 90 0,775 9,403 4,498 0,687

IBRE o1 0,791 8,034 4,149 0,471
92 0,791 10,198 4,224 -1,387
93 0,698 16,746 9,293 9,293
94 0,744 7,332 4,288 -0,758
95 0,772 8,433 4,185 0,869
96 0,745 8,655 4,089 0,514
97 0,655 9,663 5,468 0,348
98 0,837 7,940 3,513 -1,112
99 0,791 11,182 4,392 -1,237

100 0,778 7,014 3,777 0,234
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Tablo 42°nin devami

Agac Bileseni Model No R? Syx OMH |D| OH (D)
81 0,898 84412 55.127 3.0E-11

82 0,906 81,036 48705 4.8E-12

83 0,856 100,044 69.103 1,0E-10

84 0,958 87.312 51751 7,384

85 0,959 90,835 53,872 7.351

86 0,951 76.931 48,893 1.253

87 0,956 80,523 52.205 12,245

88 0,941 114,575 66,440 8,072

| 89 0,914 146,054 73.966 29,502

) 90 0,960 71.858 43,299 3,030
TUBK o1 0,042 108,967 63,226 8,877
92 0,958 99,410 54.909 113,932

93 0,959 1538773 906,216 -906,189

94 0,950 116,528 60,184 220,140

95 0,037 88,125 55,656 17,541

[ 9% 0,963 86,048 50,663 3,319

97 0,966 94,427 55.914 5,580

98 0,926 113,182 63.454 -20.316

99 0,968 84.316 46.720 6,543

100 0,970 78.871 46,084 3,842

Cift girisli biyokiitle firin kurusu agirliklarina iliskin modellerden; gévde ve ibre firin
kurusu agirliklarint tahmin etmede, Tablo 42’deki olgiit degerlerine gore yapilan
basar1 siralamasinda 1. sirada yer alan modeller kontrol edilerek biyolojik biiyiime
esaslarmma da uygun olduklar1 goriilmiistiir. Buna gore; goévde firin kuru agirligi
tahmin i¢in 97 nolu ¢ift girisli ve ibre firin kuru agirligi tahmin i¢in 100 nolu ¢ok
girisli modeller se¢ilmistir. Diger aga¢ bilesenlerinden kabuk firin kurusu agirligini
tahmin etmede 92 ve 99; dal firin kurusu agirhigini tahmin etmede 90-92, 98-100 ve
toplam toprak istii biyokiitlenin firin kurusu agirligi tahmin etmede ise 100 nolu
model, yiiksek R? ve diisiik hatalara sahip olmalarina ragmen 6nem diizeylerine gore
anlamsiz ¢ikmistir (p>0,05). Dolayisiyla bu modeller, anlamsiz ¢iktiklar1 bilesenler
i¢in, ic¢in secime dahil edilmemislerdir. Sonrasinda yapilan basar1 siralamasina gore
de; kabuk firin kuru agirligr tahmin i¢in 85 nolu ¢ift girisli ve toplam toprak iistii
biyokiitlenin firin kuru agirligi tahmin i¢in de; basar1 siralamasina gore esit dereceye
sahip olan 90 nolu ¢ok girisli ve 96 nolu ¢ift girisli modeller se¢ilmistir. Dal firin
kurusu agirligin1 tahmin i¢in ise, basar1 siralamasina gore daha basarili goriinen diger
nodeller biiyiime kanuniyetlerine uygun sonuglar vermediklerinden dolayi, 94 nolu
cift girisli model secilmistir. Bu asamada; 96 nolu model, ¢ift girisli (cap ve boya
bagli) biyokiitle tablosu olusturulmasinda kullanilmistir.
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Tablo 43. Cift ve ¢ok girisli toprak iistii biyokiitle modellerine iligskin parametre

degerleri
Agac Bileseni Parametre Degeri Onem Diizeyi (p) df
bo -5,00435 0,000
Givde by 3,20709 0,000 o2
(Model 97) b2 -0,01386 0,000 '
bs -0,87715 0,000
bo -3,13756 0,000
(M*ff(‘jill‘gs) b 156035 0,000 1,1617
b 0,47827 0,000
bo -2,62536 0,000
(MOEJZ‘: o) b 1,61070 0,000 1,2836
b -0,00758 0,000
bo -3,63347 0,000
by 5,46149 0,000
(Moidberleloo) b -2,41100 0,000 1.2508
bs 1,71519 0,000
ba 1,19239 0,000
bo -1,36561 0,000
by 0,47619 0,000
(Model 90) 1,0644
b 0,55366 0,000
TUBK bs 1,33047 0,000
bo -1,66611 0,000
by -0,42810 0,000
(Model 96) 1,0589
b 2,32802 0,000
bs 2,33961 0,000

Elde edilen cift ve ¢ok girisli modellerinin kontrolii yapildiktan sonra (Bolim
3.9.1.2.2), tiim 6rnek alanlardaki agaclarin (1. yas sinifi hari¢ olmak tizere 216 6rnek
alan) govde, kabuk, dal, ibre ve toplam toprak dstii biyokiitlenin firin kurusu
agirliklariin ortalamasi ayri ayri hesaplanmistir (Tablo 44). Daha sonra, segilen ¢ift
ve ¢ok girisli modellerle elde edilmis olan bu degerler, hektara ¢evirme katsayilar ile
carpilarak; ornek alanlarin alindigr Kizilgam mescerelerinin birim alandaki toplam

toprak istii biyokiitle miktarlari belirlenmistir (Ek Tablo 9). Ayrica, segilen gift
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girisli (gogiis capt ve aga¢ boyuna bagli) toprak {istii biyokiitle modeli (Model 96)
vasitastyla da; Mersin Yoresi Kizilgam mescerelerindeki tek agaclar igin gegerli olan,

“Kiazil¢am Cift Girisli Biyokiitle Tablosu” olusturulmustur Ek Tablo 11).

Tablo 44. Ornek alanlarin ¢ift ve ¢ok girisli modellerle hesaplanmis ortalama firin
kurusu agirlik degerleri (ton/ha)

) Tiibk FKA
Govde  Kabuk o\ bln fhre FKA

FKA FKA
Model 90 Model 96

ORTALAMA 65,92 15,16 19,42 3,35 70,98 101,36

3.7. Karbon Depolama ve Oksijen Uretim Kapasitesinin Belirlenmesine Iliskin
Bulgular

Tek agaclarin karbon tutma kapasitesini belirlemek amaciyla; biyokiitle tablolar
olusturmak i¢in kesilen gogiis ylizeyi orta agaglarinin; firinda kurutulan numuneleri
kullanilmistir. Bu agaglardan alinan gévde (dip, orta ve u¢ kismindan) kesitleri ile
kabuk, dal ve ibresinden alinan 6rnekler (906 adet numune) pargalanip 6giitiilmiis ve

elementel analiz cihazinda karbon analizleri yapilmistir.

Bu asamada, s6z konusu orneklerin karbon analizleri yapilmadan once; bu 6rneklerin
nem tutma oranlar1 belirlenmistir. Bunun i¢in de; 6giitiilmiis numuneler, hem hava
kurusu halde hem de tekrar firinda kurutularak tam kuru halde, ayr1 ayr1 karbon
analizine tabi tutulmuglardir. Yapilan analizler neticesinde ortalama %6,70 oraninda
nem kaybinin oldugu tespit edilmis ve hesaplanan bu nem kayb1 orani; analiz yapilan
tiim orneklere eklenerek tam kuru haldeki karbon tutma oranlar1 belirlenmistir (Tablo

45).
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Tablo 45. Karbon analizi yapilan drneklerin nem kayiplari (%)

Hava Kurusu Firin Kurusu

Ornek No Béliim %C %C %Nem Kaybi
1 49,40 53,14 7,57
2 Dip Gévde 50,05 52,34 4,58
3 49,75 53,07 6,67
4 48,20 51,99 7,86
5 Orta Govde 48,40 51,59 6,59
6 48,36 51,25 5,98
7 48,29 51,39 6,42
8 Ug Govde 47,92 51,18 6,80
9 48,30 50,90 5,38

10 48,51 51,71 6,60
11 Dal 48,46 51,25 5,76
12 48,39 51,65 6,74
13 47,76 50,72 6,20
14 ibre 48,53 50,71 4,49
15 48,42 52,05 7,50
16 51,22 55,83 9,00
17 Kabuk 51,89 55,44 6,84
18 51,32 56,24 9,59

ORTALAMA 6,70

Yapilan analiz sonucunda her bir 6rnegin firin kurusu agirligina karsilik gelen karbon
oranlar1 (%C) elde edilmistir. Daha sonra agac bilesenleri (gdvde, kabuk, dal ve ibre)
icin ayr1 ayr1 ortalama karbon oranlar1 hesaplanmistir. Yapilan analizler ve
hesaplamalar sonucunda bir Kizilgam agacinin bilesenlerinde farkli oranlarda karbon
depolandig: tespit edilmistir. Kabukta en yiiksek miktarda (%56,02); ibrede, gévde
ve daldan daha yiliksek miktarda (9%51,94); govde ve dalda ise birbirine ¢ok yakin
miktarda (sirasiyla %50,76 ve %50,75) karbon depolandigi goriilmektedir. Ayrica
govde lizerinde 3 farkli konumdan alinan orneklerin analizi sonucu; gévdenin dip
kisminda (%50,86); orta ve ug¢ kisimlara gore ¢ok az miktarda da olsa, daha fazla
karbon depolandigi, orta ve ug kisimlarda ise birbirine ¢ok yakin miktarda (sirasiyla
%50,69 ve %50,71) karbon depolandigi belirlenmistir (Tablo 46).
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Tablo 46. Tek agag gévde bilesenlerine iliskin karbon tutma degerleri

Agac Bileseni Ornek Adedi %C

Dip kesit 161 50,86

Orta kesit 133 50,69

Ug kesit 133 50,71

Toplam Govde 427 50,76
Kabuk 157 56,02

Dal 161 50,75

ibre 161 51,94

TOPLAM - ORTALAMA 906 52,37

Buna gore de; her drnek alan i¢in 2 farkli sekilde (tek, cift veya ¢ok girisli biyokiitle
modelleriyle) elde edilmis olan toprak {istii biyokiitle degerleri, ilgili karbon
degerleriyle ¢arpilarak, Kizilgam igin hem agag¢ bilesenleri bazinda, hem de birim
alan bazinda ortalama karbon tutma kapasitesi belirlenmistir (Tablo 47). Ardindan
ortalama oksijen tiretim kapasitesinin hesaplanmasina ge¢ilmistir. Kizilgamin birim
alandaki ortalama oksijen {retimini hesaplayabilmek igin Bolim 2.2.3.14’te
belirtilen Denklem 25 kullanilmistir. Buna gore tek girisli biyokiitle modellerine gore
birim alanda 38,11 ton, ¢ift girigli biyokiitle modellerine gore birim alanda 40,56 ton

oksijen tiretimi gerceklesmektedir.

Tablo 47. Ornek alanlarin agag¢ bilesenlerine gére hesaplanmis toprak {istii

biyokiitlesine karsilik gelen karbon depolama miktarlart (ton/ha)

Tek Girisli Biyokiitle Modellerine

Gore Hesaplanan

Cift Girisli Biyokiitle Modellerine

Gore Hesaplanan

Agac Bileseni
Ort. FKA Ort.C Ort. FKA ort.C
Givde 60,66 30,79 65,92 33,47
Kabuk 14,60 8,18 15,16 8,49
Dal 17,35 8,80 19,42 9,86
ibre 4,36 2,27 3,35 1,74
YTUBK 96,97 50,04 103,85 53,55
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3.8. Odun Uriin Cesitleri Tablosuna iliskin Bulgular

Kizilgam tek girisli odun iiriin ¢esitleri tablosu diizenlenmesi i¢in; Boliim 2.2.3.15°te
belirtildigi gibi; kesilmis olan her bir agacin (488 agag), arazide belirlenmis olan
iriin gesitleri bilgisayar ortamina girilmis ve ardindan ¢ap kademeleri itibariyle
kabuk oranlar1 ve odun iiriin ¢esidi oranlar1 (%) bulunarak Tablo 18°de verilen, 5
farkli regresyon modeli (Model 9, 101-104) denenmistir. S6z konusu modellerden,
102-104 nolu olanlar, ¢ap degiskeninin tiirevleriyle olusturulan modellerdir. Bu
modellerde, ilgili agaglarin odun iriin gesitlerinin kabuksuz hacimlerine karsilik
gelen (tomruk, sanayi odunu, maden diregi ve kabuk) yiizde (%) oranlariyla; ayni
agaclarin gogiis caplart (di3) 1iliskiye getirilerek regresyon analizleri yapilmstir.
Odun {irlin gesitleri oranlarini belirleyebilmek igin test edilen modellerden en uygun
olanina karar verebilmek amaciyla; belirtme katsayilari (R?), tahminin standart
hatalart (Syx), hesaplanmis ve Tablo 48°de; secilen modellere iligkin parametre

degerleri ise, Tablo 49°da verilmistir.

Tablo 48. Odun iiriin ¢esidi modellerine iligkin istatistiksel sonuglar

Odun Uriin Cesidi Model No R? Syx
| 8 0,840 6,771

101 0,800 7,564

Tomruk 102 0,630 10,296
103 0,806 6,546

104 0,806 10,103

8 0,626 8,377

101 0,661 7,979

Sanayi Odunu 102 0,700 7,500
103 0,677 6,875

104 0,658 10,825

8 0,710 6,448

101 0,789 5,503

Maden Diregi 102 0,771 9,511
103 0,839 7,619

104 0,856 10,941

8 0,466 1,635

101 0,940 0,549

Kabuk 102 0,939 0,554
103 0,950 0,525

| 104 0,972 0,401

Tablo 48’den anlasilacag lizere; bir agagtaki tomruk oranini belirlemede, 8 nolu;

sanayi odunu oranlarini belirlemede, 102 nolu ve maden diregi ile kabuk oranini
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belirmede ise 104 nolu modeller en basarili modeller olarak segilmislerdir. Segilen

modellerin parametre degerleri, Tablo 49°da; grafikleri de; Sekil 52-55’te verilmistir.

Sanayi odunu, maden diregi ve kabuk oranlarini belirlemede se¢ilen modeller iissel
olduklar i¢in Olgiilen degerlerin logaritmalart alinmistir. Logaritma alarak hesap
yapilmasi nedeniyle olusan sistematik hatanin giderilmesi i¢in, antilogaritma alinarak
bulunan degerlerin bir diizeltme faktorii ile ¢arpilmistir. Segilen modellere ait
diizeltme faktorleri de, Denklem 26’daki formiil kullanilarak hesaplanmis ve Tablo

49°da verilmistir.

Tablo 49. Odun iiriin ¢esidi modellerine iliskin parametre degerleri

Onem Diizeyi

Agac Bileseni Parametre Degeri ) df
Tomruk bo 117,55473 0,000 _
(Model 8) bi -1968,48094 0,000
Sanayi Odunu bo 90,31906 0,000 _
(Model 102) by -0,07345 0,000
bo 251337 0,000
Maden Diregi ) 1,063
Model 104) by 0,00036 0,000
ba -0,35221 0,000
bo 1,46289 0,000
Kabuk
(Model 104) b -0,00002 0,000 1,0002
b2 -0,04764 0,000
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Uretilen tek girisli odun iiriin gesitleri modelleriyle, bir agactaki tomruk, sanayi
odunu ve maden diredi oranlar1 hesaplanmis, bu degerlerin toplaminin 100’den
cikarilmasiyla da; agactaki yakacak orani bulunmustur. Ayrica bu degerlere kabuk
orani da hesaplanarak eklenmis ve “Kizilgam Tek Girisli Odun Uriin Cesitleri

Tablosu” olusturulmustur (EK Tablo 12).

164



3.9. Tek Aga¢c Modellerinin Denetimi ve Kontrollerine iliskin Bulgular

3.9.1. Aga¢ Hacim Modellerinin Denetimi ve Kontrollerine iliskin Bulgular

Agac hacim modelleri olusturulurken; 6rnek alanlar: temsilen kesilen gogiis yilizeyi
orta agaglarinda (217 agagta) yapilan govde analizi 6l¢iimleriyle tiiretilen 2739 agac
verisi kullanilmistir. Ancak, olusturulan bu aga¢ hacim modelleri kullanilmadan 6nce
uygunluklarinin denetlenmesi gerekmektedir. Bu amagla, tek ve ¢ift girisli aga¢
hacim tablolar1 i¢in, elde edilen Olglimlerin %80’i (2191 adedi) aga¢ hacim
fonksiyonun olusturulmasinda, %20’si (548 adedi) ise bu fonksiyonun uygunlugunun
denetlenmesinde kullanilmigtir. Ayrica bonitete dayali tek girisli agag hacim tablosu
icin hacim fonksiyonun olusturulmasinda ve kontroliinde kullanilan veri sayilar: da;
Tablo 19°daki gibi verilmistir. Buna gore sirasiyla; I. bonitet igin mevcut 1422
veriden, %80’ (1138 adedi) aga¢ hacim fonksiyonunun kullanilmasinda, %20’si
(284 adedi) bu fonksiyonun uygunlugunun denetlenmesinde; II. bonitet igin mevcut
573 veriden, %80°i (458 adedi) aga¢ hacim fonksiyonunun kullanilmasinda, %20’si
(115 adedi) bu fonksiyonun uygunlugunun denetlenmesinde; III. bonitet i¢in mevcut
744 veriden, %80°1 (595 adedi) aga¢ hacim fonksiyonunun kullanilmasinda, yaklagik

%20’si (149 adedi) de bu fonksiyonun uygunlugunun denetlenmesinde kullanilmistir.

3.9.1.1. Tek Girisli Aga¢ Hacim Modellerinin Kontroliine iliskin Bulgular

Uretilen tek girisli aga¢ hacim modeli kullanilmadan 6nce; secilen 30 nolu modelin
uygunlugu, model iiretimine dahil edilmemis olan 548 kontrol verisi ile yapilmistir.
Bunun igin, kontrol verileri ile model verileri t-testine tabi tutulmuslardir. Oncelikle
"Eslestirilmis Orneklem T-Testinin” uygulanabilme kosulu olan varyanslarin esitligi
denetlenmistir. Yapilan analiz sonucu Levene test istatistigi degeri 3,086 ve p=0,079
olarak hesaplanmig ve varyanslarin esit oldugu sonucuna varilmistir (p>0,05). Daha
sonra uygunluk denetimi i¢in "Eslestirilmis Orneklem T-Testi" yapilmis; t=-1,662 ve
p=0,097 olarak elde edilmistir. Bu durum, p>0,05 oldugu i¢in, elde edilen tek girisli

agac hacim modelinin %95 giivenle kullanilabilir oldugunu gostermektedir.
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3.9.1.1.1. Bonitete Dayall Tek Girisli Aga¢ Hacim Modellerinin Kontroliine
Iliskin Bulgular
Uretilen bonitete dayali aga¢ hacim modelleri (tiim bonitetler icin 30 nolu model)
kullanilmadan 6nce; se¢ilen modellerin uygunlugunu denetlemek igin I. bonitet
smifinda 1422 verinin % 20’si olan 285 veri, II. Bonitet sinifinda 573 verinin %20’si
olan 115 veri ve III. Bonitet sinifinda 744 verinin yaklasik %20’si olan 149 veri,
kontrol verisi olarak ayrilmistir. Model tiretimine dahil edilmeyen bu kontrol verileri
ile model verileri t-testine tabi tutulmuslardir. Oncelikle "Eslestirilmis Orneklem T-
Testinin" uygulanabilme kosulu olan varyanslarin esitligi denetlenmistir. Daha sonra
uygunluk denetimi icin "Eslestirilmis Orneklem T-Testi" yapilmis ve sonuglar

asagida verilmistir (Tablo 50).

Tablo 50. Bonitet siniflarina gére yapilan varyanslarin esitligi ve t-testi sonuglari

Bsol rllllltfft Varyanslarin Esitligi t-testi sonuglari
Levene istatistigi p t p
| 1,203 0,273 -0,812 0,417
1 2,924 0,088 -0,332 0,740
11 0,197 0,657 -0,110 0,912

Varyanslarin esitliginin denetlenmesi sonucu elde edilen anlamlilik diizeyleri %5’ten
biiyiik oldugundan; her {i¢ bonitet siifi i¢in de varyanslarin esit oldugu kanaatine
vartlmistir  (p>0,05). Modellerin uygunlugunun denetlenmesi i¢in yapilan
“Eslestirilmis Orneklem T-Testi” sonuglarina gore de anlamlilik diizeyleri %5 ten
biiyiik ¢itkmistir. Bu durum, p>0,05 oldugu i¢in, elde edilen bonitete dayali tek girigli

agac hacim modellerinin %95 giivenle kullanilabilir oldugunun gostergesidir.

3.9.1.1.2. Cift Girisli Agac Hacim Modellerinin Kontroliine iliskin Bulgular

Uretilen ¢ift girisli aga¢ hacim modelleri kullamlmadan &nce; secilen 52 nolu

modelin uygunlugu, model {iiretimine dahil edilmemis olan, 548 kontrol verisi ile

yapilmistir. Bunun igin, kontrol verileri ile model verileri t-testine tabi

tutulmuslardir. Oncelikle "Eslestirilmis Orneklem T-Testinin" uygulanabilme kosulu

olan varyanslarin esitligi denetlenmistir. Yapilan analiz sonucu Levene test istatistigi

degeri 0,001 ve p=0,973 olarak hesaplanmig ve varyanslarin birbirine esit oldugu
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sonucuna varilmistir (p>0,05). Daha sonra uygunluk denetimi i¢in "Eslestirilmis
Omeklem T-Testi" yapilmis ve t=-1,081 ve p=0,280 olarak elde edilmistir. Bu
durum, p>0,05 oldugu igin, elde edilen ¢ift girisli aga¢ hacim modelinin %95

giivenle kullanilabilir oldugunu gostermektedir.

3.9.1.2. Biyokiitle Modellerinin Kontrollerine iliskin Bulgular

Toprak {istii biyokiitle modellerinin olusturulmasi i¢in kesilmis bulunan 165 gogiis
yiizeyi orta agaci 6lglim verisinden, %80°1 (132 adedi) model olusturmada ve %20’si
de (33 adedi) bulunan modellerin uygunluklarinin denetlenmesinde kullanilmistir.
Toprak istii biyokiitle modelleri i¢in kullanilan 6rnek agaglarin ¢ap ve boy
basamaklarina dagilimi  Tablo 15’te verilmistir.  Olusturulan  modellerin
denetlenmesinde kullanilan aga¢ sayilar1 da, aym tabloda parantez iginde

belirtilmistir.

3.9.1.2.1. Tek Girisli Toprak Ustii Biyokiitle Modellerinin Kontrollerine iliskin
Bulgular

Uretilen tek girisli toprak {istii biyokiitle modelleri kullanilmadan once; segilen
modellerin uygunlugu, model iiretimine dahil edilmemis olan 33 kontrol verisi
kullanilarak, her bir aga¢ bilesenine ait model (gbvde, kabuk, dal, ibre ve toplam
toprak {istii biyokiitle) i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir. Bunun icin dncelikle "Eslestirilmis
Orneklem T-Testinin” uygulanabilme kosulu olan varyanslarin esitligi denetlenmis
ve ardindan kontrol verileri ile model verileri t-testine tabi tutulmuslardir. Yapilan

analizlere iliskin sonuglar Tablo 51°de verilmistir.
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Tablo 51. Tek girisli toprak {istii biyokiitle modelleri i¢in yapilan varyanslarin esitligi
ve t-testi sonuglari

Bonitet Sinifi Varyanslarin Esitligi t-testi sonuglari
Levene istatistigi p t p
Govde 0,093 0,762 0,704 0,486
(Model 7)
Kabuk 2,263 0,137 0,713 0,481
(Model 80)
Dal
2 0,663 0,855 -0,132 0,896
(Model 73)
i
bre 1,020 0,316 0,800 0,430
(Model 70)
TUBK 0,003 0,958 -0,041 0,968
(Model 79)

Varyanslarin esitliginin denetlenmesi sonucu elde edilen anlamlilik diizeyleri %5’ten
biiyiik oldugundan her bir aga¢ bileseni i¢in de varyanslarin esit oldugu kanaatine
vartlmistir ~ (p>0,05). Modellerin uygunlugunun denetlenmesi i¢in yapilan
“Eslestirilmis Orneklem T-Testi” sonuclarina gére de anlamlilik diizeyleri %35’ten
biiytik ¢ikmigtir. Bu durum, p>0,05 oldugu i¢in, elde edilen tek girisli toprak istii

biyokiitle modellerinin %95 giivenle kullanilabilir oldugunu gostermektedir.

3.9.1.2.2. Cift ve Cok Girisli Toprak Ustii Biyokiitle Modellerinin Kontrollerine
Iiskin Bulgular
Uretilen cift girisli toprak iistii biyokiitle modelleri kullanilmadan 6nce; secilen
modellerin uygunlugu, model iiretimine dahil edilmemis olan 33 kontrol verisi
kullanilarak, her bir aga¢ bilesenine ait model (govde, kabuk, dal, ibre ve toplam
toprak {istii biyokiitle) i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir. Bunun icin dncelikle "Eslestirilmis
Orneklem T-Testinin” uygulanabilme kosulu olan varyanslarin esitligi denetlenmis
ve ardindan kontrol verileri ile model verileri t-testine tabi tutulmuslardir. Yapilan

analizlere iliskin sonuglar Tablo 52°de verilmistir.
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Tablo 52. Cift ve ¢ok girisli toprak {istii biyokiitle modelleri i¢in yapilan varyanslarin
esitligi ve t-testi sonuglari

Bonitet Sinifi Varyanslarin Esitligi t-testi sonuglari
Levene istatistigi p t p
Govde 0,033 0,856 0,166 0,870
(Model 97)
Kabuk 1,073 0,788 0,460 0,649
(Model 85)
Dal 0,008 0,928 -0,601 0,552
(Model 94)
i
bre 2,019 0,160 1,016 0,317
(Model 100)
TUBK 0,043 0,836 0,358 0,723
(Model 90)
TUBK
0,099 0,754 0,548 0,588
(Model 96)

Varyanslarin esitliginin denetlenmesi sonucu elde edilen anlamlilik diizeyleri %5 ten
biiylik oldugundan her bir aga¢ bileseni i¢in de varyanslarin esit oldugu kanaatine
varitlmigtir  (p>0,05). Modellerin uygunlugunun denetlenmesi i¢in yapilan
“Eslestirilmis Orneklem T-Testi” sonuglarina gére de anlamhilik diizeyleri %5’ten
biiyiik ¢ikmugtir. Bu durum, p>0,05 oldugu i¢in, elde edilen ¢ift ve ¢ok girisli toprak

tistii biyokiitle modellerinin %95 giivenle kullanilabilir oldugunu gostermektedir.

169



4. TARTISMA

4.1. Yetisme Ortam Verim Giicii Bulgularinin Kiyaslanmasi

Calisma kapsaminda elde edilen bonitet endeks tablosu degerleri ile iilkemizde daha
once dogal (Alemdag 1962; Yesil 1992; Erkan 1995; Catal 2009) ve yapay (Usta

1991) Kizilgam mescereleri i¢in diizenlenmis Kizilgam bonitet endeks tablosu

degerleri karsilastirilmistir. Daha Once yapilan arastirmalarda; Alemdag (1962), Usta
(1991), Erkan (1995) ve Catal (2009) ii¢ sinifli bonitet tablosu diizenlemisken; Yesil

(1992) ise bes smifli bonitet tablosu hazirlamistir. Yesil (1992)’in ¢alismasindaki

standart yastaki boy farkliliklar1 (8-20 m) dikkate alinarak, 5 bonitet yerine 3 bonitet

icin tekrar diizenlenmis ve grafikteki karsilagtirmalar yapilmistir. Burada degisik

caligmalarla ortaya konulmus olan bonitet ¢aligmalarinda iyi, orta ve kotii bonitetler

i¢in ayr1 ayri karsilastirmalar yapilmigtir (Sekil 56-58).
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Sekil 56. Kizilgam bonitet degerlerinin karsilastirilmasi (I. Bonitet Sinift)
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Sekil 57. Kizilgam bonitet degerlerinin karsilastirilmasi (II. Bonitet Sinift)

Ust Boy (m) - III Bonitet Simifi

25

20

/Msma

10 -

Catal (2009)
——Erkan (1995)

5 /
— Usta (1991)
—— Alemdag (1962)

0 T T T T

—VYesil (1992)

0 20 40 60 80 100 120
Yas (Yil)

Sekil 58. Kizilgam bonitet degerlerinin karsilastirilmasi (III. Bonitet Sinifi)
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Sekil 56-58’de goriilecegi gibi, ¢calismamizda Kizilgam i¢in hazirlanmis olan bonitet
egrileri;

— Kizilgam agaglandirmalari igin; Usta (1991) tarafindan hazirlanmus 1., 1l. ve

Il. bonitet sinifi egrilerinden; sirasiyla 11, 12 ve 15 yaslarina kadar yiiksek,

sonraki yillarda ise daha diisiik degerlere sahiptir.

— Dogal Kizilgam mescereleri i¢in hazirlanmis olan; Catal (2009)’1n hazirladigi
bonitet egrileri ile karsilastirildiginda, 1. bonitet sinifi egrisinin hep daha
diistik, 11. ve Il1. bonitet sinifi egrilerinin ise sirastyla 80 ve 56 yaslarina kadar

diistik, sonraki yillarda ise daha yiiksek degerlere sahip oldugu goriilmektedir.

— Erkan (1995)’1n hazirladig1 bonitet egrileri ile karsilastirildiginda, 1. bonitet
siif egrisinin ilk yillarda ¢ok yakin ama sonraki yillarda hep daha diisiik; I1.
bonitet sinifi egrisinin 73 yasina kadar diisiik, sonraki yillarda daha yiiksek;
I11. bonitet smifi egrisinin ise ilk yillarda birbirine ¢ok yakin, 17 yasindan

sonraki yillarda ise daha yiiksek degerlere sahip oldugu goriilmektedir.

— Yesil (1992)’in hazirladig1 bonitet egrileri ile karsilastirildiginda, 1. bonitet
smifi egrisinin 21 yasina kadar yiliksek, sonraki yillarda daha disiik; II
bonitet sinifi egrisinin 29 yasina kadar yiiksek, sonraki yillarda daha disiik;
I11. bonitet sinifi egrisinin ise, 55 yasina kadar yiiksek, sonrasinda 95 yasina
kadar daha diisiik, ancak bu yasta esitlenip sonraki yillarda ise yine daha

yiiksek degerlere sahip oldugu goriilmektedir.

— Son olarak da, Alemdag (1962)’in hazirladigi bonitet egrileri ile
karsilastirildiginda da, 1. bonitet sinifi egrisinin hep daha diisiik, II. bonitet
sinifi egrisinin 28 yasina kadar yiiksek, 28-36 yas araliginda birbirine ¢ok
yakin ve 36 yasindan sonra yine daha yiiksek, III. bonitet sinifi egrisinin ise
49 yasma kadar diisiik, sonraki yillarda ise daha yiliksek degerlere sahip

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 53. Kizilgam i¢in bonitet endeksi degerlerinin karsilastirilmasma iliskin

Wilcoxon testi sonuglari

Bu Arastirma Bon. Sin. IB(27,5m) 1IB(225m) HIB(17,5m)
Bon. Sin. IB(23,5m) 1IB (19,0 m) 1B (14,5 m)
Alemdag (1962) Z -2,934 -2,845 -2,045
P 0,003 0,004 0,041
Bon. Sin. IB(20,0m) 1IB (15,0 m) 1B (10,0 m)
Usta (1991) Z -1.992 -1.992 -1,782
P 0,046 0,046 0,075*
Bon. Sin. IB(23,3m) 1IB(17,3m) 1B (11,3 m)
Yesil (1992) z -2,395 -2,191 -1,172
P 0,017 0,028 0,241*
Bon. Sin. IB(27,3m) 1IB (19,8 m) 1B (12,3 m)
Erkan (1995) z -4,107 -0,032 -4.107
P 0,00004 0,974* 0,00004
Bon. Sin IB (26,0 m)  1IB (20,0 m) 1B (14,0 m)
Catal (2009) Z -4,107 -1,802 -1,640
P 0,00004 0.072* 0,101*

*0.05 dnem diizeyinde istatistiksel olarak farklilik olmayanlar

Calisma kapsaminda gelistirilen bonitet endeks modellerinin tahmin sonuglar1 ile
Alemdag (1962), Usta (1991), Yesil (1992), Erkan (1995) ve Catal (2009) tarafindan
gelistirilen bonitet endeks egrilerine iligkin degerler arasinda, grup varyanslarinin
homojenligini saglanmamaktadir. Bu yiizden, parametrik olmayan testlerden
Wilcoxon’un Isaret Testi ile karsilastirilmislardir. Alemdag (1962)’1n calismasi ile
bu caligmada elde edilen bonitet endeks egrilerinin tiim bonitet siniflart i¢cin %5
onem diizeyi ile istatistiksel olarak farkli oldugu belirlenmistir. Ayrica, Usta (1991)
ve Yesil (1992)’in ¢aligmalar ile bu ¢alismada elde edilen bonitet endeks egrilerinde
I. ve II. bonitet siniflar1 i¢in farklilik oldugu, III. bonitet sinifi icin ise farklilik
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olmadigi goriilmiistiir. Erkan (1995)’1n ¢alismasi ile bu ¢alismada elde edilen bonitet
endeks egrilerinde I. ve III. bonitet siniflar1 i¢in farklilik oldugu, II. bonitet sinifi i¢in
ise farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Son olarak da, Catal (2009)’1n ¢alismasi ile bu
calismada elde edilen bonitet endeks egrilerinde I. bonitet sinifi i¢in farklilik oldugu,

I1. ve III. bonitet siniflar1 i¢in ise fark olmadigi ortaya konmustur (Tablo 53).

S6z konusu bu farkliliklarin bir kisminin ¢alisma alani 6zellikleri ile kullanilan
bonitetleme yontemi; bir kisminin da bonitet siiflar1 olusturulurken béliinen sinif
sayist (Yesil, 1992; calismasinda V bonitet siifina bolmiistiir) ve belirlenen orta
degerlerin farkli olmasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Genel  bir
degerlendirme yapilacak olursa, ¢alismamizdaki 1. bonitet egrisi degerlerine en yakin
degerleri, ilk yillarda Erkan (1995); sonra 21 yasina kadar Yesil (1992) ve yaklasik
135-140 yaslarina dogru da Catal (2009)’in verdigi belirlenmistir. Yine Il. bonitet
egrisi degerlerine en yakin degerleri, 30 yasina kadar Yesil (1992), 35 yasina kadar
Alemdag (1962), 75 yasina kadar Erkan (1995) ve yaklasik 90 yas ve sonrasinda da
Catal (2009) verdigi belirlenmistir. Son olarak III. bonitet egrisi degerlerine en yakin
degerleri ise 17 yasina kadar Erkan (1995), yaklasik 45-50 yaslar1 aras1 Alemdag
(1962), 50-60 yaslar1 aras1 Yesil (1992) ve Catal (2009), ve sonraki yaslarda en
yakin, hatta 95 yasinda esit degerleri de yine Yesil (1992)’in vermekte oldugu

belirlenmistir.

Calisma kapsaminda elde edilen bonitet endeks modeli, hesaplanan 6nem diizeyi ve
hata kriterlerine gére en uygun model olup biiylime kanuniyetlerine uygun sonuglar
vermistir. Bu da c¢alismamizda, bu model vasitasiyla elde edilen bonitet egrilerinin
kullanilabilir ve galigma alani olan Mersin Yoresi igin de genellestirilebilir oldugunu

gostermektedir.
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4.2. Aga¢ Hacim Modellerinin Kiyaslanmasi

4.2.1. Tek Girisli ile Bonitete Dayah Tek Girisli Aga¢ Hacim Modellerinin
Kiyaslanmasi

Calisma kapsaminda elde edilen Kizilgam agag tiiriine iliskin tek girisli aga¢ hacim
modeli ve bonitete dayali tek girisli aga¢ hacim modelleri; Carus ve Su (2014)
tarafindan, Antalya-Korkuteli Yoresi Kizilgam agaglandirmalari i¢in ve Sun ve ark.
(1978) tarafindan ¢esitli yetisme ortamlari i¢in olusturduklari; tek girigli agag hacim
modeliyle kiyaslanmistir (Sekil 59).
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Sekil 59. Tek girisli aga¢ hacim modellerinin kiyaslanmasi

Sekil 59 incelendiginde; calisma kapsaminda {iretilen tek girisli aga¢ hacim
modelinin; Carus ve Su (2014) tarafindan olusturulan aga¢ hacim modeline gore hep
daha yiiksek; Sun ve ark. (1978) tarafindan yapilan ¢alismadan da 12 cm ¢apa kadar
diisiik, sonraki ¢aplarda daha yiiksek sonug¢ verdigi goriilmektedir. Bu farkin, Carus
ve Su (2014)’nun ¢alismasimin agaglandirma alanlarindaki bu ¢alismanin ise dogal
Kizilgam mescerelerinde yapilmasindan kaynaklandigi; ayrica Sun ve ark. (1978)’nin
caligmas1 birkag yoreyi kapsiyorken, bu calismanin farkli bir yorede (yoresel)

olmasindan kaynaklandig diistintilmektedir.
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Diger taraftan, ¢alisma kapsaminda iiretilen bonitete dayali tek girigli aga¢ hacim
modellerinden; 1. bonitete iliskin model, tek girisli ve diger bonitetler i¢in olusturulan
modellere gore daha yiiksek sonug¢ vermekteyken; II. bonitete iliskin model, 48 cm
capina kadar, tek girisli aga¢ hacim tablosuna; daha yiiksek ¢aplarda da Ill. bonitete
iliskin modele daha yakin sonug verdigi goriilmektedir. Uretilen tek girisli agac
hacim modeli, tim caplarda III. bonitet i¢in iiretilen modelden daha yiiksek; 18
capma kadar Il. bonitet igin tiretilen modelden daha az, daha yiiksek gaplarda ise

daha yiiksek sonuglar vermektedir.

Ayrica bu caligmada {iretilen tek girisli aga¢ hacim modeli ile bonitete dayali tek
girisli aga¢ hacim modelleri kiyaslanmistir. Bunun i¢in modellerin uygunlugunda
kullanilan bagimsiz veriler, her iki yonteme gore de hacimlendirilerek ortalamalar,
aralarindaki farklar ve oranlar hesaplanmistir (Tablo 54). Tek girisli ve bonitete
dayali tek girisli agac hacim modelleri arasinda bir farkin olup olmadigini, diger bir
deyisle bonitete dayali aga¢c hacim modellerinin kullanilabilir olup olmadigi da
arastirilmistir. Bunun icin kontrol verileri her iki modelle de hacimlendirilmis ve elde
edilen degerler “Eslestirilmis Orneklem T-Testi” kullanilarak kiyaslanmustir. Analiz
sonucunda p=0,883 ve t=0,147 olarak bulunmustur. p degeri, 0,05’ten biiyiik
oldugundan tek girisli model ile bonitete dayali tek girisli modeller arasinda
istatistiki olarak bir fark olmadigi anlasilmistir. Bu durumda bonitete dayali tek
girisli aga¢ hacim modelleri ve tablolar1 olusturmaya gerek olmadigi sonucuna

varilmistir.

Tablo 54. Tek girigli ve bonitet dayali tek girisli aga¢ hacim modelleri kiyaslama

verileri
et N O e Wm0,
(%) (TGHAT)
| 284 -32,25 -8,61 428,80 461,05
11 115 9,61 2,81 341,52 331,92
1] 149 53,57 15,40 294,34 347,91

Tabloda ortalama fark siitunu; tek girisli aga¢ hacim tablo degerinden ilgili bonitet
siifi tablo degerinin farki alinarak hesaplanmigtir. Tabloda da goriildiigii iizere, 1.

bonitet sinifinda; tek girisli aga¢ hacim tablosu degeri, bonitete dayali tek girisli agac
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hacim modelleri degerinden diisiik olup bu fark %-8,61°dir. Oysa Il. ve Ill. bonitet
smiflarinda tek girigli aga¢ hacim modeli; bonitete dayali tek girisli aga¢ hacim
modelinden biiyiik degerler vermektedir. Farklar; II. bonitet smnifinda %2,81, III.
bonitet sinifinda ise %15,40’tir. Bunun anlami hacimlendirme yapilirken tek girisli
agac hacim modeli kullanildigi zaman I. bonitet sinifinda diisik degerler elde
edilirken; 11. ve I11. bonitet siniflarinda ise yiiksek degerler elde edilmektedir.

4.2.2. Cift Girisli Aga¢ Hacim Modellerinin Kiyaslanmasi

Calisma kapsaminda elde edilen ¢ift girisli aga¢ hacim modeli; Carus ve Su
(2014)’nun, Antalya-Korkuteli Yoresi Kizilgam agaclandirmalart igin; Catal
(2009)’1n, Bati Akdeniz Kizilgam mescereleri igin; Usta (1991)’nin Kizilgam
agaclandirma alanlar1 i¢in; Sun ve ark. (1978)’nin ¢esitli yetisme ortamlar: igin ve
Alemdag (1962)’1n tilkemizdeki tiim Kizilgam mescereleri i¢in yapmis olduklar ¢ift
girisli aga¢ hacim modelleriyle kiyaslanmistir (Sekil 60).
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Sekil 60. Cift girisli aga¢ hacim modellerinin kiyaslanmasi

Sekil 60 incelendiginde; c¢alisma kapsaminda iretilen ¢ift girisli aga¢ hacim

modelinin; diger tim gift girisli aga¢ hacim modellerinden daha yiiksek sonug

verdigi goriilmektedir. Ayrica ¢aligma kapsaminda liretilen cift girisli aga¢ hacim

modelinin; Sun ve ark. (1978) ile Alemdag (1962) tarafindan iiretilen ¢ift girisli agag
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hacim modellerine en yakin sonuglar vermektedir. Uretilen ¢ift girisli modelin, diger
cift girisli modellerden daha yiiksek sonug¢ vermesinin, yine iiretilen ¢ift girisli agac

hacim modelinin farkli yorede (yoresel) olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Ayrica bu asamada; calisma kapsaminda iiretilen Kizilgam ¢ift girisli aga¢ hacim
modeli degerleri; daha 6nce, dogal Kizilgam mescereleri igin hazirlanmis olan diger
cift girisli agac hacim modellerinin degerleriyle, kontrol verileri kullanilarak
karsilastiritlmistir. Karsilastirmada kullanilan tablolar ¢ift girisli olduklari igin; her iki
tabloya gore hesaplanan hacim degerlerinin, farklarinin ortalamasi ve yiizdesi
kullanilmistir. Bu ¢alisma kapsamindaki kontrol verileri kullanilarak elde edilen
sonuclar asagida verilmistir. Ayrica ayni ¢ap ve boy degerleri kullanilarak silindir

hacmi de hesaplanmis ve ortalama sekil katsayis1 bulunmustur (Tablo 55).

Tablo 55. Cift girigli aga¢ hacim modelleri kiyaslama verileri

Gogiis Azac MO%l ok Fark K orark  oeFark PR ilingir
Capr Boyu Hsczim Catal Alemdag Sgkae Catal Alemdag S;?k\./e Hacmi f
em) (m RS @009 (1962) (o (2009) (1962 ger (dmd)
50 50 7,79 338 324 031 434 416 39 981 079
60 50 1085 450 423 005 415 390 04 1413 077
70 50 1435 571 526 045 398 367 31 1923 075
80 60 2057 750 663 117 364 322 57 3014 068
90 60 2547 892 771 177 350 303 69 3815 0,67
100 70 3441 1118 929 291 325 27,0 84 5495 063
110 70 4090 128 1036 360 313 253 88 6649 0,62
120 80 5305 1559 1217 555 294 229 105 9043 0,59
130 80 6134 1738 1316 634 283 214 103 10613 0,58
140 90 7723 2076 1525 903 269 198 117 13847 056
150 90 8752 2270 1611 98 259 184 112 15896 0,55
160 100 10769 2678 1857 1349 249 172 125 20096 0,54
170 100 12021 2887 1927 1441 240 160 120 22687 053
180 110 14521 3376 2218 1001 233 153 131 27977 052
190 11,0 16017 3600 22,69 1997 225 142 125 311,72 051
200 120 19059 41,83 2620 2579 219 137 135 37680 0,51
21,0 120 20823 4422 2650 2673 212 127 128 41542 0,50
220 130 24469 51,16 3076 3389 209 126 138 49392 0,50
230 130 26523 5372 3085 348 203 116 131 53985 0,49
240 130 28652 5621 3072 3532 196 107 123 58781 049
250 140 33204 6468 3591 4424 195 108 133 68688 048
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Tablo 55’in devami

Gogiis  Agac Mgge" Fark  Fark siir\lfe %oFark  %%Fark ?Jia\';'g silindir
Capr  Boyu Hacim Catal Alemdag ark. Catal Alemdag ark. Hacmi f
(cm) (m) (@m?) (2009)  (1962) (1978) (2009)  (1962) (1978) (dmd)
26,0 140 356,53 67,35 35,55 44,63 18,9 10,0 12,5 742,924 0,48
27,0 15,0 409,56 77,35 41,91 55,16 18,9 10,2 13,5 858,40 0,48
28,0 15,0 437,49 80,22 41,32 55,39 18,3 9,4 12,7 923,16 0,47
29,0 16,0 498,72 91,97 49,10 67,72 184 9,8 13,6 1056,30 0,47
30,0 16,0 530,35 95,07 48,29 67,75 179 9,1 12,8 1130,40 0,47
31,0 16,0 562,86 98,07 47,20 67,16 174 8,4 11,9 1207,02 0,47
32,0 170 636,06 112,20 56,77 81,66 17,6 8,9 12,8 1366,53 0,47
33,0 170 672,58 115,46 55,47 80,78 17,2 8,2 12,0 1453,27 0,46
34,0 18,0 755,62 131,93 67,06 97,42 175 8,9 12,9 1633,43 0,46
35,0 18,0 796,42 13550 65,60 96,12 17,0 8,2 12,1 1730,93 0,46
36,0 19,0 890,05 154,61 79,53 11505 174 8,9 12,9 193298 0,46
37,0 19,0 93540 158,54 77,95 113,20 16,9 8,3 12,1 204186 0,46
38,0 19,0 981,77 162,35 76,02 110,67 16,5 7,7 11,3 2153,73 0,46
39,0 20,0 1090,58 184,97 92,93 132,18 17,0 8,5 12,1 238797 0,46
40,0 20,0 114183 189,19 90,92 129,03 16,6 8,0 11,3 2512,00 0,45
41,0 21,0 1263,04 21520 110,96 153,24 170 8,8 12,1 277113 0,46
42,0 21,0 131948 219,90 108,92 149,38 16,7 8,3 11,3 2907,95 0,45
43,0 21,0 1377,02 224,46 106,50 14452 16,3 7,7 10,5 3048,08 0,45
440 22,0 151581 254,93 130,52 171,71 168 8,6 11,3 334347 0,45
45,0 22,0 1578,88 260,04 128,13 165,98 16,5 8,1 10,5 3497,18 0,45
46,0 22,0 1643,10 265,00 125,33 159,40 16,1 7,6 9,7 3654,33 0,45
47,0 23,0 1800,88 300,50 153,92 189,58 16,7 8,5 10,5 3988,35 0,45
48,0 23,0 187099 306,08 151,22 181,79 164 8,1 9,7 4159,87 0,45
49,0 24,0 204422 346,34 184,43 21522 16,9 9,0 10,5 4523,48 0,45
50,0 240 212053 352,64 181,91 206,33 16,6 8,6 9,7 4710,00 0,45
51,0 24,0 2198,08 358,78 178,97 196,38 16,3 8,1 8,9 4900,28 0,45
52,0 250 239292 40523 217,98 233,02 16,9 9,1 9,7 5306,60 0,45
53,0 25,0 2477,05 412,18 21530 221,65 16,6 8,7 8,9 5512,66 0,45
54,0 26,0 268942 464,43 260,04 261,82 17,3 9,7 9,7 5951,56 0,45
55,0 26,0 2780,44 472,28 257,73 249,04 17,0 9,3 9,0 6174,03 0,45
56,0 26,0 2872,83 479,97 254,97 23493 16,7 8,9 8,2 6400,58 0,45
57,0 27,0 310956 539,71 306,92 278,66 17,4 9,9 9,0 6886,26 0,45
58,0 27,0 3209,23 54842 304,62 262,83 17,1 9,5 8,2 7130,00 0,45
59,0 27,0 3310,31 556,95 301,87 24561 16,8 9,1 7.4 737798 0,45
60,0 28,0 357301 624,95 361,83 293,01 175 10,1 8,2 7912,80 0,45
ORTALAMA 179,12 95,26 104,22 21,2 13,5 10,4 - 0,50
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Tabloya gore; bu c¢alisma kapsaminda iretilen modele ait hacim degerleriyle;
halihazirda kullanilan, Alemdag (1962) tarafindan iiretilen model arasinda; yaklasik
%13,5 fark oldugu goriilmektedir. Farkin pozitif olmasi, bu ¢alismada iiretilen agag
hacim modelinin Alemdag’a (1962) gore daha yiiksek sonuglar verdigini ifade
etmektedir. Fark, ince caplarda fazla iken (yaklasik %40) kalin caplara gidildikge
azalmaktadir (yaklasik %9). Bunun disinda ¢alisma kapsaminda iiretilen modele ait
hacim degerleriyle, Catal (2009) tarafindan iiretilen model arasinda, yaklasik %21,2;
Sun ve ark. (1978) tarafindan iiretilen model arasinda da, yaklasik %10,4 oraninda
bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu farklarin sebebinin de, yine yapilan ¢alismanin
yoresel olmasindan kaynaklandigi distiniilmektedir. Ciinkii toprak ve iklim
ozellikleri yoreye gore farklilik gostermektedir. Bu da yetisme ortami verim giiciinii

etkileyecegi gibi, dolayl olarak aga¢ hacimlerini de etkilemektedir.

Diger taraftan, ¢alisma kapsaminda iiretilen modele ait hacim degerlerinin ortalama
sekil katsayisi da 0,5 bulunmustur (Tablo 55). Bu da modelin uygun bir sonug
verdigini gostermektedir. Sonug olarak, calisma kapsaminda elde edilen aga¢ hacim
modelleri; en uygun belirtme katsayisina (R?) ve en uygun hata degerlerine (Syx, |D|
ve D) gore secilmis ve bilyiime kanuniyetlerine uygun sonuglar vermistir. Bu da
caligmamizda elde edilen aga¢ hacim modellerinin kullanilabilir ve ¢alisma alani
olan Mersin Yoresi i¢in genellestirilebilir oldugunu gostermektedir. Ancak belirlenen
modellerin hata oranlar1 gdstermektedir ki; bonitete dayali tek girisli aga¢ hacim
modellerine iliskin hesaplanan hata oranlari, tek girisli aga¢ hacim modelinde
hesaplanan hata oranlarma yakin degerler vermekteyken; cift girisli aga¢ hacim
modelinde hesaplanan hata oranlarindan daha yiiksek degerler vermistir. Bu da cift
girisli agac hacim modellerinin, tek girisli ve bonitete dayali tek girisli modellerden

daha basarili sonuglar verdigini gostermektedir.
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4.3. Sikhiga Bagh Hasilat Tablolarinn Diger Tablolarla Kiyaslanmasi

Calisma kapsaminda, Mersin Yoresi saf Kizilgam mescereleri i¢in sikliga bagh
hasilat tablolarmin diizenlenmesinde, mescere yast (T), bonitet endeksi (be) ve
mescere sikliginin (sd) bir fonksiyonu olarak kalan mescere elemanlarina iliskin
sayisal degerleri tahmin eden mescere modelleri gelistirilmistir. Gelistirilen mescere
modellerine bagli olarak iiretilen sikliga bagli hasilat tablolari; 5’er yillik yas
basamagi (20-150 arasinda), 5 farkli siklik derecesi (2,0-4,0-6,0-8,0-10,0) ve 3
bonitet sinifi (I-11-1IT) i¢in diizenlenmistir (EK Tablo 8).

Olusturulan tablolara gore; kalan mescere elemanlarindan orta ¢ap ve orta boy, yas
ilerleyip yetisme ortami verim giicii iyilestikge artmakta; mescere sikligi arttik¢a da
azalmaktadir (Tablo 30, Ek Tablo 8 ve Sekil 29-30). Yine kalan mescere
elemanlarindan gogiis yiizeyi ve hacmi, yas ilerleyip yetisme ortami verim giicii
iyilestikge ve mescere sikligr arttikga artmaktadir (Tablo 31, Ek Tablo 8 ve Sekil 31-
32). Mescere agac sayisi ise tam tersine, yas ilerleyip yetisme ortami verim giicii
iyilestikge ve mescere sikligi arttikca azalmaktadir (Tablo 32, Sekil 33-34). Yillik
cari hacim artimi, tiim bonitet siniflarinda, farkli siklik derecelerine gore; I. bonitette
30-35, Il. bonitette 35-40 ve Ill. bonitette 45-50 yaslarina kadar artmakta; bu
yaslarda maksimuma ulastiktan sonra azalan bir seyir izlemekteyken; yetisme ortami
verim giicii iyilestikce ve mescere siklig1 artikga artmaktadir (Tablo 33 ve Sekil 35-
36). Genel mescere ortalama hacim artimi ise, farkli siklik dereceelerine gore; I.
bonitette 55-60, I1. bonitette 65-75 ve Ill. bonitette 80-95 yaslarina kadar artmakta;
bu yaslarda maksimuma ulastiktan sonra azalan bir seyir izlemekteyken; yetisme
ortam1 verim giicii iyilestikce ve mescere siklig1 arttik¢a da artmaktadir (Tablo 35 ve
Sekil 39-40). Son olarak kalan mescere ortalama hacim artumi ise, farkli siklik
derecelerine gore; . bonitette 25-35, Il. bonitette 30-50 ve Ill. bonitette 45-70
yaglarina kadar artmakta; bu yaslarda maksimuma ulastiktan sonra azalmaktadir

(Tablo 36).

Mersin Yoresi saf Kizilcam mescereleri icin gelistirilen sikliga bagli hasilat
tablolarina iligskin; agac¢ sayis1 (Sekil 61), orta ¢ap (Sekil 62), orta boy (Sekil 63),
gogiis yiizeyi (Sekil 64), yillik cari artim (Sekil 65), kalan mescere ortalama hacim
artimi (Sekil 66), genel mescere ortalama hacim artimi (Sekil 67), kalan mescere

hacmi (Sekil 68) ve genel mescere hacmi (Sekil 69) degerleri; ortalama bonitet sinifi
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(II. bonitet) i¢in farkli siklik derecelerine gore karsilastirilmis ve hasilat tablosu
Ogelerinin, mescere modellerine iligkin biiyiime yasalar1 ile uyumlu oldugu

gorilmistir.
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Sekil 61. Agag sayisinin Il. bonitet sinifinda farkli siklik derecelerine gore
karsilastirilmasi

Orta Cap (cm)
N
o
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Sekil 62. Kalan mescere orta ¢capinin I1. bonitet sinifinda farkli siklik derecelerine
gore karsilastirilmasi
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Orta Boy (m)
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Sekil 63. Kalan mescere orta boyunun 1. bonitet sinifinda farkli siklik derecelerine
gore karsilastirilmasi
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Sekil 64. Gogiis ylzeyinin 1. bonitet sinifinda farkls siklik derecelerine gore
karsilastirilmasi
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Sekil 65. Yillik cari hacim atiminin I1. bonitet sinifinda farkli siklik derecelerine gore
karsilastirilmasi

Kalan Mescere Ortalama Hacim Artim
(m3/ha)
SN

Yas (Yil)

Sekil 66. Kalan mescere ortalama hacim artiminin 1. bonitet sinifinda farkl siklik
derecelerine gore karsilastirilmasi
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Sekil 67. Genel mescere ortalama hacim artiminin 1. bonitet sinifinda farkl siklik
derecelerine gore karsilastirilmasi
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Sekil 68. Kalan mescere hacminin Il. bonitet sinifinda farkl siklik derecelerine gore
karsilastirilmasi
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Sekil 69. Genel mescere hacminin Il. bonitet sinifinda farkli siklik derecelerine gore
karsilastirilmasi

Ayrica Kizilgam hasilat tablosunun normal siklik derecesinde (siklik derecesi: 8,0);
yullik cari artim ile genel ortalama artim arasindaki iliski de her bir bonitet sinifi i¢cin
ayr1 ayr1 incelenmistir (Sekil 70-72).
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Sekil 70. I. Bonitette yillik cari hacim artimi ile genel ortalama hacim artimi iliskisi
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Sekil 70°de goriildiigi iizere, 1. bonitette; yillik cari artimi, 30 yasinda maksimum
noktaya ulastiktan sonra hizla azalmaktadir. Genel ortalama artim ise 60 yasinda
maksimum noktaya ulastiktan sonra daha yavas bir seyirde azalmaktadir. Yillik cari
artim ile genel ortalama artim egrileri; 60-65 yaslar: arasinda kesismektedir. Bu da
bize Mersin Yoresi Kizilgam mescereleri igin iyi bonitette (I. bonitette) idare

siiresinin bu degere yakin olmasi gerektigini gostermektedir.
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Sekil 71. 1l. Bonitette yillik cari hacim artimi ile genel ortalama hacim artimi iliskisi

Sekil 71°de goriildiigii tizere, II. bonitette; yillik cari artimi, 40 yasinda maksimum
noktaya ulasmakta ve sonra hizla azalmaktadir. Genel ortalama artim ise 70 yasinda
maksimum noktaya ulastiktan sonra daha yavas bir seyirde azalmaktadir. Yillik cari
artim ile genel ortalama artim egrileri; 70-75 yaslar1 arasinda kesismektedir. Bu da
bize Mersin Yoresi Kizilgam mescereleri igin orta bonitette (II. bonitette) idare

sliresinin bu degerlere yakin olmasi gerektigini gostermektedir.
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Sekil 72. I11. Bonitette yillik cari hacim artimi ile genel ortalama hacim artimi iligkisi

Sekil 72°de goriildiigi tizere, I11. bonitette; yillik cari artimi, 50 yasinda maksimum
noktaya ulastiktan sonra, hizla azalmaktadir. Genel ortalama artim ise 90 yasinda
maksimum noktaya ulagtiktan sonra daha yavas bir seyirde azalmaktadir. Yillik cari
artim ile genel ortalama artim egrileri; 90-95 yaslar1 arasinda kesismektedir. Bu da
bize Mersin Yoresi Kizilgam mescereleri i¢in kotii/fena bonitette (II1. bonitette) idare
siiresinin bu degere yakin olmasi gerektigini gostermektedir. Calisma kapsaminda
diizenlenmis olan Kizilgam sikliga bagli hasilat tablolarina iligkin sonuglar, daha
onceki yillarda, Catal (2009), Erkan (1995), ve Alemdag (1962) tarafindan
gelistirilen hasilat tablolar1 ve Yesil (1992) tarafindan gelistirilen sikliga bagli hasilat
tablolartyla kiyaslanmis ve sonuglarin benzer olup mescere modellerine iliskin
bliylime yasalar1 ile uyumlu oldugu tespit edilmistir. Bu karsilastirma yapilirken
calisma kapsaminda normal siklik derecesi olarak belirlenen 8,0 siklik derecesindeki
tablo degerleri; Yesil (1992)’in iirettigi tablolarda da normal siklik derecesi olarak
ifade edilen 1,0 siklik derecesi kullanilmigtir. Ayrica karsilastirmada daha net ve iyi
bir sonug alabilmek amaciyla agag tiirlerinin en iyi sartlarda yetisen mescereleri, yani
her bir agag tiiriiniin kendi |. bonitet sinifindaki mescerelerine ait olan hasilat tablosu
degerleri karsilagtirllmistir (Firat, 1972; Akalp, 1978a; Carus, 1998). Kizilgam iyi
bonitet sinifi ve normal sikliktaki mescerelerin; agac sayisi, gogis yiizeyi, kalan ve
genel mescere hacmi, yillik cari artimi, kalan ve genel megcereye iliskin ortalama
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hacim artimi degerleri Tablo 56-57’de; oOnceki c¢alismalarla yapilan tablo
kiyaslamalarina iliskin grafikler ise; Sekil 73-79°da verilmistir.

Tablo 56. Kizilgam normal siklik ve iyi bonitet sinifindaki mescerelerin hacim

degerleri
Oge Yas Bu Calisma  Catal (2009) ag;%r; Yesil (1992) A(lfggéﬁ;g
20 149,56 186,61 191,67 58,25
25 191,88 216,11 110,54 132,20
30 232,44 286,24 245,90 169,45 160,00
35 271,01 279,00 229,91 183,60
40 307,45 374,81 305,00 289,02 203,75
45 341,72 329,09 345,32 220,00
50 373,82 449,76 350,20 398,16 234,05
55 403,76 369,69 447,35 245,65
60 431,58 537,70 387,45 492,96 255,40
65 457,34 404,71 535,16 263,50
70 481,11 604,27 421,30 574,20 269,90
75 502,94 437,04 610,33 275,50
Kalan Mescere 80 522,91 661,91 451,95 643,80 279,70
Hacmi (m¥/ha) 85 541,10 466,90 674,85 283,80
90 557,58 731,07 481,84 703,72 287,15
95 572,43 496,96 730,58 289,43
100 585,71 787,89 512,42 755,64 291,30
105 597,51 528,21 292,70
110 607,90 849,49 544,15 293,55
115 616,94 559,77 293,70
120 624,72 900,74 574,83 293,85
125 631,29 293,80
130 636,72 946,14 293,50
135 641,07 292,25
140 644,41 986,75 291,00
145 646,79 289,55
150 648,28 287,55
20 149,56 186,61 191,67 58,25
25 223,45 261,29 125,53 132,20
30 299,67 376,52 340,85 204,15 165,90
35 375,54 420,50 286,57 200,44
40 449,36 548,28 490,37 368,42 234,86
45 520,14 555,74 447,71 268,31
50 587,37 699,50 615,87 523,03 300,25
55 650,80 672,17 594,07 330,38
60 710,37 857,61 724,54 660,50 358,70
65 766,16 774,14 722,35 385,37
70 818,26 1008,32 821,03 780,66 410,62
75 866,83 865,79 834,60 434,64
Genel Mescere 80 912,03 1151,64 908,21 884,90 457,59
Hacmi (m¥/ha) 85 954,05 949,24 933,00 479,54
90 993,05 1293,74 978,81 978,60 500,69
95 1029,22 1027,13 1021,60 521,15
100 1062,71 1435,41 1064,30 1061,80 541,08
105 1093,69 1100,42 560,49
110 1122,30 1576,89 1135,39 579,49
115 1148,69 1169,34 598,14
120 1173,00 1715,06 1202,26 616,47
125 1195,35 634,51
130 1215,86 1855,72 652,32
135 1234,65 669,90
140 1251,83 1990,19 687,29
145 1267,48 704,54
150 1281,72 721,71
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Tablo 57. Kizilgam normal siklik ve iyi bonitet sinifindaki mescerelerin hacim artimi

degerleri
Oge Yas  BuCalisma  Catal (2009) '(:-lg';ag)‘ Yesil (1992) A('f;“g;;‘g
20 7,48 9,33 9,58 2,91
25 7,68 8,64 4,42 5,29
30 7,75 9,54 8,20 5,65 5,33
35 7,74 7,97 6,57 5,25
40 7,69 9,37 7,63 7,23 5,09
45 7,59 7,31 7,67 4,89
50 7,48 9,00 7,00 7,96 4,68
55 7,34 6,72 8,13 4,47
60 7,19 8,96 6,46 8,22 4,26
65 7,04 6,23 8,23 4,05
70 6,87 8,63 6,02 8,20 3,86
75 6,71 5,83 8,13 3,67
Kalan Mescere 80 6,54 8,27 5,65 8,04 3,50
Ortalama Artim 85 6,37 5,49 7,93 3,34
(m¥ha) 90 6,20 8,12 5,24 7,81 3,19
95 6,03 5,23 7,69 3,05
100 5,86 7,88 512 7,55 2,91
105 5,69 5,03 2,79
110 5,53 7,72 4,95 2,67
115 5,36 4,87 2,55
120 521 7,51 4,79 2,45
125 5,05 2,35
130 4,90 7,28 2,26
135 4,75 2,16
140 4,60 7,05 2,08
145 4,46 2,00
150 4,32 1,92
20 7,48 9,33 9,58 2,91
25 8,94 10,45 5,02 5,29
30 9,99 12,55 11,36 6,81 5,53
35 10,73 12,01 8,19 5,73
40 11,23 13,71 12,26 9,21 5,87
45 11,56 12,35 9,95 5,96
50 11,75 13,99 12,32 10,46 6,01
55 11,83 12,22 10,80 6,01
60 11,84 14,29 12,08 11,01 5,98
65 11,79 11,91 11,11 5,93
70 11,69 14,41 11,73 11,15 5,87
75 11,56 11,54 11,13 5,80
Genel Mescere 80 11,40 14,40 11,35 11,06 5,72
Ortalama Artim 85 11,22 11,17 10,98 5,64
(m®/ha) 90 11,03 14,38 10,99 10,87 5,56
95 10,83 10,81 10,75 5,49
100 10,63 14,35 10,64 10,62 5,41
105 10,42 10,48 5,34
110 10,20 14,34 10,32 5,27
115 9,99 10,17 5,20
120 9,77 14,29 10,02 5,14
125 9,56 5,08
130 9,35 14,28 5,02
135 9,15 4,96
140 8,94 14,22 4,91
145 8,74 4,86
150 8,54 4,81
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Sekil 74. Kizilgamda g6 giis yiizeyinin karsilagtirilmasi
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Sekil 76. Kizilgamda genel mescere hacminin kargilastirilmasi

192



12 Bu Cahsma

£ —— Catal (2009)
E 10 = Erkan (1995)
£ —— Yesil (1992)
2 8 = Alemdag (1962)
=
£
=T 6
—
O ~
@ 4
D
2
E 2
=
=
g 0
0 20 40 60 80 100 120 140 160

Yas (Yil)

Sekil 77. Kizilgamda kalan mescere ortalama hacim artiminin karsilastirilmasi
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Sekil 78. Kizilgamda genel mescere ortalama hacim artiminin karsilastirilmasi
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Sekil 79. Kizilgamda yillik cari hacim artiminin karsilastiriimasi

Sekil 73-74 incelendiginde goriilmektedir ki; iiretilen Kizilgam sikliga bagli hasilat
tablolarina iligkin mescere agac sayilari, 25 yasina kadar Erkan (1995)’e yakin olsa
bile genel itibariyle, diger tiim hasilat tablolarindan yiiksek; 120-130 yaslarindan
sonra da diger tiim tablo degerlerine yakindir (Sekil 73). Gogiis yiizeyi degerleri ise;
25-35 yaslar1 arasinda Erkan (1995)’1a ¢ok yakin, Catal (2009)’dan hep daha diisiik,
diger tablo degerlerinden ise genel itibariyle daha yiiksektir (Sekil 74).

Tablo 56 incelendiginde goriilmektedir ki; 50 yasindaki kalan mescere hacimleri,
iiretilen tabloda 373,82 m3/ha olup, diger tablolarda; 449,76 m®/ha (Catal, 2009),
398,16 m3/ha (Yesil, 1992), 350, 20 m®ha (Erkan, 1995) ve 234,05 m%/ha (Alemdag,
1962) seklinde siralanmaktadir. Uretilen tablodaki kalan mescere hacim degerleri,
Alemdag (1962)’dan hep daha yiiksek; 35 yasina kadar Erkan (1995)’a yakin ve
sonraki yagslarda daha yiiksek, ve 43 yasina kadar da Yesil (1992)’e yakin ve sonraki
yaslarda daha diisiik, Catal (2009)’dan da hep daha diisiik olup son yillarda 3. sirada
yer almaktadir (Sekil 75).

Benzer sekilde 50 yasindaki genel mescere hacimleri de; iiretilen tabloda 587,37
m3/ha olup, diger tablolarda 699,50 m®ha (Catal, 2009), 615,87 m®/ha (Erkan, 1995),
523,03 m3ha (Yesil, 1992) ve 300,25 m?ha (Alemdag, 1962) seklinde

siralanmaktadir (Tablo 56). Uretilen tablodaki genel mescere hacim degerleri; ilk
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yaglardan itibaren Erkan (1995)’a; 85-100 yaslarinda Yesil (1992)’e yakin; Sonraki
yaslarda Erkan (1995)’dan daha diisiikk; Alemdag (1962)’den hep fazla; Catal
(2009)’dan da hep daha diisiik olup, Yesil (1992) ile birlikte 3. sirada yer almaktadir
(Sekil 76).

50 yasindaki kalan mescere ortalama hacim artimi1 degerleri, liretilen tabloda 7,48
m3/ha olup, diger tablolarda; 9,00 m%ha (Catal, 2009), 7,96 m*/ha (Yesil, 1992), 7,00
m3/ha (Erkan, 1995) ve 4,68 m*/ha (Alemdag, 1962) seklinde siralanmaktadir (Tablo
57). Uretilen Kizilgam sikliga bagli hasilat tablolarina iliskin kalan mescere ortalama
hacim artimi1 degerleri, Alemdag (1962)’dan hep daha yiiksek; 40-45 yaslarinda
Erkan (1995)’a ve Yesil (1992)’ye yakin; sonrasinda Erkan (1995)’ten yiiksek, Yesil
(1992)’den diisiik ve Catal (2009)’dan da hep daha diisiik olup 3. sirada yer
almaktadir (Sekil 77).

Benzer sekilde 50 yasindaki genel mescere ortalama hacim artimi degerleri de;
iiretilen tabloda 11,75 m%/ha olup, diger tablolarda; 13,99 m%ha (Catal, 2009), 12,32
m3ha (Erkan, 1995), 10,46 m%ha (Yesil, 1992) ve 6,01 m®ha (Alemdag, 1962)
seklinde siralanmaktadir (Tablo 57). Uretilen Kizilgam sikliga bagl hasilat
tablolarina iliskin genel mescere ortalama hacim artimi degerleri; Alemdag
(1962)’dan hep daha yiiksek; 65-120 yaslar1 arasinda Erkan (1995)’e ve 90-100
yaglar1 arasinda Yesil (1992)’ye yakin; yaklasik 105 yasindan sonra Erkan (1995)’ten
daha diisiik ve Catal (2009)’dan da hep daha diisiik olup, Yesil (1992) ile birlikte 3.
sirada yer almaktadir (Sekil 78).

Son olarak Sekil 79 incelendiginde goriilmektedir ki; iiretilen Kizilgam sikliga bagh
hasilat tablolarma iliskin yillik cari artim degerleri, Catal (2009)’dan sonra, 2. en
yiikksek degerle baslayip, 45-85 yaslar1 arasinda Catal (2009)’dan daha yiiksek,
sonraki yillarda daha diisiik; 33-43 yaslar1 arasinda ve 88 yasindan sonra Erkan
(1995)’ten daha diisiik, sonraki yaslarda daha yiliksek, 88 yasina kadar Yesil
(1992)’den daha yiiksek, sonraki yaslarda daha diisik ve 138 yasmna kadar da
Alemdag (1962)’den daha diisiik, sonraki yaslarda yine daha diisiik olup 5. sirada
sonlanmaktadir (Sekil 79).
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4.4. Biyokiitle Modellerinin Kiyaslanmasi

4.4.1. Tek Girisli Biyokiitle Modellerinin Kiyaslanmasi

Calisma kapsaminda elde edilen Kizilgam agag tiiriine iligkin tek girisli toprak {istii
biyokiitle modelleri; de-Miguel ve ark. (2014)’nin farkli bolgeler (Suriye, Liibnan ve
Orta Dogu), ayrica Durkaya ve ark. (2009)’nin Adana-Karaisali ve Sun ve ark.
(1980)’min  Antalya-Biik i¢in olusturduklar1 tek girisli toprak istii biyokiitle
modelleriyle kiyaslanmistir. Bu kiyaslamalar, her aga¢ bileseni i¢in ayr1 ayri
yapilmustir (Sekil 80-83).
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Sekil 80. Tek girisli modellerle elde edilen govde firin kurusu agirliginin ¢apa baglh
degisiminin kiyaslanmasi

Govde kuru agirlik degerleri kiyaslanmadan 6nce, diger ¢alismalarda kabuklu gévde
kuru agirhigi elde edilmis olmasi sebebiyle, govde ve kabuk kuru agirlik modelleriyle
elde edilen sonuglar toplanarak kiyaslamaya gegilmistir. Sekil 80 incelendiginde; alti
farkli yoreye iliskin govde kuru agirliklarinin ayni yonde seyrettigi; ancak calisma
kapsaminda tretilen tablo degerlerinin diger ¢alismalardan hep daha diisiik degerler

vererek son sirada yer aldigi tespit edilmistir.
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Sekil 81. Tek girigli modellerle elde edilen dal firin kurusu agirliginin ¢apa bagh
degisiminin kiyaslanmasi

Sekil 81 incelendiginde; alt1 farkli yoreye iliskin dal kuru agirliklarinin ayni yonde
seyrettigi; ancak calisma kapsaminda iiretilen tablo degerlerinin; yaklasik 30 cm
capma kadar, Sun ve ark. (1980) ile de-Miguel ve ark. (2014)’nin Suriye ig¢in
yaptiklar1 ¢aligmalara yakin, daha yiiksek caplarda ise hep daha diisiik degerler

vererek, son sirada yer aldig1 tespit edilmistir.
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Sekil 82. Tek girigli modellerle elde edilen ibre firin kurusu agirliginin ¢apa bagh
degisiminin kiyaslanmasi

Sekil 82 incelendiginde; alt1 farkli yoreye iligskin ibre kuru agirliklarinin ayni yonde
seyrettigi; ancak calisma kapsaminda iiretilen tablo degerlerinin; yaklagik 30 cm
capina kadar Sun ve ark. (1980)’nin yaptiklar1 ¢alismaya yakin oldugu goriilmiistiir.
30 cm’den fazla olan ¢aplarda ise ise Sun ve ark. (1980)’nin yaptiklari ¢aligmadan
hep daha ytiksek; diger ¢caligmalardan ise hep daha diisiik degerler vererek, dordiincii

sirada yer aldig tespit edilmistir.
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Sekil 83. Tek girigli modellerle elde edilen toprak iistii toplam biyokiitle firin kurusu
agirhiginin capa baglh degisiminin kiyaslanmasi

Sekil 83 incelendiginde; alt1 farkli yoreye iliskin toprak iistii toplam biyokiitle kuru
agirliklarinin aym1 yonde seyrettigi; ilk ¢aplardan itibaren, de-Miguel ve ark.
(2014)’nin, Ortadogu Bolgesi igin yaptiklar1 ¢alismadan hep daha yiiksek, diger
calismalardan hep daha diisiik degerler vererek dordiincii sirada yer aldigi tespit

edilmistir.

Kiyaslanan tablo degerleri yorumlanacak olursa; hesaplanan kuru biyokiitle
degerlerinin ¢apa bagli genel seyri ayni yondedir. Ancak; govde, dal ve ibre
egrilerinin tablo degerleri arasinda ciddi farklar bulunmakta ve bu fark ince ¢aptan
kalin capa gittikce de artmaktadir. Bunun sebebinin de cografi bolge farkliligina
bagli, yetisme ortami kosullarindan kaynakladigi diistintilmektedir. Zira yapilan
calismaya iliskin toprak iistii biyokiitle kuru agirlik grafiginin; ilk ¢aplardan itibaren,
de-Miguel ve ark. (2014)’nin, Ortadogu Bolgesi i¢in yaptiklari ¢alismanin grafigine
cok yakin degerler vermesi, diger calismalarla olan farklarin yore farkindan
kaynaklandigi ihtimalini kuvvetlendirmektedir (Sekil 83). Ayrica; biyokiitle
modellerinin olusturulmasinda kullanilan agaglarin  hacimlendirilmesi ve bu
agaglardan alinan numunelerin kurutma yontemlerinin de fark olusturabilecegi
diistiniilmektedir. Diger taraftan, ¢alisma sonucu olusturulan tek girisli biyokiitle

modellerinin en uygun belirtme katsayisina (R?) ve en uygun hata degerlerine (Syx,
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|D| ve D) gore se¢ilmis olmalarmin yani sira bilyiime kanuniyetlerine uygun sonuglar
vermesi; bu modellerin, Mersin Yoresi saf Kizilgam mescerelerinin toprak iistii

biyokiitle kuru agirliklarin1 tahminde kullanilabileceklerini gostermektedir.

4.4.2. Cift Girisli Biyokiitle Modellerinin Kiyaslanmasi

Calisma kapsaminda elde edilen Kizilgam agag tiiriine iliskin ¢ift girisli toprak {istii
biyokiitle modelleri; de-Miguel ve ark. (2014)’nin farkli bolgeler (Suriye, Liibnan ve
Orta Dogu) i¢in ve Durkaya ve ark. (2009)’nin da, Adana-Karaisali igin
olusturduklar ¢ift girisli toprak iistii biyokiitle modelleriyle kiyaslanmistir (Sekil 84-
85). Burada, cift girisli olmalar1 sebebiyle, sadece govde ve toplam biyokiitle kuru
agirhik modelleri kiyaslanmigtir. Diger agag bilesenleri (dal ve ibre) igin iretilen
modeller, ¢ok girisli olmalar1 sebebiyle, kiyaslamaya dahil edilmemislerdir. Cift
girisli modeller kiyaslanirken; 10, 20, 30, 40, 50 ve 60 cm ¢aplar1 ve bu gaplara
karsilik gelen boy degerleri (sirasiyla 7, 12, 16, 20, 24 ve 28 m) kullanilmstir.
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Sekil 84. Cift girisli modellerle elde edilen gévde firin kurusu agirliginin ¢apa bagh
degisiminin kiyaslanmasi

Tek girislide de oldugu gibi; cift girisli govde kuru agirlik degerleri kiyaslanmadan
once, diger calismalarda kabuklu govde kuru agirhigi elde edilmis olmasi sebebiyle,

govde ve kabuk kuru agirlik modelleriyle elde edilen toplanarak kiyaslamaya
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gecilmistir. Bu asamada, govde kuru agirliklar kiyaslanirken, de-Miguel ve ark.
(2014) tarafindan Orta Dogu boélgesi igin, govde kuru agirlik modeli bulunmadigi

icin kiyaslamaya dahil edilmemistir.

Sekil 84 incelendiginde; dort farkli yoreye iliskin gévde kuru agirliklarinin ayni
yonde seyrettigi; calisma kapsaminda iiretilen tablo degerlerinin; 20 cm ¢apinda (12
m boyuna kadar), de-Miguel ve ark. (2014)’nin Suriye ve Liibnan bolgelerinde
yaptiklar1 calismalara yakin; sonraki c¢aplarda ise hep daha disik oldugu
gorilmistir. 20 cm ¢apindan (12 m boyundan), yaklasik 30 cm c¢apma (16 m
boyuna) kadar ise, Durkaya ve ark. (2009)’nin Adana-Karaisali bdolgesi igin
yaptiklar1 calismaya yakin; sonrasinda azalarak daha diisiik degerler vermektedir.
Calisma kapsaminda olusturulan tablo degerlerinin; daha yiiksek ¢ap ve boylarda (40
cm (20 m boy), 50 cm (24 m boy) ve 60 cm (28 m boy) ise en diisiik degerler vererek
3. sirada yer aldig1 tespit edilmistir.
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Sekil 85. Cift girisli modellerle elde edilen toprak iistii toplam biyokiitle firin kurusu
agirhiginin capa baglh degisiminin kiyaslanmasi

Sekil 85 incelendiginde; bes farkli yoreye iliskin toprak {iistii toplam biyokiitle kuru
agirliklarinin ayni yonde seyrettigi; ¢alisma kapsaminda iiretilen tablo degerlerinin;
ilk ¢cap ve boylardan son caplara kadar, de-Miguel ve ark. (2014)’nin, Liibnan ve

Suriye bolgeleri i¢in yaptiklar1 ¢alismalardan; Liibnan bolgesi sonuglarina daha yakin
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olmasina ragmen, genel itibariyle her iki caligmadan da daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Ayrica 20 cm ¢apinda (12 m boyuna) kadar, Durkaya ve ark. (2009) nin
Adana-Karaisali bolgesi i¢in yaptiklari ¢alismadan daha yiiksek; sonraki ¢aplarda ve
boylarda ise hep daha diisiik oldugu; de-Miguel ve ark. (2014)’nin Orta Dogu bolgesi
icin yaptiklari ¢calismadan ise hep daha diisiik degerler verdigi goriilmektedir. Sonug
olarak, calisma kapsaminda olusturulan tablo degerlerinin; Orta Dogu ve Adana-
Karaisali bolgelerinde yapilan caligmalarin ardindan, 3. sirada yer aldig

gorilmektedir.

Bu kiyaslamalarda ortaya c¢ikan farkliligin, yine yore farkindan ve biyokiitle
modellerinin olusturulmasinda kullanilan agaglarin  hacimlendirilmesi ve bu
agaglardan alinan numunelerin kurutma asamasindaki yoOntemlerin farklhi
olabileceginden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Diger taraftan, calisma sonucu
olusturulan ¢ift girisli biyokiitle modellerinin de, en uygun belirtme katsayisma (R?)
ve en uygun hata degerlerine (Syx, |D| ve D) sahip olmalarmimn yani sira biiyiime
kanuniyetlerine uygun sonuglar vermesi; bu modellerin, Mersin Yoresi saf Kizilgam
mescerelerinin ~ toprak  Uistii  biyokiitle  kuru  agirhiklarimi  tahminde
kullanilabileceklerini ~ gdstermektedir. Ayrica bu kiyaslamalarla; olusturulan
tablolarin yoreye ve yonteme gore farkliliklar gosterebilecegi, bu nedenle de yoresel
olarak yapilan ¢alismalarla elde edilen tablolarin farkli yore ve tiirlerde kullanilmasi

halinde farkliliklar olacag: bilinmelidir.

4.5. Mersin Yoresi Saf Kizilcam Mescerelerinin Karbon Depolama ve Oksijen
Uretim Kapasitesinin Belirlenmesi

Bu asamada, Mersin Orman Bolge Midiirliiglindeki saf Kizilgam mescerelerinin
karbon depolama ve oksijen {retim miktarlar1 belirlenmistir. Bunun i¢in; saf
Kizilgam alani; Bolim 3.7, Tablo 47°de; 6rnek alanlarin temsil ettigi mescerelerin
ortalama firm kurusu agirhigmna karsilik gelen hektardaki ortalama karbon tutma
miktarlariyla carpilmistir. Burada hesaplanan karbon miktarlarinin, Denklem 25’te
belirtilen katsayiyla carpilmasi suretiyle de, oksijen iiretim kapasitesi belirlenmistir.
Bolim 2.2.1.1 Tablo 5°te verildigi iizere; Mersin Orman Bolge Midirligiindeki saf
Kizilcam mescerelerinin toplam alan1 357.352,2 ha olup buna gore hesaplanan

karbon depolama ve oksijen iiretim miktarlar1 Tablo 58’de verilmistir.

202



Tablo 58. Mersin Orman Bolge Midiirligiindeki saf Kizilgam mescerelerinin karbon
depolama kapasiteleri (ton)

Tek Girisli Biyokiitle Cok Girisli Biyokiitle
Modellerine Gore Hesaplanan  Modellerine Gore Hesaplanan

Agac Bileseni Ortalama FKA’ya Karsihk Ortalama FKA’ya Karsihk
Gelen Toplam C Gelen Toplam C
Govde 11.003.647,3 11.957.804,6
Kabuk 2.922.629,1 3.034.730,0
Dal 3.146.432,6 3.521.828,3
ibre 809.283,1 621.811,5
STUBK 17.881.992,0 19.136.174,4

Buna gore; Mersin Orman Bolge Miidiirliigiindeki saf Kizilcam mescereleri; tek
girisli biyokiitle modelleriyle hesaplanan firin kurusu agirliklara gore 17.881.992,0
ton, ¢ok girisli biyokiitle modelleriyle hesaplanan firin kurusu agirliklara gore ise
ayni alanin 19.136,174,4 ton karbon depolama kapasitesine sahip oldugu
hesaplanmistir. Tablo 58’de goriildigii gibi tek ve ¢ok girisli biyokiitle modellerine
gore ibre i¢in hesaplanan karbon depolama miktarlari arasinda fark bulunmakta; ¢ok
girisli modellere gore ibre firin kurusu miktar1 daha az hesaplanmaktadir. Bu fark;
cok girisli modelde kullanilan boy, tepe uzunlugu ve tepe c¢ap1 genisligi
degiskenlerinin; ibre firn kurusu agirlik tizerinde etkili oldugunu ve yapilacak olan

caligmalarda bu durumun dikkate alinmasi1 gerektigini gostermektedir.

4.6. Odun Uriin Cesitleri Modellerinin Kiyaslanmasi

Calisma kapsaminda elde edilen Kizilgam tek girisli iirtin gesitleri modelleri; Sun ve
ark. (1978) tarafindan, tllkemizdeki tiim Kizilgam mescereleri i¢in yapilmis olan tek
girisli Urlin ¢esitleri modelleriyle kiyaslanmistir. Bu kiyaslamalar, her odun iiriin

cesidi i¢in ayr1 ayri, yapilmistir (Sekil 86-90).
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Sekil 86. Tek girigli modelle elde edilen Tomruk oranlarinin kiyaslanmasi

Sekil 86 incelendiginde; ¢alisma kapsaminda iiretilen tek girisli ‘Tomruk’ orani
modelinin; Sun ve ark. (1978) tarafindan olusturulan modelle ayni yonde, artis
gostermektedir. Calisma kapsaminda iiretilen modelin, Sun ve ark. (1978) tarafindan

olusturulan modele gore daha yiiksek sonug verdigi tespit edilmistir.
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Sekil 87. Tek girisli modelle elde edilen Maden Diregi oranlarinin kiyaslanmasi
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Sekil 87 incelendiginde; ¢alisma kapsaminda iiretilen tek girisli ‘“Maden Diregi’ orani
modelinin; Sun ve ark. (1978) tarafindan olusturulan modelle ayn1 yonde, azalis
gosterdigi goriilmistiir. 20-30 cm ¢aplar arasinda, Sun ve ark. (1978) tarafindan

olusturulan modele yakin; sonrasindaki caplarda ise daha diisiik degerler verdigi

tespit edilmistir.
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Sekil 88. Tek girisli modelle elde edilen Sanayi Odunu oranlarinin kiyaslanmasi

Sekil 88 incelendiginde; ¢alisma kapsaminda tiretilen tek girigli ‘Sanayi Odunu’
oran1 modelinin; Sun ve ark. (1978) tarafindan olusturulan modelle ayn1 yénde olup,
azalan bir seyir izledigi goriilmiistiir. Detayl1 incelenecek olursa; ¢alisma kapsaminda
tiretilen tek girigli Sanayi Odunu orant modelinin, 15-25 cm ¢aplari arasinda Sun ve
ark. (1978) tarafindan olusturulan modele yakin, sonrasindaki caplarda ise daha
diisiik degerler verdigi goriilmiistiir. Ancak 15 cm ¢apindan sonraki ¢aplarda, genel

olarak diger modele gore daha diisiik degerler verdigi tespit edilmistir.
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Sekil 89. Tek girigli model sonuglarina gére hesaplanmig Yakacak Odun oranlarinin
kiyaslanmast

Sekil 89 incelendiginde; ¢alisma kapsaminda tretilen tek girisli modellerin fark:
alinarak elde edilen yakacak orani tablo degerleri; Sun ve ark. (1978) tarafindan
yakacak orani tablo degerleriyle ayni trendde seyretmektedir. Sekilden de goriilecegi
tizere; agaclardan odun {irin ¢esidi olarak ‘tomruk’ iretiminin gergeklestigi capa
kadar (20 cm kabuklu capina kadar) oncelikle artig gostermektedir. 20 cm kabuklu
captan daha biiylik caplarda, tomruk da iiretilmeye basladig: icin, yakacak orani
giderek azalmaktadir. Her iki tablonun; yakacak orani tablo degerleri 20 cm ¢apindan
sonra birbirine yakin, 35 cm ¢apinda da daha da birbirine yaklasmakta oldugu tespit

edilmistir.
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Sekil 90. Tek girigli modelle elde edilen Kabuk oranlarinin kiyaslanmast

Sekil 90 incelendiginde; c¢alisma kapsaminda iiretilen tek girisli kabuk orani
modelinin; Sun ve ark. (1978) tarafindan olusturulan modelde oldugu gibi azalan bir
seyir izledigi goriilmiistiir. 25-45 cm ¢aplari arasinda Sun ve ark. (1978) tarafindan
olusturulan modele yakin (35 cm ¢apinda neredeyse esit); sonrasindaki caplarda ise

daha diisiik degerler verdigi tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda elde edilen iiriin gesitleri modelleri ile genel olarak Kizilgam
icin hazirlanmig olan modellerin seyrine uygun degerler elde edilmistir. Calisma
kapsaminda olusturulan modeller, Sun ve ark. (1978) tarafindan olusturulan
modellere gore; tomruk oranini daha yiiksek, maden diregi ve sanayi odunu oranlari
daha diistik miktarlarda tahmin etmektedir. Kiyaslanan modellerle arada bulunan
deger farkliliklarinin da, yapilan ¢alismanin yoresel; diger calismanin ise iilkemiz

icin genel olmasindan kaynaklandig: diistintilmektedir.
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5. SONUCLAR ve ONERILER

Bu ¢alisma kapsaminda, Mersin Yoresinde yayilis gosteren dogal, esit yash ve saf
Kizilgam (Pinus brutia Ten.) mescerelerinden alinan 6rnek alanlar ve kesilen 6rnek
agaclar yardimiyla c¢esitli hasilat aragtirmalari yapilmistir. Bu arastirmalar
sonucunda; bonitet endeks modeli; tek, bonitete dayali tek ve ¢ift girisli agag hacim
modelleri ile tablolar1; sikliga bagli hasilat tablolari; tek, cift ve girigli toprak tstii
biyokiitle modelleri ile tablolar1 ve odun iiriin gesitleri modelleri ile tablolar
olusturulmus, ayrica yoredeki Kizilgam mescerelerinin karbon depolama ve oksijen

tiretim kapasiteleri belirlenmistir.

Calisma kapsaminda, Kizilgam mescerelerinden alinan 243 adet gecici 6rnek alandan
elde edilen veriler ile bu 6rnek alanlari temsilen kesilen 488 adet agaca (244 adedi
g0giis ylizeyi orta agaci ile 244 adedi galip aga¢ olmak lizere) iliskin 6lglim verileri
kullanilmigtir. Kizilgam tiirtiniin olusturdugu mescerelerde 6rnek alanlar; yas, verim
giici ve siklik dereceleri degiskenligini yansitacak sekilde sec¢ilmistir. Daire
biciminde alinan drnek alanlarin biiytikliikleri; secilen mescerenin yapisina gére 200
m? ile 2000 m? arasinda degismektedir (EK Tablo 1). Sikliga bagli hasilat tablolarin
olusturmak igin, bliyiime modelleri olusturulmasi amaciyla; 6rnek alanlardan elde
edilen veriler kullanilarak; mescerelerin orta ¢api, orta boyu, {list boyu ile hektardaki
aga¢ sayisi, gogis yilizeyi, hacmi, yasi, bonitet endeks dereceleri ve siklig
hesaplanmistir. Buna gore secilen Kizilgam mescerelerinin orta ¢aplari, 7,1-60,6 cm;
orta boylari, 3,7-31,5 m; st boylar1 6,6-32,4 m; agag¢ sayilari, 85-2550 adet/ha;
gbgiis yiizeyleri, 4,3-72,0 m?/ha; hacimleri, 18,4-930,6 m®/ha; yaslar1, 14-134 yil;
bonitet endeks dereceleri, 11,4-34,9 m ve siklik derecesi de, 1,41 ile 12,33 arasinda
degismektedir (EK Tablo 3). Burada siklik derecesi olarak, toplam gogiis yiizeyini,
goglis ylizeyi orta agacinin ¢apinin karekokiine oranlayan “Oransal Siklik Endeksi

(Curtis ve ark., 1981)” kullanilmustir.

Ayrica Kizilgam ig¢in, her bir drnek alanda gogiis capi ile aga¢ boyu arasindaki
iligkiler regresyon modelleri ile ortaya konulmustur. Bu asamada, 1. yas simifi olan
(27 adet) ve igerisinde dip kiitiiglin bulunmadigi 6rnek alanlar (28 adet) harig
tutuldugunda, toplam 188 adet 6rnek alanda ¢ap-boy modeli bulunmustur. Kizilgam
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icin gogiis cap1 ile agac¢ boyu arasindaki iliski diizeyinin iyi derecede olup (R
0,285-0,980) farkli istatistiksel modellerle ifade edilebildigi sdylenebilir.

Calismada, yetisme ortami verim giiciiniin belirlenmesi i¢in bonitetleme yapilmistir.
Bu asamada 6rnek alanlar1 temsilen kesilmis olan 217 adet {ist boy agacina iliskin
govde analizi verileri kullanilmistir. Yetisme ortami verim giiciiniin belirlenmesi i¢in
de, Genellestirilmis Cebirsel Fark Yaklasim1 (GCFY/GADA) ile elde edilmis bonitet
endeks modellerine dayanan polimorfik yontem kullanilmistir. Bu yonteme gore
Kizilgam ig¢in, (a2= X) ve (as= b1 + b2.X) katsayilarin1 esas alan doniistimle elde
edilmis 26 nolu GADA modeli (Strand), biyolojik biiyiime esaslarina uygunluk,
tahmin giicli ve model hatalar1 bakimindan en iyi sonuglar1 vermistir. Segilen 26
nolu, Strand tarafindan gelistiren modelin ortaya koydugu degisim, verim giiciine
bagli olarak yas-boy iliskilerinde bilinen biiyiime yasalar1 ile uyumlu bulunmustur.
Buna gore; segilen bonitet endeks modeli polimorfizm, ¢oklu asimptot, egrilerin S
bicimli bir trend izlemesi, boy artimlarinin maksimuma ulagma siirelerinin bonitet
tyilestikce azalmasi gibi temel oOzellikleri saglamaktadir. GADA modelleri, tek bir
standart yas yerine herhangi bir yasin standart yas olarak segilebilmesine olanak
sagladiklar1 gibi, ayn1 bonitet endeks egrisi iizerinde farkli standart yas degerlerinin
kullanilmasima karsin, bu egri lizerindeki herhangi bir yas i¢in tahmin edilen boy
degerinin degismeden tahmin edilmesi olanagini da saglarlar. Bu sayede secilen
GADA modeli vasitasiyla, enterpolasyona gerek duyulmadan mescerelerin bonitet

endeksi hesaplanabilmektedir.

Calisma kapsaminda bonitetleme yapilirken standart yas, Alemdag (1962) tarafindan
olusturulmus olan bonitet tablosundaki gibi 100 yil alinmistir. Standart yastaki en
biiyiikk ve en kii¢iikk boy degerlerinin farklar1 dikkate alinarak, Kizilgam ig¢in 5’er
metre olmak {izere 3 bonitet sinifi olusturulmustur. Buna gore Kizilgam L., II. ve 111,
bonitet siniflarinin orta degerleri sirastyla 17,5; 22,5 ve 27,5 m olarak belirlenmistir.
Bu asamada, secilen bonitet endeks modeli kullanilmak suretiyle, ¢alisma
kapsaminda alinan ornek alanlarin yeni bonitetleri bulunmustur. Buradan hareketle
aga¢ hacim tablosunda kullanilan govde analizi agaglarinin bonitete dayali olan

hacimlendirilmeleri tespit edilen yeni bonitetlerine gore yapilmistir.
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Yoresel aga¢ hacim tablolari, genel agac hacim tablolarina goére daha giivenilir
bulunduklart igin ¢alisma kapsaminda; Kizilgam igin yoresel tek girigli, bonitete
dayali tek girigli ve cift girisli aga¢ hacim tablolar1 olusturulmustur. Aga¢ hacim
tablolar1 diizenleyebilmek icin; mescerelerden kesilmis olan orta agaclarda (1. yas
simifindan kesilen agaclar hari¢ olmak iizere 217 agagta) yapilan govde analizi
verileriyle tiliretilen 2739 agac verisi kullanilmistir. Kizilgam tek girisli ve bonitete
dayali tek girisli agac hacim tablolarin1 gelistirebilmek i¢in 6 farkli model, ¢ift girisli

agac hacim tablosunu olusturabilmek icin de 34 farkli model denenmistir.

Ulkemizde Kizilgam agag tiiriine ait ¢ift girisli aga¢ hacim tablosu daha onceden
diizenlenmis ve kullanilmaktadir. Ancak tek girisli aga¢ hacim tablolari, dogruluk
bakimindan ¢ift girisli aga¢ hacim tablosuna kiyasla, daha diisiik hassasiyete sahip
olmakla birlikte; kullanim: daha kolay oldugundan ormancilik faaliyetlerinde
cogunlukla tercih edilmektedir. Bu nedenle galisma kapsaminda Kizilgam i¢in hem
cift girisli, hem de tek girisli aga¢ hacim tablosu diizenlenmistir. Ayrica bu
calismada, tek girisli aga¢ hacim tablosunun; ¢ift girisli aga¢ hacim tablosuna gore
dogruluk derecesini artirmak i¢in farkli bir yontem de denenmistir. Agaglarin ¢ap ve
boylarinin mescere sikliginin yan1 sira bonitet derecelerine gore degistigi
bilinmektedir. Bu noktadan hareketle tek girisli aga¢ hacim tablolarini, bonitet
smiflarma gore ayri1 ayrt diizenlemek yoluna gidilmistir. Kontrol verisi olarak
kullanilan 548 adet bagimsiz veri grubunun hacimleri; hem tek girigli hem de
bonitete dayali tek girisli hacim modelleri ile tekrar hesaplanmis ve aralarindaki
farklar arastirilmigtir. Tek girisli, bonitete dayali tek girisli ve ¢ift girisli aga¢ hacim
tablolart diizenlemek i¢in secilen modellerin bagimsiz veri gruplar1 kullanmilarak
“Eslestirilmis Orneklem T-Testi” ile uygunluk denetimi yapilmis ve a=0;05 6nem
diizeyinde Kizilgam mescereleri igin uygun olduklari kanaatine varilmistir. Ancak
belirlenen modellerin hata oranlarina bakildiginda; bonitete dayali tek girisli agac
hacim modellerinde hesaplanan hata oranlarinin, tek girisli aga¢ hacim modelinde
hesaplanan hata oranlarina yakin olup; cift girisli aga¢ hacim modelinde hesaplanan
hata oranlarindan daha yiiksek degerler verdigi goriilmiistiir. Buna gore de; ¢ift girisli
agac hacim modellerinin, tek girisli ve bonitete dayali tek girisli modellerden daha
basarili sonuglar verdigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica; calisma kapsaminda

olusturulan tek girisli ve bonitete dayali tek girisli aga¢ hacim modelleri arasinda bir
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farkin olup olmadigina iliskin yapilan testte de, bir fark tespit edilmemistir. Bu
sonuca gore de; bonitete dayali tek girisli aga¢ hacim modelleri ve tablolari

olusturmaya gerek olmadigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Mersin Yoresi Kizilgam mescerelerine iliskin mescere modelleri, sikliga bagli hasilat
tablolar1 seklinde gelistirilmistir. Bu tablolar olusturulurken; mescere yasi (T),
bonitet endeksi (be) ve siklik derecesinin (sd) fonksiyonu olarak, kalan mescerenin
orta ¢ap1 (dg), orta boyu (hg) degerleri ile hektardaki aga¢ sayisi (N), gogiis ylizeyi
(G) ve hacmi (V); tiiretilen regresyon modelleriyle hesaplanmistir. Ayrilan mescere
hacminin bulunmasinda 6rnek alandaki dikili kuru ve alt tabakada yer alan, kurumak
lizere olan maglup agaclarda yapilan Ol¢limlerden yararlanilmistir. Her bir 6rnek
alanda, dikili kuru ve alt katmanda bulunan maglup agaglarin orta ¢ap1 ve orta boyu
ile kalan mescerenin orta ¢apit ve orta boyu arasindaki iligkiler regresyon
modelleriyle belirlenmis olup, modeller a= 0,005 6nem diizeyine gore istatistiksel

olarak anlaml1 bulunmustur.

Sikliga bagl hasilat tablolart olusturulurken, 1. yas sinift hari¢ olmak tizere, diger
216 adet Ornek alana ait Ol¢lim verileri kullamilmistir. Sikliga bagli hasilat
tablolarin kalan ve ayrilan mescere 6geleri ile hasilat tablosunun diger 6gelerinin
degisimi, mescere bazinda olmak iizere, 5’er yillik yas basamagmda (20-150
arasinda), 3 bonitet sinifi (I, II, III) ve 5 siklik derecesi (2,0; 4,0; 6,0; 8,0; 10,0) icin
ortaya konulmustur (EK Tablo 8). Diizenlenen bu sikliga bagli hasilat tablolari
sayesinde belirli bir yas, bonitet smifi ve siklik derecesine bagli olarak mescere
ozellikleri tahmin edilebilecektir. Bu tablolardan elde edilen sonuglar asagidaki gibi

Ozetlenebilir:

— Ayni bonitet sinifi ve siklik derecelerinde, yasa bagl olarak; kalan
mescerenin gogiis ylizeyi, hacmi, orta ¢api, orta boyu biiytime egrilerinde ki
gibi genis bir S egrisi bigiminde artarken; agag sayisi ise ters J egrisi bigimde

ve siirekli azalig gostermektedir.

— Aym yag ve siklik derecesinde, bonitet endeksine bagli olarak; kalan
mescerenin gogiis yiizeyi, hacmi, orta ¢ap1 ve orta boyu artarken; agag sayisi

azalmaktadir.
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Kalan mescerenin agag¢ sayisi, gégiis ylizeyi ve hacmi ayn1 yas ve bonitet
sinifinda, siklik derecesine bagli olarak artarken; orta cap ve orta boy

azalmaktadir.

Kalan mescerenin ortalama hacim artimi; ayni bonitet smifi ve siklik
derecelerinde, yasa bagl olarak, 1. bonitet sinifindaki mescerelerde 25-35; II.
bonitet smifindaki mescerelerde 30-50; III. bonitet sinifindaki mescerelerde
45-70 yaslarina kadar artmakta; bu yaslarda maksimuma ulastiktan sonra
azalmaya baglamaktadir. Diger taraftan yetisme ortami verim giicii iyilesip

mescere siklig1 arttik¢a da, kalan mescere ortalama artimi artmaktadir.

Yillik cari artim; ayni bonitet sinifi ve siklik derecelerinde, yasa bagli olarak
I. ve II. bonitet smifindaki mescerelerde 40; III. bonitet simifindaki
mescerelerde 45-50 yaslarina kadar artip maksimuma ulastiktan sonra yas
ilerledikge azalmakta; yetisme ortami verim giicii iyilestikge ve mescere

siklig1 arttikca artmaktadir.

Genel ortalama hacim artimi; ayni bonitet sinifi ve siklik derecelerinde, yasa
bagli olarak, I. bonitet sinifindaki mescerelerde 55-60; II. bonitet sinifindaki
mescerelerde 65-75; III. bonitet sinifindaki mescerelerde 80-95 yaslarina
kadar artmakta; bu yaslarda maksimuma ulastiktan sonra azalmaya
baslamaktadir. Diger taraftan yetisme ortami verim giicli iyilesip mescere

siklig1 arttikca da, genel mescere ortalama hacim artimi artmaktadir.

Genel mescere hacmi yas ilerleyip bonitet sinifi iyilestik¢e ve siklik orani

arttikca, giderek azalan miktarda olsa bile, siirekli artmaktadir.

Ara hasilat yiizdesi ise; ayni bonitet sinifi ve siklik derecelerinde, yasa bagh

olarak artig gostermektedir.

Calisma kapsaminda diizenlenen sikliga bagli hasilat tablosu Ogelerinin mescere

modellerine iligkin biiyiime yasalari ile uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Kizilgam biyokiitle miktarlarinin tahmini i¢in de; 6rnek alanlar1 temsilen kesilen,

kesit ve numune alinmis 165 adet orta agacin 132’si (%80°1) kullanilarak, her bir

agac bileseni i¢in firin kurusu agirliklar1 tahmin eden, tek girisli ve ¢ift veya ¢ok
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girisli regresyon modelleri segilmistir. Segilen modeller vasitasiyla da tek girisli ve
cift biyokiitle tablolar1 diizenlenmistir. Bu asamada, agaclarin yas agirliklar1 zaman
icerisinde degisecegi icin kuru agirlik tablolarinin diizenlenmesi daha uygun ve
objektif goriilmistiir. Bu asamada, 6rnek alanlar1 temsilen kesilen 165 orta agactan
33 adedi (%20’si) ise modellerin kontroliinde kullanilmak iizere, bagimsiz veri grubu

olarak ayrilmistir.

Agag bilesenlerine ait yas ve firin kurusu agirliklarinin bulunabilmesi i¢in 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Govde agirliginin bulunabilmesi icin; her O6rnek agagtan,
agacin govdesini temsil edecek sekilde govdenin dip, orta ve u¢ kismindan enine
kesitler alinmis ve bu kesitler arazide tartilarak yas agirliklart bulunmustur. Daha
sonra, ornek aga¢ govde hacmi ve laboratuvara getirilen 6rnek kesit hacimleri
hesaplanmistir. Ardindan gévdenin toplam hacmi, 6rnek kesit hacmine oranlandiktan
sonra, bu oran kesitin yas agirhig ile ¢arpilarak govdenin yas agirligi, kesitin firmn
kurusu agirligr ile garpilarak da govdenin kuru agirligi belirlenmistir. Dal agirliklart
bulunurken; toplam dal hacmi 6rnek dal Kesitinin hacmine oranlanmis ve bu oran
ornek dalin yas agirlig ile carpilarak tiim dallarin yas agirligi, 6rnek dalin firin
kurusu agirlig: ile carpilarak tiim dallarin kuru agirligi bulunmustur. Ibre agirlig
bulunurken; 6rnek kuru dal agirligi ile 6rnek agaca ait tim dallarin kuru agirlig
arasindaki oran; ibre yas agirlig ile carpilarak agacin ibre yas agirligi, firin kurusu
agirlig ile carpilarak da ibre kuru agirligi bulunmustur. Son olarak agacin toplam
toprak istli biyokiitle kuru agirligimin bulunmasi i¢in de; her bir bilesenin bulunan

kuru agirliklar1 toplanmagtir.

Kizilgam tek girisli biyokiitle modelleri gelistirebilmek i¢in 18 farkli model; ¢ift ve
cok girisli biyokiitle modelleri gelistirebilmek i¢in ise 20 farkli model denenmistir.
Secilen biyokiitle modelleri, bagimsiz veri grubu (6nceden ayrilmis olan 33 agag
verisi) kullanilarak “Eslestirilmis Orneklem T-Testi” ile uygunluk denetimi yapilmis
ve 0=0.05 6nem diizeyinde Kizilcam mesgcereleri i¢cin uygun olduklar1 kanaatine
varilmigtir. Caligma kapsaminda secilen biyokiitle modelleri kullanilmak suretiyle;
Kizilgam i¢in tek girisli ve ¢ift girisli biyokiitle tablolar1 diizenlenmistir. Ayrica
secilen modellere gore, 6rnek alanlarin hektardaki ortalama firin kurusu agirliklar: da
hesaplanmistir. Calisma kapsaminda diizenlenen tek, ¢ift ve ¢ok girisli modellerin,
biliylime yasalar1 ile uyumlu oldugu goriilmiistiir.
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Yapilan kontroller ve kiyaslamalar neticesinde; gelistirilen tek, ¢ift ve ¢ok girisli
biyokiitle modellerinin uygun olduklar1 tespit edilmis ve bu modellerle olusturulan
biyokiitle tablolarmin da Mersin Yoresi ic¢in kullanilabilir oldugu kanaatine
vartlmistir. Bu tablolarin, Mersin disindaki Kizilgam mescerelerinde ya da farkh
agag tiirleri i¢in kullanilmasi miimkiin olsa bile elde edilen sonuclarin, tablodaki
sonuglarla uygun olup olmadigi kontrol edilmelidir. Bu tablo yerel bir tablo olup

farkli yore ve tlirlerde kullanilmasi halinde farkliliklar olacagi bilinmelidir.

Ardindan bir 6nceki asamada segilen biyokiitle modelleriyle hesaplanmis olan firin
kurusu agirliklar kullanilarak ornek alanlarin biinyelerinde depoladiklari ortalama
karbon miktarlar1 ve 130 nolu modelin kullanilmasiyla da; 6rnek alanlarin tirettikleri
ortalama oksijen miktarlari belirlenmistir. Ayrica bu asamada, Mersin Orman Bolge
Midiirliigiindeki saf Kizilgam mescerelerinin karbon depolama ve oksijen iiretim
miktarlart belirlenmistir. Bunun igin; saf Kizilgam alani; Boliim 3.7, Tablo 47°de;
ornek alanlarin temsil ettigi mescerelerin ortalama firin kurusu agirligina karsilik
gelen ve agag bilesenlerine gore ayri ayr1 bulunan hektardaki ortalama karbon tutma
miktarlariyla carpilmis ve karbon miktarlar1 bulunmustur. Sonrasinda, ornek
alanlarin gdvdelerine iliskin ortalama yillik cari artim hesaplanmis ve bu degere
karsilik gelen firin kurusu agirliklar bulunmustur. Son olarak da hesaplanan firin
kurusu agirliklara karsilik gelen karbon degerleri bulunup, 25 nolu denklem
vasitastyla, oksijen liretim kapasitesi belirlenmistir. Buna gore de; Mersin OBM’deki
357.352,2 ha’lik saf Kizilgam mescerelerinin karbon depolama kapasitesi; tek girisli
biyokiitle firin kurusu agirliklarina gore, 17.881,992,0 ton, ¢ift girisli biyokiitle firin
kurusu agirliklarma gore ise, 19.136.174,4 tondur. Bunun yaninda toplam oksijen
tiretim miktar1 ise; agaglarin govde yillik cari artimlarma karsilik olarak; tek girisli
biyokiitle firin kurusu agirliklarina gore yillik yaklasik olarak, 64.323,4 ton, ¢ift
girisli biyokiitle firmn kurusu agirliklarina gore de yillik yaklagik olarak da, 68.611,6

ton olarak hesaplanmistir.

Kizilgam tek girisli odun {iriin gesitleri modellerini gelistirebilmek i¢in de 5 farkl
model denenmistir. Burada segilen odun iiriin ¢esitleri modelleri kullanilarak;
Kizilgam igin tek girisli odun iirlin ¢esitleri tablosu diizenlenmistir. Bu asamada,

secilen odun {iriin ¢esitleri modelleriyle yapacak odun oranlari hesaplanmis ve bu
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miktarin toplamimin 100°den c¢ikarilmasi suretiyle de, yakacak odun orani

bulunmustur. Bu islem tablodaki her bir ¢ap degeri i¢in tekrarlanmistir.

Calisma kapsaminda diizenlenen tek girisli odun iiriin ¢esitleri modellerinin, biiylime
yasalar1 ile uyumlu oldugu goriilmiistiir. Sonu¢ olarak gelistirilen tek girisli odun
tiriin ¢esitleri modelleri ile olusturulan tek odun iriin gesitleri tablosunun Mersin
Yoresi i¢in kullanilabilir oldugu kanaatine varilmistir. Bu tablonun, Mersin
disindaki Kizilgam mescerelerinde ya da farkli agag tiirleri i¢in kullanilmasi miimkiin
olsa bile elde edilen sonuglarin, tablodaki sonuglarla uygun olup olmadig1 kontrol
edilmelidir. Bolgelerin iklim, toprak yapis1 vs. gibi farkliliklar1 bulundugundan
dolayi, bu tablonun farkli yorelerde kullanilmasi halinde farkliliklar gosterebilecegi

bilinmelidir.

Calisma kapsaminda elde edilen sonuglara ve kiyaslamalara gore uygulamacilara ve

aragtirmacilara fayda saglayabilecek bazi 6neriler asagida belirtilmistir.

Hazirlanan doktora tezi kapsaminda, Mersin Yoresi saf Kizilgam mescereleri igin,
mescere ve tek agac diizeyinde gelistirilen biliylime modelleri; mescerelerin
gelecekteki yapilarina iligkin sayisal bilgilerin 6nceden tahmin edilmesine olanak
saglayacaktir. Bu sayede, orman yoneticileri ve planlayicilarinin mescerelere
yapacaklar silvikiiltiirel miidahalelere veya alacaklari koruma onlemlerine yonelik

151k tutacaktir.

Asli tiirlerimizin birgogu i¢in anamorfik veya polimorfik yonteme gore hazirlanmis
boniet endeks tablolar1 bulunmaktadir. Bu tablolar ile ara yaslarda kalan mescerelerin
bonitet endeksi tahmin edilmek istendiginde; enterpolasyon yontemine bagvurmak
gereklidir ve bu da kismen hata olusturmaktadir. Ancak, c¢alisma kapsaminda
gelistirilen GADA modeli sayesinde herhangi bir enterpolasyona gerek kalmadan
mescerenin  boniteti; mescerenin  yast ve ist boyunun fonksiyonu olarak
hesaplanabilmektedir. Bu ylizden, diger tiirlerimiz i¢in de, GADA ydntemiyle bonitet

endeks modellerinin olusturulmasi, bizi daha pratik ve dogru sonuglara ulagtiracaktir.

Diger taraftan, aga¢ hacim tablolarinin olusturulmasi i¢in yogun is giicli, zaman ve
birgok agacin kesilmesi gerektiginden; yapilan doktora tezi kapsaminda uygulanan

yontem gibi, 6rnek agacin az kesilebildigi yoreler icin govde analizi yontemiyle yeni
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agac verileri kullanilarak agag¢ sayisi arttirabilir. Aga¢ hacim tablolari; bir orman
isletmesinin sermayesi olan mescere varligini belirlemede temel tablolardir ve
dogruya en yakin tahminler yapmalar1 beklenmektedir. Ancak genel aga¢ hacim
tablolari,  Ozellikle 1iyi  bonitetteki ~ mescerelerde  bulunan  agaglarin
hacimlendirilmesinde eksik sonug¢ verebilmektedir. Bu yiizden iilkemizdeki asli
tiirlerimiz i¢in iretilmis olan mevcut genel hacim tablolarinin kullanimi yerine;
yetisme kosullarindaki degisimi daha iyi yansitabilecek olan yoresel aga¢ hacim
tablolarinin hazirlanmas1 gerekli ve Onemlidir. Ayrica ¢alisma sonuglart da
gostermistir ki denenen bonitete dayali agac hacim tablolari da; tek girisli aga¢ hacim
tablolarina gore gergege daha yakin sonug verebilseler dahi; hata orani olarak ¢ok bir
farklilik gdsterememektedirler. Bu yiizden, boy degiskeninin de etkisiyle daha dogru
sonuclar veren, yoresel ¢ift girisli aga¢ hacim tablolarinin iiretilmesi ve kullanilmasi

uygulayicilart ¢ok daha dogru sonuglara ulastiracaktir.

Ayrica bilinmektedir ki; gegici Ornek alanlardan saglanan verilerle; baski ve
rekabetle mescerede gerceklesen dogal kurumalar, bunun yani sira hastalik, bocek
salgini, kar ve riizgar devirmesi veya dogal afetler (toprak kaymasi, erozyon vb.)
sonucu olusan olaganiistii kurumalar, ormanda yapilan bakim miidahaleleri sonucu
ve kacak kesimlerle kesilen bireylere iliskin bilgiler saglikli ve net bir sekilde elde
edilememektedir. Bu yilizden imkanlar dahilinde; degisik yas, bonitet sinifi ve siklik
derecesinde olan sabit ornek alanlar tesis edip bu alanlarda periyodik oOlglimler

yapilarak ayrilan mescere hacmi daha giivenilir bir sekilde modellenmelidir.

Calisma kapsaminda alinan 6rnek alan sayisinin fazla olmasi sebebiyle, bu kadar
alanin koruma altinda tutulamayacagindan dolayr Mersin Yoresi i¢in diizenlenen
sikliga bagli hasilat tablolar1 i¢in gecici 6rnek alan verileri kullanilmistir. Bu da
diizenlenen sikliga bagli hasilat tablolarmin, uzun vadede meydana gelebilecek
olaganiistii kurumalar1 belirleme konusunda yetersiz kalabilecegini gostermektedir.
Bu yiizden yapilacak caligmalarda orman idaresinin desteginin de daha genis ol¢iide
saglanarak, periyodik 6l¢lim yapilabilecek farkli yaslarda, farkli bonitetlerde ve farkli
sikliklarda; sabit ya da yar1 sabit alanlarin olusturulmasi ve bu alanlarda periyodik
Olgtimlerin yapilmasi gerekmektedir. Sonrasinda bu 6l¢iimler degerlendirilirken de
stire¢ tabanli modellerin kullanilmasiyla da, ¢alismalarin daha iyi sonuglar
verebilcegi diisiinilmektedir.
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Ancak diizenlenen sikliga bagli hasilat tablolari yardimiyla mescerelerin aktiiel
hacim ve hacim ogelerine iliskin bilgiler saglanabilecegi gibi; mescerelere yapilan
silvikiiltiirel miidahalelere bagli olarak artim ve biiylimedeki degisimler de ortaya
konulabilecektir. Yani bu tablolar sayesinde, Kizilgam mescerelerinde belirli yas,
bonitet sinifi ve siklik derecesine bagl olarak; kalan, ayrilan ve genel mescereye
iliskin ¢esitli biiylime 6geleri ile artim degerleri hesaplanabilmektedir. Dolayisiyla
diizenlenen Kizilgam sikliga bagli hasilat tablolarmin kullanilabilmesi i¢in; bilgi
sahibi olunmak istenen mescerelerin yasi, boniteti ve siklik derecesi bilinmesi
yeterlidir. Ayrica diizenlenen sikliga bagli hasilat tablolart vasitasiyla; farkli
bonitetlerde, farkli idare siirelerinin olustugu goriilmektedir. Bu durum dikkate
alinarak, mescerelerden saglanacak olan iirlin ve hizmetlerin planlanmasi1 da daha

detayli yapilabilecektir.

Diger taraftan enerji kaynaklarinin tilkkenmeye baslamasiyla birlikte ormandan ve
dolayisiyla agagtan saglanacak olan biyokiitle miktar1 ve dagiliminin bilinmesi de
olduk¢a 6nem kazanmistir. Bu ylizden calisma kapsaminda olusturulan tek, ¢ift ve
cok girigli biyokiitle modelleri sayesinde, Mersin Yoresi saf Kizilgam
mescerelerinden elde edilebilecek toprak iistii biyokiitle miktari, aga¢ bilesenleri
bazinda hesaplanabilecektir. Calismanin bu asamasi; her tiir i¢in yoresel ve detayl
caligmalar sonucu olusturulacak biyokiitle tablolarinin kullanilmasi: gerekliligini
aciga cikarmistir. Ayrica biyokiitle tablolarinin kiyaslamalarinda; olusturulan
tablolarin yoreye ve yonteme gore farkliliklar gosterebilecegi, bu nedenle de yoresel
olarak yapilan ¢alismalarla elde edilen tablolarin farkli yore ve tiirlerde kullanilmasi

halinde farkliliklar olacagini gostermistir.

Uretilen toprak {istii biyokiitle modelleri ve tablolar: yardimiyla hesaplanacak olan
kuru biyokiitle agirliklar1 yardimiyla da, glinlimiizde biiyliik 6nem kazanmis olan
karbon depolama kapasitesi ve oksijen {iretim miktar1 da kolaylikla
hesaplanabilecektir. Bu calismada Mersin Yoresi saf Kizilgam mescerelerinin toplam
karbon depolama miktarlari, halihazirda kullanilan katsayilarla degil; alandan alinmis
olan farkli agac bilesenlerinin numunelerinin, elementel analizi neticesinde ortaya
konmus, bu asamadan sonra Denklem 25’te belirtilen katsayr kullanilarak oksijen
iiretim kapasitesi hesaplanmistir. Bu da caligmada belirlenen karbon miktarlarinin
daha net oldugunu gostermektedir. Buradan hareketle, diger aga¢ tiirlerimiz igin
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yapilan biyokiitle ¢aligmalarinda da; karbon depolama kapasitelerinin 6l¢iimiine yer
vermek; hem ¢aligmalart daha kapsamli kilacak, hem de ihtiyaglara daha ¢ok ¢6ziim

saglanmis olacaktir.

Calismanin son asamasinda, Mersin Yoresi saf Kizilgam mescereleri i¢in odun iiriin
gesitleri tablosu olusturulmustur. Bu tablolar; s6z konusu Kizilgam mescerelerinden
elde edilecek olan odun iiriin ¢esitlerinin oransal olarak daha dogru bir bigimde
bilinmesini ve mescerelerden ¢ikarilacak bireylerin segilirken bu durumun dikkate
alinmasin1 da saglayacak ve ekonomik planlamaya katkida bulunabilecektir. Bu
sayede; yanlig siniflandirma ile odun hammaddesinde meydana gelebilecek deger
kayiplariin da oniine gegilebilecektir. Bu yiizden Kizilgamda odun iiriin ¢esitlerinin
oransal dagilimmnin bilinmesinin, bu tirden daha ¢ok verim alinabilmesini de
saglayacag1 dislinlilmektedir. Buradan hareketle, diger agac tiirlerinde yapilacak
olan ¢aligmalarda odun iiriin ¢esitleri konusunun da arastirilmasi; orman isletmelerin

ekonomik boyutu agisindan gerekli ve 6nemlidir.

Calisma kapsaminda gelistirilen biiyiime modelleri ve olusturulan tablolar, orman
isletmelerinin, planlama ilkelerine hizmet ederek kolaylik saglayacak, ayni zamanda
pratiklik kazandirarak ekonomik boyutta da isletmeleri kara gegirecek niteliktedir.
Bu yiizden, yapilan bu ¢alismanin benzerliginde, diger asli tiirlerimiz i¢in de, yoresel
ve detayli ¢alismalarin yapilmasi; hem uygulayicilara ve arastirmacilara 1s1k tutacak,

hem de ekonomik planlamaya gecis i¢in bir basamak olusturacaktir.

TESEKKUR

TUBITAK —~TOVAG 1120808 nolu projenin bir parcast olan bu ¢alismada Mersin
Yoresi Saf Kizilgam mescereleri i¢in cesitli hasilat arastirmalar1 yapilmistir.
Desteklerinden dolay1 Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Aragtirma Kurumu’na, tim
proje calisanlarina ve Mersin Orman Bdlge Miidirliigii calisanlarina tesekkiir

ederim.

218



KAYNAKLAR

Akalp, T., 1978a. Tirkiye’deki Dogu Ladini (Picea orieantalis Lk. Carr)
Ormanlarinda Hasilat Arastirmalari. Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Akalp, T., 1978b. Anamorfik ve Polimorfik Yontemlerle Bulunmus Bonitet
Egrilerinin Karsilastirilmasi. 1.U. Orman Fakiiltesi Dergisi. Seri A, Say1 1, 213-
232 s.

Akalp, T., 1982. Simiilasyon Teknigi ve Mescere Modelleri, IU Orman Fakiiltesi
Dergisi, B-32 (1), 166-172.

Akalp, T., 1983. Degisik Yasl Mescerelerde Artim ve Bilylimenin Similasyonu. 1]
Yayin No:3051, Orman Fakiiltesi Yayin No: 327, Istanbul, 169 s.

Akgiir, N., 1982. Gévde Hacminin Tayininde Kullanilan Formiillerin Irdelenmesi. iU
Orman Fakiiltesi Dergisi, Seri A, 32 (2), 301-365 s.

Akkemik, U., (editdr), 2014. Tiirkiye’nin Dogal Egzotik Agac ve Calilari-l. OGM
yayinlari, Ankara. 736s.

Aktas, M,. 2013. Burdur Yoresindeki Dogal Kizilgam (Pinus brutia Ten.)
Mescerelerinde Kizilgam Normal Hasilat Tablosunun Mescere Hacim ve
Hacim Artim Tahminlerinin Karsilastirilmasi. Yiiksek Lisans Tezi, Siilleyman
Demirel Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Isparta, 66s.

Alemdag, 1.S., 1961. Tiirkiye’deki Ladin+Sarigam Mescerelerinin Kuruluslari, Agag¢
Servetleri ve Tecessiimleri Uzerine Bazi Miidahaleler. Ormancilik Arastirma
Enstitiisti Dergisi, 3, 7, 25-37.

Alemdag, 1.S., 1962. Tiirkiye’deki Kizilcam Ormanlarinin Gelisimi, Hasilat ve
Amenajman Esaslari. Ormancilik Arastirma Enstitiisii, Teknik Biilten No: 11,
Ankara, 160 s.

Alemdag, 1.S., 1967. Tiirkiye’deki Sarigam Ormanlarinin Kurulusu, Verim Giicii ve
Bu Ormanlarm Isletilmesinde Takip Edilecek Esaslar. Ormancilik Arastirma
Enstitiisii Teknik Biilten No: 20, Ankara, 160s.

Alemdag, 1.S., 1980. Manual of data collection and processing for the development
of forest biomass relationships. Petawawa National Forest Institute, Canadian
Forest Service. Imformation Report PI-X-4, 38.

Alemdag, 1.S., 1993. Kizilgam Mescerelerinin Biiyiime ve Hasilati. Uluslararasi
Kizilgam Sempozyumu 18-23 Ekim, Bildiriler Kitabi, Marmaris, s. 473-481.

Anonim, 1998. Baslica Agac Tiirleri icin Degisik Dénemlerde Cikarilan Amenajman
Yonetmeliklerinde ve Orman Genel Miidiirliigi Olurlari’nda Verilen ve
Amenajman Planlarinda Kullanilan idare Siireleri, 20.7.1998 Giin ve AS.1.A-1-
4/20 2829 Nolu Tamim.

219



Anonim, 2008. 2008 Yili Siirdiiriilebilir Orman Yonetimi Kriter ve Gostergeleri
Raporu. Cevre ve Orman Bakanligi, Orman Genel Miidiirligli, Ankara, 141 s.

Anonim, 2014. Tiirkiye Orman Varhigi. T.C. Orman ve Su Isleri Bakanligi Orman
Genel Miidiirliigii Orman Idaresi ve Planlama Daire Baskanlig1, Ankara.

Angin, R., 1994. Tohumlu Bitkiler-Gymnospermae (A¢ik Tohumlular)-1. Cilt-II.
Baski, KTU Orman Fakiiltesi Yayin No: 122/15, Trabzon, 262 s.

Ansin, R. ve Ozkan, Z.C., 1993, Tohumlu Bitkiler (Spermatophyta) Odunsu
Taksonlar. 512 s., Trabzon.

Ansin, R. ve Ozkan, Z.C., 1997. Tohumlu Bitkiler (Spermatophyta) Odunsu
Taksonlar. KTU Orman Fakiiltesi Yaym No 167/19, Trabzon, 512 s.

Anta, M. B. ve Diéguez-Aranda, U., 2005. Site Quality of pedunculate Oak (Quercus
robur L.) Stand in Galicia (northwest Spain). European Journal of Forest
Research, 124, 1: 19-28.

Asan, U., 1984. Kazdagi Goknar1 (Abies equi-trojani Aschers Et Sinten)
Ormanlarinin Hasilat ve Amenajman Esaslari Uzerine Aragtirmalar. IU Orman
Fakiiltesi, 3205/365, Istanbul. IU Orman Fakiiltesi Dergisi, B Serisi, Cilt 43,
Say1 1-2, s. 31-44, Istanbul.

Asan, U., 1995. Global Iklim Degisimi ve Tiirkiye Ormanlari’nda Karbon Birikimi.
IU Orman Fakiiltesi Dergisi. B Serisi, Cilt 45, Say1 1-2, 5.23-38, Istanbul.

Asan, U., 1998. Fonksiyonel Planlamada idare Siireleri ve Amag Caplar1. IU Orman
Fakiiltesi Dergisi, B Serisi, Cilt 37, Say1 1-2-3-4, 5.23-40, Istanbul.

Asan, U., 1999. Ormancilik Bilgisi, .U Orman Fakiiltesi, I{U Orman Fakiiltesi,
4197/461, Istanbul.

Asan, U., 2010. Reduction of CO2 emission possibilities in the forestry sector, and
estimation of carbon stock changes between the years 2010 and 2020 in the
forests of Turkey. IUFRO 7.01 Conference on Adaptation of Forest Ecosystems
to Air Pollution and Climate Change. 22-25 March 2010, Antalya, 8 pages.

Asan, U. Ve Yesil, A., 1993. Orman Amenajmaninda Model Plan Diisiinceleri ve Son
Uygulama Ornekleri.

Asan, U., Destan, S. ve Ozkan, U.Y., 2002. Istanbul korularinin karbon depolama,
oksijen iiretimi ve toz tutma kapasitesinin kestirilmesi. Orman Amenajmaninda
Kavramsal Agilimlar ve Yeni Hedefler Sempozyumu, Nisan, Istanbul,
Bildiriler Kitabi, s. 194-202.

Asmaz, H., 1993. Akdeniz Peyzajinda Kizilgamin Onemi. Uluslararas1 Kizilgam
Sempozyumu 18-23 Ekim, Bildiriler Kitabi, Marmaris, s. 48-55.

Ata, C. 1995. Sivikiiltiir Teknigi. ZKU Bartin Orman Fakiiltesi Yayin No:4/3, Bartin,
S. 453.

220



Atalay, 1., Sezer. L.i. ve Cukur, H. 1998. Kizilgam (Pinus brutia Ten.) Ormanlarinin
Ekolojik Ozellikleri ve Tohum Nakli A¢isindan Bolgelere Ayrilmasi. Orman
Agaclar1 ve Tohumlar Islah Arastirma Miidiirliigii, Ege Universitesi Basim
Evi, 109 s., {zmir.

Atay, 1., 1971. Hizli gelisen Tiir Mefhumu ve Hizl1 Gelisme Methumunun Kriterleri.
IU Orman Fakiiltesi Dergisi, B-2, 1-6.

Atict, E., 1998 Degisikyasli Dogu Kaymi (Fagus orientalis Lipsky. Ormanlarinda
Artim ve Biiyiime. Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
[stanbul, 386 s.

Atmaca, S., 2008. Erzurum Orman Bélge Mudiirliigii Sarigam Biyokiitle Tablolarinin
Diizenlenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Zonguldak Karaelmas Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisti, Bartin, 111 s.

Aydin, C., 2010. Artvin Orman Bélge Miidiirliigii Borgka Orman Isletme Miidiirliigii
Sarigam Biyokiitle Tablolar1. Yiiksek Lisans Tezi, KTU Fen Bilimleri
Enstitiisii, 53 s.

Ayhan, A.A., 2002. Kizilgamin (Pinus brutia Ten.) Dogal Yolla Genglestirilmesi.
Orman Miihendisligi Dergisi (3-4), s. 25-30.

Aykin, R. 1978. Ardig Cift Girisli Kabuklu Govde Hacim Tablosu, Ormancilik
Arastirma Enstitiisii Dergisi, Say1: 1, Ankara.

Avery, T.E., Burkhart, H.E., 1994. Forest Measurements. McGraw-Hill Series in
Forest Resources, 408p. New York.

Bailey, R.L. ve Clutter, J.L., 1974. Base-Age Invariant Polymorphic Site Curves,
Forest Science, 20, 155-159.

Baskent, E., Yolasigmaz, H. A. ve Misir, M., 2001. Orman Ekosistem Amenajmant,
I. Ulusal Ormancilik Kongresi, Ankara, Bildiriler Kitab1, 60-74.

Bagkent, E.Z., Yolasigmaz, H.A., Misir, M. ve Cakir, G., 2002. Kombine
Optimizasyon Teknikleri ve Ekosistem Amenajmani. Orman Amenajmaninda
Kavramsal Acilimlar ve Yeni Hedefler Sempozyumu, Bildiriler Kitab1, TU
Orman Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, s. 77-88.

Batu, F., 1977. Degisik Yasli Dogu Ladini Mescerelerinde Kurulus ve Envanter
Sorunlar1. Dogentlik Tezi, K.T.U. Orman Fakiiltesi, Trabzon, 98 s.

Batu, F., 1995. Uygulamali Istatistiksel Yéntemler. K.T.U. Orman Fakiiltesi Yayin
No: 179/22, Trabzon, 312 s.

Batu, F. ve Kapucu, F., 1995. Dogu Karadeniz Bolgesi Kizilagac Mescerelerinde

Bonitet Endeksi ve Hasilat Tablosunun Diizenlenmesi. |. Ulusal Karadeniz
Ormancilik Kongresi Bildirileri, 4. Cilt, s. 349-362.

221



Bayburtlu, S., 2007. Titrek Kavak (Populus tremula L.) Hacim ve Bonitet Endeks
Tablolarmm Diizenlenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, KTU Fen Bilimleri Enstitiisii,
Trabzon, 52 s.

Baynazoglu, F., 2014. Mudurnu-Sircali Orman Isletme Sefliginde Yayilis Gosteren
Anadolu Karagami [Pinus nigra Arnold. subsp. pallasiana (lamb.) Holmboe]
Mescereleri I¢in Tek ve Cift Girisli Aga¢ Hacim Denklemlerinin Gelistirilmesi.
Yiiksek Lisans Tezi, Cankir1 Karatekin Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Cankari, 55 s.

Bektas, 1., 1997. Kizilgam (Pinus brutia Ten.) Odununun Teknolojik Ozellikleri ve
Yérelere Gore Degisimi. Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Istanbul, 239 s.

Bela, I.E., 1971. A New Competition Model for Individual Trees. For. Sci. 17: 364-
372.

Benito, D. M., Izquierdo, G. G., Rio, M. D. ve Caifiellas, 1., 2008. Long-Term Trends
in Dominant-Height Growth of Black Pine Using Dynamic Models, Forest
Ecology and Management, 256: 1230-1238.

Bergen, K.M., Dobson, M.C., Pierce, L.E. ve Ulaby, F. T., 1998. Characterizing
Carbon in a Northern Forest by Using SIR-C/X-SAR Imagery. Remote Sensing
of Envioronment, 63, 1, 24-39.

Berkel, A., 1957. Kizilcam (Pinus brutia Ten.)’da Teknolojik Arastirmalar. 1U
Orman Fakiiltesi Dergisi A-7 (1), S. 22-68.

Bettinger, P., Boston, K., Siry, J. P. ve Grebner, D. L., 2009. Forest Management and
Planning. Academic Press, New York, 331 s.

Biging, G.S., 1985. Improved Estimates of Site Index Curves Using A Varying-
Parameter Model, Forest Science, 31, 248-259.

Bilgili, E., ve Kiigiik, O., 2009. Estimating Above-Groung Fuel Biomass in Young
Calabrian Pine (Pinus brutia Ten.). Energy & Fuels, 23, 1797-1800.

Birler A.S., 1983. 1.214 Melez Kavagi Plantasyonlarinda Hasilat Arastirmalari.
Kavak ve Hizli Gelisen Yabanci Tir Orman Agaglart Enstitiisii Yayini, No:
125.

Birler A.S. ve Yiiksel, Y., 1983. Sahil Cami Agaglandirma Mesgerelerinde Hasilat
Arastirmasi. Kavak ve Hizli Gelisen Yabanci Tiir Orman Agaclar1 Enstitiisii
Yaynlari, No: 25.

Birler. A.S, Kogar. S., Avcioglu, E., Diner, A., Giirses, K. ve Giilbaba, A.G., 1995.
Okaliptus Agaglandirmalarinda Hacim ve Kuru Madde Hasilat1. Kavak ve Hizli
Gelisen Yabanci Tiir Orman Agaglar1 Enstitiisii Yayini, No: 66.

222



Boydak, M., 1984, Istanbul Adalarmin Agaclandirilmasinda Amag, Tiir, Secimi ve
Agaclandirma Teknigi Yoniiyle Planlama Esaslari. IU Orman Fakiiltesi
Dergisi, Seri B, 34 (4), s. 24-45.

Boydak, 1993. Kizilgamin Silviiiltiirel Ozellikleri Uygulanabilecek Genglestirme
Yontemleri ve Uygulama Esaslari. Uluslararas1 Kizilgam Sempozyumu 18-23
Ekim, Bildiriler Kitabi, Marmaris, S. 146-158.

Boydak, M., Dirik, H. ve Calikoglu, M., 2006 a. Kizilgam’in (Pinus brutia Ten.)
Biyolojisi ve Silvikiiltiiri. OGEM-VAK Yaymi, Ankara, 364 s.

Boydak, M., Dirik, H. ve Calikoglu, M., 2006 b. Biology and Silviculture of Turkish
Red Pine (Pinus brutia Ten.), OGEM-VAK yayini, Ankara 253 s.

Bozkus. H.F. ve Carus. S., 1997. Toros Goknari(Abies cilicica Carr.) ve Sedir
(Cedrus libani Link.)’in Cift Girisli Govde Hacim Tablolari ve Mevcut
Tablolarla Karsilagtirilmasi. IlU Orman Fakdiltesi Dergisi, Seri: A, 47, 1, 51-70.

Bozkurt, Y., Goker, Y., 1980. Orman Uriinlerinden Faydalanma. IU Orman Fakiiltesi
Yayinlari, Istanbul.

Bozkurt, Y. ve Goker, Y., Erdin, N. ve As, N., 1993. Datca Kizilgaminda Anatomik
ve Teknolojik Ozellikler. Uluslararas1 Kizilgam Sempozyumu 18-23 Ekim,
Bildiriler Kitabi, Marmaris, S. 628-636.

Bravo-Oviedo A., Rio M. ve Montero G., 2007. Geographic Variation and Parameter
Assessment in Generalized Algebraic Difference Site Index Modelling, Forest
Ecology and Management, 247, 107-119.

Burkhart, H., 1995. Growth Models for Tropical Forests: A synthesis of Models and
methods, Forest Science, 41, 7-42.

Cailliez, F., 1980. Forest Volume Estimation and Yield Prediction. Food and
Agriculture Organization of Forestry Papers, 22 p., Rome.

Can, P. ve Ozgankaya, .M., 2006. Ege Bolgesi Tohum Bahgelerinde Kozalak
Zararlilariin ve Miicadele Yontemlerinin Belirlenmesi. T.C. Cevre ve Orman
Bakanligit Ege Ormancilik Arastirma Midiirliigii, Teknik Biilten No:25,
Bakanlik Yaym No: 254, Miidiirliik Yaym No: 35, ISSN: 1300-9508, izmir.

Carmean, W.H., 1975. Forest Site Quality Evaluation In The United States. Adv.
Agron. 27: 209-2609.

Carmean, W.H., 1979. Site Index Comparisons Among Northern Hardwoods in
Northern Wisconsin and Upper Michigan, USDA Forest Service Research
Paper NC-169.

Carmean, W.H. ve Lenthall, D.J., 1989. Height growth and Site-index Curves for

Jack Pine in North Central Ontario, Canadian Journal of Forestry Research, 19,
215-224.

223



Carus, S., 1998. Aym1 Yasli Dogu Kaymi (Fagus orientalis Lipsky) Ormanlarinda
Artim ve Biiyiime. Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
[stanbul, 356 s.

Carus, S. ve Su, Y., 2014. Antalya—Korkuteli Yéresi Kizilgam Agaclandirmalar igin
Tek ve Cift Girisli Agag Hacim Tablosunun Diizenlenmesi ve Mevcut Tablolar
ile Kiyaslanmasi. II. Ulusal Akdeniz Orman ve Cevre Sempozyumu, 22-24
Ekim, Bildiriler Kitabi, Isparta, s. 574-584.

Ceylan, B., 1988. Mugla Yoresindeki Geng Kizilgam Mescerelerinde ilk Aralama
Miidahaleleri Uzerine Silvikiiltiirel Arastirmalar. Ormancilik Arastirma
Enstitiisii Teknik Biilten No. 96, Ankara.

Cheney, N.P., 1975. Industrial Forestry Plantations, Turkey. Forest Fire Protection.
FAO: DP/TUR/71/521, Working Document No: 14.

Ciliz, N., 2013. Kizilgam (Pinus brutia Ten.) Mescerelerinde Altt Agag, A¢1 Sayim
Ve Ornek Alan Yéntemleri Ile Elde Edilen Mescere Hacmi Tahminlerinin
Karsilastirllmasi: Antalya - Gebiz Yoresi Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi,
Siileyman Demirel Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Isparta, 53 s.

Cieszewski, C.J., 2000. Analytical Site Index Solution for the Generalizeg Log-
Logistic Height Equation. For Sci., 46: 291-296.

Cieszewski, C.J., 2001. Three Methods of Deriving Advanced Dynamic Site
Equations Demonstrated on Inland Douglas-Fir Site Curves. Canadian Journal
of Forest Research, 31, 1: 165-173.

Cieszewski, C.J., 2002. Comparing Fixed and Variable-Base-Age Site Equations
Having Single Versus Multiple Asymptotes. Forest Science, 48, 1. 7-23.

Cieszewski, C.J., 2004. GADA Derivation of Dynamic Site Equations with
Polymorphism and Variable Asymptotes From Richards to Weibull and Other
Exponential Function. Plantation Management Research Cooperative, 10 s.,
Athens.

Cieszewski, C.J. ve Bailey, R.L., 2000. Generalized Algebraic Difference
Approach:Theory Based Derivation of Dynamic Site Equations with
Polymorphism and Variable Asymptotes, Forest Science, 46, 116-126.

Cieszewski, C. J., Strub, M. ve Zasada, M. J., 2007. New Dynamic Site Equation
That Fits Best The Schwappach For Scots Pine (Pinus slyvestris L.) in Centarl
Europe, Forest Ecology and Management, 23: 83-93.

Cieszewski, C.J., Strub, M. 2008. Generalized Algebraic Difference Approach
Derivation of Dynamic Site Equations with Polymorphism and Variable
Asymptotes From Exponential and Logarithmic Functions. Forest Science, 54:
303-315.

224


https://scholar.google.com/citations?view_op=view_citation&hl=en&user=P3i6dBMAAAAJ&citation_for_view=P3i6dBMAAAAJ:2osOgNQ5qMEC
https://scholar.google.com/citations?view_op=view_citation&hl=en&user=P3i6dBMAAAAJ&citation_for_view=P3i6dBMAAAAJ:2osOgNQ5qMEC

Clutter, J.L., Fortson, J.C., Pienaar, L.V., Birester, G.H. ve Bailey, R.L., 1983.
Timber Management, A Quantitative Approach. John Wiley and Sons Inc. 339
s. New York.

Coakes, S.J., 2005. SPSS Version 12 For Windows: Analysis without Anguish, John
Wily and Sons, Brisbane, 284 s.

Coakes, S.J., 2008. SPSS Version 15 For Windows: Analysis without Anguish, John
Wily and Sons, Brisbane, 300 s.

Corral Rivas, J.J., Alvarez-Gonzélez, J.G., Ruiz Gonzéalez ve Gadow, K.V., 2006.
Compatible Height and Site Index Models for Five Pine Species in El Salto,
Durango (Mexico), Forest Ecology and Management, 201, 145-160.

Curtis, R.O., Clendenan, G.W. ve Demars, D.J., 1981. A New Stand Simulator for
Coast Douglas-Fir: DFSIM Users Guide: U.S. Forest Service General
Technical Report PNW-128.

Cakil, E., 2008. Zonguldak Orman Bolge Mudirlugii Karagam Mescereleri
Biyokiitle Tablolarimin Diizenlenmesi. Yiksek Lisans Tezi, Z.K.U. Fen
Bilimleri Enstitiisti, Zonguldak, 167 s.

Calikoglu, M., 1997, Tirkiye Ormanciliginda Agac¢ Islah1 Caligmalar1 ve
Degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi 1.U. Orman Fakiiltesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Istanbul (Yaymlanmamstir).

Caligkan, A., 1989. Karabiik Biiyiikdiiz Arastirma Ormaninda Sarigam (Pinus
sylvestris L.) - Goknar (Abies bornmiileriana Matff.) - Kayin (Fagus orientalis
Lipsky.) Karisik Mescerelerinde Biiyiime iliskileri ve Gerekli Silvikiiltiirel
Iliskiler. Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Caligkan, S., 2007. Antalya’da Kurulu Al¢ak Zon Kizilgam (Pinus brutia Ten.) Dol
Denemesinde Bazi Genetik Parametrelerin Belirlenmesi. Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 162 s.

Canakgioglu, H., 1993. Orman Entomolojisi Ozel Bélim. U Orman Fakiiltesi
Yaymlari, Yayin No:412, Istanbul.

Canakgioglu, H., 1998. Orman Entomolojisi, Yararli ve Zararli Bcekler. iU Orman
Fakiiltesi Yayinlari, Yaym No:451, Istanbul.

Capar, C., 2013. Antalya Yoresi Kizilgam Mescereleri i¢cin Dogrusal Olmayan
Karisik Etkili Modeller Yardimi Ile Cap-Boy Denklemlerinin Gelistirilmesi.
Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Isparta, 68 s.

Catal, Y., 2002. Isparta Bolgesi Dogal Kizilgam (Pinus brutia Ten.)-Anadolu
Karagami [Pinus nigra Arnold. subsp. pallasiana (Lamb.) Holmboe] Karisik
Mescerelerinde Artim ve Biiyiime iliskileri. Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman
Demirel Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Isparta, 111 s.

225



Catal, Y., 2009. Bat1 Akdeniz Bolgesi Kizilgam (Pinus brutia Ten.) mescerelerinde
Artim ve Biiyiime. Doktora Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisti, Isparta, 281 s.

Catal, Y., Gurlevik, N., Karatepe, Y. ve Carus, S., 2005. Isparta-Golcik Yoresi
Yalanc1 Akasya (Robinia pseudoacacia L.) Mescereleri I¢in Tek ve Cift Girisli

Agac Hacim Tablosu. Siileyman Demirel Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi
Seri: A, Say1: 2, ISSN: 1302-7085, Sayfa: 78-90.

Cepel, N.,1988. Orman Ekolojisi. iU Yayn No: 3518, Orman FakiiltesiYayin No:
399, Istanbul, 536 s.

Cetin, B., 2010. Mersin Yoresinde Kizilgam (Pinus brutia Ten.) Kozalak ve
Tohumuna Ait Baz1 Ozelliklerin Yiikseltiye Bagli Degisimi. Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 185 s.

Colakoglu, G., Kalaycioglu, H. ve Ors, Y., 1993. Kizilcam Kabuklarinin Yonga
Levha ve Kontrplak Uretiminde Degerlendirilmesi. Uluslararasi Kizilgam
Sempozyumu 18-23 Ekim, Bildiriler Kitabi, Marmaris, S. 700-711.

Colasan, U.E., 1960. Tiirkiye iklimi. T.C. Ziraat Bankas1 Matbaas1, Ankara.

Comez, A., 2012. Siindiken Daglari’ndaki (Eskisehir) Saricam (pinus sylvestris L.)
Mescerelerinde karbon Birikiminin Belirlenmesi. OGM Orman ve Toprak
Ekoloji Arastirmalar1 Enstitii Miidiirligii, Enstitii Yayin No: 6, Teknik Biilten
No: 2, Eskisehir, 123 s.

Darlington, R.B., 1968. Multiple Regression in Phschological Research and Practice.
Phschological Bulletin, 69: 161-182.

Davis, B.H., 1965. Flora of Turkey and The East Aegean Islands, Volume I.
University of Edinburgh Press, Edinburgh, s.74-75.

Davis, L.S., Johnson, K.N., Bettinger, P. ve Howard, T. E., 2001. Forest
Management. McGraw-Hill, Inc. New York. 804 s.

De-Miguel, S., Pukkala, T., Assaf, N. ve Shater, Z., 2014. Intra-specific differences
in allometric equations for aboveground biomass of eastern Mediterranean
Pinus brutia. Annals of Forest Science, 71: 101-112.

Demirci, A., 1991 Dogu Ladini (Picea orientalis (L.) Link) - Dogu Kayimi (Fagus
orientalis Lipsky.) Karisik Mescerelerinin Genglestirilmesi. Doktora Tezi,
Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon, 223 s.

Demirkol, M., 2011. Burdur Yoresindeki Kizilgam (Pinus brutia Ten.) ve Toros
Sediri (Cedrus libani A.Rich.) Agaclandirmalarinda Degisik Aralama
Siddetlerinin Cap, Boy ve Hacim Artimmna Etkisinin Modellenmesi. Yiiksek
Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Isparta,
87 s.

226



Diéguez-Aranda, U., Burkhart H.E. ve Rodriguez-Soalleiro R., 2005. Modeling
Dominant Height Growth Of Radiata Pine (Pinus radiata D. Don) Plantations in
North-Western Spain, Forest Ecology and Management 215 (1), 271-284.

Diéguez-Aranda, U., Grandas-Arias, J.A., Alvarez-Gonzélez, J.G. ve Gadow, K.V.,
2006. Site Quality Curves For Birch Stands i North-Western Spain, Silva
Fennica, 40, 4: 631-644.

Dogdas, 1., 2014. Burdur-Aglasun Yéresi Kizilgam Ormanlarinda Mescere Agac
Sayisi, Hacim ve Hacim Artimmin Cap Basamaklarma Dagiliminin
Modellenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, Isparta, 98 s.

Durkaya, B., 1998. Zonguldak Orman Bolge Miudirliigi Mese Mescerelerinin
Biyokiitle Tablolarinin Diizenlenmesi. ZKU Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 110 s.

Durkaya, B., 2004. Zonguldak Orman Boélge Midiirliigii Sarigam (Pinus sylvestris
L.)- Uludag Goknar1 (Abies bornmiilleriana Mattf.) - Dogu Kaymi (Fagus
orientalis Lipsky) Karisik Mescerelerinde Artim-Biiyiime Iliskileri. Doktora
tezi, Z.K.U Fen Bilimleri Enstitiisii, Bartin, 226 s.

Durkaya, A., Durkaya, B. ve Unsal, A., 2009. Predicting the Above-ground Biomass
of Calabrian Pine (Pinus brutia Ten.) Stands in Turkey. African Journal of
Biotechnology 8 (11): 2483-2488.

Eckenwalder, J.E., 2009. Conifers of the World: The complete reference. Timber
Press, London.

Ek, A.R., 1971. A Formula For White Spruce Site Pndex Curves, Forestry Note No:
161. University of Wisconsin, Department of Forestry, Madison.

Eler, U., 1986. Tiirkiye’de Boylu Ardi¢ (Juniperus excelsa Bieb.) Ormanlarinda
Hasilat Arastirmalari. Ormancilik Arastirma Enstitiisii Teknik Biilten No: 192,
Ankara.

Eler, U., 1988. Antalya Bolgesi Dogal Kizilgam Mescerelerinde Aralama ve
Hazirlama Kesimlerinin Artim ve Biiyime Yoniinden Etkileri. Ormancilik
Arastirma Enstitiisii Teknik Biilten No. 203, Ankara.

Eler, U., 1993. Tiirkiye’de Miidahale Gormemis Tam Kapali Dogal Kizilgam
Ormanlarinda Mescere Kuruluslari. Uluslararasi Kizilgam Sempozyumu, 18-23
Ekim, Bildiriler Kitabi, Marmaris, s. 482-490.

Eler, U., 2003. Dendrometri. Siileyman Demirel Universitesi orman Fakiiltesi Yayin
no: 30, s. 233.

Eler, U. ve Carus, S., 2006. Orman Hasilat Bilgisi. SDU Yayin No:66, Isparta, s.201.

227



Eraslan, 1., 1954. Trakya ve Bilhassa Demirkdy Mintikast Mese Ormanlarinin
Amenajman Esaslar1 Hakkinda Aragtirmalar. OGM Yayinlari, Ankara, Sira No:
132, Seri No:13, 250 s.

Eraslan, I., 1965. Aym Yasli Koru Ormanlarinda Aktiiel Kuruluslari Optimal
Kuruluslara Gotiirme Yollar1. iU Orman Fakiiltesi Dergisi B-15 (2), 12-35.

Eraslan, 1., 1971. Orman Amenajmani. IU Orman Fakiiltesi Yaymn No:169, s.488.

Eraslap, I., 1982. Orman Amenajmani. Dérdiincii Baski, 1U Baglmevi, Istanbul
Universitesi Yaym No: 3010, Orman Fakiiltesi Yayin No: 318, Istanbul, 582s.

Eraslan, I., 1983. Hizl1 Biiyiiyen Agag¢ Tiirlerinin Onemi, Tanim1 ve Tiirliye’de Bu
Tiirlerle Kurulacak Plantasyonlarin Potansiyel Uretim Kapasitesi. IU Orman
Fakiiltesi Dergisi Seri B, 2-27.

Ercanl, 1., 2003. Artvin Orman Isletme Sefligi Sinirlar1 Igerisindeki Dogu Ladini
(Picea orientalis (L.) Link.) Mescerelerinde Sikliga Bagl Hasilat Tablosunun
Diizenlenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, KTU Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon,
103 s.

Ercanly, 1., Sivrikaya, F., Keles, S. ve Giinlii, A., 2007a. Sarigam (Pinus sylvestris L.)
Mescerelerinin Hacim Artiminin Mescere Yasi, Bonitet Endeksi ve siklik
Derecesine Gore Degisimi, Kastamonu Orman Fakiiltesi Dergisi, 7 (1), 24-37.

Ercanly, 1., Altun, L., Yilmaz, M., Usta, A., Yilmaz, F. ve Giinlii, A., 2007b. Sinop
Yoresi Sahilcami (Pinus pinaster Ait.) Agaclandirmalarina iliskin Yoresel
Sikliga Bagh Hasilat Tablosunun Diizenlenmesi. Diizce Universitesi
Ormancilik Dergisi, 3 (1), 35-54.

Ercanli, 1., Giivendi, E., Giiney, D., Giinlii, A. ve Altun, L., 2008. Sinop Yéresi
Sahilgami1 (Pinus pinaster Ait.) Agaclandirmalarima iliskin Tek ve Cift Girisli

Agac Hacim Tablolarmin Diizenlenmesi. Kastamonu Universitesi Orman
Fakiiltesi Dergisi, 8 (1), 14-25.

Ercanly, 1., 2010. Trabzon ve Giresun Orman Bolge Miidiirliikleri Sinirlar1 Icerisinde
Yer Alan Dogu Ladini (Picea orientalis (L.) Link)-Sarigam (Pinus sylvestris
L.) Karisik Mescerelerine Iliskin Biiyiime Modelleri. Doktora Tezi, Karadeniz
Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon, 351 s.

Ercanli, 1., Senyurt, M. ve Bolat, F., 2014.Cankir1 Yoresi Saricam Mescereleri I¢in
Dinamik Bonitet Endeks Modellerinin  Otoregresif Modelleme ile
Gelistirilmesi. SDU Orman Fakiiltesi Dergisi, 15: 53-60.

Erdem, R., 1968. Ormanin Faydali ve Zararli Bocekleri. 18] Yaym No:1265, Orman
Fakiiltesi Yaym No:118, s.182.

Erdemir, O., 1974. Sarikamis, Otlu ve Gole Mintikalar1 Saf Saricam Mescerelerinde

Hasilat Arastirmasi. Ormancilik Arastirma Enstitiisii Teknik Biilten No: 59,
Ankara.

228



Erkan,N., 1995. Kizilgamda Mescere Gelisiminin Simiilasyonu. Doktora Tezi, I.U.
Fen Bilimleri Enstitiisi, 124 s.

Erkan, N., 1996. Kizilgamda (Pinus brutia Ten.) Mescere Gelismesinin
Simiilasyonu. O.G.M. Giineydogu Anadolu Ormancilik Arastirma Miidiirligi,
Elazig.

Erkin, K., 1956. Seben mintikasi sarigamlar1 hacim egrisine ait tamamlayici etiitler.
Istanbul Orman Fakiiltesi Dergisi, A, 6, 2, 243-263.

Erten, P. ve Taskin, O., 1985. Kizilgam (Pinus brutia Ten.) Kabuklarinda Tanen
Miktarmin Saptanmasina iliskin Arastirmalar. Ormancilik Arastirma Enstitiisii
Teknik Biilten Serisi No: 147, Ankara.

Evcimen, B.S., 1963. Tirkiye Sedir Ormanlarinin Ekonomik Onemi, Hasilat ve
Amenajman Esaslari. T.C. Tarim Bakanligi, Orman Genel Midiirligi Yayini,
No: 355/16, Pstanbul, 199 s.

Evcimen, B.S., 1972. Tirkiye’de Ayni Yagli Ormanlarin Optimal Kurulusa
Gotiiriilmesi hakkinda aragtirmalar. Orman Genel Miidiirliigii. Yaymn No:555, s.
253.

Farjon, 2010. A handbook of thw World’s Conifers, V.1-2. Brill Acedemic
Publishers, Leiden-Boston.

Firat, F., 1972. Orman Hasilat Bilgisi, I. U. Orman Fakiiltesi Yayin No: 166, 191 s.

Firat, F., 1973. Dendrometri. 1.U. Orman Fakiiltesi, Yaymn No: 1800/193, Kurtulus
Matbaasi, Istanbul, 359 s.

Firat, F. ve Kalipsiz, A., 1963. Tarsus-Karabucak Ormanlari Igin Eucalyptus
camaldulensis Aga¢ Hacim Tablosu. [U Orman Fakiiltesi Dergisi A-18 (1), 11
- 22.

Frankis, 1., 1993. Morphology and Affinities of Pinus brutia Ten. Uluslararas:
Kizilgam Sempozyumu 18-23 Ekim, Bildiriler Kitabi, Marmaris, s. 11-18.

Gadow, K.V. ve Hui, G.Y., 1999. Modelling Forest Development. Kluwer Academic
Publishers, Dordrect, 213 s.

Garcia, O., 2001. Growth and Yield in British Columbia Background and
Discussion. University of Northern British Columbia.

Gea-lzquierdo, G., Canellas, 1. ve Montero, G., 2008. Site index in agroforestry
systems: age-dependt and age-independent dynamic diameter growth models
for Quercus ilex in Iberian open oak woodlands. Can. J., For. Res. 38: 101-113.

Geng, M., 2004. Silvikiiltiiriin Temel Esaslari. SDU Orman Fakiiltesi Yayin No:44,
Isparta.

Geng, M., 2006. Silvikiiltiirel Uygulamalar. SDU Yayin No:46, Isparta, s.357.
229



Geng, M., 2012. Silvikiiltiiriin Temel Esaslari. Siileyman Demirel Universitesi
Yaymi, 351 s, Isparta.

Gill, A.M., 1977. Plant traits adaptive to Fires inMediterranean Ecosystem. USDA
Forest Service General Technical Report QW-3.

Goelz, J.C.G. ve Burk, T.E., 1992. Development of a Well-Behaved Site Index
Equation: Jack Pine in North Central Ontario. Can. J., For. Res., 22, 6: 776-
784.

Goksel, E., 1984. Kizilgamin Lif Mitolojisi ve Odundan Siilfat Seliillozu Elde Etme
Olanaklar1 Uzerine Arastirmalar. iU Orman Fakiiltesi Yaym No: 3204/264,
Istanbul, s. 120.

Goktirk, A., 2013. Artvin Yoresi Karisik Mescerelerinde Agaglarin Konumsal
Dagilimlarinin Silvikiiltiirel Agidan Degerlendirilmesi. Doktora Tezi, KTU Fen
Bilimleri Enstitiisti, Trabzon, 283 s.

Goksin, A., 2001. Kizilgamin Botanik Ozellikleri. Kizilgam El Kitabi, Ormancilik
Aragtirma Enstitiisti Yayinlari, Muhtelif Yaynlar Serisi 52, Ankara, s. 11-14.

Giilden, Y., 2013. Aglasun Yoresindeki Kizilgam (Pinus brutia Ten.)
Agaclandirmalarinda Siklik - Ha'cim Artimn {liskisinin Modellenmesi, Yiiksek
Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Orman Fakiiltesi, Isparta, 58 s.

Giinay, Z. ve Canci, F., 1982. Orman Uriinleri Standardizasyonu ve Kiibaj., Saydam
Matbaasi, Ankara.

Giilen, 1., 1959. Karacam Hacim Tablosu. Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi
Dergisi, A-9 (1), 97-112.

Gilinel, H. A., 1981. Orman Hasilat Bilgisi Ders Notlari. [U Orman Fakiiltesi,
Istanbul (Basilmamustir).

Glinel, A., 1982. Orman Hasilat1 Bilgisi Ders Notlar1. [U Orman Fakiiltesi, s89.

Harrison, W. M., Cieszewski, C. J., Martin, S.\W., Zasada, M. ve Borders, B. E.,
2002. Updated Base Age Invariant Height Growth Models for Loblolly Pine
(Pinus taeda, L.) Based on Intensively Managed Plantation Data, Southern
Mensurationists'  Conference, November,  Chattanooga, = Symposium
Proceedings, 4-8.

Hasenauer, H., 1994. Ein Einzelbaumwachstumssimulator fiir ungleichaltrige
Fichten-Kiefern-  und  Buchen-Fichtenmischbestinde. ~ Osterreichische
Gesellschaft fiir Waldokosystemforschung und Experimentelle
Baumforschung, Vienna, Austria, 152 pp.

Hegyi, F., 1974. A Simulation Model for Managing Jack-Pine Stands. In: Growth
Models For Tree And Stand Simulation. Stockholm Rep. No. 30, 74-90.

230



Hix, D.M. ve Lorimer, C.G., 1990. Growth-competition Relationship in Young
Hardwood Stands on Two Contrasting Sites in Southwestern Wisconsin. Forest
Science 36, 1032—-1049.

Hoffman, A., 1939. Beitrige Zur Kenntnis der Hartkiefer (Pinus brutia Ten.).
Zeischrift fiir Weltfortwirtschoft VI-4.

Husch, B., 1963. Forest Mensuration. The Ronald Press Company, 402p., New York.

Ikinci, O., 2000. Zonguldak Orman Boélge Miidiirliigii Kestane Mescerelerinin
Biyokiitle Tablolarmin Diizenlenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, .Zonguldak
Karaelmas Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Bartin, S 86.

Ince, K, 2011. Uzaktan Algilama Yontemiyle Karbon Depolama Miktarmin
Belirlenmesi (Artvin Ornegi). Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon, 104 s.

Jenkins, J.C., Chojnacky, D.C., heath, L.S., Birdsey, R.A., 2004. Comprehensive
Database of Diameter-based Biomass Regressions for North American Tree
Species. USDA, Forest Service General, Technical Report NE-319, pp. 1-45.

Judge, G. G., W. E. Griffiths, R. C. Hill, H. Liitkepohl ve T.C. Lee, 1985. The
Theory and Practice of Econometrics, (2nd ed.), New York: John Wiley &
Sons, 1050 p.

Kaban, G., 2014. Aglasun Yoresindeki Kizilgam (Pinus brutia Ten.)
Agaclandirmalarinda Gogiis Yiizeyi Artiminin Modellenmesi. Yiiksek Lisans
Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Isparta, 58 s.

Kadogullari, A.I. ve Karahalil, U., 2013. Spatiotemporal Change of Carbon Storage
in Forest Biomass: A case Study in Kopriili Canyon National Park.
Kastamonu Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, 13 (1): 1-14.

Kahriman, A., 2011. Karadeniz Bélgesi Sinirlar1 Igerisinde Yer Alan Saricam (Pinus
sylvestris L.) - Dogu Kayini1 (Fagus orientalis Lipsky) Karisik Mesgerelerine
Iliskin Biiyiime Modellerinin Gelistirilmesi. Doktora Tezi, KTU Fen Bilimleri
Enstitiisii, Trabzon, 334 s.

Kalipsiz, A., 1962. Dogu Kayminda Artim ve Biiyiime Arastirmalart. OGM
Yayinlari, No: 339, Istanbul.

Kalipsiz, A., 1963. Tirkiye’de Karagam Mescerelerini Tabi Biinyesi ve Verim
Kudreti Uzerine Arastirmalar. O.G.M. Yayinlari, Istanbul.

Kalipsiz, A., 1982. Orman Hasilat Bilgisi. Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi
Yayinlar1, No:3052/328, Istanbul. 349 s.

Kalipsiz, A., 1984. Dendrometri. Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Yayinlari,
No:3194/354, Istanbul. 406 s.

Kalipsiz, A., 1988. Istatistik Yontemler. I.U. yaym No: 3522, Istanbul, 453 s.
231



Kalipsiz, A., 1998. Orman Hasilat Bilgisi. Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi
Yaylari, No:4060/448, Istanbul. 349 s.

Kantarci, M.D., 1982. Akdeniz Boélgesinde Dogal Agac ve Cali Tiirlerinin Yayilist
ile Bolgesel Yetisme Ortamui Ozellikleri Arasindaki Iliskiler. IU Orman
Fakiiltesi Yayin No 3054/330, Istanbul. 105 s.

Kantarci, M.D., 1984. Tirkiye’'nin Bati Akdeniz Boliimiindeki Kizilgam
Agaclandirmalarinda Ekolojik Degerlendirmeler. Istanbul Universitesi Orman
Fakiiltesi Dergisi, A, 2, Istanbul.

Kantarci, M.D., 1998. Hizl1 Gelisen Tiirlerle Yapilan Aga¢landirma Calismalariin
Degerlendirilmesi ve Yapilacak Caligmalar. Kizilgamin Hizli Olan Bir Tiir
Olarak Yetistirilmesinin Ekolojik Esaslari. Orman Bakanligi Yayin Dairesi
Bagkanlig1, Yayin No:083, Ankara.

Kantarci, M.D., 2005. Tiirkiye’nin Yetisme Ortami Bolgesel Siniflandirmasi ve BU
Birimlerdeki Orman Carlig1 ile Devamliliginin Onemi. Tiirkiye Ormanciliginin
Ekolojik Esaslar Uzerine Incelemeler — 2. IU Yayin No: 4558, OF Yaym No.
484. Istanbul. 321 s.

Kapucu, F., 1978. Dogu Karadeniz Bdlgesindeki Dogu Ladini, Sarigam, Dogu
Karadeniz Goknart ve Dogu Kaymi Karisik Mescerelerinin Kuruluslari-
Amenajman Yoniinden Degerlendirilmesi Uzerine Arastirmalar. Dogentlik
Tezi. Trabzon. 178 s.

Kapucu, F., Yavuz, H. ve Gﬁl,. A.U., 1999. Dogal ve Yapay Disbudak (Fraxinqs
angustifolia) Mescereleri I¢in Normal Hasilat Tablosu. Proje Raporu, KTU-
BAP, 96.113.001.4, Trabzon.

Kapucu, F., Yavuz, H., Giil, A.U. ve Misir, N., 2002. Kestane Mescerelerinin Hasilat
ve Amenajman Esaslari. TOGTAG 2229 nolu TUBITAK Projesi, 118 s.,
Ankara.

Kapucu, F., 2004. Orman Amenajmani. KTU Matbaasi, KTU Yaymn No:215, Orman
Fakiiltesi Yayin No:33, Trabzon, 515 s.

Karaca, I., 2012. Burdur Yoresindeki Saf, Aym1 Yasli ve Dogal Kizilgam (Pinus
brutia Ten.) Mescerelerinde Cesitli Kizilgam Hasilat  Tablolarinin
Tahminlerinin Kiyaslanmasi. Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Isparta, 66 s.

Karabiirk, T., 2011. Bartin ili Goknar Mescerelerinin Biyokiitle Tablolarinin
Diizenlenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Bartin Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisti, Bartin, 198 s.

Kasapligil, B., 1992. Tiirkiye’nin ge¢misteki ve bugiinkii ¢am tiirleri. Ceviren: N.
Yilmaz, Orman Genel Miidiirliigii yayini, No.674, Seri No.69, 99 s., Ankara.

232



Kaya, B., 2013. Farkli Yarisma Endekslerinin Kizilgam (Pinus brutia Ten.)
Agaclarinda Cap Artiminin Tahmini igin Kiyaslanmasi. Yiiksek Lisans Tezi,
Siileyman Demirel Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Isparta, 99 s.

Kayacik, H., 1965. Orman ve Park Agaglarinin Ozel Sistematigi Gymnospermae
(Acik Tohumlular) I. Cilt. Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Yayin No:
1105/98, Istanbul, 390 s.

Keskin, S., Sahin, M. ve Abbasoglu, E., 1996. Kizilgam Tohumunun Dogal
Kosullarda Bekleme Siiresi. Batt Akdeniz Ormancilik Arastirma Enstitiisii
Dergisi 2, s. 43-52.

Kilig, M. ve Giiner, $.T., 2000. Golhisar Kizilgam Mesceresi. Orman Miihendisligi,
37(5) 18-21.

Korol, L., Shklar, G. ve Schiller, G., 2002. Genetic variation within and among Pinus
brutia Ten. seed stands in Turkey in their isoenzymes. Forest Genetics, 9(3), p.
233-242.

Kose, H., 2007. Cam Kesebocegi (Thaumetopea pityocampa (Schiff.)’nin Farkli
Bonitet ve Yaslardaki Kizilgamlarin (Pinus brutia Ten.) Cap ve Boy Artimina
Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kahramanmaras, 34 S.

Koése, S. ve Yavuz, H., 1993. Yas Simniflar1 Yonetiminin Tirkiye’deki Kizilgam
Ormanlarinda Uygulanmasi. Uluslararas1 Kizilgam Sempozyumu, 18-23 Ekim,
Bildiriler Kitabi, Marmaris, s. 598-605.

Kése, S., Yavuz, H., Misir, M. ve Misir, N., 2001. KTU Orman Fakiiltesi Arastirma
Ormani Ladin Mescerelerinin Hasilat Esaslar1 Sonu¢ Raporu, K.T.U. Arastirma
Fonu Bagkanligi, Sonu¢ Raporu, 27 s.

Krumland, B. ve Eng, H. 2005. Site Index Systems for Major Young-Growth Forest
and Woodlands Species in Northern California. California Forestry Report No.
4. Sacramento, CA: Calif. Dept. of Forestry and Fire Protection. 219 p.

Kiiciik, O. ve Bilgili, E., 2008. Crown Fuel Characteristics and Fuel Load Estimaes
in Young Calabrian Pine (Pinus brutia Ten.) Stands in Northwestern Turkey.
Fresenius Environmental Bulletin, 17, No. 12 b., 2226-2231.

Kiiciik, O., Bilgili, E. ve Saglam, B., 2008. Estimating Crown Fuel Loading for
Calabrian Pine and Anatolian Pine. International Journal of Wildland Fire, 17,
147-154.

Laar, A.V. ve Akea, A. 1997. Forest Mensuration. Cuvillier Verlag, Gottingen, 385
S.

Laar, AV. ve Akca, A. 2007. Forest Mensuration. ISBN: 978-1-4020-5990-2,
Published by Springer, Netherlands. 383 p.

233



Landsberg, J., 2003. Physiology In Forest Models: History and The Future, Forest
Biometry. Modelling and Information Sciences, 1, 49-63.

Liacos, L.G., 1977. Fire anf Fuel Management in Pine Forest and evergreen
Brushland Ecosystems of Greece. USDA Forest Service, General Technical
Report WD-3, 289-298.

Loetsch, F., Zohrer, F. ve Haller, K.E., 1973. Forest Inventory. Volume II, ISBN 3-
405- 10812-8, BLV Verlagsgesellschaft Miinchen Benn Wien, Miinchen.

Maikinen, H., 1997. Possibilities of Competition Indices to Describe Competitive
Differences Between Scots Pine Families. Silva Fennica 31, 43-52.

McDill, M. E. ve Amateis, R. L., 1992. Measuring Forest Site Quality Using The
Parameters of A Dimensionally Compatible Height Growth Function, Forest
Science, 38, 409-429.

Mert, A., 2006. Uydu Verileri ve Goriintii Segmentasyonu Yontemi Kullanilarak
Kizilgamda (Pinus brutia Ten.) Mescere Hacminin Kestirilmesi. Yiiksek Lisans
Tezi, Siileyman Demirel Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Isparta, 58 s.

Misir, N., 2001. Ormancilikta Biiyiime ve Hasilat Modelleri. I. Ulusal Ormancilik
Kongresi Bildiriler Kitabi, 19-20 Mart 2001, Ankara, 75-95.

Misir, N., 2003. Karacam Agaclandirmalarma liskin Biiyiime Modelleri. Doktora
Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon, 209 s.

Muisir, M., Kose, S., Yavuz, H., Misir, N., Altun, L., Sakici, O.E. ve Karahalil, U.,
2010. KTU Orman Fakiiltesi, Egitim Arastirma Ormaninin Karbon Depolama
Kapasitesinin Belirlenmesi ve Orman Amenajman Planma Aktarilmasi. (KTU
Bilimsel Arastirma Projesi, No: 2007.113.001.13), Karadeniz Teknik
Universitesi Orman Fakiiltesi.

Miraboglu, M., 1955. Goknarda Sekil ve Hacim Arastirmalari, Orman Genel
Miidiirliigii Yaynlari, 103 s. Istanbul.

Monserud, R.A., 1976. Simulation of Forest Tree Mortality. Forest Science, 22(3),
438-444.

Monserud, R.A., 1984. Height Growth and Site Index Curves For Inland Douglas-Fir
Based on Stem Analysis Data and Forest Habitat Type, Forest Science, 30,
943-965.

Monserud, R.A. ve Sterba, H., 1999. Modeling Indvidual Tree Mortality for Austrian
Forest Species. Forest Ecology and Mangement, 113, 109-123.

Monserud R.A., 2003. Evulating Forest Modells in A Sustainable Forest
Management Context. FBMIS Volume 1, 35-47.

Mutch, R.W., 1970: Wildland Fires and Eecsystems-an hypotheris. Ecology 51, 1
046 - 1 051.

234



Nahal, 1., 1986. Taxonomie Et Aire Géographiwue Des Pines Du Groupe halepensis
Options Méditerranéennes. Le Pin d’Alep et Brutia Dans la Sylviculture
Méditerranéenne, C.I.LH.E.A.M., p. 1-9.

Newnham, R.M., 1964. The Development of a Stand Model for Douglas Fir. Ph. D.
thesis, The University of British Columbia, 201p. Vancouver.

Neyis¢i, T., 1985. Sicaklik ve Kiiliin Kizilgam (P.brutia Ten.) Tohumlarinin

Cimlenme Yetenegi ve Fidan Biiyiimesi Uzerine Etkileri. Doga Bilim Dergisi
Seri D2, Cilt: 9/1.

Neyisci, T., 1986. Antalya Doyran yoresi kizilgam (Pinus brutia Ten.) ormanlarindan
yanginlarin tarihsel etkileri. Ormancilik Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, Teknik
Rapor, 29: 67-91.

Neyisci, T., 1987a. Kizilgamin Dogal Yayilisi, (Ed. Erol Oktem). Kizilgam, El Kitab:
Dizisi 2, Ormancilik Arastirma Enstitiisii Yayini, Muhtelif Yayinlar Serisi, No.
52, Ankara, s.15-22.

Neyisci, T., 1987b. Kizilgam Ekolojisi, (Ed. Erol Oktem). Kizilgam, El Kitab: Dizisi
2, Ormancilik Arastirma Enstitiisii Yayini, Muhtelif Yaynlar Serisi, No. 52, s.
23-56.

Neyisci, T. 1987c. Orman Yangmlarmin Onlenmesinde Kullanilabilecek Yavas
Yanan Bitki Tiirleri Uzerine Bir Calisma. Doga TU Tar. ve Or. D: 595-604.

Odabas1, 1983. Kizilgam dogal genclestirme teknigindeki gelismeler IU Orman
Fakiiltesi Dergisi, Seri B, Cilt 33, s. 1, s. 95-111.

OGM, 2014a. Orman Genel Miidiirliigii, Ormancilik Istatistikleri, Ankara.

OGM, 2014b. Ekosistem Tabanli Fonksiyonel Orman Amenajman Planlarinin
Diizenlenmesine Ait Usul ve Esaslar. Teblig No: 299, 10.12.2014, 210 s.

Opie, J.E., 1968. Predictability of Individual Tree Growth Using Various Definitions
of Competing Basal Area. For. Sci. 14: 314-323.

Oktem, E., 1987. Kizilgam. Ormancilik Arastirma Enstitiisii Yaymlari. El Kitab1
Dizisi, Dizi No: 2, Muhtelif Yaymlar Serisi No: 52, Ertem Matbaasi s. 11-
14,Ankara.

Oktem, E. ve Sozen, R. M., 1995. Recine Uretiminin Kizilcam (Pinus brutia Ten.)
Odununun Fiziksel ve Mekaniksel Ozellikleri Uzerine Etkisi. I¢ Anadolu
Ormancilik Arastirma Enstitiisii Yayimlari, Teknik Biilten Serisi, No: 256,
Ankara.

Ozcan, M., 1997. Bati Karadeniz Bolgesi Ic¢in Kestane Hacim Tablosunun

Diizenlenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, Trabzon (yayimlanmamis).

235



Ozcan, B.G., 2002. Sahil Cami (Pinus pinaster Ait.) Agaclandirmalarinda Artimin
Tayini. Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Ozgelik, R., 2002. Dogu ve Bat1 Akdeniz Bolgeleri I¢in Kizilgam (Pinus brutia Ten.)
Mescere Tipi Verim Tablolarinin Diizenlenme ve Orman Amenajmaninda
Kullanilabilme Olanaklari. Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisti, Trabzon, 307 s.

Ozdemir, E., 2005. Tek Agacta Artim ve Biiyiimenin Simiilasyonu (Sahilgami
Ornegi). Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Istabnul. 100 s.

Ozdemir, T., 1977. Antalya Bolgesinde Kizilgam Ormanlarinin Tabii Genglestirme
Olanaklar1 Uzerinde Arastirmalar. {U Orman Fakiiltesi Dergisi Seri A-27(2), s
312-363.

Ozdemir, T., Eler, U. ve Silak, U., 1984. Antalya Yd&resi Dogal Kizilgam
Ormanlarinda Ayiklama Kesimleri (Sikhik Bakimi) ve Etkileri Uzerine
Arastirrmalar. Ormancilikk Arastirrma Enstitiisii Teknik Biilten No 20, Ankara.

Ozdemir, T. ve Eler, U., 1993. Kizilgamda Bakimlarin Biiyiimeye Etkisi.
Uluslararas1 Kizilgam Sempozyumu, 18-23 Ekim, Bildiriler Kitabi, Marmaris,
s. 504-515.

Ozkazang, O., Iktiieren, S., Yiicel, M., 1985. Akdeniz ve Ege Bélge}erinde
Orthotomicus erosus (Woll.)’un Biyolojisi ve Miicadelesi Uzerine
Arastirmalar. Ormancilik Arastirma Enstitiisii Teknik Biilten Serisi No: 152, 56
S.

Ozkazang, O., 1987. Kizilcam Ormanlarinin Zararli Boceklerden Korunmast ve
Miicadele, (Ed. Erol Oktem), Ormancilik Arastirma Enstitiisii Yay., El Kitab1
Dizisi 2, 5.103-121.

Ozkurt, A., 2000. Okaliptiis (Eucalyptus grandis W. Hill Ex Maiden) igin hacim
tablosu. DOA Dergisi, s.87-105.

Ozyigit, A., 1974. Kizilgam Genglestirme Calismalarinda Bir Tatbikat¢inin
Gozlemleri. Orman Miih. Dergisi. Say1: 3, s. 20-24.

Pamay, B., 1968. Yas Siniflar1 Amenajman Metodunun Tiirkiye Orman Uygulamasi
Imkanlar1 ve Karsilasilan Giigliikler. TU Orman Fakiiltesi A, Say1:2, s.23-41.

Pantelas, V., 1986. The Forests of Brutia Pine in Cyprus. Ciheam. 86(1), 46-46.

Papajoannou, j., 1936. Eine New Varitat Von Pinus brutia Ten., Pinus brutia Ten.
var. agrophyottii. Extrait des Praktika de I’Académie d’Athenes11, 14-24.

Parresol B.R. ve Vissage J.S., 1998. White Pine Site Index for The Southern Forest
Survey, USDA For. Serv. Res. Pap. SRS-10.

236



Payandeh, B., 1974. Formulated Site Index Curves for Major Timber Species in
Ontario, Forest Science, 20, 143-144.

Pehlivan, S., 2010. Sarigam (Pinus sylvestris L.) Aga¢ Hacim Tablolarinin
Diizenlenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisti, Trabzon, 53 s.

Pellinen, P., 1986. Biomassenuntersuchungen im Kalk-buchenwald, Dissertation
Universitit Gottingen, Germany, 134 p.

Peng, C., Liu, J., Dang, Q., Apps, M. ve Jiang, H., 2002. TRIPLEX: A Generic
Hybrid Model for Predicting Forest Growth and Carbon and Nitrogen
Dynamics. Ecological Modelling, 153, 109-130.

Porté, A. ve Bartelink, H.H., 2002. Modelling Mixed Forest Growth: A Review of
Models For Forest Management, Ecological Modelling, 150, 141-188.

Pretzsch, H. ve Biber, P., 2005. A Re-Evaluation Of Reinekes Rule And Stand
Density Index, Forest Science, 51, 4, 304-320.

Pretzcsh, H., 2009. Forest Dynamics: from Measurement To Model. Springer
International, Berlin, Germany, 664 s.

Quzel, P., 1986. The Forest Vegetation of Turkey. Porceedings of The Rolay
Society, B-89, 113-122.

Robinson, A.P. ve EKk, A.R., 2003. Description and Validation of A Hybrid Model of
Forest Growth and Stand Dynamics for The Great Lakes Region. Ecological
Modelling, 170, 73-104.

Saatgioglu, F., 1967. Orman Agacit Tohumlari. IU Orman Fakiiltesi yaymlari, No:
109.

Saatcioglu, F. ve Pamay, B., 1967. Adana Boélgesinin Kalkinmasinda Kizilgam
(Pinus brutia Ten.)> m Onemi ve Silvikiiltiirii. {U Orman Fakiiltesi Dergisi,
Seri A, 12 (2): s 88-89.

Saatgioglu, F., 1976. Silvikiltiiriin Biyolojik Esaslari ve Prensipleri. {U Orman
Fakiiltesi Yayin No:2187/222, Istanbul, s 423.

Saatcioglu, F., 1982. Tirkiye’de Hizli Gelisen Tirlerle Endiistriyel
Agaclandirmalarin Tarihgesi. Tirkiye’de Hizli Gelisen Tiirlerle Endiistriyel
Agaclandirmalar Sempozyumu, Bildiriler Kitab1 s. 27-36, Canakkale.

Saracoglu, N., 1988. Kizilaga¢ Govde Hacim ve Biyokiitle Tablolarinin
Diizenlenmesi. Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Orman Miihendisligi Anabilim Dali, Trabzon, 122 s.

Saragoglu, N., 1990. Construction of Biomass Tables in Turkey. IUFRO XIX th
World Congress, Canada, Division:1, Volume:2,2, 422, Montreal.

237



Saragoglu, N., 1992. Kaymn (Fagus orientalis Lipsky.) Biyokiitle Tablolarmin
Diizenlenmesi. KTU Trabzon, 50 s.

Saragoglu, N., 1998. Kayin (Fagus orientalis Lipsky) Biyokiitle Tablolari. Turkish
Journal of Agriculture and Forestry, 22: 93-100.

Saragoglu, N., 2000. Sakalli Kizilaga¢ (Alnus glutinosa (L.) Gaertn subsp. barbata
(C.A. Mey.) Yalt.) Biyokiitle Tablolari. Turkish Journal of Agriculture and
Forestry, 24: 147-156.

Saracoglu, N., 2002. Orman Hasilat Bilgisi. Bartin Orman Fakiiltesi Yaynlari,
Universite Yayin No: 22, Fakiilte Yayin No:9, Bartin, s. 304.

Saracoglu, N., 2006. Enerji Ormanciligimin Kirsal Kalkinmaya Katkisi. Ormancilikta
Sosyo-Ekonomik Sorunlar Kongresi. 26-28 Mayis, Kongre Kitabi Cankiri, s.7-
12.

Saracoglu, O., 1986. Karadeniz Yoresi Goknar Mescerelerinde Artim ve Biiyiime,
Doktora Tezi, 1.U. Orman Fakiiltesi Orman Hasilat: ve Biyometri Bilim Dal,
Istanbul, 369 s.

Saragoglu, O. 1988. Karadeniz Yoresi Goknar Mescerelerinde Artim ve Biiyiime.
0.G.M. Yayinlari, No: 25, 312.

Sarikaya, C., 2012. Mugla Yoresi Kizilgam (Pinus brutia Ten.) Mescerelerinde Bazi
Agac Sekil Katsayilarinin Goglis Capt ve Boya Gore Gelisimleri ve
Karsilastiriimalari. Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, Isparta, 82 s.

SAS Institute Inc. 2004. SAS/ETS® 9.0 User’s Guide. Cary, NC: SAS Institite Inc.

Saylor, L.C., 1964, Karyotype Analysis of Pinus-Group Lariciones. Silvae Genetica,
Nand: 13, Heft 6, p. 165-177.

Schiller. G., 2000. Inter-and intra-specific diversity of Pinus halepensis Mill. and
Pinus brutia Ten. In,Ne’eman G. And Trabaud L. (ediérler) Ecology,
Biogeography and Management of Pinus halepensis and Pinus brutia Forest
Ecosystems in the Mediterranean Basin. Bachyus Publishers, p.13-35, Leiden.

Selik, M., 1962. Eine neue Varietat von Pinus brutia Ten. (Pinus brutia Ten. var.
pyramidalis Selik var. Nov.) Sonderdruck aus Mitteilungen der Deutschen
Dendrologischer Gesellshaft. Jahnbuck 1961/62, Nr.2.

Selik, M., 1963. Kizilgam (Pinus brutia Ten.)’in Botanik Ozellikleri Uzerinde
Aragtirmalar ve Bunlarin Halepgami (Pinus halepensis Mill.) Vasiflar ile
Mukayesesi. Orman Genel Miidiirliigii Yayin No 353, Istanbul, s. 36.

Sivrikaya, F. ve Bozali, N., 2012. Karbon Depolama Kapasitesinin Belirlenmesi:
Tiirkoglu Planlama Birimi Ornegi. Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi,Cilt: 14,
Ozel Say1, 69-76.

238



Skovsgaard, J.P. ve Vanclay, J.K., 2008 Forest Site Productivity: A Review Of The
Evolution Of Dendrometric Concepts For Even-Aged Stands, Forestry, 81, 1,
13-31.

Sénmez, T., Sahin, A. ve Kadim, N., 2010a. Ormancilikta Kullanilan Biiylime
Modelleri. III. Ulusal Karadeniz Ormancilik Kongresi 20-22 Mayzis, Bildiriler
Kitabi, Cilt-1., Artvin, s. 399-407.

Sonmez, T., Yilmaz, M., Giinlii, A., Karahalil, U. ve Aktiirk, G.M., 2010b. Aynmiyash
ve Saf Dogu Ladini Mescereleri Icin Biiyiime Modeli Gelistirilmesi,
(TUBITAK-TOVAG, proje no: 1060603), Artvin Coruh Universitesi Orman
Fakiiltesi, Artvin.

SPSS Institute Inc., 2008. SPSS Base 15.0 User’s Guide, 672 s.
Spurr, S.H. 1952. Forest Inventory, Ronald Press, New York. 476 s.
Spurr, S.H., 1962. A Measure of Point Density. Forest Science, 8 (1), 85-96.

Subedi N., Sharma M. ve Parton J., 2009. An Evaluation of Site Index Models for
Young Black Spruce and Jack Pine Plantations in a Changing Climate, Climate
Change Research Report CCRR-15, Applied Research and Development
Ontario Forest Research Institute, Canada.

Sun, O., Ugurlu, S ve Arasli, B., 1976. Stepe Ge¢is Yorelerindeki Sarigam
Mescerelerinde Biyolojik Kiitlenin Saptanmasi. OAE Yayinlari, Teknik Biilten
Serisi, N0.80, Ankara, 48 s.

Sun, O., 1977. Bir Kizilgam Agacinin Simiilasyonu Icin Biiylime Modeli. Ormancilik
Arastirma Enstitiisii Teknik Biilten No:119, Ankara, 60 s.

Sun, O., Eren, M. E. ve Orpak, M., 1978. Temel Aga¢ Tiirlerimizde Tek Agac ve
Birim Alandaki Odun Cesidi Oranlarinm Saptanmasi. (TUBITAK, proje no:
TOAG-288), Tarim ve Ormancilik Arastirma Grubu Yayini.

Sun, O., Ugurlu, S ve Ozer, E., 1980. Kizilgam (Pinus brutia Ten.) Tiiriine Ait
Biyolojik Kiitlenin Saptanmasi. OAE Yayinlari, Teknik Biilten Serisi, N0.104,
Ankara, 32 s.

Sun, O., 1983. Bir Kizilgam Agacinin Simiilasyonu i¢in Biiyiime Modeli. Ormancilik
Arastirma Enstiriisii Teknik Biilten No: 119, 60 s.

Sefik, Y., 1965. Kizilcam (Pinus brutia Ten.) Kozalak ve Tohumu Uzerine
Aragtirmalar. Tarim Bakanligi. OGM Yaynlar1 Sira: 420, Seri: 41.

Sentiirk, N., 1997. Disbudak (Fraxinus angustifolia Wahl. subps. oxycarpa (Bieb. Ex
Willd.) Franco & Rocha Afonso) Govde Hacim ve Aga¢ Hacim Tablolarinin
Diizenlenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, Trabzon, 97 s.

239



Sentiirk, O., 2008. Asagigdkdere (Egirdir — Isparta) Orman Isletme Sefligindeki
Kizilgam Ormanlarinin Konumsal Yapisindaki Son Kirk Yilda Meydana Gelen
Degisimlerin  Belirlenmesi. Yiikksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Isparta, 61 s.

Senyurt, M., 2011. Bati Karadeniz Yoresi Sarigam Mescerelerinde Artim ve
Biiyiime. Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul,
199 s.

Tanoglu, 1947. Tiirkiye nin Irtifa Kusaklari. Tiirk Cografya Dergisi, yil 3, say1 9 —
10 (37-55). Ankara.

Tewari, V.P. ve Singh, B., 2009. Site index model fot Tecomella undulata (Sm.)
Seem. (Bignoniaceae) plantations in a hot arid region of India. Journal of Arid
Environments. 73: 590-593.

Tolunay, D., 2011. Total carbon stocks and carbon accumulation in living tree
biomass in forest ecosystems of Turkey. Tiirk J. Agric. For. 35, 265-279.

Tosun, S., 1992. Bati Karadeniz Bolgesindeki Dogu Kaymi (Fagus orientalis)-
Sarigam (Pinus sylvestris) ve Uludag Goknar1 (Abies bornmiilleriana)
Gengliklerinde Yas- Boy Iliskisi. OAE Teknik Raporlar Seri No:50, 15 Ref, 38:
75, 59-77, Ankara.

Tifekcioglu, A. ve Giiner, S., 2008. Artvin-Murgul Yalanct Akasya
Agaclandirmalarmin Odun Uretimi, Biyokiitle, Karbon Depolama, Toprak
Islah1 ve Erozyonu Onleme Yonlerinden Arastirilmasi. (TUBITAK-TOVAG,
proje no: 1060418), Artvin Coruh Universitesi Orman Fakiiltesi, Artvin.

T.C. Resmi Gazete, 2008. Orman Amenajman Y 6netmeligi. 26778, 5.2.2008, 1-18.

Ugurlu, S. ve Ozer, E., 1977. Aynali Relaskop Fh/d Degerlerinden Elde Edilen ya da
Cift Girigli Hacim tablolarina Gore Elde Edilen Hacimlerin Seksiyondan

Hesaplanan Hacimlerle Karsilastirmasi. Ormancilik Arastirma Enstitiisi
Teknik Biilten No 99. Ankara.

Uludag, M., 2006. Kastamonu Orman Bélge Miidiirliigii Catalzeytin Orman Isletme
Mudurliigi  Cmar (Platanus orientalis L.) Govde Hacim Tablolarinin
Diizenlenmesi. Yiiksek Lisans tezi, Z.K.U Fen Bilimleri Enstitiisii, Bartin, 68 s.

URL-1. http://mersinobm.ogm.gov.tr/Sayfalar/Kurulusumuz/GenelBilgiler.aspx (14
Mart 2015, 11:30).

URL-2. http://www.ogm.gov.tr/ekutuphane/Yayinlar/Orman%?20Atlasi.pdf (16 Mart

2015, 13:00).

URL-3. http://www.ogm.gov.tr/ekutuphane/Sayfalar/Istatistikler.aspx (17 Mart 2015,
10:00).

URL-4. http://www.mgm.gov.tr/veridegerlendirme/il-ve-ilceler-

istatistik.aspx?m=MERSIN (17 Mart 2015, 10:00).
240



Usta, H. Z., 1991. Kizilgam (Pinus brutia Ten.) Agaglandirmalarinda Hasilat
Arastirmalart. Ormancilik Arastirma Enstitiisii Teknik Yayin Serisi No: 219.

Usta, M., 1993. Kizilgam (Pinus brutia Ten.) Kabuk ve Odununun Karsilastirmali
Kimyasal Analizi. Uluslararas1 Kizilgam Sempozyumu 18-23 Ekim, Bildiriler
Kitabi, Marmaris, s. 655-661.

Ulker, C., 2010. Amasya Orman Bolge Miidiirliigii Sarigam (Pinus sylvestris L.)
Mescerelerinin - Biyokiitle Tablolarinin Diizenlenmesi (Kunduz Ornegi).
Yiiksek Lisans Tezi, KTU Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon, 64 s.

Ulkiidiir, M., 2010. Antalya Orman Bolge Miidiirliigii Sedir Mescerelerinin
Biyokiitle Tablolarinin Diizenlenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Bartin Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Bartin, 164 s.

Unsal, A., 2007. Adana Orman Boélge Miidiirliigii Karaisali Orman Isletme
Midiirliigii Kizilgam Biyokiitle Tablolarinin Diizenlenmesi. Yiiksek Lisans
Tezi, Zonguldak Karaelmas Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Bartin, 51 s.

Urgeng, S. 1972. Hizli Gelisen Yabanci Egzotik Igne Yaprakli Agag Tiirlerinin
Tiirkiye’ye Ithali ve Yetistirilmesi imkan1 Uzerine Arastirmalar. {U Orman
Fakiiltesi Yayin No:188, Istanbul, 198 s.

Urgeng, S. ve Boydak, M. 1981. Silvikiiltiirel A¢idan Ormanlarimizda Uretimin
Artirlmast  Olanaklari.  "Tirkiye II.  Tarim  Kongresi  "(19-22
Ekim1981,Ankara), s. 387-402, Ankara.

Vanclay, J.K., 1994. Modelling Forest Growth: Applications To Mixed Tropical
Forests, CAB International, Department of Economics and Natural Resource.
Royal Veterinary and Agricultural University, Copenhagen, Denmark,
Wallingford, UK, 312 s.

Vanclay , J.K. ve Skovsgaard, J.P., 1997. Evaluating Forest Growth Models.
Ecological Modelling, 98, 1-12.

Vidakovic, M., 1991, Conifers: morphology and variation. Graficki Zavod Tirvatske,
Zagreb, Crotia, 755 p.

Wang M., Borders, B.E. ve Zhao, D., 2008. An Empirical Comparison of Two
Subject Specific Approaches to Dominant Heights Modeling: The Dummy
Variable Method and Mixed Model Method, For. Ecol. Manage, 255, 2659-
26609.

West, P.W., 1982. Comparison Of Stand Density Measures in Even-Aged Regrowth
Eucalypt Forest Of Sourhern Tasmania, Canadian Journal of Forest Research,
13, 22-31.

Yaltirik, F., 1993. Dendroloji, Gymnospermae (Acik Tohumlular). IU Orman
Fakiiltesi Yayini, No 3443/386, Istanbul, 320 s.

241



Yaltirik, F. ve Boydak, M. 1993. Tirkiye Kizilgamlarinda genetik cesitlilik
(varyasyon). In: Uluslarasi Kizilgam Sempozyumu Bildiriler ; 1-10, Antalya.

Yaltirik, F. 1998. Dendroloji Il (Angiospermae). IU Orman Fakiiltesi Yayimi, No.
4104/420, Istanbul, 256 s.

Yaltirik, F. ve Boydak, M., 2000. A New Variety of Calabrian Pine (Pinus brutia
Ten.) from Anatolia (Anadolu’da Saptanan Yeni Bir Kizilgam Varyetesi). The
Karaca Arboretum Magazine. Cilt 5(4), s.173-180.

Yaltrik, F. ve Efe, A., 2000. Dendroloji. Gymnospermae-Angiospermae, 1. Baski,
[U Orman Fakiiltesi Yayini, Istanbul, 975-404-594-1.

Yavuz, H., 1992. Degisik Yasli Mescerelerde Biiyiimenin Markov Zincirleri
Yontemi ile Analiz Edilmesi. Doktora Tezi, KTU Fen Bilimleri Enstitiisii, 230
S.

Yavuz, H., 1995. Taskoprii Orman Isletmesinde Sarigam ve Karagam I¢in Uyumlu
Govde Capi, Govde Hacmi ve Hacim Oran Denklem Sistemlerinin
Gelistirilmesi. Trabzon, 101 s. (Basilmamastir).

Yavuz, H., 1997. Yarisma Endeksleri ve Biliylime Modellerinde Kullanilmasi. KTU
Bahar Yariyili Seminerleri, Trabzon, No: 4, 47-54.

Yavuz, H. ve Saragoglu, N., 1999. Kizilaga¢ Icin Uyumlu ve Uyumsuz Govde Capi
Modelleri, Turkish Journal of Agriculture and Forestry, 23, 1257-1282.

Yavuz, H. ve Sakici, O.E., 2002. Govde Profili Modellerinin Bilimsel ve Pratik
Acidan Irdelenmesi. Orman Amenajmaninda Kavramsal Acilimlar ve Yeni
Hedefler Sempozyumu. 18-19 Nisan 2002, Istanbul, Bildiriler Kitabu.

Yavuz, H., Misir, N., Ercanli, 1. ve Kahriman, A., 2005. Biiyiime Modellerinin
Ormanciliktaki Onemi ve Ormancihigimiz Igin Oneriler. 1. Cevre ve
Ormancilik Surasi, Tebligler Kitabi, 4. Cilt, Mart 2005, Antalya, 1708-1717.

Yavuz, H., Kése, S., Kalay, H.Z., Baskent, E.Z., Misir, N., Misir, M., Altun, L.,
Sakici, O.E. ve Kahriman, A., 2006. Titrek Kavak Mescerelerinin Kurulusu,
Ekolojik Yonden Incelenmesi, Artim ve Biiyiime Iliskileri ile Amenajman
Esaslart. KTU BAP Projesi - 2002.113.001.7, Karadeniz Teknik Universitesi
Orman Fakiiltesi, Trabzon.

Yavuz, H., Misir, N., Tiifekcioglu, A., Altun, L., Misir, M., Ercanly, 1., Sakici, O. E.,
Kahriman, A., Karahalil, U., Yilmaz, M., Saniyildiz, T., Kii¢lik, M., Meydan,
G., Bayburtlu, S., Bilgili, F., Aydin, A. C., Kara, O., Bolat, I. ve Usta, A., 2010.
Karadeniz Bélgesi Saf ve Karisik Saricam (Pinus slyvestris L.) Mescereleri I¢in
Mekanistik Biiylime Modellerinin Gelistirilmesi, Biyokiitle ve Karbon
Depolama Miktarlarinin Belirlenmesi. (TUBITAK-TOVAG Projesi, Proje No:
1060274), Karadeniz Teknik Universitesi Orman Fakiiltesi, Trabzon.

242



Yesil, A., 1992. Degisik Siklik ve Bonitetlerdeki Kizilgam Mescerelerinin Yasa Gore
Gelisimi. Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul,
179s.

Yet, B.K., 2014. Farkli Derisimlerdeki Sodyum Hidroksid (NaOH) Cozeltileri ile On
Islem Goérmiis Kizilgam (Pinus brutia Ten.) Odunu Yongalarindan Uretilmis
Levhalarin Baz1 Kimyasal, Fiziksel ve Mekanik Ozellikleri. Doktora Tezi,
Siileyman Demirel Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Isparta.

Yilmaz, B., 2014. Ayn1 Yash, Saf ve Dogal Mescerelerde Hacim Artiminin Yas,
Bonitet ve Sikliga Gore Incelenmesi (Kizilgam ve Karagam Ornegi). Yiiksek
Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Fen Bilimleri Enstitiis, Isparta,
66 s.

Yilmaz, S., 2015. Antalya Yoresi Ayn1 Yagh Saf kizilgam Mescerelerinde Toprak
Ustii  Biyokiitlenin Belirlenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Artvin Coruh
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Artvin, 60 s (Yaymlanmamistir).

Yolasigmaz, 2004. Orman Ekosistem Amenajmant Kavrami ve Tirkiye’de
Uygulanmasi (Artvin Merkez Planlama Birimi Ornegi). Doktora Tezi, KTU
Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon, 214 s.

Yolasigmaz, H.A. ve Keles, S., 2009. Changes in carbon storage and oxygen
production in forest timber biomass of Balci Forest Management Unit in
Turkey between 1984 and 2006. African Journal of Biotechnology Vol. 8 (19),
pp. 4872-4883.

Yiicesan, Z., 2006. Camlihemsin-Firtina Vadisi Yiiksek Daglik Alanlardaki Saf ve
Karigik Ormanlarin Mescere Dinamiklerinin Analizi. Doktora Tezi, Karadeniz
Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon, 329 s.

Zeide, B., 1995. A Relationships Between Size of Trees And Their Number, Forest
Ecologoy and Management, 72, 265-272.

Zhao, D., Borders, B. ve Wilson, M., 2004. Individual Tree Diameter Growth and
Mortality Models for Botomland Mixed-Species Hardwood Stands in the
Lower Mississippi Alluvial Valley. Forest Ecology and Management, 199, 307-
322.

Zianis, D., Muukkonen, P., Makipéd, R. ve Mencuccini, M. 2005. Biomass and Stem

Volume Equations for Tree Species in Europe. Silva Fennica, Monographs 4,
63 p.

243



EKLER

Ek Tablo 1. Ornek Alanlara iliskin Cesitli Bilgiler

Ornek | Orman | Orman . Ornek Alan | Fizyografik Faktorler
Alan | Bolge | isletme | OrmanIsletme ) Mescere | gy wiisg
No Miid. Miid. Sefligi Tipi (m?) Yiikselti | Egim | Baki
(m) (%) ()
1 Mersin Tarsus Camliyayla Czcd2 800 1150 30 190
2 4 4 4 Czcdl 800 1204 30 190
3 4 4 4 Czcd3 800 1204 40 154
4 " " " Czc2 600 1201 45 313
5 " " " Czc2 600 1210 55 313
6 " " " Czc2 600 1242 60 340
7 " " Buladan Czb3 400 1060 50 2
8 4 4 4 Czbc3 400 1062 50 95
9 4 4 4 Czb2 600 1062 60 80
10 4 4 4 Czb2 600 1050 30 56
11 " " Cehennemdere Czdl 2000 1415 100 180
12 " " " Czcd2 1200 1453 100 183
13 " " " Czcd2 600 1473 100 193
14 " " " Czd2 1000 1406 80 195
15 " " " Czd2 1500 1348 55 275
16 " " " Czdl 1000 1337 40 255
17 " " " Czd2 1000 1350 45 226
18 " Mersin Findikpinari Czd3 800 1080 40 45
19 " " " Czd2 1000 1070 40 57
20 " " " Czdl 1000 1080 35 56
21 " " " Czc2 600 1235 25 231
22 " " " Czbl 400 1293 55 235
23 " " " Czb2 400 1291 60 270
24 " " Davultepe Czab3 200 551 25 180
25 " " " Czab3 200 514 30 140
26 4 4 " Czab3 200 532 30 150
27 " " " Czd1 1500 518 25 180
28 " " " Czdl 1000 512 20 165
29 " " " Czdl 1000 484 20 237
30 " " " Czc3 400 490 20 75
31 " Erdemli Erdemli Czb3 400 393 70 75
32 4 d " Czab2 400 306 30 98
33 4 4 " Czab3 200 379 55 75
34 4 4 4 Czab3 200 483 70 53
35 " " " Czb3 400 453 75 27
36 " " " Czab3 200 394 60 60
37 " " " Czd3 600 958 15 135
38 " " " Czd2 1000 955 5 77
39 " " " Czd2/a 1000 944 5 53
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Ek Tablo 1’in Devami

Ornek | Orman | Orman . Ornek Alan | Fizyografik Faktorler
.. . Orman Isletme | Mescere v et e
Alan Bolge Isletme Sefligi Tipi Biiyiikligii - - —
No Miid. Miid. (m2) Yiikselti | Egim | Baki
(m) (%) Q)
40 Mersin Erdemli Erdemli Czdl 1000 1223 15 74
41 " 4 " Czdl 1000 1259 30 77
42 " 4 " Czdl 1000 1280 50 35
43 " Silifke Silifke Czb3 400 237 20 105
44 " " " Czbc3 400 227 20 135
45 " " " Czbc3 400 228 20 160
46 " " " Czbc3 400 250 5 332
47 " 4 " Czb3 400 277 5 35
48 " 4 " Czbc3 400 269 10 25
49 " 4 " Czcl 800 242 2 305
50 " 4 " Czcl 800 237 2 300
51 " " " Czcl 800 235 2 295
52 " " " Czbc2 600 237 5 323
53 " " " Czbc3 400 232 3 23
54 " " " Czbc3 400 230 2 25
55 " " Gokbelen Czcd3 400 560 60 16
56 " 4 " Czcd3 400 559 60 60
57 " 4 " Czbcl 800 557 30 250
58 " 4 " Czbcl 800 565 30 26
59 " " " Czbc2 600 565 30 314
60 " " " Czbcl 800 568 30 300
61 " " Silifke Czc2 600 266 30 360
62 " " " Czbc2 600 233 15 85
63 " 4 " Czc2 600 270 30 45
64 " 4 " Czb2 600 206 10 270
65 " 4 " Czbc2 600 201 5 275
66 " 4 " Czbc2 600 207 10 288
67 " Mut Karacaoglan Czab2 600 1260 30 327
68 " " " Czab2 600 1265 30 328
69 " " " Czab2 600 1260 30 325
70 " " " Czb3 400 1254 2 292
71 " 4 " Czbcl 400 360 45 330
72 " 4 " Czbc2 400 371 40 323
73 " 4 " Czbcl 800 335 35 311
74 " Giilnar Zeyne Czbc2 600 561 5 30
75 " " " Czbc2 400 570 2 121
76 " " " Czbc2 400 569 2 122
77 " " " Czbc2 400 570 3 122
78 " " " Czbc3 400 558 20 60
79 " " " Czc3 400 580 10 105
80 " " " Czc3 400 571 20 140
81 " " " Czc3 400 575 20 160
82 " " " Czbcl 800 800 70 342
83 " " " Czcl 800 787 50 340
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Ek Tablo 1’in Devami

Ornek | Orman | Orman . Ornek Alan | Fizyografik Faktorler
Alan Bolge isletme Orman !sletme Me§c<?re Biiyiikliigii
No Miid. Miid. Sefligi Tipi (m?) Yiikselti | Egim | Baki
(m) (%) ()
84 Mersin Giilnar Giilnar Czb2 600 819 5 70
85 " " " Czb2 600 826 10 90
86 " " " Czb2 600 813 2 125
87 " " " Czbl 600 796 45 75
88 " " " Czcl 800 776 10 105
89 " " " Czbcl 800 779 20 140
90 " " " Czb3 400 776 15 160
91 " " " Czb3 400 746 30 115
92 " " " Czbcl 800 975 55 20
93 " " " Czcd3 600 935 50 32
94 " " " Czc3 400 772 2 281
95 " " " Czb3 400 751 10 160
96 " " " Czbl 800 792 20 272
97 " " " Czabl 600 775 15 220
98 " " " Czbl 600 777 10 200
99 " " " Czab3 600 798 15 115
100 " " " Czab3 400 800 15 115
101 " " " Czcd3 400 779 20 292
102 " " " Czd3 800 941 42 37
103 " " " Czc2 600 1067 50 43
104 " " " Czbc3 400 1052 40 57
105 " " " Czbc3 400 1060 80 40
106 " " " Czbc2 600 1052 40 65
107 " " " Czc2 600 1045 10 352
108 " " " Czcdl 800 1049 30 320
109 " " " Czcl 800 1041 10 322
110 " " " Czcl 600 1039 35 335
111 " " Pembecik Czabl 600 163 120 338
112 " " " Czcl 800 235 25 350
113 " " " Czcl 800 550 120 130
114 " " " Czcl 800 573 70 130
115 " " " Czcdl 800 337 20 275
116 " " " Czcdl 800 349 50 275
117 " " " Czc3 400 320 70 208
118 " " " Czcd3 600 318 60 220
119 " " " Czbl 600 370 10 345
120 " Bozyazi Toldag Czabl 600 351 30 340
121 " " " Czb2 600 293 150 321
122 " " " Czab2 600 278 100 340
123 " " " Cza2 400 600 110 160
124 " " " Czbc3 600 217 100 5
125 " " " Czal 400 585 110 160
126 " " " Czal 400 561 90 162
127 " " " Czal 400 562 80 159
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Ek Tablo 1’in Devami

Ornek | Orman | Orman . Ornek Alan | Fizyografik Faktorler
Alan Bolge Isletme Orman !sletme Me§c<?re Biiyiikliigii
No Miid. Miid. Sefligi Tipi (m?) Yiikselti | Egim | Baki
(m) (%) Q)
128 Mersin Bozyazi Toldag Cza3 400 615 110 160
129 4 4 " Czal 400 572 50 330
130 4 4 " Czal 400 570 50 330
131 4 4 4 Cza2 400 572 50 335
132 4 " " Cza2 400 590 40 354
133 g 4 4 Czal 400 575 40 333
134 4 Anamur Gokeesu Czdl 800 356 120 336
135 4 4 " Czdl 800 413 150 50
136 4 4 " Czab3 400 338 15 210
137 ! 4 " Czbc3 400 408 30 320
138 ! 4 " Czabl 600 714 5 342
139 g g 4 Czab2 600 705 30 310
140 4 4 4 Czbc2 600 153 50 110
141 " " Sariyayla Czd2 600 1105 50 130
142 4 4 4 Czd2 600 1076 15 165
143 ! 4 " Czcd2 600 1075 70 33
144 ! 4 " Czedl 800 1052 20 96
145 ! 4 " Czcd3 400 1041 5 50
146 " " Gokgesu Czcd2 600 906 80 26
147 4 4 4 Czcd3 600 934 70 80
148 4 4 4 Czcd2 600 977 60 63
149 4 4 4 Czd2 600 910 60 58
150 g g 4 Czdl 800 660 130 74
151 ! 4 " Czcd2 600 660 97 69
152 " Bozyazi Tekmen Czcdl 800 81 5 91
153 4 4 " Czcd2 800 85 5 40
154 4 4 " Czcd2 600 79 10 50
155 " 4 Toldag Czcd3 400 615 40 303
156 g g " Czcd3 400 591 30 298
157 " Giilnar Aydmcik Czcl 800 517 30 293
158 g g " Czc2 600 547 25 285
159 4 4 " Czbl 600 483 5 45
160 4 4 " Cza2 400 470 50 147
161 4 4 " Cza3 400 463 50 140
162 4 4 " Cza3 400 465 50 140
163 g g " Cza2 400 500 40 132
164 4 4 " Cza2 400 498 40 135
165 g g " Cza3 400 502 40 260
166 g g " Cza3 400 510 40 255
167 4 4 " Cza3 400 508 40 248
168 4 4 " Czal 400 472 30 242
169 4 4 " Czal 400 470 30 235
170 4 4 " Czal 400 470 30 247
171 4 4 4 Cza2 400 466 40 351
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Ek Tablo 1’in Devami

Ornek | Orman | Orman . Ornek Alan | Fizyografik Faktorler
Alan Bolge isletme Orman !sletme Me§c<?re Biiyiikliigii
No Miid. Miid. Sefligi Tipi (m?) Yiikselti | Egim | Baki
(m) (%) Q)
172 Mersin Giilnar Aydincik Cza2 400 461 40 339
173 " " " Cza2 400 460 40 300
174 " " " Cza3 400 484 40 250
175 4 4 4 Cza3 400 482 40 250
176 " " " Cza3 400 481 40 245
177 " Mersin Davultepe Czdl 800 973 60 356
178 4 4 4 Czd2 600 966 20 20
179 " " " Czd3 400 976 35 40
180 " " " Czd2 600 952 35 5
181 " " " Czd3 400 950 40 353
182 " " " Czd2 600 948 45 313
183 4 Silifke Gokbelen Czcdl 800 139 25 193
184 4 4 d Czcdl 800 216 60 175
185 " " " Czcl 800 229 40 191
186 4 4 4 Czedl 800 138 45 200
187 " " Silifke Czc2 600 201 10 255
188 " " " Czb3 400 167 40 190
189 " " " Czcd2 600 419 40 181
190 " " " Czcd3 400 165 30 185
191 " Tarsus Camliyayla Czcd2 600 1183 40 320
192 " " " Czc2 600 1167 40 340
193 " " " Czc3 400 1167 40 340
194 4 4 d Czcd2 600 1196 65 315
195 " " " Czcd2 600 1191 60 330
196 " " " Czdl 800 1155 20 100
197 " " " Czdl 800 1160 20 100
198 " Mersin Davultepe Czcl 600 503 15 144
199 4 4 " Czcl 600 513 15 164
200 " " " Czcl 600 511 15 100
201 " Tarsus Camliyayla Czdl 800 1156 10 220
202 4 4 " Czcdl 800 1178 20 263
203 " " " Czc2 600 773 25 245
204 " Silifke Silifke Czdl 800 194 40 350
205 " Tarsus Camliyayla Czdl 800 1133 30 331
206 " Silifke Silifke Czdl 800 252 20 354
207 " Mersin Davultepe Czbcl 800 954 5 121
208 4 4 " Czbel 800 951 5 220
209 4 4 " Czbel 800 954 5 220
210 " Erdemli Erdemli Czdl 800 1127 60 36
211 " " " Czd2 600 1141 75 104
212 " " " Czd3 400 1153 90 111
213 " " Alata Czcd3 400 1183 100 148
214 " Silifke Silifke Czb3 400 275 10 190
215 " " " Czb3 400 276 10 180
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Ek Tablo 1’in Devami

Ornek | Orman | Orman . Ornek Alan | Fizyografik Faktorler
.. . Orman Isletme | Mescere v et e
Alan Bolge Isletme Sefligi Tipi Biiyiikligii - - —
No Miid. Miid. (m2) Yiikselti | Egim | Baki
(m) (%) Q)
216 Mersin Silifke Silitke Czbcl 800 275 5 24
217 " 4 4 Czbcl 800 278 10 350
218 4 " Gokbelen Czcd3 400 944 25 320
219 " " " Czcd3 400 928 10 328
220 " Anamur Sariyayla Czcd2 600 318 45 205
221 " " " Czcd2 600 303 65 210
222 Mersin Anamur Sariyayla Czcd3 400 303 45 243
223 " 4 4 Czcd3 400 294 50 210
224 " 4 4 Czcd3 400 273 70 248
225 ! 4 Gokgesu Czcd3 800 286 70 118
226 ! 4 4 Czcd3 400 288 120 322
227 " " " Czcd3 400 282 130 243
228 " " " Czcd3 400 576 65 155
229 " " " Czcd3 400 564 50 215
230 " " " Czcl 600 378 30 343
231 " Erdemli Erdemli Czcdl 600 659 20 296
232 " Silifke Silifke Czc3 400 270 40 290
233 " 4 4 Czcd3 400 294 30 208
234 " 4 4 Czcd3 400 341 30 193
235 " Anamur Gokegesu Czcel 800 420 30 280
236 " " " Czcl 800 422 25 304
237 " 4 4 Czbcl 800 418 30 358
238 " " " Czc2 600 410 70 163
239 " 4 4 Czc2 600 404 60 194
240 " 4 4 Czc2 600 404 30 164
241 " Bozyazi Tekmen Czc2 600 171 60 168
242 " 4 4 Czbc3 400 93 60 184
243 " " " Czbc2 600 130 55 170
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Ek Tablo 2. Kesilen Agaglara Iliskin Cesitli Bilgiler

Gogiis

Gogiis

No | OiM Ois Yas | Cap1 I(BI%I No | OiM Ois Yas | Cap1 ?:3’
(cm) (cm)

1| Tarsus Buladan 33| 22,4 |14,60 | 39| Bozyazi Toldag 19 | 16,1 |11,10
2 “ « 31| 17,2 |10,65 | 40 « «“ 16 82 | 7,20
3 “ «“ 34 | 20,6 |13,30 | 41 « «“ 18 | 150 | 9,80
4 «“ « 31| 17,8 | 15,30 | 42| Anamur Gokeesu 20 | 14,0 | 10,20
5 « «“ 27 | 20,8 |12,20 | 43| Giulnar Pembecik 19 | 17,0 |11,70
6 “ «“ 27 | 16,4 |10,10 | 44 « «“ 19 | 12,2 | 11,00
7 « «“ 26 | 15,7 | 10,80 | 45| Bozyazi Toldag 19 | 16,1 10,20
8 “ «“ 27 | 18,7 |12,05 | 46 « «“ 20 | 15,3 | 10,90
9 | Bozyazi Toldag 17 | 17,8 | 12,10 | 47| Tarsus | Cehennemdere | 66 | 32,1 | 15,00
10 | Anamur Sariyayla 127 | 43,0 | 28,10 | 48 «“ “ 66 | 32,2 | 17,00
11 “ “ 124 32,3 |19,10 | 49| Bozyaz1 Toldag 9 75 | 4,50
12 «“ «“ 129 | 46,3 | 25,00 | 50 « «“ 9 9,3 | 3,90
13 «“ « 83 | 38,0 (19,10 | 51 « «“ 9 8,6 | 3,60
14 «“ «“ 105 | 36,6 | 26,80 | 52 « «“ 8| 11,2 | 5,90
15 «“ « 110 | 32,7 | 19,20 | 53 « «“ 9 9,9 | 3,20
16 “ «“ 85 | 450 (17,10 | 54 « «“ 9| 151 | 5,50
17 “ « 84 29,3 | 16,20 | 55| Giilnar Aydimcik 9 59 | 3,00
18 | Bozyazi Toldag 104 33,4 116,00 | 56| Bozyazi Toldag 9 15,3 | 6,10
19 “ « 111 38,5 116,10 | 57| Giilnar Aydimcik 9 59 | 3,50
20 “ «“ 112 | 33,6 | 22,90 | 58 “ “ 9] 129 | 5,10
21 “ « 109 43,2 | 18,60 | 59 | Bozyazi Toldag 8 25 | 3,05
22 | Giilnar Aydmcik 6 26 | 210 | 60 “ “ 8| 12,8 | 5,30
23 « «“ 7 29| 220 | 61 « «“ 8| 14,3 | 5,30
24 “ « 7 12| 163 | 62 « «“ 9 76 | 3,70
25 “ « 6 1,2 1,90 | 63| Giilnar Aydimncik 8 11,7 | 5,00
26 “ «“ 6 0,7 | 150 | 64 « «“ 8 35| 2,95
27 « «“ 7 1,7 185 | 65 « «“ 9| 131 | 4,9
28 “ « 7 2,8 | 2,10 | 66| Bozyazi Toldag 91| 128 5,2
29 « «“ 6 10| 1,70 | 67| Silifke Gokbelen 53 | 36,8 |17,80
30 “ «“ 8 31| 280 | 68 «“ Silifke 54 | 44,7 |16,20
31 « «“ 8 35| 3,15 | 69| Bozyazi Tekmen 56 | 48,0 | 21,10
32 “ « 7 32| 270 | 70 «“ «“ 53 | 35,0 | 18,80
33 « «“ 8 30| 305 | 71 « «“ 68 | 39,8 |17,00
34 “ « 6 21| 230 | 72 « «“ 53 | 32,1 |16,10
35 « «“ 8 24| 2,70 | 73 « «“ 52 | 43,5 (20,10
36 “ « 7 18| 230 | 74 «“ «“ 54 | 26,8 | 21,20
37 « «“ 7 18 | 250 | 75| Giilnar Aydincik 7 14| 1,80
38 | Anamur Gokeesu 18 | 28,4 (14,60 | 76 «“ «“ 1,7 1,9
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Ek Tablo 2’nin Devami

Gogiis

Gogiis

No | OiM Ois Yas | Cap1 I(BI%I No | OiM ois Yas | Cap1 ?:3’
(cm) (cm)
77| Giilnar Aydincik 7 28 | 2,25 |116| Giilnar Giilnar 86 35,7 21,90
78 « «“ 7 2,6 | 2,10 | 117 | Anamur Gokgesu 88 | 47,6 |25,80
79 | Anamur Gokgesu 26 | 26,4 |17,20 | 118 | Giilnar Giilnar 41 | 31,2 | 14,90
80| Mersin | Findikpmarn | 28 | 16,3 | 15,10 | 119 “ «“ 42 | 29,6 | 16,00
81 | Anamur Gokgesu 26 | 25,0 [15,00 |120 «“ “ 41 | 27,5 | 15,00
82| Mersin | Fmdikpmart | 34 | 26,5 [17,80 | 121 « «“ 34 | 25,2 |17,00
83| Giilnar Giilnar 24 | 24,3 | 14,60 |122 «“ Pembecik 47 | 23,9 | 21,20
84 « «“ 26 | 20,0 | 13,20 |123 « Giilnar 38 | 24,1 14,00
85 “ Zeyne 24 | 17,3 [11,20 | 124 « “ 40 | 27,6 | 15,10
86 “ «“ 22 | 18,3 | 10,30 [125 «“ «“ 32 | 20,1 [14,70
87 “ «“ 25 | 19,0 | 11,20 | 126 « «“ 31| 19,3 | 14,50
88 “ «“ 30| 17,2 | 9,00 |127 «“ «“ 31| 19,3 [12,00
89 “ Giilnar 24 | 12,3 | 8,00 | 128 «“ «“ 32| 12,2 | 9,70
90 “ «“ 23 | 18,0 | 9,20 129 «“ «“ 32| 189 | 8,80
91 “ «“ 27 | 15,6 [ 11,25 | 130 « «“ 32| 20,6 | 9,60
92 «“ «“ 23 | 22,2 {12,90 |131 «“ «“ 32| 22,3 [11,00
93 “ «“ 23 | 20,3 110,30 | 132 « «“ 33 | 23,3 [11,00
94 «“ «“ 22 | 20,3 |12,60 |133 « Pembecik 44 | 28,2 | 17,00
95 “ «“ 42 | 29,8 | 15,20 | 134 « «“ 50 | 29,0 |21,00
96 “ «“ 47 | 28,1 |12,20 | 135 «“ «“ 49 | 28,5 | 15,00
97 “ «“ 39 | 18,6 | 13,20 | 136 « «“ 58 | 40,7 |18,00
98 “ «“ 53 | 24,6 | 14,00 |137 « «“ 59 | 41,1 {21,00
99 “ «“ 21| 12,0 | 7,00 | 138 « Zeyne 32 | 28,0 |15,00
100 «“ «“ 20 | 14,2 | 8,90 139 «“ «“ 34 | 28,8 [16,00
101 “ «“ 20 | 15,4 | 8,90 |140 « Aydincik 52 | 36,2 | 15,00
102 « «“ 21 | 16,1 | 8,10 |[141| Tarsus Camliyayla 53 | 33,2 [13,00
103 “ «“ 21 | 14,1 | 9,00 |142 « «“ 53 | 34,3 [ 15,50
104 «“ Pembecik 19| 11,9 | 8,20 |143 «“ «“ 61 | 36,1 [17,00
105 « Giilnar 21 12,7 | 10,10 | 144 | Giilnar Aydmcik 60 39,2 | 15,50
106 | Silifke Gokbelen 29 15,2 | 9,00 |145| Tarsus Camliyayla 59 29,3 | 13,00
107 | Giilnar Giilnar 21 12,1 | 10,80 | 146 | Giilnar Pembecik 32 23,2 | 14,00
108 «“ «“ 22 | 13,3 | 10,80 |147 «“ “ 32 | 25,0 [15,50
109 “ «“ 22 | 15,9 10,60 |148 « «“ 37 | 26,0 [14,00
110 «“ Pembecik 20 | 11,8 | 9,00 |149 «“ «“ 33 | 31,9 [15,20
111 «“ Giilnar 22 | 14,9 | 9,00 | 150 « Aydincik 41 | 26,7 | 13,00
112 «“ «“ 96 | 57,6 | 27,00 | 151 «“ «“ 38 | 26,8 [15,00
113 «“ «“ 98 | 40,0 [17,00 [152| Mut Karacaoglan | 33 | 17,8 | 9,00
114 | Anamur Gokgesu 93 | 354 |1590 |153 “ “ 35| 23,8 (12,00
115 | Giilnar Giilnar 92 | 46,6 | 26,00 | 154 | Silifke Silifke 33| 13,4 | 9,00
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Ek Tablo 2’nin Devami

Gogiis

Gogiis

No | OIM Ois Yas | Capr I(BI%I No | OiM ois Yas | Cap1 ?:3’
(cm) (cm)
155 | Erdemli Erdemli 33| 17,2 | 9,80 [194 | Mersin Davultepe 136 | 41,2 | 17,00
156 “ “ 33 | 20,3 [14,00 |195| Tarsus | Cehennemdere | 147 | 34,2 | 19,00
157 | Silifke Silitke 32 | 20,9 [13,00 |196 «“ “ 139 | 35,9 (17,00
158 “ “ 33 | 16,7 | 8,20 |197 | Mersin Davultepe 128 | 51,2 | 23,00
159 “ «“ 33| 145 | 7,00 |198 «“ “ 150 | 46,4 (24,00
160 “ “ 33| 16,8 | 9,00 [199 “ « 141 | 50,9 |25,00
161 “ «“ 35| 21,3 {12,00 |200 «“ “ 133 | 43,8 {24,00
162 “ “ 36 | 16,2 | 7,20 | 201 “ Findikpinari 98 | 54,4 | 25,00
163 “ «“ 35| 14,7 | 8,50 |202 | Erdemli Erdemli 124 | 48,2 (19,10
164 | Mut Karacaoglan 35 | 13,7 | 9,00 |203 | Mersin Davultepe 117 | 49,4 | 23,00
165 | Silifke Silitke 37 | 14,3 | 9,00 |204 «“ «“ 103 | 56,1 (21,00
166 «“ “ 33 | 16,5 (11,00 |205 «“ “ 129 | 49,9 | 20,00
167 | Mut Karacaoglan 34 11,7 | 8,00 {206 | Silifke Gokbelen 34 11,2 | 9,00
168 | Silifke Silitke 71 | 32,4 |14,80 | 207 «“ «“ 34| 136 | 8,00
169 | Tarsus | Camliyayla 50 | 17,8 [10,00 |208 «“ “ 33| 14,4 | 7,00
170 Silifke Silitke 66 | 37,9 |17,00 | 209 «“ «“ 33| 11,3 | 6,00
171 | Tarsus | Cehennemdere | 72 | 37,1 [17,00 |210| Mersin Davultepe 33| 12,1 | 9,00
172 « « 70 33,6 17,20 [211| Mut Karacaoglan 30 11,5 | 9,00
173 «“ Camliyayla 52 | 19,8 (18,80 |212| Mersin Davultepe 33 | 15,8 | 9,00
174 «“ Cehennemdere | 156 | 62,0 | 28,00 |213 | Giilnar Zeyne 35| 148 | 9,20
175 “ «“ 104 | 60,6 |21,00 | 214 «“ “ 36 | 12,3 | 9,50
176 “ Camliyayla 75 | 55,0 | 23,00 |215 «“ «“ 35| 12,1 | 9,60
177 | Erdemli Erdemli 86 | 60,6 [27,80 |216| Silifke Gokbelen 34 | 18,2 {10,00
178 « « 74 57,3 20,00 [217| Mut Karacaoglan 34 15,8 | 9,00
179 | Tarsus | Cehennemdere | 104 | 59,0 | 22,00 |218| Mersin | Fmdikpinari 98 | 51,0 | 24,50
180 “ «“ 112 | 60,3 [21,00 | 219 «“ “ 109 | 53,4 |25,00
181 | Mersin Davultepe 84 | 42,9 (23,00 |220 «“ «“ 113 | 52,0 (24,00
182 | Tarsus | Camliyayla 74 | 31,2 |17,00 | 221 «“ “ 98 | 55,5 (23,00
183 | Mersin Davultepe 84 | 40,5 21,00 | 222 « « 97 | 60,6 | 24,00
184 «“ «“ 78 | 37,6 |17,00 | 223 | Silifke Gokbelen 69 | 29,6 |15,80
185| Tarsus | Camliyayla 76 | 28,4 |17,00 | 224 «“ «“ 80 | 27,0 [15,00
186 | Silifke Gokbelen 76 | 25,9 | 18,60 | 225 «“ «“ 56 | 28,5 13,00
187 «“ Silitke 77 | 20,1 |17,00 | 226 «“ Silitke 55 | 28,7 14,00
188 | Erdemli Erdemli 77 44,4 | 21,20 |227| Giilnar Giilnar 22 10,5 | 6,00
189 | Silifke Silitke 76 | 39,8 |21,00 |228| Silitke Gokbelen 29 | 17,4 | 7,00
190 | Mersin Davultepe 75 | 49,3 [19,00 | 229 «“ «“ 24 | 20,5 | 8,00
191 | Erdemli Erdemli 112 | 44,8 | 21,20 |230| Giilnar Giilnar 22 | 13,4 | 7,00
192 | Mersin Davultepe 146 | 48,9 | 19,30 | 231 «“ «“ 22 | 147 | 9,20
193 «“ «“ 139 | 42,0 |17,00 |232| Mut Karacaoglan | 23 | 13,2 | 9,00

252




Ek Tablo 2’nin Devami

Gogiis

Gogiis

No | OIM Ois Yas | Capr I(BI%I No | OiM ois Yas | Cap1 ?:3’
(cm) (cm)
233| Mut Karacaoglan 24 13,5 | 8,00 | 272 | Erdemli Erdemli 23 10,0 | 6,30
234 | Giilnar Giilnar 25 | 12,8 | 9,00 | 273 «“ “ 21 96 | 6,10
235 Silifke Silifke 48 | 26,7 | 9,00 |274 | Giilnar Zeyne 33 | 26,5 16,80
236 «“ «“ 46 | 27,8 [11,10 | 275 «“ «“ 39 | 25,9 (12,80
237 «“ «“ 79 | 26,4 |11,20 | 276 «“ “ 36 | 27,5 (17,10
238 «“ «“ 50 | 24,3 [10,20 |277 «“ « 32 | 26,7 {19,00
239 «“ «“ 50 | 23,6 [10,80 |278 «“ “ 32 | 22,3 {10,00
240 «“ «“ 49 | 23,7 [11,20 |279 «“ «“ 35| 18,4 | 9,00
241 «“ «“ 50 | 25,4 {10,80 |280| Mersin Davultepe 31| 13,9 | 12,30
242 «“ «“ 60 | 33,7 | 12,00 | 281 «“ «“ 30 | 13,4 (11,50
243 «“ «“ 65 | 29,5 (10,80 |282| Tarsus Camhiyayla |101 | 41,8 | 18,40
244 «“ «“ 52 | 18,1 [11,00 |283 «“ «“ 9 | 33,3 |13,80
245 «“ «“ 71 | 24,5 |11,20 | 284 | Silitke Gokbelen 63 | 32,6 |17,30
246 «“ «“ 78 | 24,5 10,60 | 285 «“ “ 59 | 38,1 | 19,00
247 «“ «“ 72 | 26,0 |10,30 | 286 | Tarsus Camliyayla 50 | 28,7 | 15,40
248 “ «“ 90 | 26,2 12,20 |287 «“ «“ 69 | 29,8 (18,00
249 «“ «“ 69 | 23,1 |11,10 | 288 | Silifke Gokbelen 69 | 31,1 | 14,90
250 “ «“ 79 | 20,9 | 13,00 | 289 «“ «“ 78 | 39,3 (22,00
251 «“ «“ 48 | 22,5 (12,30 |290 «“ «“ 69 | 30,9 | 16,10
252 «“ «“ 44 | 30,4 (12,00 |291 «“ «“ 67 | 50,8 [20,10
253 «“ «“ 49 | 23,2 [11,00 |292 «“ Silifke 81 | 36,6 | 16,00
254 | Giilnar Zeyne 45 | 20,4 (11,60 |293 «“ «“ 72 | 31,1 (18,00
255 «“ «“ 43 | 21,1 [13,10 | 294 «“ Gokbelen 74 | 41,3 | 15,80
256 | Silifke Silifke 44 | 25,0 (13,20 |295 «“ “ 73 | 31,1 (20,10
257 «“ «“ 47 | 26,1 [ 15,10 | 296 «“ «“ 56 | 28,5 | 15,10
258 | Giilnar Aydmeik 58 22,4 (12,70 | 297 « « 58 19,8 | 11,90
259 «“ «“ 57 | 27,3 [14,70 | 298 «“ Silifke 46 | 25,2 | 15,40
260 | Silifke Silifke 47 | 20,1 [11,20 |299 «“ “ 43 | 16,6 | 10,95
261 | Erdemli Erdemli 100 | 46,5 22,00 | 300 «“ «“ 48 | 21,9 | 13,00
262 «“ «“ 100 | 49,6 | 21,60 | 301 «“ “ 46 | 17,5 | 10,60
263 «“ «“ 99 | 55,2 {21,00 |302 | Anamur Sariyayla 69 | 38,6 | 14,20
264 «“ «“ 97 | 64,1 (26,10 |303 «“ “ 72 | 44,1 | 19,00
265 «“ «“ 93 | 43,1 [20,90 |304 | Silifke Gokbelen 73 | 28,7 | 13,00
266 «“ «“ 23 | 12,0 | 9,10 | 305 «“ “ 75 | 39,4 (15,40
267 «“ «“ 23 | 12,1 | 9,00 | 306 | Giilnar Zeyne 42 | 21,8 |14,80
268 “ «“ 23 | 10,7 | 8,00 |307| Tarsus Camliyayla 72 | 35,6 (22,00
269 «“ «“ 23 | 15,4 | 8,00 | 308 | Anamur Gokgesu 59 | 23,2 | 17,00
270 «“ “ 24 | 10,2 | 7,00 |309| Tarsus Camliyayla 60 | 22,3 [16,75
271 «“ «“ 25| 11,6 | 7,70 | 310 «“ «“ 55 | 23,3 | 14,00
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Ek Tablo 2’nin Devami

Gogiis

Gogiis

No | OiM 0Ois Yas | Capr I(BI%I No | OiM ois Yas | Cap1 ?:3’
(cm) (cm)
311| Tarsus | Camliyayla 67 | 28,1 |18,80 |350|Bozyazi Toldag 6 3,7 | 3,00
312 «“ «“ 69 | 27,3 |17,20 | 351 | Giilnar Aydincik 8 4,2 | 3,63
313 “ “ 56 | 30,2 [23,50 |352 «“ “ 7 25| 313
314 «“ «“ 71 | 30,3 |22,90 | 353 “ «“ 5 22 | 311
315 | Anamur Gokeesu 53 | 30,8 24,10 |354 | Bozyazi Toldag 8 53 | 540
316 | Tarsus Camliyayla 57 | 20,7 |21,10 | 355 “ “ 9 7,6 | 570
317 “ “ 60 | 32,2 | 23,00 | 356 «“ “ 7 58 | 6,20
318 “ “ 55 | 26,5 [22,00 |357 «“ “ 7 6,4 | 5,50
319 “ “ 53 | 22,2 [19,00 |358 «“ “ 6 79 | 6,00
320 « « 59 29,0 | 24,00 |359 | Giilnar Aydmeik 7 51| 5,00
321 | Mersin Davultepe 25| 121 | 9,50 | 360 « « 9 74 | 6,00
322 «“ «“ 28 | 17,0 | 13,00 |361 | Bozyazi Toldag 7 54 | 4,70
323 “ “ 26 | 16,3 |10,90 |362| Giilnar Aydincik 6 6,4 | 4,90
324 «“ «“ 27 | 12,4 | 7,20 | 363 «“ “ 7 6,1 | 570
325| Giilnar Zeyne 31| 20,0 [13,10 |364 «“ “ 8 7,6 | 6,10
326 “ “ 28 | 13,4 110,20 | 365 Silifke Silifke 125 | 43,0 | 17,00
327 | Erdemli Erdemli 99 | 27,4 20,00 |366 «“ “ 121 | 37,3 [ 15,00
328 | Mersin Davultepe 98 | 29,2 [20,80 |367 | Anamur Sartyayla 143 | 40,9 | 21,00
329 | Anamur Gokgesu 111 35,8 23,20 [368 | Tarsus Camliyayla | 140 46,8 | 22,60
330 | Mersin Davultepe 97 | 24,9 120,30 |369 | Anamur Gokeesu 147 | 36,1 | 22,00
331 | Anamur Sartyayla 104 | 28,6 | 22,00 |370| Mersin Davultepe 140 | 37,6 | 17,70
332 «“ Gokeesu 111 | 33,8 | 20,00 |371 | Anamur Gokeesu 148 | 31,5 (19,00
333 | Erdemli Erdemli 95 | 36,6 {22,00 |372| Mersin Davultepe 145 | 31,0 | 22,20
334 | Tarsus | Camliyayla 90 | 29,4 23,00 [373| Silifke Silifke 140 | 32,9 (20,50
335 “ “ 89 | 34,3 [28,00 |374 «“ «“ 137 | 36,0 {21,00
336 “ “ 88 | 42,9 (29,00 |375| Tarsus | Camhyayla |[150 | 38,2 |18,00
337 “ “ 90 | 33,1 (27,70 |376| Mersin Davultepe 26 | 19,5 (12,00
338 | Mersin Davultepe 58 | 24,4 120,90 | 377 «“ «“ 29 | 18,5 | 13,00
339 “ “ 57 | 26,8 [29,00 |378 «“ «“ 24 | 17,6 (12,00
340 “ “ 58 | 21,5 (23,00 |379 «“ “ 27 | 33,4 | 17,60
341 “ “ 55 | 25,4 25,80 |380 «“ «“ 27 | 23,2 [15,10
342 «“ «“ 55 | 20,0 [22,00 |381 «“ “ 26 | 26,5 (16,00
343 “ “ 57 | 25,8 [23,10 |382 | Erdemli Erdemli 93 | 36,7 [23,70
344 | Erdemli Erdemli 97 | 22,3 {21,80 |383 «“ «“ 87 | 33,6 [18,50
345| Tarsus | Camliyayla 84 | 30,0 [25,00 |384 «“ “ 89 | 40,2 {23,10
346 «“ “ 65 | 30,7 | 22,00 | 385 “ Alata 90 | 39,6 [23,00
347 «“ «“ 73 | 35,9 |25,20 | 386 «“ “ 84 | 38,7 (17,00
348 | Mersin Davultepe 80 | 32,8 [28,00 |387| Giilnar Giilnar 91 | 32,2 |15,10
349 | Bozyazi Toldag 7 41 | 4,50 |388 “ “ 90 | 41,7 | 20,25
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Ek Tablo 2’nin Devami

Gogiis

Gogiis

No | OiM Ois Yas | Cap1 I(Sr%/ No | OiM Ois Yas | Capr I(Sr%/
(cm) (cm)
389 Mut Karacaoglan 13 6,7 | 4,95 | 428 | Anamur Sartyayla 76 24,6 | 20,00
390 “ «“ 12 8,9 | 4,60 |429 «“ «“ 77 | 25,4 | 26,50
391 «“ «“ 11 9,1 | 6,40 |430 “ Gokgesu 51 | 39,5 | 24,80
392 | Giilnar Giilnar 12 9,9 | 5,60 |431 «“ «“ 54 | 42,7 | 20,60
393 «“ «“ 12 | 10,3 | 6,00 | 432 “ «“ 119 | 34,3 |22,90
394 | Mersin Findikpinart 12 9,1 | 5,90 |433 «“ « 152 36,6 | 24,20
395| Mut Karacaoglan | 13 | 15,0 | 8,90 [434| Tarsus | Cehennemdere | 127 | 40,6 | 21,20
396 | Giilnar Giilnar 12 | 10,8 | 8,05 | 435 | Anamur Gokgesu 125 | 36,7 | 20,00
397 «“ «“ 13 | 11,8 | 8,70 | 436 “ «“ 150 | 32,4 | 19,10
398 | Mersin Findikpinari 13 9,0 | 8,20 |437 « « 150 31,2 | 16,30
399 Mut Karacaoglan 12 10,8 | 9,70 |438 “ “« 155 43,0 | 28,95
400 «“ «“ 12 | 11,6 | 9,50 |439 «“ «“ 109 | 49,2 | 29,90
401 | Silifke Silifke 44 | 24,7 | 15,70 |440 «“ «“ 120 | 43,7 | 29,80
402 «“ «“ 43 | 23,5 |12,50 |441| Tarsus | Cehennemdere | 159 | 41,6 | 29,00
403 «“ «“ 43 | 26,0 | 14,90 |442|Anamur Gokgesu 165 | 46,6 | 33,86
404 «“ «“ 46 | 22,3 | 12,70 | 443 «“ «“ 112 | 34,3 [ 29,80
405 | Giilnar Giilnar 75 40,6 | 15,80 |444 | Bozyazi Toldag 20 16,9 | 14,10
406 “ “ 80 27,2 | 14,30 | 445 « « 17 15,8 | 11,10
407 | Silifke Gokbelen 85 | 28,7 | 20,60 |446|Anamur Gokgesu 42 | 37,3 120,40
408 «“ «“ 93 | 31,5 21,00 |447 “ «“ 37 | 28,3 [15,90
409 | Tarsus | Cehennemdere | 90 | 34,8 | 24,40 | 448 | Giilnar Gilnar 40 | 35,1 | 19,80
410 “ “ 93 | 35,3 | 18,80 |449 “ «“ 36 | 27,2 | 17,70
411 | Erdemli Erdemli 88 | 34,6 | 24,60 |450|Anamur Sartyayla 70 | 36,2 | 22,00
412 | Silifke Gokbelen 91 | 35,3 [24,80 |451 “ «“ 80 | 41,2 | 26,00
413 «“ «“ 88 | 28,6 | 14,80 |452 «“ «“ 78 | 48,7 | 27,80
414 | Erdemli Erdemli 97 | 38,0 | 18,00 |453 “ Gokgesu 49 | 27,5 | 16,75
415 «“ «“ 13 | 15,0 | 9,90 | 454 «“ «“ 42 | 29,0 | 20,20
416 | Anamur Gokgesu 12 | 151 | 8,85 |455] Silifke Silifke 56 | 32,5 (23,00
417 «“ «“ 12 | 16,3 | 12,70 | 456 «“ «“ 61 | 38,5 (21,90
418 «“ «“ 12 | 115 | 8,550 |457 “ «“ 63 | 33,8 | 18,50
419 | Erdemli Erdemli 13 | 10,1 | 8,00 | 458 | Erdemli Erdemli 54 | 32,3 | 23,50
420 | Anamur Gokgesu 13 | 15,0 | 9,70 |459| Silifke Silifke 47 | 25,2 | 20,50
421 «“ «“ 86 | 40,2 | 22,25 |460 «“ «“ 56 | 27,6 | 18,20
422 “ “ 96 | 41,3 | 19,10 |461 | Erdemli Erdemli 61 | 33,8 | 21,00
423 «“ «“ 86 | 28,4 | 21,00 |462| Silifke Silifke 56 | 32,0 [21,90
424 «“ «“ 88 | 33,4 | 22,15 | 463 | Anamur Gokgesu 99 | 38,8 [29,00
425 «“ Sariyayla 81 | 22,6 | 22,25 |464 «“ «“ 97 | 45,0 | 29,10
426 «“ «“ 78 | 27,0 | 24,00 |465 «“ «“ 54 | 35,8 | 22,10
427 «“ «“ 79 | 35,8 [ 22,00 |466 «“ «“ 57 | 36,0 | 22,80
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Ek Tablo 2’nin Devami

Gogiis

Gogiis

No | OiM Ois Yas | Cap1 I(BI%I No | OiM Ois Yas | Cap1 ?:3’
(cm) (cm)
467 | Anamur Gokgesu 52 | 37,3 | 23,65 | 478 | Anamur Gokeesu 51 | 30,4 [18,00
468 «“ «“ 56 | 29,3 | 23,70 |479| Giilnar Pembecik 52 | 19,3 [17,60
469 «“ «“ 53 | 28,8 | 21,60 |480 «“ «“ 46 | 25,2 |18,00
470 | Giilnar Pembecik 48 | 28,2 | 20,20 |481 | Anamur Gokgesu 53 | 24,2 18,80
471 | Anamur Gokgesu 54 | 35,4 | 21,50 |482|Bozyazi Tekmen 47 | 25,4 | 14,60
472 | Giilnar Pembecik 50 | 27,9 | 19,90 |483| Anamur Gokgesu 53 | 26,0 [18,95
473 | Mersin Davultepe 42 | 30,9 | 20,25 | 484 | Bozyaz1 Tekmen 52 | 35,7 [19,20
474 «“ «“ 50 | 29,1 17,70 | 485 «“ «“ 49 | 33,4 (18,20
475 | Anamur Gokgesu 48 | 24,6 | 17,95 | 486 «“ «“ 53 | 23,6 [17,00
476 «“ «“ 52 | 23,8 | 19,70 | 487 «“ «“ 49 | 24,0 |16,10
477 «“ «“ 44 | 24,5 | 18,90 | 488 «“ «“ 51 | 31,6 [19,50
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Ek Tablo 3. Ornek Alanlardaki Cesitli Mescere Ogeleri (1. Yas Sinifi Haric)

OA

No oim 0is T(Y1l) | dg (cm) | hg (m) | G (m%ha) | BE N SD |V (m¥ha)
1| Tarsus Camliyayla 80 32,0 | 19,1 45,2 21,6 563 | 8,0 410,3
2 " 4 59 27,3 | 16,0 36,3 22,8| 600 | 6,9 334,3
3 " 4 68 27,2 | 155 41,2 20,8 700 | 7,9 371,0
4 " 4 68 22,3 | 115 29,8 18,3| 750 | 6,3 222,8
5 " 4 57 16,5 | 10,1 17,7 17,7 783 | 44 119,5
6 " 4 47 21,1 | 135 29,7 248| 850 | 6,5 256,1
7 | Tarsus Buladan 28 15,8 | 13,0 31,9 29,1| 1600 | 8,0 273,3
8 " 4 29 17,3 | 12,9 31,6 28,4| 1325 | 7,6 262,8
9 " 4 22 16,8 | 10,3 21,4 279 950 | 5,2 142,8
10 " 4 22 15,4 | 10,1 18,7 29,7| 1000 | 4,8 130,9
11 | Tarsus Cehennemdere 84 60,6 24,0 26,6 34,7 85 34 232,3
12 " 4 66 35,2 | 18,6 32,8 25,7| 333 | 55 325,4
13 " 4 62 30,1 | 18,3 48,7 26,6 663 | 8,9 510,0
14 " " 111 48,0 21,4 53,1 26,2 290 17,7 541,7
15 " 4 107 56,4 | 25,2 42,5 259| 167 | 57 456,3
16 " 4 102 50,1 | 25,9 46,6 345 220 | 6,6 572,8
17 " 4 116 46,9 | 22,7 47,0 335| 260 | 6,9 519,6
18 | Mersin Findikpinari 108 49,8 23,3 72,0 27,1 338 |10,2 7729
19 " 4 93 50,0 | 23,5 55,4 32,8| 270 | 7,8 619,1
20 " 4 96 51,1 | 29,9 58,8 32,0| 270 | 8,2 826,8
21 " 4 24 20,0 | 194 33,9 345| 1050 | 7,6 345,4
22 " 4 20 12,7 7,2 19,6 24,8| 1525 | 55 96,9
23 " 4 23 15,4 8,5 21,3 26,7| 1125 | 54 122,0
24 | Mersin Davultepe 22 10,0 6,7 19,1 25,8| 2400 | 6,0 102,1
25 " 4 24 7,2 59 8,9 23,2| 2150 | 3,3 42,1
26 " " 22 7.4 6,1 11,1 25,1| 2550 41 54,5
27 " 4 86 51,7 | 23,5 22,5 349| 107 | 31 241,0
28 " 4 98 40,5 | 23,0 32,8 345 240 | 5.2 383,2
29 " 4 76 49,3 | 26,1 29,5 34,7| 150 | 4,2 341,2
30 " 4 47 234 | 22,4 43,8 33,6 1000 | 9.1 589,7
31 | Erdemli Erdemli 30 14,1 | 10,8 20,4 249 1275 | 54 147,3
32 " 4 24 12,4 8,9 9,4 255 750 | 2,7 59,6
33 " 4 20 7,1 51 8,3 22,8| 2050 | 3.1 32,7
34 " 4 20 8,7 5,2 12,8 23,8| 2000 | 44 54,5
35 " 4 19 9,4 6,1 8,5 23,7| 1225 | 2,8 37,8
36 " 4 20 8,5 54 12,2 23,8| 2150 | 4,2 51,0
37 " 4 103 404 | 20,1 49,2 20,6 367 | 7,7 510,8
38 " 4 94 444 | 21,0 39,6 24,2 240 | 59 406,6
39 " 4 80 52,6 | 22,9 51,2 27,71 220 | 71 523,3
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Ek Tablo 3’tn Devami

OA

No oim ois T (Y)) | dg (cm) | hg (m) | G (m¥ha) | BE N SD |V (m¥ha)
40 | Erdemli Erdemli 82 51,9 22,3 50,8 275 230 7,1 525,1
41 " " 82 46,2 21,5 47,8 26,3| 270 7,0 501,9
42 " " 70 53,2 20,2 46,2 27,5 200 6,3 439,5
43 | Silifke Silifke 44 13,9 8,5 31,0 14,9 | 1950 8,3 163,8
44 " " 45 16,8 8,7 33,0 17,6 | 1425 8,0 191,3
45 " " 44 16,3 8,8 35,8 17,1| 1675 8,9 209,9
46 " " 36 18,0 9,9 31,0 21,0 1200 7,3 195,9
47 " " 36 12,7 6,2 21,1 15,9| 1650 59 89,1
48 " " 56 18,3 9,9 40,6 16,5| 1525 9,5 249,5
49 " " 74 21,6 7,9 14,2 11,4 375 3,1 70,8
50 " " 54 17,1 7,5 16,1 13,1 700 3,9 80,1
51 " " 65 215 9,0 19,7 142| 538 4,3 105,5
52 " " 76 16,7 6,8 12,7 11,7 550 3,1 58,8
53 " " 66 20,4 11,8 39,3 15,9 | 1175 8,7 259,7
54 " " 66 16,5 8,9 26,3 13,5| 1200 6,5 144.,8
55 " Gokbelen 59 23,1 12,3 44,4 19,9| 1000 9,2 339,5
56 " " 65 21,3 14,0 36,5 12,4 | 1020 7,9 3154
57 " " 24 12,2 49 6,4 18,7 538 1,8 22,5
58 " " 22 18,4 6,1 6,1 20,8| 225 14 26,6
59 " " 20 18,3 8,6 16,6 25,7| 617 3,9 89,4
60 " " 21 16,5 7,2 9,5 23,9| 438 2,3 43,6
61 " Silifke 41 17,4 9,6 21,1 19,2| 883 51 128,9
62 " " 41 15,9 8,6 17,3 18,3| 850 4,3 96,4
63 " " 42 19,6 9,8 24,8 20,5| 817 5,6 151,7
64 " " 31 13,7 6,6 12,0 17,3| 800 3,3 53,2
65 " " 30 15,2 6,9 16,5 19,3| 883 4,2 111,8
66 " " 33 17,4 7,3 15,9 18,3| 650 3,8 73,1
67 Mut Karacaoglan 19 12,1 5,6 8,2 23,3| 683 2,4 33,8
68 " " 18 9,6 5,6 8,3 23,1| 1133 2,7 32,5
69 " " 18 10,8 54 7,0 22,71 750 2,1 26,7
70 " " 18 10,3 6,1 15,9 23,3 | 1850 50 67,6
71 " " 32 12,2 6,5 14,9 17,5| 1275 4,3 60,9
72 " " 29 12,8 7,1 9,5 195| 725 2,7 47,1
73 " " 30 11,8 6,2 6,0 18,1| 525 1,8 26,8
74 | Giilnar Zeyne 24 13,6 8,5 11,4 239| 717 3,1 63,6
75 " " 30 15,5 9,3 17,2 23,4| 875 4.4 103,8
76 " " 30 15,4 9,2 15,5 22,3| 800 4,0 94,2
77 " " 30 19,1 10,5 22,8 23,2 775 52 516,6
78 " " 30 12,7 10,6 18,2 27,6 | 1400 51 125,0
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Ek Tablo 3’tn Devami

OA

No oim ois T (YD) | dg (cm) | hg (m) | G (m%ha) | BE N SD |V (m¥ha)
79 " Zeyne 36 20,3 13,8 49,5 26,9 1500 11,0 424.9
80 " " 36 21,7 16,3 44,0 30,7 1175 9,4 447,1
81 " " 39 22,3 16,6 49,8 28,3 1250 10,6 504,5
82 " " 21 17,4 8,6 8,5 36,2 350 2,0 47,4
83 " " 23 16,6 7,1 91 28,8 400 2,2 46,2
84 " Giilnar 19 15,4 8,5 16,5 27,0 850 4,2 95,0
85 " " 19 11,7 7,5 8,5 25,9 783 2,5 44,2
86 | " v 19 | 106 | 56 54 |205 | 58 | L7 21,2
87 " " 16 13,2 7,5 11,9 29,6 867 3,3 63,4
88 | " a4 | 215 [122 218 [213 | 575 | 47 | 1636
89 " " 39 17,8 8,7 12,5 20,2 488 3,0 72,3
9 |~ " 28 | 147 |103 240 |257 |1400 | 63 166,8
91 " " 23 12,1 8,7 18,8 25,1 1625 54 1141
9 | " 21 162 | 7.2 133 (293 | 638 | 33 62,0
93 | v 83 | 347 |[156 268 |195 | 267 | 46 | 2452
94 | " 75 | 238 |126 291 |150 | 650 | 60 | 2075
95 " " 28 14,5 9,3 20,9 25,3 1250 55 1315
9% | v 17 | 106 | 58 55 (275 | 600 | 17 23,0
97 " " 16 9,4 5,8 57 315 817 19 24,0
98 | * v 16 | 11,6 | 7.0 80 (283 | 750 | 23 38,6
99 " " 16 10,2 59 11,5 24,0 1383 3,6 47,3
100 | ” " 18 97 | 53 109 |22,7 |1425 | 35 40,7
101 " " 83 20,4 12,7 43,2 18,3 1225 9,6 354,2
102 | " " 84 | 421 (262 584 [31,7 | 400 | 9,0 795,0
103 " " 30 22,2 13,7 29,3 29,4 750 6,2 2442
104 | " " 32 | 162 | 84 292 (230 [1400 | 7.2 168,5
105 " " 30 15,9 9,4 25,9 23,1 1300 6,5 163,4
106 | v 31 |[153 | 75 167 [21,3 | 883 | 43 87,1
107 " " 30 17,9 11,2 20,0 25,6 783 4,7 158,7
108 " " 34 22,4 12,8 21,3 26,1 538 45 167,9
109 " " 33 23,2 13,3 24,8 26,0 575 51 198,9
10 | * v 36 | 295 |155 376 |279 | 533 | 69 | 3255
11 | Pembecik 14 | 103 | 71 68 (27,7 | 800 | 21 33,0
12 | " 45 | 224 159 165 |349 | 413 | 35 | 1741
113 " " 32 26,7 15,3 18,4 28,4 300 3,6 163,8
14 | " " 30 | 191 |[155 10,3 (308 | 350 | 2,3 89,2
115 " " 46 33,9 14,9 30,5 25,1 325 5,2 245,2
16 | " v 52 | 306 |178 272 |293 | 338 | 49 | 2710
117 " " 44 24,6 18,2 40,0 26,9 825 8,1 400,4
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Ek Tablo 3’tn Devami

OA

No oimMm ois T (Y1) | dg (cm) | hg (m) | G (m¥ha) | BE N SD |V (m¥ha)
118 | Giilnar Pembecik 47 23,0 15,4 32,6 28,1 767 6,8 332,5
119 | Bozyaz1 Toldag 15 12,2 7,5 10,3 28,3| 867 2,9 51,1
120 " " 16 9,7 6,1 54 24,41 700 1,7 23,0
121 " " 15 13,0 8,6 9,5 30,3| 700 2,6 54,6
122 " " 15 10,1 7,2 8,1 28,7 967 2,6 40,8
124 " " 16 14,2 11,8 12,9 34,3| 783 34 101,3
134 | Anamur Gokgesu 106 41,3 25,6 35,1 30,5| 250 55 455,8
135 " " 122 39,7 27,6 30,6 34,6| 225 4,9 435,9
136 " " 14 11,7 11,0 11,1 34,8| 1000 3,2 84,9
137 " " 23 20,1 15,3 34,3 32,3| 1075 7,6 318,6
138 " " 14 8,5 3,7 4,3 28,3| 733 15 18,4
139 " " 14 9,1 6,0 7,8 29,7| 1183 2,6 35,1
140 " " 36 31,0 18,0 38,9 29,2 500 7,0 335,8
141 " Sariyayla 82 38,3 19,6 49,3 23,1 417 8,0 511,4
142 " " 101 449 19,1 66,5 22,2 400 9,9 638,3
143 " " 122 34,5 15,1 35,2 153 350 6,0 280,9
144 " " 120 30,7 14,2 29,7 14,01 388 54 236,5
145 " " 84 24,5 14,1 40,3 19,1 850 8,1 342,8
146 " Gokgesu 90 43,3 28,0 53,5 30,6 350 8,1 753,1
147 " " 93 40,7 25,7 56,3 29,3| 417 8,8 744,3
148 " " 89 40,7 27,2 44,8 32,3| 333 7,0 629,3
149 " " 92 43,2 31,5 46,8 32,7 300 7,1 697,6
150 " " 110 38,9 16,3 18,6 17,2| 150 3,0 162,4
151 " " 126 31,9 13,7 29,2 154 350 52 236,2
152 | Bozyaz Tekmen 50 32,9 17,2 31,2 26,5 350 54 272,8
153 " " 52 32,7 16,4 28,0 25,3| 313 4,9 253,9
154 " " 51 28,8 12,4 34,2 23,7 517 6,4 270,8
155 " Toldag 116 31,7 19,4 54,3 19,7 650 9,6 562,4
156 " " 103 32,9 15,4 52,2 18,3| 600 9,1 443,0
157 | Giilnar Aydmeik 51 29,5 10,3 33,4 19,7| 475 6,1 191,6
158 " " 56 28,0 10,5 38,1 18,01 600 7,2 226,4
159 " " 30 26,1 10,3 27,5 23,7| 500 54 165,1
177 | Mersin Davultepe 128 41,4 20,1 31,2 194| 213 4,8 299,2
178 " " 118 447 214 47,8 19,2| 283 7,1 4435
179 " " 120 40,8 19,6 70,1 19,7| 500 |11,0 713,3
180 " " 126 46,1 21,9 43,3 20,6 233 6,4 439,7
181 " " 120 37,4 20,2 54,9 18,1| 450 9,0 558,7
182 " " 125 37,5 18,3 37,9 18,4 333 6,2 374,5
183 | Silifke Gokbelen 64 38,2 21,7 40,0 26,1 338 6,5 391,0
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Ek Tablo 3’tn Devami

OA

No oimMm ois T (Y1) | dg (cm) | hg (m) | G (m¥ha) | BE N SD |V (m¥ha)
184 | Silifke Gokbelen 63 33,0 18,0 25,8 245| 288 45 257,6
185 " " 51 29,0 13,8 27,9 24,1| 413 5,2 232,1
186 " Silifke 78 30,8 18,2 33,7 22,6 438 6,1 351,4
187 " Gokbelen 66 27,8 12,2 32,6 18,3| 517 6,2 235,0
188 " Silifke 51 21,9 12,2 30,1 21,1 750 6,4 231,0
189 " " 64 27,8 14,1 44,1 22,4\ 717 8,4 369,7
190 " " 67 27,2 13,1 42,2 17,6 700 8,1 321,0
191 | Tarsus Camliyayla 54 28,0 19,8 38,9 28,0 617 7,3 440,0
192 " " 56 26,5 17,3 42,7 27,21 750 8,3 441,0
193 " " 45 27,0 20,7 64,1 31,5| 1100 (12,3 770,8
194 " " 72 30,1 20,5 43,8 26,2 600 8,0 508,6
195 " " 65 30,7 20,5 448 27,3| 600 8,1 523,0
196 " " 80 39,5 21,7 39,2 26,2 313 6,2 449,6
197 " " 81 40,2 21,4 40,3 27,00 300 6,4 4441
198 | Mersin Davultepe 52 34,0 21,0 43,8 29,7 467 7,5 505,4
199 " " 52 29,1 22,1 30,5 30,0 450 5,7 388,0
200 " " 52 24,6 21,2 25,1 29,4 517 51 320,7
201 | Tarsus Camliyayla 78 42,9 24,8 29,8 28,6 200 45 355,9
202 " " 75 40,5 22,2 38,3 274 275 6,0 442,3
203 " " 54 28,6 23,9 35,1 31,9| 533 6,6 463,7
204 | Silifke Silifke 101 45,1 19,4 33,9 19,7| 200 50 305,0
205 | Tarsus Camliyayla 119 444 20,7 32,6 195 200 4,9 322,4
206 | Silifke Silifke 124 35,7 14,4 26,8 17,01 250 4,5 2446
207 | Mersin Davultepe 27 17,2 11,1 10,2 28,0 425 2,5 74,9
208 " " 23 20,3 12,8 15,0 31,3| 450 3,3 121,9
209 " " 23 18,5 13,0 15,6 31,0 563 3,6 119,7
210 | Erdemli Erdemli 83 42,0 22,2 43,1 25,1 300 6,7 493,3
211 " " 80 38,0 18,5 50,9 249| 433 8,3 584,1
212 " " 94 33,5 21,1 51,2 22,2 550 8,8 600,4
213 " Alata 81 34,3 20,8 44,1 23,3| 450 7,5 512,6
214 | Silifke Silifke 40 17,5 10,9 27,5 22,6 1125 6,6 195,2
215 " " 45 19,1 11,3 26,9 215| 925 6,2 1974
216 " " 40 18,7 11,5 21,0 24,1 738 4,8 160,0
217 " " 40 19,5 11,6 18,3 23,4| 600 4,2 137,2
218 " Gokbelen 84 35,0 22,2 58,0 24,8 575 9,8 692,5
219 " " 96 32,7 19,8 61,8 23,1| 700 |10,8 694,7
220 | Anamur Sartyayla 75 31,2 20,3 45,8 26,6 583 8,2 540,9
221 " " 73 32,9 22,8 43,7 29,1| 500 7,6 560,7
222 " " 73 34,3 23,2 57,8 29,01 600 9,9 747,0
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Ek Tablo 3’tn Devami

OA

No oimMm 0is T (Y1) | dg (cm) | hg (m) | G (m¥ha) | BE N SD |V (m¥ha)
223 | Anamur Sartyayla 70 32,4 21,7 63,7 27,3 750 |11,2 778,3
224 " " 70 27,4 22,3 31,7 27,3 525 6,1 409,8
225 " Gokgesu 127 35,0 24,1 25,5 27,5 250 4,3 344,3
226 " " 134 33,2 23,5 55,4 26,3 600 9,6 754,6
227 " " 133 35,6 24,3 68,9 26,1 650 |11,5 930,6
228 " " 50 35,2 20,9 59,2 30,1 575 (10,0 672,3
229 " " 50 26,2 18,6 35,9 29,6 650 7,0 418,1
230 " " 44 34,1 18,2 42,3 27,7 450 7,2 415,8
231 | Erdemli Erdemli 56 34,4 20,0 44,6 28,0 467 7,6 485,9
232 | Silifke Silifke 52 33,5 20,1 47,4 28,8 525 8,2 524,5
233 " " 50 31,0 19,2 34,3 28,9 425 6,2 380,3
234 " " 50 32,5 19,7 45,2 28,8 525 7,9 502,5
235 | Anamur Gokgesu 50 32,4 19,5 39,1 29,1 463 6,9 429,8
236 " " 46 31,6 20,7 34,0 29,3 413 6,0 369,9
237 " " 49 32,3 19,2 31,2 28,1 363 55 336,1
238 " " 50 30,3 19,0 31,2 28,0 400 57 337,3
239 " " 48 32,0 19,0 34,5 28,6 417 6,1 371,2
240 " " 50 32,0 18,8 32,1 27,8 383 57 342,3
241 | Bozyaz1 Tekmen 46 28,8 16,9 26,7 26,3 400 50 261,1
242 " " 49 26,5 16,8 28,1 25,6 475 55 280,2
243 " " 50 27,4 16,1 25,0 25,2 400 4,8 238,7
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Ek Tablo 4. Ornek alanlarin gogiis cap1 — agag boyu iliskisi

Ad1 No

1 Power 7 0,873 0,18 | 268,85 0,913 0,810 p < 0,001

2 Quadratic 2 0,813 1,15 71,64 -1,347 1,047 -0,014 | p<0,001

3 S 6 0,863 0,07 | 240,06 3,108 -10,038 p < 0,001

4 Power 7 0,805 0,15 | 148,43 1,534 0,649 p < 0,001

5 S 6 0,834 0,14 | 220,62 2,857 -8,991 p < 0,001

6 Quadratic 2 0,802 1,88 94,82 0,635 0,766 -0,008 | p<0,001

7 Power 7 0,667 0,14 | 122,30 2,530 0,585 p < 0,001

8 S 6 0,695 0,09 93,42 3,015 -7,841 p < 0,001

9 Compound 5 0,428 0,98 23,17 7,325 1,020 p < 0,001
10 Compound 5 0,853 0,94 | 196,62 5,211 1,044 p < 0,001
11 Quadratic 2 0,308 1,98 2,374 11,713 0,236 -0,001 | p<0,050
12 S 6 0,512 1,96 | 19,562 3,294 -13,430 p <0,001
13 S 6 0,612 0,14 53,61 3,462 -16,698 p <0,001
14 S 6 0,837 0,15 | 118,31 3,590 -25,247 p < 0,001
15 S 6 0,676 0,15 41,66 3,768 -30,564 p < 0,001
16 Quadratic 2 0,580 1,55 9,67 18,571 0,144 6E-05 | p<0,010
17 S 6 0,831 0,09 83,39 3,721 -27,979 p < 0,001
18 S 6 0,470 0,08 21,30 3,405 -13,219 p <0,001
19 Power 7 0,572 0,12 26,74 4,191 0,441 p <0,001
20 Quadratic 2 0,415 1,79 6,04 17,668 0,327 -0,002 | p<0,050
21 S 6 0,395 1,69 9,39 7,805 0,426 p < 0,001
22 Logarithmic 4 0,650 0,79 68,63 -1,805 3,590 p < 0,001
23 Power 7 0,644 0,14 61,50 0,921 0,811 p < 0,001
24 Quadratic 2 0,871 0,79 |111,21 2,070 0,402 0,005 | p<0,001

*25 Tiim boylar dl¢iilmiis, dip kiitiik bulunmamakta
26 Quadratic 2 0,816 0,68 92,98 2,172 0,555 -0,002 | p<0,001
27 S 6 0,882 0,12 89,51 3,668 -26,480 p <0,001
28 Quadratic 2 0,478 1,85 7,80 -0,426 1,029 -0,011 | p<0,050
29 S 6 0,724 0,09 31,45 3,505 -12,051 p <0,001
30 Inverse 8 0,844 2,04 | 173,59 31,652 -216,444 p < 0,001
31 S 6 0,491 1,47 20,25 2,859 -6,814 p <0,010
32 Power 7 0,668 1,16 44,25 2,137 0,567 p < 0,001
*33 Tiim boylar dl¢iilmiis, dip kiitiik bulunmamakta

34 Compound 5 0,672 0,14 36,88 3,063 1,064 p <0,001
35 Quadratic 2 0,638 0,94 36,17 0,757 0,711 -0,015 | p<0,001
36 Quadratic 2 0,707 0,84 39,81 2,796 0,223 0,008 | p<0,001
37 Quadratic 2 0,405 0,78 4,95 22,969 -0,171 0,002 | p<0,050
38 S 6 0,350 0,08 8,61 3,301 -11,416 p <0,010
39 Quadratic 2 0,944 1,02 | 126,46 7,723 1,003 -0,008 | p<0,001
40 Quadratic 2 0,429 2,04 6,002 | 0-7,260 0,931 -0,007 | p<0,050
41 S 6 0,471 0,07 16,05 3,444 -17,437 p < 0,001
42 Quadratic 2 0,338 1,91 1,304 22,094 -0,073 0,001 | p<0,050
43 Inverse 8 0,309 0,80 11,62 10,199 -28,857 p <0,010
44 Quadratic 2 0,528 1,32 12,86 5,422 0,132 0,004 | p<0,001
45 Quadratic 2 0,563 1,27 21,26 3,816 0,381 -0,,004 | p<0,001
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Ek Tablo 4’tn Devami

Adi No
46 Quadratic 2 0,427 1,15 14,93 4,045 0,429 -0,005 | p<0,001
47 Power 7 0,619 0,11 95,78 2,040 0,439 p < 0,001
48 Quadratic 2 0,589 1,12 35,18 3,376 0,485 -0,007 | p<0,001
49 Quadratic 2 0,745 1,06 33,67 0,375 0,552 -0,008 | p<0,001
50 Quadratic 2 0,749 0,76 52,29 5,264 0,093 0,002 | p<0,001
51 S 6 0,681 0,08 51,28 2,488 -6,364 p < 0,001
52 Quadratic 2 0,521 1,43 15,26 4,645 0,032 0,005 | p<0,001
53 Quadratic 2 0,291 1,24 7,231 7,165 0,271 -0,004 | p<0,010
54 Quadratic 2 0,462 1,22 15,48 4,354 0,366 -0,005 | p<0,001
55 S 6 0,795 0,19 |143,44 3,115 -13,938 p < 0,001
56 S 6 0,852 0,17 | 270,36 3,119 -10,173 p < 0,001
*57 Tiim boylar 6l¢iilmiis, dip kiitiik bulunmamakta
*58 Tiim boylar dl¢iilmiis, dip kiitiik bulunmamakta
59 Quadratic 2 | o035 | 091 | 881 | 5659 0192 | -0002 |p<0,010
*60 Tiim boylar dl¢iilmiis, dip kiitiik bulunmamakta
61 S 6 0,735 0,14 |133,18 2,632 -6,486 p < 0,001
62 S 6 0,631 0,17 78,59 2,620 -7,393 p <0,001
63 S 6 0,666 0,18 91,58 2,716 -8,566 p <0,001
64 Quadratic 2 0,690 0,58 45,70 3,624 0,259 -0,003 | p<0,001
65 S 6 0,427 0,10 31,27 2,337 -4,901 p <0,001
66 S 6 0,617 0,11 56,32 2,383 -6,853 p < 0,001
67 Compound 5 0,703 1,11 78,06 3,479 1,043 p < 0,001
68 S 6 0,773 0,11 | 146,51 2,170 -4,309 p < 0,001
69 Quadratic 2 0,506 1,08 13,34 2,616 0,293 -0,003 | p<0,001
70 S 6 0,616 0,09 53,00 2,300 -5,049 p <0,001
*71 Tiim boylar 6l¢iilmiis, dip kiitiik bulunmamakta
72 Quadratic 2 | o708 | 114 | 3273 | 3959 0,43 | 0015 | p<0,001
*73 Tiim boylar 6l¢iilmiis, dip kiitiik bulunmamakta
74 S 6 0,532 93 42,00 2,491 -4,822 p < 0,001
75 S 6 0,493 0,13 32,14 2,628 -6,244 p < 0,001
76 S 6 0,721 0,10 77,68 2,875 -10,096 p < 0,001
77 Quadratic 2 0,377 0,50 3,64 41,535 -3,137 0,079 | p<0,050
78 Power 7 0,751 0,18 |108,41 0,991 0,849 p < 0,001
79 S 6 0,337 0,11 19,85 3,021 -8,081 p < 0,001
80 S 6 0,646 0,13 58,50 3,380 -12,726 p <0,001
81 Inverse 8 0,588 1,74 57,17 25,718 -203,099 p < 0,001
82 S 6 0,705 0,12 38,29 2,689 -9,348 p < 0,001
83 Compound 5 0,809 0,11 76,29 3,420 1,045 p < 0,001
84 Compound 5 0,724 0,11 |112,59 4,541 1,042 p < 0,001
85 S 6 0,826 0,09 |18551 2,496 -5,539 p < 0,001
*86 Tiim boylar dl¢iilmiis, dip kiitiik bulunmamakta
87 Compound 5 0,731 1,11 | 122,48 4,229 1,044 p < 0,001
88 S 6 0,745 0,09 90,49 3,038 -11,602 p < 0,001
89 Quadratic 2 0,743 1,13 44,71 2,426 0,312 0,002 | p<0,001
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Ek Tablo 4’tn Devami

Ad1 No
90 Logarithmic 4 0,742 1,11 | 103,39 -3,310 5,063 p < 0,001
91 S 6 0,723 0,15 | 130,26 2,773 -7,356 p < 0,001
*92 | Tiim boylar 6l¢iilmiis, dip kiitik bulunmamakta
93 Compound 5 0,428 0,91 5,24 11,977 1,003 p < 0,050
94 Quadratic 2 0,905 0,77 | 114,56 0,426 0,814 -0,013 | p<0,001
95 Quadratic 2 0,780 0,96 49,53 3,908 0,409 -0,003 | p<0,001
96 Quadratic 2 0,751 1,01 58,70 0,398 0,711 -0,017 | p<0,001
97 Power 7 0,742 0,11 | 129,27 1,800 0,522 p < 0,001
98 Quadratic 2 0,827 0,99 71,69 4,701 -0,073 0,018 | p<0,001
99 Quadratic 2 0,529 0,88 29,79 0,812 0,745 -0,023 | p<0,001
100 Power 7 0,525 0,11 32,05 1,969 0,435 p < 0,001
101 S 6 0,824 0,18 |201,25 3,020 -9,706 p < 0,001
102 Quadratic 2 0,465 1,07 7,81 22,809 0,045 1E-03 | p<0,010
103 Quadratic 2 0,704 1,69 45,29 3,990 0,550 -0,005 | p<0,001
104 Power 7 0,745 0,15 |134,11 1,588 0,599 p < 0,001
105 Logarithmic 4 0,876 0,84 | 268,56 -5,078 5,245 p < 0,001
106 Power 7 0,714 0,10 | 109,95 1,821 0,518 p < 0,001
107 Quadratic 2 0,734 1,15 3,397 0,506 -0,004 p < 0,001
108 S 6 0,887 0,14 |205,10 3,151 -13,399 p < 0,001
109 S 6 0,850 0,05 |17571 3,098 -11,873 p < 0,001
110 S 6 0,609 0,15 37,31 3,066 -9,582 p < 0,001
111 S 6 0,843 0,04 | 198,02 2,298 -3,446 p < 0,001
112 Power 7 0,880 0,17 |191,02 1,484 0,763 p < 0,001
113 S 6 0,904 0,06 |196,71 3,091 -9,734 p < 0,001
*114 | Tim boylar 6l¢iilmiis, dip kiitiik bulunmamakta
115 Quadratic 2 0,634 1,58 19,02 2,518 0,523 -0,005 | p<0,001
116 S 6 0,780 0,16 85,05 3,307 -13,033 p < 0,001
117 Quadratic 2 0,635 1,20 13,02 -1,900 1,438 -0,024 | p<0,001
118 Power 7 0,899 0,17 |329,97 1,320 0,783 p < 0,001
119 Quadratic 2 0,431 0,66 12,09 -0,723 1,152 -0,038 | p<0,001
*120 | Tiim boylar dl¢iilmiis, dip kiitiik bulunmamakta
121 Quadratic | 2 | 0438 | 114 | 1556 | 5529 0279 | -0,003 |p<0,001
*122 | Tim boylar 6l¢iilmiis, dip kiitiik bulunmamakta
123 1. Yas Smifi
124 s | 6 |o08% | 010 [21877 | 2956 6,889 | | p<0,001
125 1. Yas Smifi
126 1. Yas Sinifi
127 1. Yas Sinifi
128 1. Yas Sinifi
129 1. Yas Sinifi
130 1. Yas Smufi
131 1. Yas Smufi
132 1. Yas Smufi
133 1. Yas Smufi
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Ek Tablo 4’tn Devami

Ad1 No

134 S 6 0,668 0,10 32,19 3,588 -14,308 p < 0,001

135 Quadratic 2 0,959 1,72 |104,81 0,557 1,142 -0,011 | p<0,001
*136 | Tim boylar 6l¢iilmiis, dip kiitiik bulunmamakta

137 Inverse 8 0,846 1,44 | 187,42 20,714 -108,199 p < 0,001

138 Power 7 0,830 0,12 | 200,02 1,051 0,784 p < 0,001

139 Quadratic 2 0,724 1,14 | 216,40 2,534 0,347 0,003 | p<0,001

140 Quadratic 2 0,499 2,12 1296 | -43,420 3,302 -0,045 | p<0,001

141 S 6 0,846 0,14 | 120,47 3,356 -14,597 p < 0,001

142 S 6 0,840 0,16 | 105,08 3,604 -29,319 p < 0,001

143 S 6 0,696 0,11 36,55 2,978 -9,040 p < 0,001

144 Inverse 8 0,753 1,16 91,61 19,864 -172,519 p < 0,001

145 S 6 0,791 0,15 | 105,82 3,105 -11,204 p < 0,001

146 S 6 0,747 0,03 38,47 3,643 -13,506 p < 0,001

147 S 6 0,883 0,09 |121,31 3,682 -17,789 p < 0,001

148 Quadratic 2 0,470 2,75 6,21 -0,783 1,024 -0,008 | p<0,050

149 Quadratic 2 0,316 1,51 2,54 4,685 0,956 -0,008 | p<0,050

150 Quadratic 2 0,457 2,66 4,21 12,399 -0,035 0,003 | p<0,050

151 Quadratic 2 0,335 1,93 2,74 5,651 0,394 -0,004 | p<0,050

152 Compound 5 0,783 0,12 90,12 6,353 1,025 p < 0,001

153 S 6 0,965 0,10 | 683,84 3,293 -16,271 p < 0,001
*154 | Tiim boylar dl¢iilmiis, dip kiitiik bulunmamakta

155 Quadratic 2 0,288 1,78 3,65 6,710 0,632 -0,008 | p<0,050

156 Inverse 8 0,361 2,72 9,06 26,311 -359,267 p <0,010

157 Quadratic 2 0,414 2,42 8,14 -2,269 0,668 -0,008 | p<0,010

158 Quadratic 2 0,466 1,87 10,93 -4,411 0,861 -0,011 | p<0,001
*159 | Tim boylar 6l¢iilmiis, dip kiitiik bulunmamakta

160 1. Yas Smifi

161 | 1. Yas Sinifi

162 1. Yas Sinifi

163 1. Yas Sinifi

164 1. Yas Sinifi

165 1. Yas Sinifi

166 1. Yas Smifi

167 1. Yas Smifi

168 1. Yas Smifi

169 1. Yas Smifi

170 1. Yas Sinifi

171 1. Yas Sinifi

172 1. Yas Sinifi

173 1. Yas Sinifi

174 1. Yas Smufi

175 1. Yas Smufi

176 1. Yas Smufi

177 Quadratic 2 |oess | 168 | 1214 | -17,380 1426 | 0013 | p<0,010
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Ek Tablo 4’tn Devami

Ad1 No
178 Quadratic 2 0,495 1,78 4,41 11,406 0,453 1,3E-04 |p <0,050
179 Compound 5 0,309 1,44 6,71 13,544 1,009 p < 0,050
180 S 6 0,485 0,07 8,48 3,447 -19,037 p < 0,050
181 Quadratic 2 0,308 0,27 3,11 1,328 0,618 0,001 |p<0,050
182 Quadratic 2 0,559 1,19 8,25 11,198 0,182 2,3E-04 | p<0,010
183 Quadratic 2 0,292 2,51 6,20 16,064 -0,032 0,003 |p<0,010
184 S 6 0,860 0,06 | 159,53 3,407 -17,106 p < 0,001
185 Quadratic 2 0,293 1,87 5,95 21,620 -0,625 0,012 |p<0,010
186 Quadratic 2 0,706 1,05 40,90 8,855 0,399 -0,003 |p<0,001
*187 | Tiim boylar dl¢iilmiis, dip kiitiik bulunmamakta
*188 | Tiim boylar 6l¢iilmiis, dip kiitiik bulunmamakta
189 Power 7 0,490 0,14 37,47 2,212 0,558 p < 0,001
190 S 6 0,803 0,72 | 126,07 2,987 -11,235 p < 0,001
*191 | Tiim boylar dl¢iilmiis, dip kiitiik bulunmamakta
*192 | Tiim boylar dl¢iilmiis, dip kiitiik bulunmamakta
193 Inverse | 8 | 0506 | 1,76 | 46i06 | 26i472 | -156,955 p < 0,001
*194 | Tiim boylar 6l¢iilmiis, dip kiitiik bulunmamakta
195 S 6 0,796 0,06 |117,26 3,477 -13,983 p < 0,001
196 S 6 0,419 0,07 16,60 3,451 -14,689 p < 0,001
197 S 6 0,331 0,13 13,84 3,478 -16,661 p < 0,001
198 Quadratic 2 0,431 2,53 11,38 7,974 0,548 -0,005 |p<0,001
199 Quadratic 2 0,619 0,73 18,69 27,119 -0,586 0,014 |p<0,001
200 Quadratic 2 0,724 0,88 31,41 -0,133 1,339 -0,019 |p<0,001
201 Quadratic 2 0,530 1,87 10,71 7,253 0,663 -0,006 |p<0,010
202 Quadratic 2 0,363 2,57 6,83 -2,995 1,087 -0,011 |p<0,010
203 Quadratic 2 0,285 2,24 3,87 24,608 -0,267 0,007 | p<0,050
204 Quadratic 2 0,433 0,78 5,35 -5,540 0,917 -0,008 |p < 0,050
205 Quadratic 2 0,398 0,68 3,64 22,482 0,001 -0,004 |p <0,050
206 Quadratic 2 0,435 1,52 8,86 16,259 -0,271 0,008 | p<0,010
207 Power 7 0,508 0,15 39,20 1,656 0,670 p < 0,001
*208 | Tiim boylar dl¢iilmiis, dip kiitiik bulunmamakta
209 Quadratic 2 0,754 1,30 68,80 -3,822 1,385 -0,026 |p<0,001
210 Quadratic 2 0,504 0,84 9,67 17,700 0,103 1,1E-04 |p<0,010
*211 | Tim boylar 6l¢lilmiis, dip kiitiik bulunmamakta
*212 | Tim boylar 6l¢iilmiis, dip kiitilk bulunmamakta
213 Quadratic 2 0,413 1,08 6,68 11,376 0,335 -0,002 |p<0,010
214 Quadratic 2 0,487 2,08 23,30 4,980 0,325 0,001 |p<0,001
215 Quadratic 2 0,575 2,37 23,70 0,332 0,783 -0,010 |p<0,001
*216 | Tiim boylar dl¢iilmiis, dip kiitiik bulunmamakta
217 Quadratic 2 0,670 1,39 41,54 -5,341 1,497 -0,029 |p<0,001
218 Quadratic 2 0,819 0,74 63,24 -2,961 1,270 -0,015 |p<0,001
219 Compound 5 0,733 0,11 82,16 11,700 1,016 p < 0,001
220 Quadratic 2 0,721 1,28 41,27 2,165 0,899 -0,009 |p<0,001
221 Quadratic 2 0,896 1,71 56,53 3,174 0,905 -0,009 |p<0,001
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Ek Tablo 4’tn Devami

Ad1 No

222 Compound 5 0,642 0,11 52,11 17,655 1,008 p < 0,001

223 Inverse 8 0,822 0,84 |133,82 32,197 -339,278 p < 0,001

224 Quadratic 2 0,728 1,16 29,39 5,837 0,897 -0,011 | p<0,001

225 Quadratic 2 0,449 3,12 7,34 | -13,201 1,699 -0,017 | p<0,010

226 Quadratic 2 0,809 1,68 57,01 15,111 0,116 0,004 | p<0,001

227 Quadratic 2 0,899 1,20 | 124,18 15,778 0,065 0,005 | p<0,001

228 Inverse 8 0,870 0,91 | 160,66 31,206 -363,771 p < 0,001

229 Power 7 0,980 0,04 |1234,6 2,796 0,581 p < 0,001

230 S 6 0,622 1,51 3,191 -9,771 p < 0,001
*231 | Tim boylar 6l¢iilmiis, dip kiitiik bulunmamakta

232 S 6 0,757 1,33 77,96 3,356 -11,930 p < 0,001

233 Quadratic 2 0,778 1,07 33,27 15,750 -0,066 0,006 | p<0,001

234 Power 7 0,725 0,97 57,89 3,808 0,471 p < 0,001
*235 | Tiim boylar dl¢iilmiis, dip kiitiik bulunmamakta

236 Quadratic 2 |o7e1r | 103 | 4626 | 9,899 0364 | -0002 | p<0,001
*237 | Tiim boylar dl¢iilmiis, dip kiitiik bulunmamakta

238 S 6 0,756 0,07 71,38 3,329 -11,581 p < 0,001

239 S 6 0,696 0,08 54,87 3,397 -14,421 p < 0,001
*240 | Tim boylar 6l¢iilmiis, dip kiitiik bulunmamakta

241 S 6 0,865 0,06 | 146,77 3,369 -15,507 p < 0,001

242 S 6 0,791 0,07 79,70 3,353 -14,052 p < 0,001

243 Logarithmic 4 0,325 2,06 11,08 7,786 0,305 p < 0,050
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Ek Tablo 5. Kizilgam Tek Girisli Kabuklu G6vde Hacmi Tablosu

Gogiis Capr Hacim Gogiis Capr Hacim
(cm) (dm?) (cm) (dm?)
5 10,4 33 763,3
6 15,8 34 817,0
7 22,4 35 872,7
8 30,3 36 930,5
9 39,7 37 990,4
10 50,4 38 1.052,4
11 62,6 39 1.116,5
12 76,3 40 1.182,7
13 91,6 41 1.251,1
14 108,4 42 1.321,6
15 126,8 43 1.394,3
16 146,9 44 1.469,2
17 168,7 45 1.546,3
18 192,1 46 1.625,7
19 217,2 47 1.707,2
20 2441 48 1.791,0
21 272,8 49 1.877,1
22 303,3 50 1.965,4
23 335,6 51 2.056,1
24 369,7 52 2.149,0
25 405,7 53 2.244.2
26 443,6 54 2.341,8
27 4834 55 2.441,6
28 525,1 56 2.543,9
29 568,8 57 2.648,4
30 614.,4 58 2.755,4
31 662,1 59 2.864,7
32 7117 60 2.976,4
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Ek Tablo 6. Kizilgam Bonitete Dayali Tek Girisli Kabuklu Gévde Hacmi Tablosu

Bonitet Sinifi Bonitet Sinifi
Gogiis Capr | 1 i Gogis Capr | 1 n
(cm) (cm)
Hacim (dm?) Hacim (dm?)
5 11,6 11,2 7,4 33 819,8 736,8 653,5
6 17,6 16,8 114 34 876,9 787,2 701,5
7 24,9 23,7 16,5 35 936,1 839,4 7515
8 33,6 31,8 22,6 36 997,5 893,5 803,4
9 43,8 41,3 29,9 37 1.061,1 949,5 857,4
10 55,5 52,2 38,4 38 1.126,9 1.007,3 913,5
11 68,9 64,5 48,1 39 1.194,8 1.067,0 971,6
12 83,8 78,2 59,2 40 1.265,0 1.128,7 1.031,8
13 100,4 93,4 71,6 41 1.337,4 1.192,2 1.094,1
14 118,6 110,1 85,3 42 14121 1.257,6 1.158,5
15 138,6 128,3 100,5 43 1.489,1 1.324,9 1.225,0
16 160,3 148,0 1172 44 1.568,3 1.394,2 1.293,8
17 183,8 169,3 1353 45 1.649,8 1.465,4 1.364,6
18 209,0 192,2 155,0 46 1.733,6 1.538,6 1.437,7
19 236,1 216,7 176,2 47 1.819,7 1.613,7 1.513,1
20 265,1 242,8 199,0 48 1.908,2 1.690,9 1.590,6
21 295,9 270,5 223,5 49 1.999,0 1.769,9 1.670,4
22 328,6 299,9 249,6 50 2.092,2 1.851,0 1.752,5
23 363,3 330,9 277,3 51 2.187,7 1.934,1 1.836,8
24 399,9 363,7 306,8 52 2.285,6 2.019,2 1.923,5
25 438,4 398,1 338,1 53 2.385,9 2.106,3 2.012,5
26 478,9 434,3 371,0 54 2.488,6 2.1954 2.103,8
27 521,5 472,2 405,8 55 2.593,7 2.286,5 2.1975
28 566,0 511,8 4424 56 2.701,3 2.379,7 2.293,5
29 612,6 553,3 480,9 57 2.811,2 2.475,0 2.391,9
30 661,3 596,4 521,2 58 2.923,7 25723 2.492,8
31 712,0 641,4 563,3 59 3.038,6 2.671,6 2.596,0
32 764.,9 688,2 607,4 60 3.155,9 2.773,0 2.701,7
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T.¢

Ek Tablo 7. Kizilgam Cift Girigli Kabuklu Govde Hacmi Tablosu

Gogiis Boylar (m)
Cap 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
(cm) Kabuklu Gévde Hacmi (dm®) — (Kiitiik hacmi dhil)
5 7,8 8,8 9,8 10,8 11,9 13,1 14,2 15,4 16,6 17,9 19,2 20,6 21,9 23,3 248 26,3
6 10,8 12,2 13,6 15,1 16,6 18,2 19,8 215 23,2 24,9 268 286 305 325 345 36,6
7 143 16,1 180 2000 220 240 262 284 30,7 330 354 378 404 430 456 484
8 183 206 230 254 280 306 334 362 391 420 451 482 514 548 581 61,6
9 22,6 25,5 284 315 346 379 413 448 484 520 55,8 59,7 63,7 67,8 720 76,3
10 274 30,8 344 381 419 459 50,0 54,2 58,5 63,0 676 72,3 77,1 82,1 87,1 92,4
11 326 36,7 409 453 499 546 594 644 696 749 803 859 917 97,6 103,6 1098
12 38,1 429 479 531 58,4 63,9 69,6 755 815 87,7 94,1 100,6 107,3 114,2 121,3 128,6
13 441 49,6 55,4 61,3 67,5 73,9 80,5 87,2 942 1014 1088 116,3 124,1 132,1 1403 148,6
14 50,4 56,8 63,3 70,2 772 845 92,0 99,8 107,8 116,0 1244 133,1 1420 151,1 1605 170,0
15 57,2 64,3 71,8 79,5 87,5 958 104,3 113,1 122,14 131,4 1410 150,8 1609 1712 1818 192,7
16 64,3 72,3 80,7 894 984 107,7 117,3 127,1 1373 1478 1585 169,6 180,99 1925 2044 216,6
17 71,7 80,7 90,1 998 1098 120,2 130,9 1419 153,3 1650 177,0 189,3 2019 2149 2282 2418
18 79,6 89,6 999 110,7 121,8 133,3 1452 1574 170,0 183,0 196,3 210,0 2240 2384 2531 268,2
19 878 988 110,2 1221 1344 147,1 160,2 173,7 1875 201,8 2165 2316 2471 2629 279,2 2959
20 96,3 1084 1210 134,00 1475 1614 1758 1906 2058 2215 2376 2542 2712 288,6 3064 324,7
21 105,3 118,4 132,2 1464 1611 1764 192,1 208,2 2249 242,00 2596 277,7 296,3 3153 334,8 3548
22 1145 128,9 143,8 159,3 1753 1919 209,0 226,6 244,7 263,3 2825 302,11 322,3 3430 364,3 386,0
23 124,14 139,7 1559 172,7 190,1 208,0 2265 2456 2652 2854 306,2 3275 3494 3719 3949 4184




¢le

Ek Tablo 7’nin Devami

Gogiis Boylar (m)

Cap| 5 6 7 8 9 100 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
(cm) Kabuklu Gévde Hacmi (dm®) — (Kiitiik hacmi dahil)

24 | 1341 150,9 1684 1865 2053 224,7 2447 2653 2865 3083 3308 3538 377,4 4017 4266 4520
25 | 1444 1625 181,3 200,9 2211 242,0 2635 2857 3085 3320 3562 3810 4065 4326 4593 4868
26 | 1551 174,5 194,7 2157 2374 2598 2829 3068 3313 3565 3825 409,1 4364 4645 4932 5227
27 | 166,1 186,9 2085 231,0 2542 2782 3030 3285 3548 3818 4096 4381 4674 4974 5282 559,7
28 | 1774 199,6 2227 246,77 2715 297,2 3236 3509 3790 407,8 4375 4680 4992 531,3 5642 5979
29 | 189,0 212,7 2374 262,9 2894 3167 3449 3740 4039 4346 4662 4987 5320 5662 601,3 6372
30 | 2010 2262 2524 2796 307,8 336,8 366,8 397,7 4295 4622 4958 5304 5658 6021 6394 6776
31 | 2133 240,1 2679 2968 326,6 357,5 389,3 422,1 4558 4905 5262 5629 6005 6390 6786 7191
32 | 2260 2543 2838 3143 3460 3786 4124 4471 4828 5196 5574 59,2 6361 6769 7188 7617
33 | 2390 2689 300,1 3324 3658 4004 4360 472,7 5106 5494 5894 6305 672,6 7158 760,1 8055
34 | 2523 2839 3168 3509 3862 4227 4603 4991 5390 5800 6222 6655 710,0 7556 8024 850,3
35 | 2659 2992 3339 369,8 4070 4455 4851 5260 5681 6113 6558 7015 7483 7964 8457 8962
36 | 279,8 3149 3514 3892 4284 468,8 5106 553,6 597,8 6434 6902 7382 787,6 8382 8900 9432
37 | 2941 3309 369,3 409,1 4502 492,7 5366 581,8 6283 6762 7254 7759 827,7 8809 9354 9913
38 | 3087 347,3 3876 4293 4725 5172 5632 6106 6595 7097 761,3 8143 8687 924,6 981,8 1.040,4
39 | 3236 3641 4063 450,1 4953 542,1 5904 640,1 691,3 7439 7980 8536 9107 969,2 1.029,1 1.090,6
40 | 3388 3812 4254 4712 5186 567,6 618,1 6702 7238 7789 8355 8937 9535 1.014,7 1.077,5 1.1418
41 | 3543 3987 4449 4928 5424 5936 6464 7009 7569 8146 8738 9347 997,1 1.061,2 1.126,9 1.1941
42 | 3701 4165 4647 5148 5666 6201 6753 7322 7907 8510 9129 9764 1.041,7 1.108,6 1.177,2 1.2475




€Le

Ek Tablo 7’nin Devami

Gogiis Boylar (m)

Cap1 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
(cm) Kabuklu Gévde Hacmi (dm?) — (Kiitiik hacmi déhil)

43 386,3 434,6 4850 537,3 591,3 6472 7048 764,1 8252 888,11 952,7 1.019,0 1.087,1 1.157,0 1.228,6 1.301,9
44 402,7 453,1 505,7 560,1 6165 674,7 7348 796,7 8604 9259 9932 1.062,4 1.133,4 1.206,2 1.280,9 1.357,3
45 4195 4720 526,7 5834 642,2 7028 7653 8298 896,2 9644 1.034,6 1.106,6 1.180,6 1.256,4 1.334,2 1.413,8
46 436,5 491,2 548,1 607,2 6683 7314 7965 8636 9326 1.003,7 1.076,7 1.151,6 1.228,6 1.307,5 1.388,4 1.471,3
47 4539 510,7 5699 631,3 6949 7605 8282 8979 969,7 1.043,6 1.1195 1.1975 1.277,5 1.359,5 1.443,7 1.529,9
48 4716 5306 592,14 6559 7219 790,1 8604 9329 1.007,5 1.084,2 1.163,1 1.244,1 1.327,2 1.412,5 1.499,9 1.589,4
49 489,5 550,9 614,7 6809 7494 820,2 8932 968,44 1.0459 1.1255 1.207,4 1.291,5 1.377,8 1.466,3 1.557,0 1.650,0
50 507,8 5714 6376 706,3 7774 8508 9265 1.004,6 1.084,9 1.167,5 1.252,5 1.339,7 1.429,2 1521,0 1.615,2 1.711,6
51 | 5264 5923 6610 7322 8058 8819 9604 1.041,3 1.124,6 1.210,2 1.298,3 1.388,7 1.481,5 1.576,7 1.6742 1.774,2
52 545,2 613,5 684,7 7584 834,7 9135 9949 1.078,7 1.164,9 1.253,6 1.344,8 1.438,5 1.534,6 1.633,2 1.734,3 1.837,8
53 564,4 6351 708,7 7851 864,1 9457 1.029,8 1.116,6 1.205,9 1.297,7 1.392,1 1.489,1 1.588,6 1.690,6 1.795,2 1.902,4
54 583,9 657,0 733,2 8122 8939 9783 1.0654 1.155,1 1.2475 1.342,5 1.440,1 1.540,4 1.643,3 1.748,9 1.857,1 1.968,0
55 603,6 679,3 7580 8396 9241 1.011,4 1.101,4 1.194,2 1.289,7 1.387,9 1.488,9 1.592,5 1.699,0 1.808,1 1.920,0 2.034,6
56 623,7 701,8 783,2 8675 954,8 1.045,0 1.138,0 1.233,9 1.332,5 1.434,0 1.538,3 1.6455 1.755,4 1.868,2 1.983,8 2.102,2
57 644,0 724,7 808,7 8958 986,0 1.079,1 1.175,1 1.274,1 1.376,0 1.480,8 1.588,5 1.699,1 1.812,7 1.929,1 2.048,5 2.170,8
58 664,7 748,0 834,7 9246 1.017,6 1.113,7 1.212,8 1.315,0 1.420,1 1.528,3 1.639,4 1.753,6 1.870,8 1.991,0 2.114,2 2.240,4
59 6856 7715 860,9 953,7 1.049,6 1.148,8 1.251,0 1.356,4 1.464,8 1.576,4 1.691,1 1.808,8 1.929,7 2.053,7 2.180,8 2.311,0
60 706,9 7954 8876 9832 1.082,1 1.184,3 1.289,7 1.398,4 1.510,2 1.625,2 1.743,4 1.864,8 1.989,5 2.117,3 2.248,3 2.382,5




v.¢

Ek Tablo 7’nin Devami

Gogiis Boylar (m)
Cap1 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35
(cm) Kabuklu Gévde Hacmi (dm?®) — (Kiitiik hacmi dahil)

5 278 293 309 325 342 39 376 394 412 430 449 468 488 50,8 528

6 38,7 408 430 453 476 500 524 548 573 599 625 652 679 706 735

7 51,1 540 569 599 630 661 693 725 758 79,2 827 862 898 934 97,2

8 652 688 725 763 802 842 83 924 96,6 1009 1053 109,8 1144 1190 1238

9 80,7 852 898 945 993 1042 1093 1144 1196 1250 1304 136,0 1416 1474 1533
10 97,7 1031 108,7 1144 120,2 126,2 132,3 1385 1448 1513 1579 1646 1715 1785 1856
11 116,1 122,6 1292 136,0 1429 1500 157,3 1646 1722 179,9 187,7 1957 203,8 212,1 220,6
12 136,0 1436 151,3 159,3 167,4 1757 1841 1928 2016 2106 2198 229,1 238,7 2484 2583
13 157,2 166,0 1750 184,2 1935 203,1 2129 2229 2331 2435 2541 2650 276,0 287,2 298,7
14 179,8 189,9 200,2 210,7 2214 2324 2436 2550 266,7 2786 290,7 303,1 3157 3285 3416
15 203,8 2152 226,8 238,7 2509 2633 276,0 289,00 3022 3157 3295 3435 357,8 3724 3872
16 229,1 2419 2550 2684 2821 296,0 310,3 3249 339,7 3549 3704 3862 4022 4186 4353
17 2558 270,0 284,7 299,6 3149 3305 3464 3626 3792 396,2 4134 4310 4490 467,3 4859
18 283,7 2996 3158 332,3 3493 366,6 384,2 402,3 420,7 4395 4586 4781 4980 5183 5390
19 313,0 330,4 348,3 366,6 3853 4043 4238 443,77 464,0 484,7 5059 527,4 549,4 5717 5945
20 3435 362,6 3823 4023 4228 4438 4652 487,0 509,3 532,0 5552 5788 6029 6275 6525
21 3753 396,2 4176 4395 4619 4848 5082 532,1 5564 5812 6066 6324 6587 6855 7129
22 408,3 431,1 4544 4783 502,6 5275 5529 5789 6054 6324 6600 6881 716,7 7459 7756
23 4426 4673 4926 5184 5448 5718 5994 6275 656,2 6855 7154 7459 7769 8085 840,8




Gl¢

Ek Tablo 7’nin Devami

Gogiis Boylar (m)

Cap 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35
(cm) Govde Hacmi (dm®) — (Kiitiik hacmi dahil)

24 478,1 504,8 532,1 560,0 5886 617,7 6475 6779 7089 740,6 7728 805,7 8393 8734 908,2
25 5149 5436 573,0 603,1 6338 6652 6973 7300 7634 7975 8322 867,7 9038 9406 978,0
26 552,8 583,7 6153 6475 6805 714,2 748,7 783,8 819,7 856,3 8936 9316 970,4 1.009,9 1.050,2
27 592,0 6250 6589 6934 7288 7649 801,7 8394 8778 9170 9569 997,7 1.039,2 1.081,5 1.124,6
28 6324 667,7 7038 740,7 7785 8170 8564 8966 9376 9795 1.022,2 1.0657 1.110,1 1.155,2 1.201,3
29 673,9 7116 7500 789,4 8296 870,7 912,7 9555 999,3 1.043,9 1.089,4 1.135,7 1.183,0 1.231,2 1.280,2
30 716,7 756,7 7976 8395 8822 9259 970,6 1.016,1 1.062,7 1.110,1 1.158,5 1.207,8 1.258,1 1.309,3 1.361,4
31 760,6 803,1 8465 890,9 936,3 982,7 1.030,1 1.078,4 1.127,8 1.178,1 1.229,5 1.281,8 1.335,2 1.389,5 1.444,9
32 805,7 850,7 896,7 943,7 991,8 1.041,0 1.091,1 1.142,4 1.194,6 1.248,0 1.302,4 1.357,8 1.414,3 1.471,9 1.530,5
33 851,9 8995 9482 997,9 1.048,8 1.100,7 1.153,8 1.207,9 1.263,2 1.319,6 1.377,1 1.435,7 1.4955 1.556,4 1.618,4
34 899,3 9496 1.000,9 1.053,4 1.107,1 1.162,0 1.218,0 1.275,2 1.333,5 1.393,0 1.453,8 1.515,6 1.578,7 1.643,0 1.708,5
35 947,9 1.000,8 1.055,0 1.110,3 1.166,9 1.224,7 1.283,7 1.344,0 1.405,5 1.468,3 1.532,2 1.597,5 1.664,0 1.731,7 1.800,7
36 997,6 1.053,3 1.110,3 1.168,5 1.228,1 1.288,9 1.351,0 1.4145 1.479,2 15452 1.612,6 1.681,2 1.751,2 1.822,5 1.895,1
37 |1.048,4 1.107,0 1.166,9 1.228,1 1.290,7 1.354,6 1.419,9 1.486,6 1.554,6 1.624,0 1.694,8 1.766,9 1.840,4 1.915,4 1.991,7
38 [1.100,4 1.161,8 1.224,7 1.288,9 1.354,6 1.421,7 1.490,3 1.560,2 1.631,6 1.704,5 1.778,8 1.854,5 1.931,7 2.010,3 2.090,4
39 |1.1535 1.217,9 1.283,8 1.351,1 1.420,0 1.490,3 1.562,2 1.6355 1.710,4 1.786,7 1.864,6 1.944,0 2.024,9 2.107,3 2.191,3
40 |1.207,7 1.275,1 1.344,1 1.414,6 1.486,7 1.560,4 1.635,6 1.712,4 1.790,7 1.870,7 1.952,2 2.035,3 2.120,0 2.206,3 2.294,2
41 |[1.263,0 1.333,6 1.405,7 1.479,4 1.554,8 1.631,9 1.710,5 1.790,8 1.872,8 1.956,4 2.041,6 2.128,6 2.217,2 2.307,4 2.399,3
42 |1.319,5 1.393,1 1.468,5 1.545,6 1.624,3 1.704,8 1.787,0 1.870,8 1.956,5 2.043,8 2.132,9 2.223,7 2.316,2 2.410,5 2.506,6




9/¢

Ek Tablo 7’nin Devami

Gogiis Boylar (m)
Cap1 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35
(cm) Givde Hacmi (dm®) — (Kiitiik hacmi dahil)
43 1.377,0 1.453,9 1.532,5 1.613,0 1.695,1 1.779,1 1.864,9 1.952,4 2.041,8 2.132,9 2.2259 2.320,6 2.417,2 2.515,6 2.615,9
44 1.435,7 1.515,8 1.597,8 1.681,6 1.767,3 1.854,9 1.944,3 2.035,6 2.128,7 2.223,8 2.320,7 2.419,5 2.520,2 2.622,8 2.727,3
45 1.4954 1.578,9 1.664,3 1.751,6 1.840,9 1.932,1 2.025,2 2.120,3 2.217,3 2.316,3 2.417,2 2.520,1 2.625,0 2.731,9 2.840,7
46 1.556,2 1.643,1 1.732,0 1.822,9 1.915,8 2.010,7 2.107,6 2.206,5 2.307,5 2.410,5 25156 2.622,7 2.731,8 2.843,0 2.956,3
47 1.618,1 1.708,5 1.800,9 1.895,4 1.992,0 2.090,6 2.191,4 2.294,3 2.399,3 2.506,4 2.615,6 2.727,0 2.840,5 2.956,1 3.073,9
48 1.681,1 1.775,0 1.871,0 1.969,2 2.069,5 2.172,0 2.276,7 2.383,6 2.492,7 2.604,0 2.717,5 2.833,2 2.951,1 3.071,2 3.193,6
49 1.745,2 1.842,6 1.942,3 2.044,2 2.148,4 2.254,8 2.363,5 2.474,5 2.587,7 2.703,2 2.821,0 2.941,1 3.063,5 3.188,3 3.315,3
50 1.810,3 1.911,4 2.014,8 2.120,5 2.228,6 2.339,0 2.451,7 2.566,8 2.684,3 2.804,1 2.926,3 3.050,9 3.177,9 3.307,3 3.439,0
51 1.876,6 1.981,3 2.088,5 2.198,1 2.310,1 2.424)5 2.541,4 2.660,7 2.782,5 2.906,7 3.033,4 3.162,5 3.294,1 3.428,2 3.564,8
52 1.943,8 2.052,4 2.163,4 2.276,9 2.392,9 25115 2.632,5 2.756,1 2.882,2 3.010,9 3.142,1 3.275,9 3.412,2 3.551,1 3.692,6
53 2.012,2 21245 2.239,4 2.356,9 2.477,0 2.599,8 2.725,1 2.853,0 2.983,6 3.116,8 3.252,6 3.391,1 3.532,2 3.676,0 3.822,5
54 2.081,6 2.197,8 2.316,7 2.438,2 2.562,5 2.689,4 2.819,1 2.951,4 3.086,5 3.224,3 3.364,8 3.508,0 3.654,0 3.802,8 3.954,3
55 2.152,0 2.272,2 2.395,1 2.520,8 2.649,2 2.780,4 2.914,5 3.051,3 3.190,9 3.333,4 3.478,6 3.626,8 3.777,7 3.931,5 4.088,1
56 2.2235 2.347,7 2.474,7 2.6045 2.737,2 2.872,8 3.011,3 3.152,7 3.297,0 3.444,1 3.594,2 3.747,3 3.903,2 4.062,1 4.224,0
57 2.296,1 2.424,3 2.555,4 2.689,5 2.826,5 2.966,6 3.109,6 3.255,5 3.404,5 3.556,5 3.711,5 3.869,5 4.030,6 4.194,7 4.361,8
58 2.369,7 2.502,0 2.637,3 2.775,7 2.917,1 3.061,6 3.209,2 3.359,9 3.513,7 3.670,5 3.830,5 3.993,5 4.159,8 4.329,1 4.501,6
59 2.444.3 2.580,8 2.720,4 2.863,1 3.009,0 3.158,1 3.310,3 3.465,7 3.624,3 3.786,1 3.951,1 4.119,3 4.290,8 4.465,4 4.643,4
60 2.520,0 2.660,7 2.804,6 2.951,8 3.102,2 3.255,8 3.412,8 3.573,0 3.736,5 3.903,3 4.073,4 4.246,9 4.423,6 4.603,7 4.787,1




L1C

Ek Tablo 8. Kizilgam Sikliga Bagli Hasilat Tablolar1 (I. bonitet (bonitet endeksi: 27,5 m), siklik derecesi: 10,0)

Kalan Mescere Ayrilan Mescere Genel Mescere Ortalama Artim

Yas |Orta|Orta| Agac | Gégiis | Govde | Orta | Orta AT?!I‘ Agac | Givde T,jgg?r? Y'g:rknﬁla” Gévde | Ara | Kalan | Genel
Cap | Boy | Sayis1 | Yiizeyi | Hacmi | Cap | Boy Hagcrrcﬂ Sayis1 | Hacmi Hacmi | Hasilat | Mescere | Mescere

Yil | cm | m | adet m? m* | cm | m m? adet m?3 m? m3 % m?3 % m3 m3
20 | 11,1 | 9,9 | 2378 374 | 1844 | 87 | 85| 0,031 184,4 9,22 9,22
25 (151 (12,1 | 1865 | 40,6 | 238,7 (12,4 |10,7 | 0,072 | 512 36,85 36,9 |18,21 | 7,92 275,5 13,38 9,55 11,02
30 | 18,6 | 13,9 | 1530 | 43,4 | 290,7 |156 | 12,5 | 0,126 | 335 | 42,41 79,3 18,90 | 6,61 370,0 21,42 9,69 12,33
35 (215 (154 | 1294 | 459 | 340,3 (18,4 | 139 | 0,190 | 236 | 44,97 | 1242 [1892 | 5,60 464,6 26,74 9,72 13,27
40 | 24,0 | 16,6 | 1119 | 48,2 | 387,3 |20,9 | 15,2 | 0,260 | 175 | 4552 | 169,8 |18,49 | 4,78 557,0 30,47 9,68 13,93
45 | 26,2 | 17,7 984 50,3 | 431,5 |23,0 |16,3 | 0,333 | 135 | 44,82 | 2146 |17,80 | 4,12 646,1 33,21 9,59 14,36
50 | 28,0 | 18,7 878 52,3 | 472,9 | 249 | 17,2 | 0,407 | 107 | 43,40 | 258,0 |16,96 | 3,58 730,9 35,30 9,46 14,62
55 29,6 | 19,5 791 54,2 | 511,6 | 26,5 | 18,0 | 0,481 86 | 4159 | 2996 |16,05 | 3,13 811,1 36,93 9,30 14,75
60 | 31,1 | 20,3 720 55,9 | 547,5 | 27,9 | 18,8 | 0,554 71 39,61 | 339,2 |1511 | 2,75 886,7 38,25 9,13 14,78
65 | 32,3 | 21,0 660 57,6 | 580,8 [29,2 | 19,5 | 0,626 60 37,58 | 376,7 |14,18 | 2,43 957,6 39,34 8,94 14,73
70 | 33,4 | 21,6 609 59,2 | 611,6 | 30,3 | 20,1 | 0,697 51 35,59 | 412,3 |13,27 | 2,16 | 10239 40,27 8,74 14,63
75 | 34,4 | 22,2 565 60,7 | 639,8 | 31,4 | 20,7 | 0,765 44 33,67 | 446,0 12,39 | 1,93 | 10859 41,07 8,53 14,48
80 | 353 | 22,8 526 62,1 | 665,7 | 32,3 | 21,3 | 0,832 38 31,86 | 4779 |11,55 | 1,73 | 11436 41,79 8,32 14,29
85 | 36,1 | 23,3 493 63,5 | 689,3 [33,1 |21,8 | 0,898 34 30,15 | 508,0 |10,75 | 1,55 | 1197,3 42,43 8,11 14,09
90 | 36,9 | 23,9 463 64,9 | 710,7 | 33,9 | 22,4 | 0,962 30 28,56 | 536,6 | 9,99 | 1,40 | 12473 43,02 7,90 13,86
95 | 37,5 | 244 437 66,1 | 730,0 | 34,6 | 22,8 | 1,024 26 27,08 | 563,7 | 9,27 | 1,26 | 1293,6 43,57 7,68 13,62
100 | 38,1 | 24,8 413 67,4 | 747,3 | 352 | 23,3 | 1,085 24 25,71 | 589,4 | 860 | 1,14 | 1336,6 44,09 7,47 13,37
105 | 38,7 | 25,3 392 68,6 | 762,6 | 358 | 23,8 | 1,145 21 2443 | 6138 | 7,96 | 1,04 | 13764 44,59 7,26 13,11
110 | 39,2 | 25,8 372 69,8 | 776,2 | 36,4 | 24,2 | 1,203 19 23,25 | 6371 | 7,36 | 0,94 | 14132 45,08 7,06 12,85
115 | 39,7 | 26,2 355 70,9 | 788,0 [ 36,9 | 24,7 | 1,261 18 22,16 | 659,2 | 6,79 | 0,86 | 14472 45,55 6,85 12,58
120 | 40,2 | 26,6 339 72,0 | 798,2 | 37,3 | 251 | 1,318 16 21,15 | 680,4 | 6,26 | 0,78 | 14785 46,02 6,65 12,32
125 | 40,6 | 27,1 324 73,1 | 806,8 | 37,8 | 255 | 1,374 15 20,20 | 700,6 | 577 | 0,71 | 1507,3 46,48 6,45 12,06
130 | 41,0 | 27,5 310 74,2 | 813,9 38,2 | 25,9 | 1,429 14 19,33 | 7199 | 5,30 | 0,65 | 1533,8 46,93 6,26 11,80
135 | 41,3 | 27,9 298 75,2 | 819,7 | 38,5 | 26,3 | 1,483 12 18,52 | 7384 | 4,86 | 0,59 | 1558,1 47,39 6,07 11,54
140 | 41,7 | 28,3 286 76,2 | 824,1 | 38,9 | 26,7 | 1,537 12 17,76 | 756,2 | 4,44 | 0,53 | 1580,3 47,85 5,89 11,29
145 | 42,0 | 28,7 276 77,2 | 827,4 [39,2 | 27,1 | 1,591 11 17,06 | 7732 | 4,06 | 0,49 | 1600,6 48,31 5,71 11,04
150 | 42,3 | 29,1 266 78,2 | 829,4 [ 39,6 |27,5 | 1,644 10 16,40 | 7896 | 3,69 | 0,44 | 1619,1 48,77 5,53 10,79




8.¢

Ek Tablo 8’in devami. Kizilgam Sikliga Baglh Hasilat Tablolar (I. bonitet (bonitet endeksi: 27,5 m), siklik derecesi: 8,0)

Kalan Mescere Ayrilan Mescere Genel Mescere Ortalama Artim

Yas |Orta|Orta| Agac | Gégiis | Govde | Orta | Orta AT?!I‘ Agac | Givde T,jgg?r? Y'g:rknﬁla” Gévde | Ara | Kalan | Genel
Cap | Boy | Sayis1 | Yiizeyi | Hacmi | Cap | Boy Hagcrrcﬂ Sayis1 | Hacmi Hacmi | Hasilat | Mescere | Mescere

Yl | cm | m | adet m? m® cm | m m® adet m® m® m?® % m?® % m?® m?®
20 {118 | 95| 1933 29,8 | 1496 | 9,4 | 8,1 | 0,034 149,6 7,48 7,48
25 (159 | 11,6 | 1516 32,4 | 1919 | 13,1 | 10,2 | 0,076 | 417 31,57 31,6 |14,78 | 7,92 223,4 14,13 7,68 8,94
30 | 19,4 | 13,3 | 1244 34,6 | 2324 | 16,4 | 11,9 | 0,131 | 273 35,66 67,2 1524 | 6,63 299,7 22,43 7,75 9,99
35 (22,3 | 14,7 | 1052 36,6 | 271,0 [ 19,2 | 13,3 | 0,194 | 192 37,30 | 104,55 |1517 | 561 375,5 27,84 7,74 10,73
40 | 24,8 | 15,9 910 384 | 3074 | 21,6 |144 | 0,263 | 142 37,38 | 1419 |14,76 | 4,79 4494 31,58 7,69 11,23
45 126,99 | 16,9 800 | 40,1 | 341,7 | 23,7 | 155 | 0,334 | 109 36,51 | 178,4 |14,16 | 4,13 520,1 34,30 7,59 11,56
50 | 28,7 | 17,8 714 | 41,7 | 373,8 | 25,5 | 16,4 | 0,405 87 3513 | 2136 |13,44 | 3,58 587,4 36,36 7,48 11,75
55 | 30,3 | 18,6 643 | 43,2 | 403,8 | 27,2 | 17,2 | 0,477 70 3349 | 2470 |12,69 | 3,13 650,8 37,96 7,34 11,83
60 | 31,7 | 19,3 585 | 44,5 | 4316 | 28,6 | 17,9 | 0,547 58 31,75 | 278,8 |11,92 | 2,75 710,4 39,25 7,19 11,84
65 | 32,9 | 20,0 536 | 45,9 | 457,3 | 29,8 | 18,5 | 0,615 49 30,02 | 308,8 |11,16 | 2,43 766,2 40,31 7,04 11,79
70 | 34,0 | 20,6 495 | 47,1 | 481,1 | 309 |19,2 | 0,682 42 28,34 | 337,1 |10,42 | 2,16 818,3 41,20 6,87 11,69
75 35,0 | 21,2 459 | 48,3 | 502,9 | 31,9 |19,7 | 0,747 36 26,74 | 3639 | 9,71 | 1,92 866,8 41,98 6,71 11,56
80 | 359 |21,8 428 | 495 | 522,9 |32,8 | 20,3 | 0,811 31 2523 | 389,1 | 9,04 | 1,72 912,0 42,66 6,54 11,40
85 | 36,6 | 22,3 401 50,6 | 541,1 | 33,7 | 20,8 | 0,873 27 23,83 | 4129 | 840 | 1,54 954,0 43,28 6,37 11,22
90 | 37,4 | 22,8 377 51,7 | 557,6 | 34,4 | 21,3 | 0,933 24 2253 | 4355 | 7,80 | 1,39 993,1 43,85 6,20 11,03
95 | 38,0 | 23,3 355 52,7 | 572,4 | 351 | 21,7 | 0,992 22 21,32 | 456,8 | 7,23 | 1,26 | 1029,2 44,38 6,03 10,83
100 | 38,6 | 23,7 336 53,7 | 585,7 | 35,7 | 22,2 | 1,049 19 20,21 | 4770 | 6,70 | 1,14 | 1062,7 44,89 5,86 10,63
105 | 39,2 | 24,2 318 54,7 | 597,5 | 36,3 | 22,6 | 1,105 17 19,18 | 496,2 | 6,20 | 1,03 | 1093,7 45,37 5,69 10,42
110 | 39,7 | 24,6 303 55,6 | 607,9 | 36,8 | 23,1 | 1,160 16 18,23 | 5144 | 572 | 0,94 | 1122,3 45,83 5,53 10,20
115 | 40,1 | 25,0 288 56,5 | 616,9 | 37,3 | 23,56 | 1,214 14 17,35 | 531,7 | 5,28 | 0,85 | 1148,7 46,29 5,36 9,99
120 | 40,6 | 25,4 275 57,4 | 624,7 | 37,8 | 23,9 | 1,267 13 16,53 | 548,3 | 4,86 | 0,77 | 1173,0 46,74 5,21 9,77
125 | 41,0 | 25,8 263 58,3 | 631,3 [38,2 | 24,3 | 1,320 12 15,78 | 564,1 | 4,47 | 0,70 | 1195,3 47,19 5,05 9,56
130 | 41,3 | 26,2 252 59,1 | 636,7 | 38,6 | 24,7 | 1,371 11 15,08 | 579,1 | 4,10 | 0,64 | 1215,9 47,63 4,90 9,35
135 | 41,7 | 26,6 242 59,9 | 641,1 [ 38,9 | 25,1 | 1,422 10 14,44 | 5936 | 3,76 | 0,58 | 1234,7 48,08 4,75 9,15
140 | 42,0 | 27,0 233 60,7 | 644,4 | 39,3 | 255 | 1,472 9 13,83 | 6074 | 3,43 | 0,53 | 1251,8 48,52 4,60 8,94
145 | 42,3 | 27,4 224 61,5 | 646,8 [ 39,6 | 25,9 | 1,522 9 13,27 | 620,7 | 3,13 | 0,48 | 1267,5 48,97 4,46 8,74
150 | 42,6 | 27,8 216 62,3 | 648,3 [ 39,9 | 26,2 | 1,572 8 12,75 | 6334 | 2,85 | 0,44 | 12817 49,42 4,32 8,54




6.¢

Ek Tablo 8’in devami. Kizilgam Sikliga Baglh Hasilat Tablolar1 (I. bonitet (bonitet endeksi: 27,5 m), siklik derecesi: 6,0)

Kalan Mescere Ayrilan Mescere Genel Mescere Ortalama Artim

Yas |Orta|Orta| Agac | Gégiis | Govde | Orta | Orta AT?!I‘ Agac | Givde T,jgg?r? Y'g:rknﬁla” Gévde | Ara | Kalan | Genel
Cap | Boy | Sayis1 | Yiizeyi | Hacmi | Cap | Boy Hagcrrcﬂ Sayis1 | Hacmi Hacmi | Hasilat | Mescere | Mescere

Yl | cm | m | adet m? m® cm | m m® adet m® m® m?® % m?® % m?® m?®
20 | 12,6 | 9,0 | 1480 22,2 | 112,7 | 10,0 | 7,6 | 0,037 112,7 5,64
25 (16,7 | 11,0 | 1161 24,1 | 1434 [13,8 | 9,6 | 0,080 | 319 25,49 255 (11,24 | 7,98 168,9 15,09 5,74 6,76
30 | 20,1 | 12,7 952 258 | 172,8 | 17,1 | 11,3 | 0,135 | 209 28,26 53,8 | 11,52 | 6,69 226,5 23,73 5,76 7,55
35 | 23,1 (14,0 805 27,3 | 200,6 [ 19,9 | 12,6 | 0,198 | 147 29,17 82,9 | 11,40 | 5,67 283,5 29,24 5,73 8,10
40 | 25,5 | 15,2 696 28,7 | 226,9 | 22,4 | 13,7 | 0,266 | 109 28,93 | 1118 |11,04 | 4,84 338,8 33,02 5,67 8,47
45 | 27,6 | 16,1 613 29,9 | 2516 | 24,4 | 14,7 | 0,335 84 28,04 | 1399 |1055 | 4,16 391,5 35,73 5,59 8,70
50 | 29,4 | 17,0 546 31,1 | 274,7 | 26,3 | 15,5 | 0,404 66 26,80 | 166,7 | 9,98 | 3,61 4414 37,76 5,49 8,83
55 | 31,0 |17,8 493 32,2 | 296,3 | 27,8 | 16,3 | 0,472 54 2542 | 192,1 | 9,39 | 3,15 488,4 39,34 5,39 8,88
60 | 32,3 | 18,5 448 33,2 | 316,3 [ 29,2 | 17,0 | 0,540 44 24,00 | 216,1 | 8,80 | 2,77 532,4 40,59 5,27 8,87
65 | 33,5 [19,1 411 34,2 | 334,8 [30,4 | 17,6 | 0,605 37 22,60 | 238,7 | 822 | 244 573,5 41,62 5,15 8,82
70 | 34,6 | 19,7 379 35,2 | 351,9 [31,5 |18,2 | 0,669 32 21,27 | 260,0 | 7,67 | 2,17 611,8 42,49 5,03 8,74
75 | 35,5 | 20,3 352 36,1 | 367,5 32,5 |18,8 | 0,730 27 20,01 | 280,0 | 7,24 | 1,93 647,5 43,24 4,90 8,63
80 | 36,4 | 20,8 328 36,9 | 381,9 {334 |19,3 | 0,790 24 18,84 | 298,8 | 6,63 | 1,73 680,7 43,90 4,77 8,51
85 | 37,2 | 21,3 307 37,7 | 3949 | 34,2 |19,8 | 0,849 21 17,75 | 316,6 | 6,16 | 1,55 7115 44,50 4,65 8,37
90 | 37,9 | 21,7 288 38,5 | 406,7 | 34,9 | 20,3 | 0,906 18 16,75 | 333,3 | 571 | 1,40 740,0 45,04 4,52 8,22
95 | 38,5 | 22,2 272 39,3 | 417,3 | 35,6 | 20,7 | 0,961 16 15,82 | 349,1 | 529 | 1,26 766,5 45,55 4,39 8,07
100 | 39,1 | 22,6 257 | 40,0 | 426,8 | 36,2 | 21,1 | 1,015 15 1497 | 3641 | 4,89 | 1,14 790,9 46,04 4,27 7,91
105 | 39,6 | 23,1 244 | 40,8 | 435,2 | 36,8 | 21,6 | 1,068 13 14,19 | 3783 | 4,52 | 1,03 813,5 46,50 4,15 7,75
110 | 40,1 | 23,5 232 | 41,5 | 4426 | 37,3 | 22,0 | 1,119 12 13,46 | 391,8 | 4,17 | 0,94 834,4 46,95 4,02 7,59
115 | 40,5 | 23,9 221 | 42,1 | 449,1 | 37,7 | 22,4 | 1,170 11 12,80 | 4046 | 3,85 | 0,85 853,6 47,39 3,90 7,42
120 | 41,0 | 24,3 211 | 42,8 | 454,6 | 38,2 | 22,8 | 1,220 10 12,19 | 416,8 | 3,54 | 0,77 871,3 47,83 3,79 7,26
125 | 41,4 | 24,7 202 | 43,5 | 459,2 | 38,6 | 23,1 | 1,269 9 11,62 | 4284 | 3,25 | 0,70 887,6 48,26 3,67 7,10
130 | 41,7 | 25,0 193 | 44,1 | 463,1 [ 39,0 | 23,5 | 1,317 8 11,09 | 4395 | 2,98 | 0,64 902,5 48,69 3,56 6,94
135 | 42,1 | 25,4 186 | 44,7 | 466,1 39,3 {239 | 1,365 8 10,61 | 450,10 | 2,73 | 0,58 916,2 49,12 3,45 6,79
140 | 42,4 | 25,8 178 | 45,3 | 468,44 | 39,7 | 24,3 | 1,412 7 10,16 | 460,2 | 2,50 | 0,53 928,7 49,56 3,35 6,63
145 | 42,7 | 26,2 172 | 459 | 470,1 | 40,0 | 24,6 | 1,458 7 9,74 | 4700 | 2,27 | 0,48 940,0 49,99 3,24 6,48
150 | 43,0 | 26,5 165 | 46,4 | 471,1 | 40,3 | 25,0 | 1,504 6 9,35 | 4793 | 2,07 | 043 950,4 50,43 3,14 6,34




08¢

Ek Tablo 8’in devami. Kizilgam Sikliga Baglh Hasilat Tablolar1 (I. bonitet (bonitet endeksi: 27,5 m), siklik derecesi: 4,0)

Kalan Mescere Ayrilan Mescere Genel Mescere Ortalama Artim

Yas |Orta|Orta| Agac | Gégiis | Govde | Orta | Orta AT?!I‘ Agac | Givde T,jgg?r? Y'g:rknﬁla” Gévde | Ara | Kalan | Genel
Cap | Boy | Sayis1 | Yiizeyi | Hacmi | Cap | Boy Hagcrrcﬂ Sayis1 | Hacmi Hacmi | Hasilat | Mescere | Mescere

Yl | cm | m | adet m? m® cm | m m® adet m® m® m?® % m?® % m?® m?®
20 | 13,3 | 8,6 | 1016 14,7 74,4 110,7 | 7,2 | 0,040 74,4 3,72 3,72
25 17,5 105 797 16,0 939 (146 | 9,1 | 0,084 | 219 18,47 185 | 7,58 | 8,12 112,3 16,44 3,75 4,49
30 | 21,0 | 121 654 17,1 | 112,4 | 17,9 | 10,7 | 0,140 | 143 20,09 386 | 7,73 | 6,83 151,0 25,54 3,75 5,03
35239 (134 553 18,1 | 130,0 | 20,7 | 12,0 | 0,203 | 101 20,46 59,0 | 7,61 | 5,79 189,0 31,22 3,71 5,40
40 | 26,3 | 14,5 478 19,0 | 146,6 | 23,1 | 13,0 | 0,269 75 20,09 791 | 7,34 | 4,95 225,7 35,05 3,67 5,64
45 |1 28,4 | 154 421 19,8 | 162,2 | 25,2 | 14,0 | 0,336 57 19,32 98,4 | 6,98 | 4,25 260,6 37,77 3,60 5,79
50 | 30,1 | 16,2 375 20,6 | 176,7 | 27,0 | 14,8 | 0,403 46 18,35 | 116,8 | 6,58 | 3,69 293,5 39,78 3,53 5,87
55 31,7 |17,0 338 21,3 | 190,3 | 28,5 | 15,5 | 0,469 37 17,31 | 134,1 | 6,18 | 3,21 324,4 41,33 3,46 5,90
60 | 33,0 |17,6 308 22,0 | 202,9 [ 29,9 | 16,2 | 0,533 31 16,27 | 1504 | 5,77 | 2,82 353,3 42,56 3,38 5,89
65 | 34,2 | 18,2 282 22,6 | 2146 | 31,1 | 16,8 | 0,595 26 1527 | 1656 | 5,38 | 2,49 380,2 43,57 3,30 5,85
70 | 352 | 18,8 260 23,3 | 225,3 [32,2 | 17,3 | 0,656 22 1432 | 1799 | 501 | 221 405,2 44,41 3,22 5,79
75 36,1 | 19,3 241 23,9 | 2351 (33,1 17,9 | 0,714 19 13,43 | 1934 | 4,66 | 1,97 428,5 45,13 3,13 571
80 | 37,0 | 19,8 225 24,4 | 2441 | 34,0 | 18,4 | 0,771 16 12,62 | 206,0 | 4,32 | 1,76 450,1 45,77 3,05 5,63
85 | 37,7 | 20,3 211 25,0 | 252,3 | 34,8 | 18,8 | 0,826 14 11,86 | 2179 | 4,01 | 1,58 470,2 46,34 2,97 5,53
90 | 38,4 | 20,8 198 255 | 259,7 | 355 | 19,3 | 0,880 13 11,17 | 229,0 | 3,71 | 1,42 488,7 46,86 2,89 5,43
95 39,0 | 21,2 187 26,0 | 266,3 | 36,1 | 19,7 | 0,932 11 10,53 | 239,6 | 3,44 | 1,28 505,9 47,35 2,80 5,33
100 | 39,6 | 21,6 177 26,5 | 272,3 | 36,7 | 20,1 | 0,983 10 995 | 2495 | 3,18 | 1,16 521,8 47,82 2,72 5,22
105 | 40,1 | 22,0 167 27,0 | 277,5 | 37,2 | 20,5 | 1,032 9 9,42 | 2589 | 2,94 | 1,05 536,5 48,27 2,64 511
110 | 40,5 | 22,4 159 27,4 | 282,2 | 37,7 | 20,9 | 1,081 8 892 | 2679 | 2,71 | 0,95 550,0 48,70 2,57 5,00
115 | 41,0 | 22,8 152 27,9 | 286,2 [38,2 | 21,3 | 1,128 8 8,47 | 276,3 | 2,50 | 0,87 562,5 49,13 2,49 4,89
120 | 41,4 | 23,2 145 28,3 | 289,6 [38,6 |21,7 | 1,175 7 8,06 | 2844 | 2,30 | 0,79 574,0 49,55 2,41 4,78
125 | 41,8 | 23,5 138 28,7 | 292,5 (39,0 | 22,0 | 1,221 6 767 | 2921 | 2,11 | 0,72 584,5 49,97 2,34 4,68
130 | 42,1 | 23,9 133 29,2 | 2948 [ 39,4 | 22,4 | 1,266 6 7,32 | 299,4 | 1,94 | 0,65 594,2 50,38 2,27 4,57
135 | 42,4 | 24,3 127 29,6 | 296,7 | 39,7 | 22,7 | 1,310 5 6,99 | 3064 | 1,77 | 0,59 603,1 50,80 2,20 4,47
140 | 42,7 | 24,6 122 30,0 | 298,1 | 40,1 | 23,1 | 1,354 5 6,69 | 3131 1,62 | 0,54 611,2 51,22 2,13 4,37
145 | 43,0 | 25,0 118 30,3 | 299,1 | 40,4 | 23,4 | 1,398 5 6,41 | 3195 1,48 | 0,49 618,6 51,65 2,06 4,27
150 | 43,3 | 25,3 114 30,7 | 299,7 | 40,7 | 23,8 | 1,441 4 6,15 | 325,6 1,34 | 044 625,3 52,08 2,00 4,17




18¢

Ek Tablo 8’in devami. Kizilgam Sikliga Bagl Hasilat Tablolar1 (I. bonitet (bonitet endeksi: 27,5 m), siklik derecesi: 2,0)

Kalan Mescere Ayrilan Mescere Genel Mescere Ortalama Artim

Yas |Orta|Orta| Agac | Gégiis | Govde | Orta | Orta AT?!I‘ Agac | Givde T,jgg?r? Y'g:rknﬁla” Gévde | Ara | Kalan | Genel
Cap | Boy | Sayis1 | Yiizeyi | Hacmi | Cap | Boy Hagcrrcﬂ Sayis1 | Hacmi Hacmi | Hasilat | Mescere | Mescere

Yl | cm | m | adet m? m® cm | m m® adet m® m® m?® % m?® % m?® m?®
20 | 142 | 82 | 534 73 | 355 |115| 6,8 | 0,044 35,5 1,77 1,77
25 (18,4 (10,1 | 419 79 | 444 |154 | 8,7 | 0,089 | 115 10,25 10,3 | 3,83 | 8,550 54,6 18,77 1,77 2,19
30 (21,8 115 | 344 84 | 529 |18,7 | 10,1 | 0,145 75 10,95 21,2 | 3,88 | 7,18 74,1 28,63 1,76 2,47
35 (24,7 12,8 | 291 89 | 609 (216|114 | 0,207 53 11,00 32,2 | 381 | 6,10 93,1 34,59 1,74 2,66
40 | 27,1 | 13,8 | 251 94 | 68,4 |239 |124 | 0,272 39 10,69 429 | 3,65 | 521 111,3 38,53 1,71 2,78
45 129,1 | 14,7 | 221 98 | 755 |26,0 |13,3 | 0,337 30 10,20 53,1 | 3,46 | 4,49 128,6 41,28 1,68 2,86
50 | 30,9 |155 | 197 10,1 | 82,2 |27,7 | 14,1 | 0,402 24 9,63 62,7 | 3,25 | 3,89 1449 43,29 1,64 2,90
55 (32,4 |16,2 | 178 10,5 | 88,3 |29,2 | 14,7 | 0,465 19 9,03 71,8 | 3,04 | 3,39 160,1 44,82 1,61 2,91
60 | 33,7 | 16,8 | 162 10,8 | 94,1 |30,6 | 154 | 0,527 16 8,45 80,2 | 2,84 | 297 174,3 46,03 1,57 2,90
65 (34,8 |17,4 | 148 11,2 | 99,3 |31,8 | 16,0 | 0,586 13 7,90 88,1 | 2,64 | 2,62 187,5 47,00 1,53 2,88
70 | 35,8 | 18,0 | 137 115 [104,2 |32,8 | 16,5 | 0,644 11 7,39 955 | 245 | 2,32 199,7 47,82 1,49 2,85
75 36,7 | 185 | 127 11,8 |108,7 |33,7 | 17,0 | 0,699 10 6,91 | 1024 | 2,28 | 2,07 2111 48,51 1,45 2,81
80 | 37,5 (18,9 | 118 12,1 |112,8 | 34,6 | 17,5 | 0,753 9 6,48 | 1089 | 2,11 | 1,85 221,6 49,13 1,41 2,77
85 (382 (194 | 111 12,3 |116,5 |353 |17,9 | 0,805 8 6,08 | 115,0 1,96 | 1,66 2314 49,68 1,37 2,72
90 | 38,9 (19,8 | 104 12,6 [119,8 |36,0 | 18,3 | 0,856 7 571 | 120,7 1,81 | 1,50 240,5 50,18 1,33 2,67
95 | 39,5 | 20,2 98 12,8 [122,8 |36,6 | 18,7 | 0,905 6 537 | 126,0 1,68 | 1,35 248,9 50,65 1,29 2,62
100 | 40,0 | 20,6 93 13,1 |1255 |37,2 |19,1 | 0,952 5 507 | 1311 155 | 1,22 256,6 51,09 1,26 2,57
105 | 40,5 | 21,0 88 13,3 [127,9 |37,7 | 19,5 | 0,999 5 4,79 | 1359 1,43 | 111 263,8 51,52 1,22 2,51
110 | 41,0 | 21,4 84 13,5 [130,0 |38,2 | 19,9 | 1,044 4 453 | 1404 | 1,32 | 1,01 270,4 51,94 1,18 2,46
115 | 41,4 | 21,8 80 13,8 [131,8 |38,6 | 20,3 | 1,089 4 4,30 | 1447 1,22 | 0,92 276,5 52,35 1,15 2,40
120 | 41,8 | 22,1 76 14,0 |133,3 |39,1 |20,6 | 1,132 4 4,08 | 148,8 1,12 | 0,84 282,1 52,75 1,11 2,35
125 | 42,2 | 22,5 73 14,2 1346 |394 |21,0 | 1,175 3 3,88 | 152,7 1,03 | 0,76 287,3 53,15 1,08 2,30
130 | 42,5 | 22,8 70 14,4 (1356 |39,8 (21,3 | 1,218 3 3,70 | 156,4 | 0,95 | 0,69 292,0 53,56 1,04 2,25
135 | 42,8 | 23,2 67 146 |136,5 [40,1 |21,6 | 1,259 3 353 | 1599 | 0,87 | 0,63 296,4 53,96 1,01 2,20
140 | 43,1 | 23,5 64 14,8 [137,1 |405 (22,0 | 1,300 3 3,38 | 1633 | 0,80 | 0,58 300,4 54,37 0,98 2,15
145 | 43,4 | 23,8 62 15,0 1375 |40,7 | 22,3 | 1,341 2 323 | 16655 | 0,73 | 0,53 304,0 54,78 0,95 2,10
150 | 43,7 | 24,2 60 15,2 |137,7 41,0 | 22,6 | 1,381 2 3,10 | 1696 | 0,67 | 0,48 307,4 55,19 0,92 2,05




¢8¢

Ek Tablo 8’in devami. Kizilgam Sikliga Bagl Hasilat Tablolar (I1. bonitet (bonitet endeksi: 22,5 m), siklik derecesi: 10,0)

Kalan Mescere Ayrilan Mescere Genel Mescere Ortalama Artim

Yas |Orta|Orta| Agac | Gégiis | Govde | Orta | Orta AT?!I‘ Agac | Givde T,jgg?r? Y'g:rknﬁla” Gévde | Ara | Kalan | Genel
Cap | Boy | Sayis1 | Yiizeyi | Hacmi | Cap | Boy Hagcrrcﬂ Sayis1 | Hacmi Hacmi | Hasilat | Mescere | Mescere

Yl | cm | m | adet m? m® cm | m m® adet m® m® m?® % m?® % m?® m?®
20 | 85| 7,0 | 2951 349 | 1122 | 6,4 | 56 | 0,013 112,2 5,61 5,61
25 (12,1 | 8,9 | 2315 37,8 | 1528 | 9,7 | 7,5 | 0,034 | 636 21,68 21,7 12,46 | 8,69 1745 12,42 6,11 6,98
30 | 155 (10,5 | 1899 | 40,4 | 193,1 (12,7 | 9,1 | 0,065 | 416 27,23 48,9 | 1350 | 7,23 242,0 20,21 6,44 8,07
351|184 (11,9 | 1606 | 42,8 | 232,55 (154 | 105 | 0,105 | 293 30,78 79,7 (14,03 | 6,15 312,2 25,53 6,64 8,92
40 | 20,9 | 13,0 | 1389 | 44,9 | 270,6 | 17,9 | 11,6 | 0,151 | 217 32,72 | 1124 |14,17 | 5,29 383,0 29,35 6,76 9,57
45 | 23,2 | 14,0 | 1222 | 46,9 | 307,3 | 20,0 | 12,6 | 0,201 | 167 33,48 | 1459 |14,03 | 4,59 453,2 32,19 6,83 10,07
50 | 25,1 |14,9 | 1089 | 48,7 | 342,4 (21,9 | 13,5 | 0,253 | 132 3344 | 179,3 |13,71 | 4,02 521,7 34,37 6,85 10,43
55 | 26,8 | 15,7 982 50,5 | 375,9 | 23,7 | 14,3 | 0,307 | 107 32,88 | 212,2 |13,28 | 3,54 588,1 36,08 6,83 10,69
60 | 28,3 | 16,5 893 52,1 | 407,8 | 25,2 | 15,0 | 0,361 89 31,99 | 2442 12,77 | 3,13 652,0 37,45 6,80 10,87
65 29,7 | 17,1 819 53,7 | 438,0 | 26,5 | 15,7 | 0,415 74 30,91 | 2751 (12,23 | 2,79 713,1 38,58 6,74 10,97
70 | 309 | 17,7 756 55,1 | 466,6 | 27,8 | 16,3 | 0,469 63 29,73 | 304,8 |11,66 | 2,50 771,4 39,52 6,67 11,02
75 | 32,0 | 18,3 701 56,5 | 493,5 | 28,9 | 16,8 | 0,522 55 28,52 | 3334 |11,09 | 2,24 826,9 40,32 6,58 11,03
80 | 33,0 | 18,8 653 57,9 | 518,9 | 29,9 | 17,4 | 0,575 48 27,30 | 360,7 |10,53 | 2,03 879,5 41,01 6,49 10,99
85 (33,9 [194 612 59,2 | 542,6 |30,8 | 17,9 | 0,626 42 26,11 | 386,8 | 9,98 | 1,83 929,4 41,62 6,38 10,93
90 | 34,7 | 19,8 575 60,4 | 564,9 | 31,6 | 184 | 0,677 37 24,96 | 4117 | 944 | 1,67 976,6 42,16 6,28 10,85
95 | 354 | 20,3 542 61,6 | 5856 | 32,4 | 18,8 | 0,727 33 23,86 | 4356 | 892 | 1,52 | 1021,2 42,66 6,16 10,75
100 | 36,1 | 20,8 513 62,8 | 604,9 [ 33,1 |19,3 | 0,776 29 22,82 | 4584 | 8,42 | 1,39 | 1063,3 43,11 6,05 10,63
105 | 36,7 | 21,2 486 63,9 | 622,8 [ 33,7 | 19,7 | 0,824 26 21,84 | 480,3 | 7,95 | 1,27 | 11031 43,54 5,93 10,51
110 | 37,3 | 21,6 462 65,0 | 639,3 | 34,4 | 20,1 | 0,872 24 20,91 | 5012 | 7,49 | 1,17 | 11405 43,94 5,81 10,37
115 | 37,9 | 22,0 440 66,1 | 654,6 | 34,9 | 20,5 | 0,919 22 20,03 | 5212 | 7,06 | 1,07 | 11758 44,33 5,69 10,22
120 | 38,4 | 22,4 420 67,1 | 668,6 | 354 | 20,9 | 0,965 20 19,21 | 540,4 | 6,64 | 0,99 | 1209,0 44,70 5,57 10,07
125 | 38,8 | 22,8 402 68,1 | 681,3 [ 359 | 21,3 | 1,010 18 18,44 | 558,8 | 6,24 | 0,91 | 1240,2 45,06 5,45 9,92
130 | 39,3 | 23,2 385 69,1 | 692,9 | 36,4 | 21,7 | 1,055 17 17,72 | 576,6 | 586 | 0,84 | 1269,5 45,42 5,33 9,77
135 | 39,7 | 23,6 370 70,1 | 703,4 | 36,8 | 22,0 | 1,099 15 17,04 | 5936 | 550 | 0,78 | 1297,0 45,77 5,21 9,61
140 | 40,0 | 23,9 356 71,0 | 712,8 | 37,2 | 22,4 | 1,143 14 16,40 | 610,0 | 5,16 | 0,72 | 1322,8 46,11 5,09 9,45
145 | 40,4 | 24,3 342 71,9 | 721,2 | 37,6 | 22,8 | 1,187 13 15,80 | 6258 | 4,84 | 0,67 | 1347,0 46,46 4,97 9,29
150 | 40,7 | 24,7 330 72,8 | 728,6 [37,9 | 23,1 | 1,230 12 1524 | 6410 | 453 | 0,62 | 1369,6 46,80 4,86 9,13




€8¢

Ek Tablo 8’in devami. Kizilgam Sikliga Bagli Hasilat Tablolar1 (I1. bonitet (bonitet endeksi: 22,5 m), siklik derecesi: 8,0)

Kalan Mescere Ayrilan Mescere Genel Mescere Ortalama Artim

Yas |Orta|Orta| Agac | Gégiis | Govde | Orta | Orta AT?!I‘ Agac | Givde T,jgg?r? Y'g:rknﬁla” Gévde | Ara | Kalan | Genel
Cap | Boy | Sayis1 | Yiizeyi | Hacmi | Cap | Boy Hagcrrcﬂ Sayis1 | Hacmi Hacmi | Hasilat | Mescere | Mescere

Yl | cm | m | adet m? m® cm | m m® adet m® m® m?® % m?® % m?® m?®
20 | 9,0 | 6,7 | 2399 27,8 95,1 69| 53| 0,014 95,1 4,76 4,76
25 (12,7 | 85 | 1882 30,1 | 1274 {102 | 7,1 | 0,036 | 517 18,67 18,7 |10,18 | 8,44 146,0 12,78 5,09 5,84
30 | 16,1 | 10,0 | 1544 32,2 | 159,1 | 13,3 | 8,6 | 0,068 | 339 23,00 41,7 110,94 | 7,07 200,7 20,76 5,30 6,69
35 (19,0 |11,3 | 1305 34,1 | 189,9 [16,1 | 9,9 | 0,108 | 238 25,64 67,3 (11,30 | 6,03 257,2 26,17 5,43 7,35
40 | 21,6 | 12,4 | 1129 35,8 | 219,7 | 18,5 | 11,0 | 0,153 | 176 26,97 94,3 |11,35 | 5,20 313,9 30,03 5,49 7,85
45 1 23,8 | 13,4 993 37,4 | 248,2 | 20,7 | 12,0 | 0,202 | 136 27,38 | 121,7 |11,19 | 4,52 369,9 32,89 5,52 8,22
50 | 25,7 | 14,3 886 38,8 | 2755 | 22,6 | 12,8 | 0,253 | 108 27,17 | 148,8 |10,90 | 3,96 4244 35,07 5,51 8,49
55 | 27,4 | 15,0 798 | 40,2 | 301,6 | 24,2 | 13,6 | 0,305 87 26,57 | 1754 |1052 | 3,48 477,0 36,77 5,48 8,67
60 | 28,9 | 15,7 726 | 41,5 | 326,3 | 25,7 | 14,3 | 0,357 72 25,74 | 201,1 |10,09 | 3,09 527,4 38,14 5,44 8,79
65 | 30,2 | 16,3 666 | 42,7 | 349,7 | 27,1 | 14,9 | 0,409 61 24,78 | 2259 | 9,63 | 2,75 575,6 39,25 5,38 8,85
70 | 31,4 | 16,9 614 | 43,9 | 371,8 | 28,3 | 155 | 0,461 52 23,75 | 249,7 | 9,17 | 2,46 621,4 40,18 5,31 8,88
75 1325 17,5 570 | 45,0 | 392,6 | 29,4 | 16,0 | 0,512 44 22,71 | 2724 | 871 | 2,21 664,9 40,96 5,23 8,87
80 | 33,5 (18,0 531 | 46,1 | 412,1 | 30,4 | 16,5 | 0,562 39 21,69 | 2941 | 8,25 | 2,00 706,2 41,64 5,15 8,83
85 | 34,3 | 185 497 | 47,1 | 4304 | 31,3 |17,0 | 0,611 34 20,70 | 3148 | 7,80 | 1,81 745,2 42,24 5,06 8,77
90 | 35,1 | 18,9 467 | 48,1 | 447,6 | 32,1 |17,5 | 0,659 30 19,75 | 3345 | 7,38 | 1,64 782,1 42,77 4,97 8,69
95 | 359 (194 441 | 49,1 | 463,55 |32,9 | 17,9 | 0,706 27 18,84 | 3534 | 6,96 | 1,50 816,9 43,26 4,88 8,60
100 | 36,5 | 19,8 417 50,0 | 478,4 | 33,5 | 18,3 | 0,753 24 1799 | 3714 | 6,57 | 1,37 849,7 43,70 4,78 8,50
105 | 37,2 | 20,2 395 50,9 | 492,1 | 34,2 | 18,7 | 0,798 22 17,19 | 3885 | 6,19 | 1,25 880,7 44,12 4,69 8,39
110 | 37,7 | 20,6 376 51,8 | 504,8 | 34,8 | 19,1 | 0,843 19 16,43 | 4050 | 5,83 | 1,15 909,8 44,51 4,59 8,27
115 | 38,3 | 21,0 358 52,7 | 516,5 | 35,3 | 19,5 | 0,887 18 15,73 | 420,7 | 5,48 | 1,06 937,2 44,89 4,49 8,15
120 | 38,7 | 21,4 342 53,5 | 527,2 | 35,8 | 19,9 | 0,930 16 15,06 | 4358 | 515 | 0,97 963,0 45,25 4,39 8,02
125 | 39,2 | 21,8 327 54,3 | 537,0 | 36,3 | 20,3 | 0,973 15 14,44 | 450,2 | 4,84 | 0,90 987,2 45,61 4,30 7,90
130 [ 39,6 | 22,1 313 55,1 | 545,8 | 36,8 | 20,6 | 1,015 14 13,86 | 464,1 | 454 | 0,83 | 1009,9 45,95 4,20 7,77
135 | 40,0 | 22,5 301 55,8 | 553,8 | 37,2 | 21,0 | 1,057 13 13,32 | 4774 | 4,26 | 0,77 | 1031,2 46,30 4,10 7,64
140 | 40,4 | 22,8 289 56,6 | 560,9 | 37,6 | 21,3 | 1,098 12 12,81 | 4902 | 3,99 | 0,71 | 1051,1 46,63 4,01 7,51
145 | 40,7 | 23,2 278 57,3 | 567,3 [ 37,9 | 21,7 | 1,139 11 12,33 | 50255 | 3,74 | 0,66 | 1069,8 46,97 3,91 7,38
150 | 41,1 | 23,5 268 58,0 | 572,9 38,3 |22,0 | 1,180 10 11,88 | 5144 | 3,49 | 0,61 | 1087,3 47,31 3,82 7,25




¥8¢

Ek Tablo 8’in devami. Kizilgam Sikliga Bagli Hasilat Tablolar1 (I1. bonitet (bonitet endeksi: 22,5 m), siklik derecesi: 6,0)

Kalan Mescere Ayrilan Mescere Genel Mescere Ortalama Artim

Yas |Orta|Orta| Agac | Gégiis | Govde | Orta | Orta AT?!I‘ Agac | Givde T,jgg?r? Y'g:rknﬁla” Gévde | Ara | Kalan | Genel
Cap | Boy | Sayis1 | Yiizeyi | Hacmi | Cap | Boy Hagcrrcﬂ Sayis1 | Hacmi Hacmi | Hasilat | Mescere | Mescere

Yl | cm | m | adet m? m® cm | m m® adet m® m® m?® % m?® % m?® m?®
20 95| 6,4| 1837 20,7 750 7,3 | 50| 0,016 75,0 3,75 3,75
25 | 13,4| 81| 1441 22,5 98,7 [ 10,8 | 6,7 | 0,038 | 396 15,15 152 | 7,76 | 8,22 113,8 13,31 3,95 4,55
30 | 16,8 9,6| 1182 24,0 | 1218 {139 | 8,2 | 0,071 | 259 18,31 335 | 829 | 6,94 155,3 21,55 4,06 5,18
35| 19,7| 10,8| 1000 254 | 1442 | 16,7 | 9,4 | 0,110 | 182 20,13 53,6 | 851 | 5,95 197,8 27,10 4,12 5,65
40 | 22,2| 11,9| 864 26,7 | 165,8 [ 19,1 | 10,5 | 0,155 | 135 20,96 746 | 851 | 514 240,3 31,02 4,14 6,01
45 | 244 12,8| 761 27,9 | 186,4 | 21,3 | 11,4 | 0,203 | 104 21,11 95,7 | 8,35 | 4,48 282,1 33,91 4,14 6,27
50 | 26,4| 13,6| 678 29,0 | 206,1 | 23,2 | 12,2 | 0,253 82 20,81 | 116,5 | 8,10 | 3,92 322,6 36,10 4,12 6,45
55 | 28,0| 14,3| 611 30,0 | 224,9 | 24,9 | 12,9 | 0,303 67 20,24 | 136,7 | 7,80 | 3,46 361,6 37,81 4,09 6,57
60 | 29,5| 15,0/ 556 31,0 | 242,7 | 26,3 | 13,6 | 0,354 55 19,52 | 156,2 | 7,46 | 3,06 398,9 39,16 4,04 6,65
65 | 30,8| 15,6| 510 31,9 | 259,5 | 27,7 | 14,2 | 0,404 46 18,72 | 1749 | 7,11 | 2,73 434,5 40,27 3,99 6,68
70 | 32,0| 16,2| 470 32,8 | 275,4 | 28,9 | 14,7 | 0,453 39 17,88 | 1928 | 6,75 | 2,44 468,2 41,19 3,93 6,69
75 | 33,0| 16,7 436 33,6 | 290,3 [ 29,9 | 15,2 | 0,502 34 17,05 | 2099 | 6,40 | 2,20 500,2 41,96 3,87 6,67
80 | 34,0| 17,2| 407 34,4 | 304,3 [ 30,9 | 15,7 | 0,549 30 16,24 | 226,1 | 6,056 | 1,98 530,5 42,63 3,80 6,63
85 | 34,8| 17,6| 381 35,2 | 317,5 | 31,8 | 16,2 | 0,596 26 1547 | 2416 | 572 | 1,79 559,0 43,22 3,73 6,58
90 | 35,6| 18,1| 358 35,9 | 329,7 | 32,6 | 16,6 | 0,642 23 14,73 | 256,3 | 540 | 1,63 586,0 43,74 3,66 6,51
95 | 36,3| 185| 337 36,6 | 341,1 | 33,3 |17,0 | 0,686 20 14,03 | 270,3 | 5,09 | 1,49 611,5 44,21 3,59 6,44
100 | 37,0( 18,9 319 37,3 | 351,7 | 34,0 | 17,4 | 0,730 18 13,37 | 2837 | 4,79 | 1,36 635,4 44,65 3,52 6,35
105 | 37,6| 19,3| 303 38,0 | 3615 34,6 |17,8 | 0,773 16 12,75 | 2965 | 4,51 | 1,24 658,0 45,06 3,44 6,27
110 | 38,1| 19,7| 288 38,6 | 370,6 | 352 | 18,2 | 0,816 15 12,18 | 3086 | 4,24 | 1,14 679,2 45,44 3,37 6,17
115 | 38,7| 20,1| 274 39,3 | 378,9 | 358 | 18,6 | 0,857 14 11,64 | 320,3 | 3,99 | 1,05 699,2 45,81 3,29 6,08
120 | 39,1| 20,4| 262 39,9 | 386,5 | 36,3 | 18,9 | 0,898 12 11,13 | 3314 | 3,75 | 0,97 7179 46,16 3,22 5,98
125 | 39,6| 20,8| 250 | 40,5 | 393,44 |36,7 | 19,3 | 0,938 11 10,66 | 342,1 | 3,52 | 0,89 735,5 46,51 3,15 5,88
130 | 40,0 21,1| 240 | 41,1 | 399,7 |37,2 |19,6 | 0,978 10 10,22 | 352,3 | 3,30 | 0,82 752,0 46,85 3,07 5,78
135 | 40,4| 21,5 230 | 41,6 | 4053 |37,6 |20,0 | 1,017 10 981 | 3621 | 3,09 | 0,76 767,4 47,18 3,00 5,68
140 | 40,7| 21,8| 221 | 42,2 | 410,4 |37,9 | 20,3 | 1,056 9 9,43 | 3715 | 2,89 | 0,70 781,9 47,52 2,93 5,59
145 | 41,1 22,1| 213 | 42,7 | 414,8 | 38,3 | 20,6 | 1,094 8 9,07 | 3806 | 2,71 | 0,65 795,5 47,85 2,86 5,49
150 | 41,4| 225 205 | 43,3 | 418,8 |38,6 | 21,0 | 1,132 8 8,73 | 3893 | 2,53 | 0,60 808,1 48,18 2,79 5,39




G8¢

Ek Tablo 8’in devami. Kizilgam Sikliga Bagli Hasilat Tablolar1 (I1. bonitet (bonitet endeksi: 22,5 m), siklik derecesi: 4,0)

Kalan Mescere Ayrilan Mescere Genel Mescere Ortalama Artim

Yas |Orta|Orta| Agac | Gégiis | Govde | Orta | Orta AT?!I‘ Agac | Givde T,jgg?r? Y'g:rknﬁla” Gévde | Ara | Kalan | Genel
Cap | Boy | Sayis1 | Yiizeyi | Hacmi | Cap | Boy Hagcrrcﬂ Sayis1 | Hacmi Hacmi | Hasilat | Mescere | Mescere

Yl | cm | m | adet m? m® cm | m m® adet m® m® m?® % m?® % m?® m?®
20 | 10,1| 6,1| 1261 13,7 518 | 79| 4,7 | 0,017 51,8 2,59 2,59
25| 14,0| 7,7| 989 14,9 66,9 11,4 | 6,4 | 0,041 | 272 11,04 11,0 | 524 | 8,08 77,9 14,16 2,68 3,12
30| 175 91| 811 15,9 816 [ 146 | 7,8 | 0,073 | 178 13,08 24,1 | 556 | 6,88 105,8 22,80 2,72 3,53
35| 20,4| 10,3| 686 16,8 959 (17,4 | 8,9 | 0,113 | 125 14,19 38,3 | 568 | 593 134,2 28,55 2,74 3,83
40 | 22,9| 11,3| 593 17,7 | 109,5 (19,8 | 9,9 | 0,158 93 14,61 529 | 565 | 514 162,4 32,58 2,74 4,06
45 | 25,1| 12,2| 522 18,4 | 122,6 | 21,9 | 10,8 | 0,205 71 14,60 67,5 | 553 | 4,48 190,1 35,52 2,72 4,22
50 | 27,0| 13,0| 466 19,2 | 135,0 | 23,8 | 11,6 | 0,253 57 14,30 81,8 | 535 | 3,93 216,8 37,73 2,70 4,34
55 | 28,6| 13,7| 420 19,8 | 146,8 | 25,5 | 12,3 | 0,302 46 13,83 956 | 5,13 | 3,47 2425 39,44 2,67 4,41
60 | 30,1| 14,3| 382 20,5 | 158,0 [ 26,9 | 12,9 | 0,350 38 13,28 | 1089 | 4,89 | 3,08 266,9 40,80 2,63 4,45
65 | 31,4| 14,9| 350 21,1 | 168,6 | 28,3 | 13,5 | 0,399 32 12,69 | 1216 | 4,65 | 2,74 290,2 41,90 2,59 4,46
70 | 32,5| 154| 323 21,7 | 178,6 | 29,4 | 14,0 | 0,446 27 12,08 | 133,7 | 4,41 | 2,46 312,3 42,81 2,55 4,46
75 | 33,6| 159| 300 22,2 | 187,9 | 30,5 | 14,5 | 0,492 23 11,49 | 1452 | 4,17 | 2,21 3331 43,58 2,51 4,44
80 | 345 16,4| 279 22,8 | 196,7 | 31,4 | 14,9 | 0,538 20 10,91 | 156,1 | 3,94 | 1,99 352,8 44,24 2,46 4,41
85 | 353| 16,8| 261 23,3 | 205,0 | 32,3 | 154 | 0,582 18 10,37 | 166,55 | 3,72 | 1,80 3714 44,82 2,41 4,37
90 | 36,1 | 17,3| 246 23,8 | 212,6 | 33,1 | 15,8 | 0,625 16 985 | 176,3 | 3,50 | 1,64 388,9 45,33 2,36 4,32
95 | 36,8| 17,7| 232 24,2 | 219,8 | 33,8 | 16,2 | 0,668 14 9,37 | 1857 | 3,30 | 1,49 405,4 45,80 2,31 4,27
100 | 37,4| 18,0 219 24,7 | 226,4 | 34,5 | 16,6 | 0,709 13 891 | 1946 | 3,11 | 1,37 421,0 46,22 2,26 4,21
105 | 38,0( 18,4 208 251 | 232,5 (351 |17,0 | 0,750 11 8,49 | 2031 | 2,92 | 1,25 435,6 46,62 2,21 4,15
110 | 38,6| 18,8 197 25,6 | 238,1 357 |17,3 | 0,790 10 8,09 | 2112 | 2,75 | 1,15 449,3 47,00 2,16 4,08
115 | 39,1| 19,1| 188 26,0 | 243,3 | 36,2 | 17,7 | 0,829 9 7,73 | 2189 | 2,58 | 1,05 462,2 47,36 2,12 4,02
120 | 39,5| 19,5| 180 26,4 | 248,0 | 36,7 | 18,0 | 0,867 9 7,38 | 226,3 | 2,42 | 0,97 474,3 47,71 2,07 3,95
125 | 40,0| 19,8| 172 26,8 | 252,3 | 37,1 | 18,4 | 0,905 8 7,06 | 2333 | 2,27 | 0,90 485,7 48,04 2,02 3,89
130 | 40,4| 20,2| 165 27,2 | 256,2 | 37,5 | 18,7 | 0,943 7 6,76 | 240,10 | 2,13 | 0,83 496,3 48,38 1,97 3,82
135 | 40,7| 20,5| 158 27,6 | 259,7 | 37,9 | 19,0 | 0,979 7 6,49 | 246,6 | 2,00 | 0,76 506,3 48,70 1,92 3,75
140 | 41,1| 20,8| 152 27,9 | 262,8 [38,3 |19,3 | 1,016 6 6,23 | 252,8 1,87 | 0,71 515,6 49,03 1,88 3,68
145 | 414 21,1| 146 28,3 | 265,6 | 38,7 | 19,6 | 1,052 6 598 | 258,8 1,75 | 0,65 524,4 49,35 1,83 3,62
150 | 41,7 21,4| 141 28,6 | 268,0 [ 39,0 | 20,0 | 1,088 5 5,76 | 264,6 1,63 | 0,61 532,5 49,68 1,79 3,55




98¢

Ek Tablo 8’in devami. Kizilgam Sikliga Bagli Hasilat Tablolar1 (I1. bonitet (bonitet endeksi: 22,5 m), siklik derecesi: 2,0)

Kalan Mescere Ayrilan Mescere Genel Mescere Ortalama Artim

Yas |Orta|Orta| Agac | Gégiis | Govde | Orta | Orta AT?!I‘ Agac | Givde T,jgg?r? Y'g:rknﬁla” Gévde | Ara | Kalan | Genel
Cap | Boy | Sayis1 | Yiizeyi | Hacmi | Cap | Boy Hagcrrcﬂ Sayis1 | Hacmi Hacmi | Hasilat | Mescere | Mescere

Yl | cm | m | adet m? m® cm | m m® adet m® m® m?® % m?® % m?® m?®
20 10,8 | 58 | 663 6,8 258 | 84 | 4,4 | 0,019 25,8 1,29 1,29
25 (14,7 | 7,4 | 520 7,3 32,8 [12,0 | 6,0 | 0,043 | 143 6,16 6,2 | 263 | 812 38,9 15,82 1,31 1,56
30 | 18,2 | 8,7 | 427 7,8 39,5 (152 | 7,3 | 0,077 94 7,16 13,3 | 2,78 | 7,00 52,9 25,20 1,32 1,76
35 (21,1 | 99| 361 8,3 46,0 | 18,0 | 85 | 0,116 66 7,66 210 | 2,83 | 6,08 67,0 31,30 1,32 1,92
40 | 23,6 | 10,8 | 312 8,7 52,3 1205 | 94 | 0,160 49 7,81 28,8 | 2,81 | 529 81,1 35,51 1,31 2,03
45 |1 25,8 | 11,7 | 274 9,1 58,2 | 22,6 | 10,3 | 0,206 38 7,74 365 | 2,74 | 4,63 94,8 38,54 1,29 2,11
50 | 27,7 | 12,4 | 245 9,5 63,9 | 24,5 | 11,0 | 0,253 30 7,53 441 | 2,64 | 4,07 107,9 40,81 1,28 2,16
55 29,3 13,1 | 221 9,8 69,3 | 26,1 | 11,6 | 0,301 24 7,24 51,3 | 2,52 | 3,59 120,6 42,55 1,26 2,19
60 | 30,7 |13,7 | 201 10,1 74,4 1276 | 12,2 | 0,348 20 6,92 58,2 | 2,40 | 3,19 132,6 43,92 1,24 2,21
65 | 32,0 14,2 | 184 10,4 79,2 1289 | 12,8 | 0,394 17 6,59 648 | 2,28 | 2,85 144,0 45,02 1,22 2,21
70 | 33,1 |14,7 | 170 10,7 83,7 [ 30,0 | 13,3 | 0,439 14 6,25 71,1 | 2,15 | 2,55 154,7 45,93 1,20 2,21
75 34,1 |152 | 157 11,0 87,9 [31,0 | 13,8 | 0,483 12 5,93 770 | 2,04 | 2,29 164,9 46,69 1,17 2,20
80 | 35,0 |15,6 | 147 11,2 91,9 [ 32,0 | 14,2 | 0,526 11 5,62 82,6 1,92 | 2,07 1745 47,34 1,15 2,18
85 (358 16,1 | 137 11,5 95,6 | 32,8 | 14,6 | 0,569 9 5,33 87,9 1,81 | 1,88 183,5 47,91 1,12 2,16
90 | 36,6 |16,5 | 129 11,7 99,1 33,6 |15,0 | 0,610 8 5,05 93,0 1,70 | 1,71 192,1 48,41 1,10 2,13
95 | 37,3 16,9 | 122 12,0 | 102,3 | 34,3 | 15,4 | 0,650 7 4,79 97,8 1,60 | 1,55 200,1 48,87 1,08 2,11
100 | 37,9 [17,2 | 115 12,2 | 105,3 | 35,0 | 15,8 | 0,689 7 4,55 102,3 151 | 1,42 207,6 49,29 1,05 2,08
105 38,5 (17,6 | 109 12,4 | 108,0 | 355 | 16,1 | 0,728 6 4,33 106,7 1,42 | 1,30 214,7 49,68 1,03 2,04
110 | 39,0 [ 17,9 | 104 12,6 | 110,6 | 36,1 | 16,5 | 0,765 5 4,12 110,8 1,33 | 1,20 221,4 50,05 1,01 2,01
115 | 39,5 | 18,3 99 12,8 | 112,9 | 36,6 | 16,8 | 0,802 5 3,93 114,7 1,25 | 1,10 227,6 50,40 0,98 1,98
120 | 39,9 | 18,6 94 13,0 | 115,0 (37,1 |17,1 | 0,838 4 3,75 118,5 1,17 | 1,01 233,5 50,74 0,96 1,95
125 | 40,3 | 18,9 90 13,2 | 116,99 (37,5 | 17,5 | 0,874 4 3,58 122,1 1,10 | 0,94 239,0 51,07 0,94 1,91
130 | 40,7 | 19,2 87 13,4 | 118,7 (37,9 | 17,8 | 0,909 4 3,43 125,5 1,03 | 0,86 2442 51,39 0,91 1,88
135 | 41,1 | 19,6 83 13,6 | 120,2 | 38,3 | 18,1 | 0,944 3 3,29 128,8 | 0,97 | 0,80 249,0 51,71 0,89 1,84
140 | 41,5 | 19,9 80 13,8 | 121,6 | 38,7 | 18,4 | 0,978 3 3,15 1319 | 091 | 0,74 253,5 52,03 0,87 1,81
145 | 41,8 | 20,2 77 14,0 | 122,8 | 39,0 | 18,7 | 1,012 3 3,03 1349 | 0,85 | 0,69 257,8 52,35 0,85 1,78
150 | 42,1 | 20,5 74 14,1 | 1239 [ 39,4 | 19,0 | 1,045 3 2,91 1379 | 0,79 | 0,64 261,8 52,66 0,83 1,75




L8¢

Ek Tablo 8’in devami. Kizilgam Sikliga Bagl Hasilat Tablolar1 (II1. bonitet (bonitet endeksi: 17,5 m), siklik derecesi: 10,0)

Kalan Mescere Ayrilan Mescere Genel Mescere Ortalama Artim

Yas |Orta|Orta| Agac | Gégiis | Govde | Orta | Orta AT?!I‘ Agac | Givde T,jgg?r? Y'g:rknﬁla” Gévde | Ara | Kalan | Genel
Cap | Boy | Sayis1 | Yiizeyi | Hacmi | Cap | Boy Hagcrrcﬂ Sayis1 | Hacmi Hacmi | Hasilat | Mescere | Mescere

Yl | cm | m | adet m? m® cm | m m® adet m® m® m?® % m?® % m?® m?®
20 | 55| 43| 3867 31,9 58,3 | 3,9 | 3,0 0,004 58,3 2,91 2,91
25| 86 | 59 | 3034 34,6 850 | 65| 4,6 | 0,012 | 833 | 10,00 10,0 | 7,33 | 9,57 95,0 10,53 3,40 3,80
30 {116 | 7,3 | 2488 37,0 | 1126 | 92| 6,0 | 0,026 | 546 | 14,30 243 | 838 | 7,91 136,9 17,75 3,75 4,56
35 |14,4 | 85 | 2104 39,2 | 1404 |11,7 | 7,2 | 0,046 | 384 | 17,80 42,1 | 9,13 | 6,75 182,5 23,06 4,01 5,22
40 | 16,9 | 9,6 | 1820 | 41,1 | 168,2 [ 14,0 | 8,2 | 0,072 | 284 | 20,38 62,5 | 9,63 | 585 230,7 27,09 4,20 5,77
45119,1 | 10,5 | 1601 | 42,9 | 1956 (16,1 | 9,1 | 0,101 | 219 | 22,13 846 | 9,90 | 513 280,2 30,20 4,35 6,23
50 | 21,1 (11,4 | 1428 | 44,6 | 222,4 |18,0 | 10,0 | 0,234 | 173 | 23,18 | 107,8 [10,00 | 4,53 330,2 32,65 4,45 6,60
55 1229 (12,1 | 1287 | 46,2 | 2485 (19,8 | 10,7 | 0,169 | 141 | 23,72 | 1315 | 9,97 | 4,03 380,0 34,60 4,52 6,91
60 | 24,5 (12,8 | 1171 | 47,7 | 2739 (21,4 |114 | 0,205 | 116 | 23,86 | 1554 | 9,85 | 3,61 429,3 36,19 4,57 7,15
65 | 26,0 | 135 | 1073 | 49,1 | 2985 (22,8 | 12,0 | 0,243 98 | 23,71 | 1791 | 9,66 | 3,24 477,6 37,49 4,59 7,35
70 | 27,3 | 14,0 990 50,5 | 322,3 | 24,1 | 12,6 | 0,281 83 | 2337 | 2024 | 943 | 293 524,7 38,58 4,60 7,50
75 | 28,5 | 14,6 919 51,7 | 345,2 | 25,3 | 13,2 | 0,320 72 | 22,89 | 2253 | 9,16 | 2,65 570,5 39,50 4,60 7,61
80 | 29,6 | 151 856 53,0 | 367,2 | 26,4 | 13,7 | 0,359 62 | 22,33 | 247,7 | 8,87 | 241 614,9 40,28 4,59 7,69
85 | 30,6 | 15,6 802 54,2 | 3884 | 27,4 | 14,2 | 0,397 55 | 21,71 | 269,4 | 857 | 2,20 657,7 40,95 4,57 7,74
90 | 31,5 | 16,0 753 55,3 | 408,6 | 28,4 | 14,6 | 0,436 48 | 21,06 | 2904 | 8,26 | 2,02 699,0 41,55 4,54 7,77
95 | 32,3 |16,5 710 56,4 | 428,0 | 29,2 | 15,0 | 0,474 43 | 20,40 | 310,8 | 7,95 | 1,86 738,8 42,07 4,51 7,78
100 | 33,1 | 16,9 672 57,5 | 446,5 | 30,0 | 15,5 | 0,512 39 | 19,73 330,6 7,65 1,71 777,0 42,54 4,46 17,77
105 | 33,8 | 17,3 637 58,5 | 464,1 | 30,7 | 15,9 | 0,550 35 | 19,08 | 3496 | 7,35 | 1,58 813,8 42,96 4,42 7,75
110 | 34,5 | 17,7 606 59,5 | 480,9 | 31,4 | 16,3 | 0,587 31 | 18,45 | 3681 | 7,05 | 1,46 849,0 43,35 4,37 7,72
115 | 35,1 | 18,1 577 60,5 | 496,9 | 32,1 | 16,6 | 0,624 29 | 17,83 | 3859 | 6,76 | 1,36 882,8 43,71 4,32 7,68
120 | 35,7 | 18,5 551 61,4 | 512,1 | 32,7 | 17,0 | 0,660 26 | 17,24 | 403,2 | 6,48 | 1,26 915,2 44,05 4,27 7,63
125 | 36,2 | 18,8 527 62,4 | 526,4 | 33,2 |17,4 | 0,697 24 | 16,67 | 4198 | 6,20 | 1,18 946,2 44,37 4,21 7,57
130 | 36,7 | 19,2 505 63,3 | 540,0 | 33,7 | 17,7 | 0,733 22 | 16,12 | 4359 | 594 | 1,10 975,9 44,67 4,15 7,51
135 | 37,2 | 195 485 64,1 | 552,8 | 34,2 | 18,1 | 0,768 20 | 15,60 | 4516 | 568 | 1,03 | 1004,3 44,96 4,09 7,44
140 | 37,6 19,9 466 65,0 | 564,9 | 34,7 | 18,4 | 0,804 19 | 15,11 | 466,7 | 543 | 0,96 | 10315 45,24 4,03 7,37
145 | 38,1 | 20,2 448 65,8 | 576,2 | 35,1 | 18,7 | 0,839 17 | 14,63 | 4813 | 519 | 0,90 | 10575 45,51 3,97 7,29
150 | 38,5 | 20,6 432 66,7 | 586,8 | 35,6 | 19,1 | 0,874 16 | 14,18 | 4955 | 496 | 0,84 | 1082,3 45,78 3,91 7,22




88¢

Ek Tablo 8’in devami. Kizilgam Sikliga Bagli Hasilat Tablolar1 (II1. bonitet (bonitet endeksi: 17,5 m), siklik derecesi: 8,0)

Kalan Mescere Ayrilan Mescere Genel Mescere Ortalama Artim

Yas |Orta|Orta| Agac | Gégiis | Govde | Orta | Orta AT?!I‘ Agac | Givde T,jgg?r? Y'g:rknﬁla” Gévde | Ara | Kalan | Genel
Cap | Boy | Sayis1 | Yiizeyi | Hacmi | Cap | Boy Hagcrrcﬂ Sayis1 | Hacmi Hacmi | Hasilat | Mescere | Mescere

Yl | cm | m | adet m? m® cm | m m® adet m® m® m?® % m?® % m?® m?®
20 | 58| 41| 3144 25,4 525 | 42| 2,8 | 0,004 52,5 2,63 2,63
25| 9,0 | 57 | 2467 27,6 743 | 69| 43| 0,013 | 678 8,68 8,7 | 6,10 | 8,99 83,0 10,45 2,97 3,32
30 12,1 | 7,0 | 2023 29,5 96,6 | 9,6 | 56 | 0,027 | 444 | 12,15 20,8 | 6,87 | 7,51 117,4 17,74 3,22 3,91
351|149 8,1 | 1711 31,2 118,8 | 12,1 6,8 | 0,048 312 | 14,91 35,7 7,43 6,45 154,5 23,13 3,39 4,41
40 | 17,4 | 9,2 | 1480 32,8 | 1408 | 145 | 7,8 | 0,073 | 231 | 16,89 526 | 7,77 | 5,62 193,4 27,21 3,52 4,83
45 1196 | 10,1 | 1302 34,2 | 162,3 | 16,6 | 8,7 | 0,102 | 178 | 18,18 70,8 | 795 | 4,95 233,1 30,37 3,61 5,18
50 | 21,6 | 10,9 | 1161 355 | 1834 [185 | 95| 0,134 | 141 | 18,92 89,7 | 7,99 | 4,39 273,1 32,85 3,67 5,46
55 23,4 | 11,6 | 1046 36,8 | 203,8 | 20,3 |10,2 | 0,168 | 114 | 19,25 | 109,0 | 7,94 | 3,91 312,8 34,84 3,71 5,69
60 | 25,0 [ 12,2 952 38,0 | 223,7 [21,9 | 10,8 | 0,204 94 | 19,27 | 1282 | 7,82 | 3,50 351,9 36,44 3,73 5,87
65 | 26,5 12,8 873 39,1 | 242,8 [ 23,3 | 11,4 | 0,240 79 | 19,08 | 147,3 | 7,65 | 3,15 390,2 37,76 3,74 6,00
70 | 27,8 | 13,4 805 | 40,2 | 261,3 | 24,6 | 12,0 | 0,277 68 | 18,74 | 166,1 | 7,44 | 2,85 427,4 38,86 3,73 6,11
75 (29,0 | 13,9 747 | 41,2 | 279,1 | 25,8 | 12,5 | 0,315 58 | 18,30 | 1844 | 7,22 | 2,58 463,5 39,78 3,72 6,18
80 | 30,0 |144 696 | 42,2 | 296,2 | 26,9 | 13,0 | 0,352 51 | 17,80 | 202,2 | 6,97 | 2,35 498,3 40,57 3,70 6,23
85 | 31,0 | 14,9 652 | 43,2 | 3125|279 | 13,4 | 0,389 44 | 17,27 | 2194 | 6,73 | 2,15 532,0 41,25 3,68 6,26
90 | 31,9 | 153 613 | 44,1 | 328,2 | 28,8 | 13,9 | 0,426 39 | 16,72 | 236,2 | 6,48 | 1,97 564,4 41,85 3,65 6,27
95 | 32,7 | 15,7 578 | 44,9 | 343,2 | 29,6 | 14,3 | 0,462 35 | 16,16 | 252,3 | 6,23 | 1,81 595,5 42,37 3,61 6,27
100 | 33,5 | 16,1 546 | 45,8 | 357,4 | 30,4 | 14,7 | 0,498 31 | 1561 | 267,9 | 598 | 1,67 625,4 42,84 3,57 6,25
105 | 34,2 | 16,5 518 | 46,6 | 371,0 | 31,1 | 151 | 0,534 28 | 15,07 | 283,0 | 573 | 1,54 654,0 43,27 3,53 6,23
110 | 34,9 | 16,9 492 | 47,4 | 384,0 | 31,8 | 155 | 0,569 26 | 1455 | 2975 | 550 | 143 681,5 43,66 3,49 6,20
115 | 355 | 17,3 469 | 48,2 | 396,3 | 32,5 | 15,8 | 0,604 23 | 14,04 | 3116 | 5,27 | 1,33 707,9 44,02 3,45 6,16
120 | 36,0 | 17,6 448 | 48,9 | 407,9 | 33,0 | 16,2 | 0,639 21 | 1356 | 3251 | 504 | 1,23 733,1 44,35 3,40 6,11
125 | 36,6 | 18,0 429 | 49,7 | 418,9 | 33,6 | 16,5 | 0,673 19 | 13,10 | 338,2 | 4,82 | 1,15 757,2 44,67 3,35 6,06
130 | 37,1 | 18,3 411 50,4 | 429,3 | 34,1 | 16,9 | 0,707 18 | 12,65 | 350,9 | 4,61 | 1,07 780,2 44,97 3,30 6,00
135 | 37,5 | 18,6 394 51,1 | 439,2 | 34,6 |17,2 | 0,741 17 | 12,23 | 363,1 | 441 | 1,00 802,3 45,26 3,25 5,94
140 | 38,0 | 19,0 379 51,8 | 448,4 | 35,0 | 17,5 | 0,774 15 | 11,83 | 3750 | 4221 | 0,94 823,4 45,54 3,20 5,88
145 | 38,4 | 19,3 365 52,5 | 457,1 | 355 | 17,8 | 0,807 14 | 11,45 | 3864 | 4,02 | 0,88 843,5 45,81 3,15 5,82
150 | 38,8 | 19,6 351 53,1 | 465,2 | 35,9 | 18,1 | 0,840 13 | 11,09 | 3975 | 3,84 | 0,82 862,7 46,08 3,10 5,75




68¢

Ek Tablo 8’in devami. Kizilgam Sikliga Bagli Hasilat Tablolar1 (II1. bonitet (bonitet endeksi: 17,5 m), siklik derecesi: 6,0)

Kalan Mescere Ayrilan Mescere Genel Mescere Ortalama Artim

Yas |Orta|Orta| Agac | Gégiis | Govde | Orta | Orta AT?!I‘ Agac | Givde T,jgg?r? Y'g:rknﬁla” Gévde | Ara | Kalan | Genel
Cap | Boy | Sayis1 | Yiizeyi | Hacmi | Cap | Boy Hagcrrcﬂ Sayis1 | Hacmi Hacmi | Hasilat | Mescere | Mescere

Yl | cm | m | adet m? m® cm | m m® adet m® m® m?® % m?® % m?® m?®
20 | 6,2 | 4,0 | 2408 19,0 440 | 45| 2,6 | 0,005 44,0 2,20 2,20
25| 95| 54 | 1889 20,6 605 | 73| 41| 0,014 | 519 7,10 71 | 471 | 844 67,6 10,50 2,42 2,70
30 | 12,6 | 6,7 | 1549 22,0 77,0 10,0 | 53 | 0,029 | 340 9,73 16,8 | 526 | 7,14 93,8 17,93 2,57 3,13
35 (154 | 7,8 | 1310 23,3 934 | 126 | 6,4 | 0,049 | 239 | 11,77 286 | 563 | 6,19 122,0 23,44 2,67 3,49
40 | 17,9 | 8,7 | 1133 244 | 1095 | 150 | 7,4 | 0,075 | 177 | 13,19 418 | 586 | 542 151,3 27,62 2,74 3,78
45 120,2 | 9,6 997 255 | 1253 |17,1 | 8,2 | 0,103 | 136 | 14,08 55,9 | 597 | 4,79 181,2 30,85 2,78 4,03
50 | 22,2 | 10,4 889 26,5 | 1406 [ 19,1 | 9,0 | 0,135 | 108 | 14,56 70,4 | 597 | 4,26 211,0 33,38 2,81 4,22
55 23,9 | 111 801 275 | 1554 20,8 | 9,7 | 0,168 88 | 14,72 852 | 592 | 381 240,6 35,39 2,83 4,37
60 | 25,5 | 11,7 729 28,3 | 169,8 | 22,4 | 10,3 | 0,203 72 | 14,67 99,8 | 581 | 342 269,6 37,03 2,83 4,49
65 | 27,0 | 12,3 668 29,2 | 183,6 | 23,8 | 10,9 | 0,238 61 | 14,47 | 1143 | 566 | 3,08 298,0 38,36 2,83 4,58
70 | 28,3 | 12,8 616 30,0 | 197,0 [ 25,1 | 11,4 | 0,274 52 | 14,16 | 1285 | 550 | 2,79 325,4 39,47 2,81 4,65
75 29,4 | 13,3 572 30,8 | 209,8 | 26,3 | 11,9 | 0,310 45 | 13,79 | 1423 | 532 | 2,53 352,0 40,41 2,80 4,69
80 | 30,5 | 13,8 533 31,5 | 222,1 | 27,3 |12,3 | 0,345 39 | 13,38 | 1556 | 513 | 2,31 377,7 41,21 2,78 4,72
85 | 31,5 | 14,2 499 32,2 | 233,8 [28,3 |12,8 | 0,381 34 | 1295 | 1686 | 4,94 | 211 402,4 41,89 2,75 4,73
90 | 32,4 | 14,6 469 32,9 | 245,1 | 29,2 | 13,2 | 0,416 30 | 12,51 | 1811 | 4,75 | 1,93 426,2 42,49 2,72 4,74
95 | 33,2 | 15,0 442 33,5 | 255,8 [30,1 | 13,6 | 0,451 27 | 12,07 | 1932 | 456 | 1,78 449,0 43,02 2,69 4,73
100 | 33,9 | 154 418 34,2 | 266,0 | 30,8 | 14,0 | 0,485 24 | 11,64 | 204,8 | 4,37 | 1,64 470,8 43,50 2,66 4,71
105 | 34,6 | 15,8 397 34,8 | 275,8 [ 31,6 | 14,3 | 0,519 22 | 11,22 | 216,0 | 4,19 | 152 491,8 43,93 2,63 4,68
110 | 35,3 | 16,1 377 35,4 | 285,0 32,2 | 14,7 | 0,553 20 | 10,81 | 226,8 | 4,01 | 1,40 511,9 44,32 2,59 4,65
115 | 35,9 | 16,5 359 35,9 | 293,8 [32,8 | 15,0 | 0,586 18 | 1043 | 237,3 | 3,84 | 1,30 531,1 44,68 2,55 4,62
120 | 36,4 | 16,8 343 36,5 | 302,1 | 33,4 |154 | 0,619 16 | 10,05 | 2473 | 3,67 | 1,21 549,4 45,01 2,52 4,58
125 | 36,9 | 17,2 328 37,1 | 310,0 | 34,0 | 15,7 | 0,651 15 9,70 | 2570 | 351 | 1,13 567,0 45,33 2,48 4,54
130 | 37,4 | 17,5 314 37,6 | 317,4 | 34,5 | 16,0 | 0,683 14 9,36 | 266,4 | 3,35 | 1,05 583,8 45,63 2,44 4,49
135 | 37,9 | 17,8 302 38,1 | 3244|349 | 16,3 | 0,715 13 9,04 | 2754 | 3,20 | 0,98 599,8 45,92 2,40 4,44
140 | 38,3 | 18,1 290 38,6 | 330,9 | 354 |16,7 | 0,747 12 8,74 | 2842 | 3,06 | 0,92 615,1 46,20 2,36 4,39
145 | 38,7 | 18,4 279 39,1 | 337,1 |358 |17,0 | 0,778 11 8,45 | 2926 | 2,92 | 0,86 629,7 46,47 2,32 4,34
150 | 39,1 | 18,7 269 39,6 | 342,8 |36,2 | 17,3 | 0,809 10 8,17 | 3008 | 2,79 | 0,81 643,6 46,73 2,29 4,29




06¢

Ek Tablo 8’in devami. Kizilgam Sikliga Bagli Hasilat Tablolar1 (II1. bonitet (bonitet endeksi: 17,5 m), siklik derecesi: 4,0)

Kalan Mescere Ayrilan Mescere Genel Mescere Ortalama Artim

Yas |Orta|Orta| Agac | Gégiis | Govde | Orta | Orta AT?!I‘ Agac | Givde T,jgg?r? Y'g:rknﬁla” Gévde | Ara | Kalan | Genel
Cap | Boy | Sayis1 | Yiizeyi | Hacmi | Cap | Boy Hagcrrcﬂ Sayis1 | Hacmi Hacmi | Hasilat | Mescere | Mescere

Yl | cm | m | adet m? m® cm | m m® adet m® m® m?® % m?® % m?® m?®
20 | 6,6 | 3,8 | 1653 126 | 32,3 48 | 2,4 | 0,005 32,3 1,61 1,61
25| 99| 52| 1297 136 | 43,1 7,7 | 38| 0,015 | 356 5,21 52 | 3,20 | 7,93 48,3 10,79 1,72 1,93
30 13,1 | 6,4 | 1063 146 | 538 [10,5| 5,0 | 0,030 | 233 7,00 122 | 354 | 682 66,0 18,50 1,79 2,20
35159 | 74 899 154 | 64,3 (131 | 6,1 | 0,051 | 164 8,34 20,5 | 3,78 | 5,97 84,9 24,22 1,84 2,42
40 | 185 | 8,3 778 16,2 | 746 |155 | 7,0 | 0,076 | 122 9,25 29,8 | 391 | 5,28 104,4 28,54 1,87 2,61
45 120,7 | 9.2 684 169 | 846 (17,7 | 7,8 | 0,105 94 9,79 396 | 3,96 | 4,69 1242 31,86 1,88 2,76
50 | 22,7 | 9,9 610 175 | 944 |196 | 85 | 0,136 74 | 10,05 496 | 3,95 | 4,18 144,0 34,47 1,89 2,88
55 | 24,5 | 10,6 550 18,2 [103,8 |21,3 | 9,2 | 0,168 60 | 10,11 59,7 | 3,90 | 3,75 163,5 36,53 1,89 2,97
60 | 26,1 | 11,2 500 18,8 [112,8 [22,9 | 9,8 | 0,202 50 | 10,02 69,8 | 3,82 | 3,37 182,6 38,20 1,88 3,04
65 | 27,5 | 11,7 459 19,3 (1216 |24,3 10,3 | 0,236 42 9,85 796 | 3,72 | 3,04 201,2 39,57 1,87 3,10
70 | 28,8 | 12,2 423 19,8 [130,0 |25,6 |10,8 | 0,270 36 9,61 89,2 | 3,60 | 2,76 219,2 40,70 1,86 3,13
751299 | 12,7 393 20,3 |138,0 |26,8 |11,3 | 0,305 31 9,33 985 | 348 | 251 236,6 41,65 1,84 3,15
80 | 31,0 | 131 366 20,8 |1458 |27,8 |11,7 | 0,339 27 9,02 | 1076 | 3,35 | 2,29 253,3 42,46 1,82 3,17
85 | 31,9 | 13,6 343 21,3 |153,2 |28,8 |12,1 | 0,373 23 8,71 | 116,3 | 3,22 | 2,09 269,4 43,15 1,80 3,17
90 | 32,8 | 14,0 322 21,7 |160,2 |29,7 | 12,5 | 0,407 21 8,40 | 1247 | 3,09 | 1,92 2849 43,76 1,78 3,17
95 | 33,6 | 14,3 304 22,2 1166,9 |30,5 12,9 | 0,440 18 8,09 | 1328 | 2,96 | 1,77 299,7 44,30 1,76 3,15
100 | 34,3 | 14,7 287 22,6 |173,3 |31,3 |13,3 | 0,473 16 7,79 | 1405 | 2,84 | 1,63 313,9 44,77 1,73 3,14
105 | 35,0 15,1 272 23,0 |179,4 |32,0 | 13,6 | 0,505 15 7,49 | 1480 | 2,72 | 151 327,5 45,21 1,71 3,12
110 | 35,6 | 154 259 23,4 |185,2 [32,6 | 14,0 | 0,537 13 721 | 1552 | 2,60 | 1,40 340,5 45,60 1,68 3,10
115 | 36,2 | 15,7 247 23,8 |190,7 |33,2 |14,3 | 0,568 12 6,94 | 1622 | 2,48 | 1,30 352,9 45,96 1,66 3,07
120 | 36,8 | 16,1 235 24,2 11959 |33,8 |14,6 | 0,600 11 6,69 | 1689 | 2,37 | 1,21 364,7 46,30 1,63 3,04
125 | 37,3 | 16,4 225 245 1200,8 |34,3 |14,9 | 0,630 10 6,44 | 1753 | 2,27 | 1,13 376,1 46,62 1,61 3,01
130 | 37,8 | 16,7 216 24,9 |2054 |34,8 15,2 | 0,661 9 6,21 | 1815 | 2,17 | 1,05 386,9 46,92 1,58 2,98
135 | 38,2 | 17,0 207 25,2 |209,7 |353 |155 | 0,691 9 6,00 | 187,55 | 2,07 | 0,98 397,2 47,21 1,55 2,94
140 | 38,6 | 17,3 199 25,6 |213,8 |35,7 | 15,8 | 0,720 8 579 | 1933 1,97 | 0,92 407,1 47,49 1,53 2,91
145 | 39,0 | 17,6 192 25,9 |217,6 |36,1 | 16,1 | 0,750 7 559 | 1989 1,88 | 0,86 416,5 47,76 1,50 2,87
150 39,4 | 17,9 185 26,2 |221,2 |36,5|16,4 | 0,779 7 541 | 2043 1,79 | 0,81 425,5 48,02 1,47 2,84




T6¢

Ek Tablo 8’in devami. Kizilgam Sikliga Bagli Hasilat Tablolar1 (II1. bonitet (bonitet endeksi: 17,5 m), siklik derecesi: 2,0)

Kalan Mescere Ayrilan Mescere Genel Mescere Ortalama Artim

Yas |Orta|Orta| Agac | Gégiis | Govde | Orta | Orta AT?!I‘ Agac | Givde T,jgg?r? Y'g:rknﬁla” Gévde | Ara | Kalan | Genel
Cap | Boy | Sayis1 | Yiizeyi | Hacmi | Cap | Boy Hagcrrcﬂ Sayis1 | Hacmi Hacmi | Hasilat | Mescere | Mescere

Yl | cm | m | adet m? m® cm | m m® adet m® m® m?® % m?® % m?® m?®
20| 70| 3,6 | 869 62 | 17,1 52 | 2,3 | 0,006 17,1 0,86 0,86
25 10,4 | 49| 682 6,7 | 22,2 81| 36| 0,016 | 187 2,93 2,9 159 | 7,56 25,1 11,68 0,89 1,00
30 | 136 | 6,1 | 559 72 | 27,1 |11,0 | 4,7 | 0,031 | 123 3,86 6,8 1,76 | 6,64 33,9 20,01 0,90 1,13
35165 | 7,1 | 473 76 | 320 |13,6 | 5,7 | 0,052 86 453 11,3 1,88 | 5,90 43,3 26,13 0,91 1,24
40 | 190 | 8,0 | 409 80 | 36,7 |16,0 | 6,6 | 0,078 64 4,97 16,3 1,94 | 527 53,0 30,72 0,92 1,33
451213 | 87 | 360 83 | 413 |182 | 7,4 | 0,106 49 521| 21,5 1,96 | 4,71 62,8 34,22 0,92 1,40
50 {233 | 94| 321 8,7 | 458 |20,1| 8,1 | 0,136 39 531| 26,8 1,95 | 4,23 72,6 36,94 0,92 1,45
55 | 25,0 10,1 | 289 90 | 50,0 |219 | 8,7 | 0,168 32 532| 32,1 1,92 | 3,80 82,2 39,09 0,91 1,49
60 | 26,6 | 10,6 | 263 93 | 542 |234 | 93| 0,201 26 525| 37,4 1,88 | 3,43 91,6 40,82 0,90 1,53
65 (28,0 11,2 | 241 95 | 58,2 248 | 98 | 0,234 22 513| 425 1,82 | 3,10 100,7 42,22 0,89 1,55
70 129,3 |11,7 | 222 98 | 62,0 |26,1 10,3 | 0,267 19 499| 475 1,76 | 2,82 109,5 43,39 0,89 1,56
75 1304 |12,1 | 206 10,0 | 65,6 |27,2 (10,7 | 0,300 16 483| 52,3 1,70 | 2,56 118,0 44,36 0,88 1,57
80 | 31,4 (125 | 192 10,3 | 69,1 |28,3|11,1 | 0,333 14 4,66 57,0 1,63 | 2,34 126,1 45,19 0,86 1,58
85 (32,4 (12,9 | 180 105 | 72,5 29,3 | 11,5 | 0,366 12 449 615 1,57 | 2,15 134,0 45,89 0,85 1,58
90 33,2 13,3 | 169 10,7 | 75,7 30,1 |119 | 0,398 11 4,32 65,8 1,50 | 1,97 1415 46,51 0,84 1,57
95 | 34,0 13,7 | 160 10,9 | 78,7 30,9 | 12,3 | 0,430 10 4,15 70,0 1,44 | 1,82 148,7 47,05 0,83 1,56
100 | 34,7 | 14,0 | 151 11,2 | 816 |31,7 |12,6 | 0,461 9 399 739 1,38 | 1,68 155,6 47,54 0,82 1,56
105 | 354 |14,4 | 143 114 | 84,4 |32,4 |13,0 | 0,492 8 383 77,8 1,32 | 1,55 162,1 47,97 0,80 1,54
110 | 36,0 | 14,7 | 136 115 | 87,0 |33,0 |13,3 | 0,522 7 369 815 1,26 | 1,44 168,4 48,37 0,79 1,53
115 | 36,6 | 15,0 | 130 11,7 | 89,4 |33,6 | 13,6 | 0,552 6 354 850 1,20 | 1,34 174,4 48,73 0,78 1,52
120 | 37,2 | 153 | 124 119 | 91,8 |34,2 139 | 0,581 6 341| 884 1,15 | 1,24 180,2 49,07 0,76 1,50
125 | 37,7 | 15,6 | 118 12,1 | 94,0 |34,7 | 14,2 | 0,610 5 3,28| 91,7 1,10 | 1,16 185,7 49,39 0,75 1,49
130 | 38,1 [15,9 | 113 12,3 | 96,0 |352 |14,5 | 0,639 5 3,16 | 94,9 1,05 | 1,08 190,9 49,69 0,74 1,47
135 | 38,6 | 16,2 | 109 12,4 | 98,0 |35,7 | 14,8 | 0,668 5 305 97,9 1,00 | 1,01 195,9 49,98 0,73 1,45
140 | 39,0 [ 16,5 | 105 126 | 99,8 |36,1 | 15,1 | 0,696 4 2,94 | 100,8 0,95 | 0,95 200,6 50,26 0,71 1,43
145 | 39,4 | 16,8 | 101 12,8 (1015 |36,5 (153 | 0,724 4 2,84 | 1037 0,91 | 0,89 205,2 50,53 0,70 1,42
150 | 39,7 | 17,1 97 129 (103,1 |36,9 | 156 | 0,751 4 2,74 | 106,4 0,87 | 0,84 209,5 50,79 0,69 1,40




¢6¢

Ek Tablo 9. Ornek Alanlarm Alindig1 Kizilgam Mescerelerinin Secilen Modellere Gore Hesaplanmis Olan Birim Alandaki Toprak Ustii

Biyokiitle Firin Kurusu Agirliklari ile Toplam Karbon Tutma Miktarlari (ton/ha)

Ornek

Tek Girisli Biyokiitle Modellerine Gore

Cift Girisli Biyokiitle Modellerine Gore

Alan No | Gévde FKA | Kabuk FKA | Dal FKA | ibre FKA | TUBK FKA | Gévde FKA | Kabuk FKA | Dal FKA | ibre FKA | T UBK FKA | TUBK FKA
Model 90 Model 96

1 101,00 22.90 27.18 5,97 170,43 100,71 2227 2037 7.85 144,99 147,82
2 69,31 17,51 19,95 4,13 119,01 7843 17,19 2023 3,90 72.80 114,58
3 76,15 20,04 2239 4,45 131,47 86,72 19,23 21,97 4,12 77.97 128,16
4 55,00 15,87 17,47 3,71 97.28 56,71 14,40 15,96 3,60 61,42 88,85
5 2072 10,14 11,02 2,79 55,27 3233 9,46 9,51 2.29 39,72 55,63
6 56,79 16,53 18,44 4,26 101,09 68,44 16,46 17,65 4,20 77,66 105,29
7 49,62 18,24 19,81 5,28 94,68 79,85 19,88 17,40 3,59 84,46 119,83
8 46,57 16,46 1775 4,22 87,23 69,17 17,13 15,49 3,16 73.21 105,65
9 23,67 8,33 8,99 2,15 44,29 26,74 7,82 7,62 2,26 37.24 46,05
10 20,77 7,52 8,15 2,10 39,36 26,65 7.48 7,01 1,69 32,27 44,64
11 79.14 8,19 1577 9,21 124,78 52,90 11,43 30,89 3,75 56,10 72,84
12 68,17 1533 18,23 3,99 114,82 73.43 15,55 2017 3,67 64,59 106,58
13 7713 10,18 21,91 451 131,96 94,59 19,85 23.26 3,51 7450 138,84
14 133,63 19,11 2043 | 11,48 215,15 109,06 2359 49,37 5,74 103,00 166,87
15 109,89 12,94 273 | 1277 174,57 83,95 18,41 47,22 3,33 70,98 134,01
16 109,75 15,58 23,99 8,14 176,42 96,32 2071 41,11 3,46 84,32 159,52
17 110,46 16,47 2457 8,01 178,24 96,42 20,49 39,35 3,18 75.33 151,83
18 195,95 27,67 4274 | 1520 314,83 164,72 3473 70.18 5,04 117,31 251,06
19 143,20 19,68 31,00 | 11,40 229,72 119,26 25,65 53,37 3,71 85,00 189,92
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20 136,59 19,03 2064 | 10,24 219,23 120,42 27,09 54.48 3,59 100,61 219,11
21 37,91 12,14 13,06 272 68,59 62,72 13,20 12,05 1,96 52,38 86,80
22 2230 8,62 9,46 2,87 43,63 19,64 7,76 7,87 2,57 34,48 41,32
23 27,94 10,48 11,37 3,02 53,67 28,16 9,59 9,47 3,01 44,63 53,73
24 20,53 8,61 9,67 4,13 42,32 2228 8,67 8,42 2,42 39,87 46,41
25 10,04 4,92 5,77 4,03 2319 11,24 5,55 5,32 1,52 25,66 27,00
26 11,55 5,54 6,46 4,29 26,25 13,46 6,26 5,92 1,48 27,94 30,88
27 61,71 8,35 13,29 4,83 98,89 50,51 10,78 22,56 1,85 44,08 78,61
28 7815 14,34 18,86 4,86 128,41 80,32 16,53 2552 3,34 69,10 121,83
29 83,87 10,65 17,84 8,05 134,04 70,05 15,16 3470 2,32 60,71 113,51
30 84,05 23,66 26,25 5,52 147,70 144,77 28,30 2753 247 92,66 197,12
31 18,61 6,88 747 1,96 35,55 25,30 7,02 6,41 1,42 30,04 41,46
32 10,93 4,42 4,88 1,63 21,86 13,76 4,55 4,18 1,12 2071 25,36
33 9,32 4,59 5,38 3,82 21,59 8,00 4,80 4,90 178 23.42 2274
34 1376 5,87 6,56 2.48 28,35 11,61 5,44 5,51 1,99 27,98 2779
35 10,36 4,66 5,29 2,44 2216 9,41 4,59 457 153 24,42 2312
36 14,57 6,60 7,52 3,80 31,42 12,31 6,40 6,52 211 32,16 31,63
37 110,34 22,42 27.82 6,35 183,17 113,63 2352 3333 6,00 144,91 166,01
38 90,24 14,63 20,70 6,14 146,59 79.87 16,75 20,64 4,91 106,46 117,56
39 141,77 17,59 2069 | 12,11 225,86 109,36 23,37 52,67 4,62 123,74 166,06
40 127,92 17,87 27.80 9,82 205,37 104,10 22,14 45,20 6,45 131,35 157,39
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a1 108,46 17,40 2471 7,28 175,92 96,17 2013 3595 5,50 121,52 144,10
42 123,69 15,60 26,13 | 11,65 197,38 93,84 19,07 45,64 4,97 105,78 132,97
43 26,97 10,02 10,91 2,97 51,73 2327 8,80 8,98 2,09 33,94 46,75
a4 31,73 10,82 11,68 2,70 58,73 29,40 9,39 9,76 227 38,64 53,11
45 3231 11,58 12,56 3,20 61,02 31,27 10,40 10,49 241 42,30 58,33
46 44,63 15,80 17,08 413 83.74 46,64 14,46 14,34 3,95 67,08 83,38
47 28,88 11,61 12,80 4,19 57,57 20,74 9,94 10,50 3,63 47,26 49,59
48 62,58 20,92 22,69 5,31 115,32 59,86 18,52 1922 3,85 66,83 105,53
49 22,69 6,88 7,52 1,65 40,62 14,78 5,25 6,24 2,27 23,44 25,82
50 2213 7,31 7,95 1,91 40,69 15,94 5,88 6,56 2,32 27.80 30,18
51 23,09 7,27 7,86 1,67 41,64 17,22 5,78 6,51 2,02 28,56 30,46
52 21,18 7.5 7,81 1,95 39,30 14,14 5,61 6,39 2,53 26,74 27,61
53 7023 21,66 23.74 5,33 126,50 68,29 19,36 20,70 3,88 76.28 111,35
54 39,48 13,63 14,82 3,68 73.67 37,58 12,16 12,49 3,18 52,22 68.16
55 87,22 24,44 27.23 5,89 153,34 88,77 2238 2541 6,57 114,58 137,97
56 71,38 20,25 22,66 5,22 126,22 85,48 20,09 2173 4,33 89,68 127,91
57 9,47 3,67 4,05 1,40 18,67 4,99 2,84 3,28 1,96 16,75 12,57
58 11,33 3,36 3,80 0,97 20,40 6,26 252 3,25 1,74 1522 11,30
50 2517 8,63 9,38 2,28 46,83 20,80 7,32 7,77 3,83 38,45 39,26
60 15,69 5,49 5,98 1,55 29,46 10,74 4,41 4,87 2,42 26,92 21,94
61 35,37 11,97 12,99 3,19 65,52 33,92 10,63 10,98 3,05 50,85 60,11
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62 28.32 9,71 10,63 2,80 52,92 24.88 8,50 8,96 2,96 42,65 46,14
63 43.75 14,24 1543 3,51 79.87 40,03 12,27 13,05 4,25 62,82 69,29
64 17,30 6,66 7,30 2,19 3378 12,55 5,63 5,97 2,79 29,14 28,38
65 25,01 9,45 10,28 2,82 48,25 19,26 7.98 8,35 3,42 44,30 41,01
66 23,93 8,52 9,21 2,28 45,02 16,51 6,78 7.42 3,44 39,37 34,00
67 10,25 411 453 1,50 2041 7,22 3,48 3,71 1,79 20,61 17,29
68 9,11 3,85 4,31 1,77 18,79 6,44 3,42 3,62 1,54 18,35 16,57
69 9,16 3,88 4,35 1,73 18,89 6,15 3,38 3,63 1,80 19,34 16,21
70 1376 5,80 6,45 2,28 28,09 11,06 5,26 5,37 2,03 26,95 26,84
7 2477 8,16 9,43 3.42 46,55 14,79 6,90 7,99 3,82 35,65 30,81
72 13,55 5,49 6,05 1,99 27,09 12,24 5,03 5,05 1,94 2871 26,67
73 9,05 3,47 3,85 1,36 17,81 6,58 2,99 3,21 1,34 15,86 14,90
74 16,39 6,24 6,83 1,99 31,84 16,32 5,83 5,73 2,42 34,93 31,92
75 26,60 9,79 10,63 2,81 50,77 2703 9,11 8,92 3,63 49,28 51,52
76 2328 8,83 9,59 2,57 44,91 25 36 8,34 8,02 3,15 46,83 47.47
77 37,56 12,36 13,28 2,82 68,53 36,53 10,78 11,17 4,70 55,82 62,59
78 23,62 9,06 9,90 2,88 45,95 20,94 9,10 8,46 2,56 46,69 52,35
79 71,99 2310 24,89 5,24 130,41 97.27 2298 2224 4,69 99,80 146,67
80 68,69 21,24 22,97 4,74 123,14 105,56 2254 21,48 4,26 98,17 149,91
81 81,92 25 63 27,69 5,74 147,33 126,21 2716 2571 5,54 124,60 179,82
82 12,24 4,08 4,40 0,99 2248 10,49 3,43 3,67 1,96 19,29 19,05
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83 1221 4,10 443 1,01 2249 9,63 3,34 3,65 1,65 10,54 17,99
84 2273 8,56 9,29 2,47 43.72 22,80 7,85 7,72 2,71 35.93 44,10
85 10,56 4,39 4,88 1,75 21,46 10,62 4,27 413 1,27 2073 2277
86 7,04 3,08 3,47 1,40 14,74 5,06 2,77 2,01 1,58 1527 13,59
87 16,57 6,47 711 2,23 32,59 16,02 6,02 5,97 2,12 32,08 32,72
88 33,60 10,20 11,06 2,27 59,94 36,87 9,34 9,84 3,07 52,23 58,20
89 19,58 6,73 7,28 1,72 36,37 17,08 5,84 6,10 2,01 2749 33,00
90 28,69 10,05 11,11 3,10 54,26 34,56 10,10 9,81 2,74 48,50 58,78
01 24,38 9,69 10,69 3,54 48,42 2033 9,79 9,15 2,23 42,10 54,42
92 21,02 7,76 8,41 2,19 40,12 15,44 6,36 6,80 2,84 31,77 32,52
93 58,29 1373 15,89 3,24 98,63 60,01 13,08 16,57 4,47 95,81 87,63
94 46,08 13,65 14,94 3,19 81,92 4533 12,13 13,28 3,09 62,04 72.49
95 28,60 9,43 10,47 2,80 53,03 20,28 8,91 9,27 2,32 42,35 51,13
% 6,62 2,79 3,12 1,25 13,62 5,05 252 2,63 0,96 12,52 12,50
97 7.14 3,20 3,64 171 15,27 5,90 3,08 3,13 1,00 14,03 15,26
98 9,21 3,72 413 1,44 18,49 8,25 3,43 3,49 1,27 18,36 18,12
99 8,65 3,01 4,45 2,02 18,54 6,89 3,73 3,81 1,45 18,98 18,35
100 8,56 3,70 416 1,67 17,82 5,83 3,26 3,48 1,52 17,10 15,73
101 79.97 2323 25,80 5,84 142,06 9231 2247 24,22 5,04 106,34 141,58
102 124,52 2310 30,07 7.46 204,62 135,99 28,26 42,51 4,17 126,71 220,44
103 52,65 14,67 16,58 3,83 92,84 60,28 14,46 16,10 4,29 75.70 91,11
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104 46,76 16,11 17,49 4,40 87.18 42,88 14,12 1471 4,86 68.53 78.69
105 39,02 13,09 14,27 3,57 72.22 39,48 11,95 12,30 3,77 61,69 69,28
106 25 54 8,89 9,69 2,59 47,92 2072 7,52 8,06 3,07 39,76 30,88
107 21,24 7,52 8,12 1,94 39,83 26,88 7,37 6,97 1,90 37,26 44,53
108 28,90 8,52 9,35 1,99 51,32 3245 7,98 8,54 2,12 3773 50,03
109 38,57 11,51 12,53 2,55 68,53 44,59 10,81 11,36 2,53 50,91 68,79
110 59,25 15,86 17,66 3,54 102,69 65,57 14,95 16,91 3,83 69,60 96,46
111 6,57 2,91 3,29 1,42 13,89 6,61 2,96 2,84 0,99 14,20 15,21
112 29,42 8,59 9,40 1,99 52,06 43,19 9,14 9,15 1,48 39,39 62,14
113 31,34 8,70 9,63 1,96 54,81 37,02 8,42 9,19 2,39 53,68 55,10
114 18,37 5,94 6,45 1,50 3351 25,01 6,02 5,85 1,62 33,66 38,19
115 69,68 15,03 18,39 4,37 117,01 61,63 14,25 20,14 4,48 68,69 88,59
116 61,48 14,27 16,80 3,65 104,14 68,54 14,55 18,30 4,06 76,85 99,30
117 69,49 19,20 2131 4,35 121,43 92,93 19,76 20,84 3,74 8538 131,27
118 57,80 16,08 17,87 3,87 101,34 78.38 16,79 17,77 2,90 72.77 114,04
119 8,56 3,65 4,07 1,49 17,60 8,28 3,54 3,44 1,39 16,68 18,55
120 6,69 3,04 3,45 1,57 14,37 5,78 2,96 2,97 1,09 16,13 14,79
121 1355 5,48 6,05 1,95 27,07 15,14 5,43 5,12 1,90 28.30 2078
122 10,86 4,62 5,19 2,22 2253 10,81 4,58 4,48 1,63 26,30 23,92
124 19,00 7,33 8,00 2,30 37,02 2078 7,99 6,94 2,05 44,50 4678
134 82,38 14,22 1943 5,43 134,65 84,39 17,80 2028 2,40 85,04 137,23
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135 5873 9,89 13.70 3,88 95.78 60,10 12,07 2148 1,50 67,04 102,45
136 15,12 6,39 711 2,56 30,92 26,28 7.49 6,24 1,91 39.41 4158
137 60,83 18,15 20,02 4,51 108,70 83,38 18,82 18,96 3,96 98,14 121,49
138 5,03 2,35 2,70 1,47 11,00 4,65 2,38 2,38 0,85 10,86 11,83
139 9,62 4,35 4,96 248 20,74 8,85 4,35 4,33 1,72 19,12 21,92
140 82,19 21,19 23.80 4,72 141,30 86.48 19,72 23.29 4,76 92,15 128,62
141 109,39 22,04 2757 6,52 181,60 111,47 2330 33.48 4,32 98,80 163,81
142 162,12 27,88 3802 | 10,36 264,68 140,29 20,97 50,53 6,77 155,03 203,39
143 74.20 15,41 19,10 4,49 123,84 63,29 14,53 20,95 3,35 73.45 88,62
144 59,77 15,09 17,15 3,51 102,53 57,92 13,70 16,72 2,31 46,43 86,02
145 76.96 20,98 23.48 5,00 134,38 85,63 20,10 22,68 3,69 108,31 129,74
146 113,87 19,59 26,72 743 185,91 118,89 25 26 41,33 4,46 157,78 199,62
147 113,74 19,85 26,83 7,16 185,93 116,99 24,68 39,57 2,71 81,02 191,70
148 103,06 19,28 2512 6,37 169,74 113,43 2411 36,18 4,30 144,71 188,00
149 100,27 16,83 23.24 6,49 163,26 102,87 2252 37.30 2,08 77,05 181,78
150 45,32 9,22 11,49 2,69 7534 4035 8,07 1322 2,16 48,44 58,13
151 63,62 15,29 17,66 3,66 108,17 60,11 13,96 1775 2,77 57,08 87,98
152 68,75 15,89 18,69 4,01 116,29 65,94 15,04 19,82 3,86 74,65 98,30
153 66,16 14,13 17,28 4,02 110,84 63,69 14,01 19,54 2,64 5751 92,86
154 74.93 18,40 21,23 4,57 128,18 69,70 16,69 2121 4,71 83,03 104,26
155 109,16 2531 29,66 6,26 184,59 125,74 26,14 32,63 3,27 120,03 182,94
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156 104,62 23.72 28.11 6,12 176,41 100,20 2252 30,14 5,53 119,55 146,45
157 63,92 14,51 17,33 3,98 108,06 41,53 11,67 16,38 3,03 55,99 58,02
158 73.33 18,32 21,02 4,44 125,78 52,25 14,77 1923 4,08 65,54 77.32
159 54,27 1571 1715 3,42 95,62 42,67 12,62 14,73 3,85 59,40 69,37
177 77,97 14,55 18,92 4,74 128,28 70,97 15,15 2374 4,45 71,16 103,51
178 117,52 20,64 27.70 7,22 192,07 101,03 21,55 35,60 7.48 111,57 144,37
179 161,36 31,58 39,85 9,29 266,54 157,70 32,92 4868 | 10,47 201,83 231,68
180 108,19 17,41 24,68 7,12 175,53 94,07 19,76 35,07 5,24 91,65 138,56
181 112,00 2272 28,16 6,40 185,80 112,22 2339 33,39 4,88 120,47 163,32
182 84,11 17,55 21,48 4,79 140,04 84,77 17,84 24,97 4,27 91,67 124,07
183 95,80 19,61 24,32 5,62 159,32 94,12 20,04 28,61 4,58 99,18 137,19
184 57,79 13.85 16,00 3,30 98,20 6541 13,89 17,04 276 7550 96,17
185 58,47 15,52 17,36 3,51 101,23 61,52 14,39 16,67 3,09 73.88 91,96
186 71,43 17,79 2031 4,17 122,23 87,55 18,31 21,39 4,19 81,42 127,47
187 66,19 18,46 20,29 3,99 115,60 62,04 15,95 18,37 3,94 63.72 96,68
188 56,83 17,29 18,85 4,02 101,69 63,11 16,08 16,90 4,33 72,04 99,55
189 87,37 23,79 26,44 5,34 152,07 94,45 2222 2517 5,43 109,18 142,92
190 84,31 2339 2579 5,14 147,17 84,19 20,85 2371 5,67 101,51 129,51
101 81,57 21,39 2419 5,06 141,21 114,43 2331 2537 3,03 138,76 162,00
192 88,87 2340 26,57 5,73 154,25 116,16 2472 2746 4,38 140,82 167,64
103 129,62 36,22 39,97 8,05 226,82 201,66 40,25 40,56 5,02 135,50 280,48
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194 95.79 23,57 27.19 5,80 163,89 126,82 25 84 29.96 4,04 101,82 183,81
105 91,01 23.10 26,13 5,27 156,12 123,35 24,94 27,97 3,84 98,27 178,75
196 9376 19,93 2417 5,32 156,47 105,72 21,58 28,94 3,65 111,44 157,64
197 98,34 20,03 24,82 5,65 163,29 103,86 21,51 30,30 3,37 108,54 155,23
108 99,70 23,00 27.14 5,83 168,68 122,97 25,06 30,94 4,18 135,33 180,30
199 63,70 17,03 19,01 3,84 110,43 98,40 19,30 20,07 2,14 56,60 136,97
200 43,00 12,66 13,77 2,75 76,06 74,86 14,60 1373 1,43 45,92 101,14
201 7774 13,15 18,30 5,92 127,00 78,81 16,28 27.88 2,03 104,14 120,17
202 94,34 18,81 2357 5,48 156,28 100,76 2078 20,67 3,62 127,06 152,54
203 69,38 18,14 20,38 4,12 119,77 106,49 20,92 22,05 1,74 53,53 149,80
204 86,85 15,83 20,81 5,26 142,47 74.80 16,05 25,68 3,52 8512 105,33
205 82,83 15,39 20,01 4,95 136,14 77.47 16,21 2514 3,27 92,91 112,02
206 61,61 14,22 16,60 3,42 103,94 62,13 13,57 1753 274 7438 90,81
207 16,46 5,96 6,44 1,58 31,13 21,41 5,91 5,50 1,18 20,57 35,33
208 26,57 8,75 9,44 2,08 48,58 34,42 8,59 8,31 1,88 50,46 53,60
209 27,01 9,00 9,82 2,34 49,82 3411 8,91 8,58 2,15 52,93 53,20
210 100,81 19,67 24,92 5,92 166,56 106,47 21,79 31,84 3,01 88,83 160,25
211 120,48 26,13 31,45 6,88 201,69 139,30 28,30 37,20 4,57 114,83 205,98
212 114,87 2754 31,60 6,45 195,00 146,57 20,58 35,03 4,97 120,10 214,57
213 98,98 23.83 27.34 5,51 168,05 125,67 2537 30,01 4,34 100,61 184,02
214 4457 16,10 1738 4,24 84,19 55,33 15,69 14,80 4,31 65,09 93,52
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215 46.39 15,57 16,79 3,76 85.34 54.71 14,72 14,50 4,50 58.80 89,57
216 36,17 12,20 13,19 3,07 66,78 44,87 11,85 11,53 3,38 50,57 72,69
217 31,20 10,04 10,95 2.49 56,87 36,67 9,61 9,60 2,94 48,77 57,71
218 133,65 30,33 35,89 771 225,33 166,26 33,46 41,68 7,82 202,95 243,84
219 130,85 31,37 36,15 7,38 22221 162,19 33,16 39,66 7,38 174,94 238,41
220 99,96 2358 27,85 6,55 170,14 132,27 26,63 32,36 4,29 114,03 188,78
221 96,92 23,62 27.10 5,53 165,09 133,15 26,57 30,48 2,85 92,66 195,36
222 131,76 30,50 3578 7,60 222,78 174,37 34,79 42,02 4,25 137,44 257,42
223 134,03 32,85 37,54 7,59 228,40 180,61 36,12 41,53 5,77 159,55 263,84
224 6538 17,62 1077 4,12 113,78 104,61 20,47 21,03 241 91,86 143,69
225 51,01 10,12 12,73 3,01 84,48 58,75 12,23 1721 1,43 57,04 94,26
226 125,71 2033 3433 7,26 212,86 169,53 3421 40,81 3,71 123,89 255,82
227 160,57 3573 42,58 9,20 269,87 205,11 41,63 52,26 4,47 157,35 314,97
228 136,42 31,01 36,60 7,80 229,94 162,44 33.23 41,97 6.73 173,09 240,80
229 70,94 18,27 20,76 4,45 122,46 97,13 20,07 22,25 4,01 118,70 142,14
230 97,58 21,88 26,16 5,85 164,47 105,22 2235 2924 5,41 111,96 152,76
231 102,52 23,32 27,63 6,02 173,01 119,69 2473 31,45 4,96 115,76 176,06
232 107,31 25,06 29,34 6,23 181,77 129,58 26,66 32.82 4,64 117,29 190,12
233 7461 18,81 21,32 4,30 127,83 96,11 19,75 22,58 3,02 88,66 140,18
234 98,74 2478 28,05 5,58 168,88 126,56 25,90 20,68 4,33 121,45 184,62
235 86,17 21,19 24,26 4,96 147,05 108,04 22,24 26,08 3,82 96,71 157,68
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236 73.80 18,06 20.74 4,29 125,90 91,82 18,94 22.36 3,23 80,95 133,77
237 68,59 17,03 19,36 3,89 117,13 85,04 17,57 20,46 3,00 7173 124,12
238 67,54 17,07 19,35 3,02 115,81 86,08 17,79 2033 3,01 7931 125,03
239 72,20 18,12 20,55 4,13 123,56 90,31 18,72 21,62 3,12 7973 131,97
240 70.17 1753 19,92 4,02 120,00 87,14 18,07 20,98 2,86 72,07 127,02
241 55,08 15,02 16,60 3,27 95,74 69,24 14,93 16,25 2,73 68,68 101,67
242 56,36 16,06 17,56 3,46 98,89 7544 16,21 16,85 3,65 87,47 110,05
243 50,63 14,23 15,59 3,06 88,54 6385 14,00 14,91 3,19 68,23 93,91
Tg'&'zm 1310196 | 3.15256 |3.74692 | 941,96 | 2249583 | 14.238.86 | 3.27418 |4.19478 | 72358 | 1533233 | 21.892,77
32& 60,66 14,60 1735 4,36 104,15 65,92 15,16 19,42 3,35 70,98 101,36
Toplam
C 6.650,80 | 1.76599 |1.90150 | 489.27 | 10.807,56 | 7.227.92 | 1.83411 |2.12879 | 37584 | 11.566,66 | 11.566,66
T 0.A)
ort. € 30,79 8,18 8,80 2,27 50,04 3346 8,49 9,86 1,74 53,55 53,55

(0.A))




Ek Tablo 10. Kizilgam Tek Girisli Biyokiitle Tablosu (kg/agag)

Gogiis . Gogiis .
Cap1 Givde Kabuk Dal Ibre Tiibk Capt Govde  Kabuk Dal Ibre Tiibk
(cm) FKA FKA FKA FKA FKA (em) FKA FKA FKA FKA FKA

5 1,70 1,03 129 164 4,82 33 184,21 47,59 53,11 10,28 316,26

6 2,68 1,51 185 1,75 6,97 34 198,37 50,10 56,33 10,97 339,20

7 3,93 2,09 2,50 1,87 9,60 35 213,17 52,63 59,64 11,71 363,10

8 547 2,76 325 2,00 12,74 36 228,61 55,17 63,05 12,51 387,95

9 7,33 3,54 4,10 2,13 16,42 37 244,69 57,71 66,55 13,36 413,77
10 9,52 4,42 5,05 2,28 20,67 38 261,44 60,25 70,14 14,26 440,57
11 12,05 5,40 6,10 243 25,50 39 278,84 62,79 73,82 15,23 468,36
12 14,96 6,48 7,24 2,59 30,94 40 296,93 65,31 77,60 16,26 497,15
13 18,25 7,65 8,47 2,77 37,01 41 315,69 67,82 81,46 17,36 526,96
14 21,93 8,93 9,80 2,96 43,73 42 335,15 70,31 85,43 18,53 557,78
15 26,03 10,30 1123 3,16 51,12 43 355,31 72,77 89,48 19,79 589,63
16 30,55 11,76 12,76 3,37 59,19 44 376,17 75,21 93,63 21,13 622,52
17 35,51 13,31 1437 3,60 67,96 45 397,75 77,61 97,87 22,56 656,47
18 40,92 14,95 16,09 3,84 77,46 46 420,04 79,97 102,20 24,09 691,47
19 46,80 16,67 17,90 4,10 87,69 47 443,07 82,28 106,62 25,72 727,54
20 53,15 18,48 19,80 4,38 98,67 48 466,84 84,55 111,14 27,46 764,69
21 60,00 20,36 21,80 468 11041 49 491,35 86,77 115,75 29,32 802,93
22 67,34 22,32 2389 500 122,94 50 516,62 88,93 120,45 31,31 842,27
23 75,19 24,35 26,08 534 136,27 51 542,64 91,03 12524 33,43 882,71
24 83,57 26,45 28,36 570 150,40 52 569,43 93,07 130,13 35,70 924,26
25 92,48 28,60 30,73 6,08 165,36 53 597,00 95,04 135,10 38,11 966,94

26 101,94 30,82 3320 649 181,16 54 625,35 96,95 140,17 40,70 1.010,75
27 111,95 33,09 3577 693 197,81 55 654,48 98,78 145,33 43,45 1.055,70
28 122,52 35,41 3842 740 21532 56 684,42 100,53 150,58 46,40 1.101,80
29 133,67 37,78 41,17 791 233,70 57 71515 102,21 155,93 49,54  1.149,06
30 145,40 40,18 44,02 844 252,98 58 746,70 103,81 161,37 52,89 1.197,48
31 157,73 42,62 46,96 9,01 273,15 59 779,06 10532 166,89 56,48 1.247,08
32 170,66 45,09 49,99 9,62 294,24 60 812,24 106,75 172,51 60,30 1.297,86

303



¥0€

Ek Tablo 11. Kizilgam Cift Girisli Toprak Ustii Biyokiitle Tablosu (kg/agac)

Gogiis Boylar (m)
Cap | 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
(cm) Toprak Ustii Biyokiitle (kg/agac)
5 565 606 638 662 68 698 712 723 733 742 750 756 7,62 767 71,72 1,77
6 794 864 918 961 996 1025 1049 10,69 10,87 11,02 11,16 11,28 11,38 1148 11,57 11,64
7 | 1045 1154 12,39 13,07 13,62 14,08 14,47 1480 1508 1533 1555 1575 1592 16,08 16,22 16,35
8 | 1310 14,68 1592 16,92 17,75 1843 19,01 1951 19,94 20,32 2066 2095 2122 2146 2167 2187
9 | 1584 18,00 19,73 21,13 22,29 23,26 24,09 24,80 2542 2596 2644 2687 2725 27,60 27,91 2820
10 | 18,60 21,44 2374 2562 27,19 2851 2964 3062 31,47 3222 3288 3347 3401 3448 3492 3531
11 | 21,33 2495 27,91 30,35 3240 34,14 3563 3693 3806 39,06 39,94 40,73 41,44 42,09 4267 43,20
12 | 24,00 2848 32,18 3527 37,87 40,10 42,01 4368 4514 4643 4758 4861 4954 50,37 51,14 5183
13 | 26,57 31,97 36,50 40,31 4355 4633 4873 50,83 52,67 54,31 5576 57,07 5825 59,32 6029 61,18
14 | 29,00 3541 40,83 4544 4939 5279 5574 5833 6061 6264 6446 6608 6756 6889 70,11 71,22
15 | 31,28 3874 4514 5062 5534 5943 6300 66,14 6892 7140 73,61 7561 77,42 79,06 8056 81,93
16 | 33,39 4195 4938 5580 61,37 6622 7048 7423 7756 8053 8320 8561 87,80 89,78 91,60 93,26
17 | 3532 4502 5353 6096 67,44 7312 7812 8254 8648 90,01 9318 96,05 98,66 101,03 103,20 105,20
18 | 37,06 47,91 57,56 66,05 73,50 80,07 8588 9105 9566 99,79 103,52 106,90 109,97 112,77 115,34 117,71
19 | 38,61 50,63 61,44 71,05 7954 87,06 93,74 99,70 10504 109,84 114,17 118,11 121,69 124,97 127,98 130,75
20 | 39,96 5315 6517 7593 8552 94,05 101,66 108,47 114,59 120,11 12511 129,65 133,80 137,59 141,08 144,30
21 | 41,11 5547 68,71 80,68 91,40 101,00 109,60 117,33 124,29 130,58 136,29 141,49 146,25 150,61 154,62 158,32
22 | 42,08 57,59 72,07 8526 97,18 107,90 117,54 126,23 134,09 141,21 147,69 153,60 159,01 163,98 168,56 172,79
23 | 42,86 59,50 7522 89,68 102,82 114,71 12545 135,16 143,96 151,97 159,26 165,93 172,05 177,67 182,86 187,66




S0€

Ek Tablo 11’in Devami

Gogiis Boylar (m)

Cam 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
(cm) Toprak Ustii Biyokiitle (kg/agac)

24 4346 61,21 78,17 93,91 108,31 121,40 133,29 144,08 153,89 162,82 170,99 178,46 185,33 191,66 197,51 202,92
25 43,89 62,70 80,90 97,93 113,63 127,97 141,05 152,96 163,82 173,74 182,83 191,17 198,84 205,91 212,46 218,53
26 44,16 63,99 83,41 101,75 118,76 134,39 148,70 161,79 173,75 184,71 194,76 204,00 212,53 220,40 227,69 234,46
27 44,28 65,09 85,71 105,35 123,70 140,65 156,23 170,53 183,64 195,68 206,75 216,95 226,37 235,09 243,17 250,68
28 44,25 65,99 87,78 108,73 128,43 146,72 163,61 179,16 193,47 206,64 218,78 229,98 240,35 249,95 258,86 267,16
29 44,10 66,70 89,64 111,88 132,94 152,60 170,83 187,68 203,22 217,57 230,82 243,07 254,42 264,96 274,75 283,88
30 43,82 67,23 91,28 114,81 137,23 158,27 177,87 196,05 212,87 228,43 242,84 256,19 268,58 280,09 290,80 300,80
31 43,43 67,60 92,71 117,50 141,29 163,73 184,73 204,26 222,40 239,22 254,83 269,31 282,78 295,31 307,00 317,91
32 42,94 67,79 93,94 119,97 145,11 168,97 191,37 212,30 231,79 249,91 266,75 282,42 297,01 310,61 323,30 335,17
33 42,36 67,84 94,96 122,21 148,70 173,97 197,81 220,15 241,02 260,47 278,60 295,49 311,24 325,95 339,69 352,56
34 41,70 67,73 95,79 124,22 152,05 178,74 204,02 227,81 250,08 270,90 290,35 308,50 325,46 341,31 356,15 370,06
35 40,96 67,50 96,43 126,01 155,16 183,26 210,00 235,25 258,96 281,18 301,98 321,43 339,63 356,68 372,65 387,64
36 40,16 67,13 96,89 127,58 158,03 187,55 215,75 242,47 267,64 291,30 313,48 334,27 353,75 372,02 389,17 405,28
37 39,31 66,64 97,17 128,94 160,67 191,58 221,25 249,46 276,12 301,23 324,83 346,99 367,79 387,33 405,69 422,96
38 38,40 66,05 97,29 130,09 163,06 195,37 226,51 256,22 284,38 310,96 336,01 359,57 381,74 402,58 422,19 440,66
39 37,46 65,36 97,26 131,04 165,23 198,91 231,51 262,73 292,40 320,50 347,02 372,02 39557 417,75 438,65 458,35
40 36,49 64,57 97,07 131,79 167,17 202,20 236,26 268,99 300,20 329,81 357,83 384,30 409,27 432,82 455,05 476,02
41 35,48 63,70 96,74 132,35 168,89 205,25 240,76 275,00 307,75 338,90 368,45 396,40 422,82 447,79 471,37 493,65
42 34,46 62,75 96,28 132,73 170,38 208,06 245,00 280,75 315,05 347,76 378,85 408,32 436,22 462,62 487,59 511,22




90€

Ek Tablo 11’in Devami

Gogiis Boylar (m)

Cap1 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
(cm) Toprak Ustii Biyokiitle (kg/agac)

43 33,42 61,74 95,69 132,93 171,66 210,62 248,99 286,25 322,10 356,38 389,03 420,04 449,45 477,32 503,71 528,71
44 32,38 60,66 94,99 132,97 172,73 212,94 252,72 291,48 328,88 364,75 398,97 431,55 462,49 491,86 519,70 546,11
45 31,32 59,53 94,18 132,85 173,60 215,03 256,19 296,45 335,41 372,86 408,68 442,84 475,34 506,22 535,56 563,41
46 30,27 58,36 93,27 132,57 174,27 216,89 259,41 301,15 341,67 380,71 418,14 453,89 487,97 520,41 551,25 580,57
47 29,22 57,14 92,26 132,15 174,75 218,53 262,39 305,59 347,66 388,30 427,34 464,72 500,39 534,40 566,79 597,61
48 28,18 5590 91,17 131,59 175,05 219,94 265,12 309,77 353,38 395,62 436,29 475,29 512,59 548,19 582,14 614,48
49 27,14 54,62 90,00 130,89 175,16 221,14 267,60 313,69 358,84 402,67 444,97 485,61 524,54 561,76 597,30 631,20
50 26,12 53,32 88,76 130,08 175,11 222,13 269,84 317,35 364,02 409,45 453,38 495,68 536,26 575,11 612,26 647,73
51 25,12 52,00 87,45 129,15 174,89 222,91 271,85 320,75 368,93 415,95 461,52 505,47 547,72 588,23 627,00 664,08
52 24,13 50,67 86,09 128,11 174,52 223,50 273,63 323,89 373,57 422,17 469,38 515,00 558,92 601,10 641,53 680,23
53 23,16 49,33 84,67 126,97 174,00 223,89 275,18 326,78 377,94 428,12 476,96 524,26 569,86 613,72 655,82 696,17
54 22,21 4799 83,21 125,73 173,33 224,09 276,50 329,43 382,04 433,79 484,27 533,23 580,53 626,09 669,87 711,89
55 21,28 46,64 81,71 124,41 172,53 224,12 277,61 331,82 385,88 439,18 491,29 541,93 590,93 638,19 683,68 727,38
56 20,37 4530 80,17 123,00 171,60 223,98 278,52 333,98 389,46 444,29 498,02 550,34 601,04 650,02 697,22 742,63
57 19,49 43,96 78,60 121,52 170,55 223,66 279,21 335,90 392,78 449,13 504,47 558,46 610,88 661,58 710,51 757,63
58 18,64 42,64 77,01 119,97 169,38 223,19 279,71 337,59 395,84 453,70 510,64 566,30 620,42 672,86 723,53 772,39
59 17,80 41,32 75,39 118,36 168,10 222,56 280,01 339,05 398,64 457,99 516,52 573,84 629,68 683,86 736,28 786,88
60 17,00 40,02 73,77 116,70 166,72 221,79 280,12 340,29 401,20 462,01 522,12 581,10 638,65 694,57 748,75 801,11




L0€

Ek Tablo 11’in Devami

Gogiis Boylar (m)
Capi 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35
(cm) Toprak Ustii Biyokiitle (kg/agac)

5 781 784 787 791 793 79 798 801 803 805 807 808 810 811 813

6 11,72 11,78 1184 11,90 11,95 11,99 12,04 12,08 12,12 12,15 12,19 1222 1225 12,28 12,30

7 16,46 16,57 16,67 16,76 16,84 16,92 16,99 17,06 17,12 17,18 17,24 1729 17,34 17,39 17,43

8 22,05 2221 2236 2250 22,63 22,75 2286 2296 23,06 2315 2324 2332 2339 2346 2353

9 28,46 28,69 2891 29,12 2930 2948 29,64 29,79 29,93 30,07 3019 30,31 3042 3052 30,62
10 3568 36,01 3631 36,60 3686 37,10 37,33 3754 37,74 3792 3810 38,26 3842 3857 38,71
11 43,69 44,13 4455 4493 4528 4561 4592 46,21 46,47 46,73 46,96 47,19 47,40 47,60 47,79
12 52,47 53,06 53,60 54,10 5456 5500 5540 5578 56,13 56,46 56,78 57,07 57,35 57,61 57,86
13 62,00 62,75 63,44 64,09 64,68 6524 6576 66,24 66,70 67,13 67,53 6791 6827 68,61 68,93
14 7225 7319 7406 7487 7562 7632 7698 7759 7817 78,71 79,21 7969 80,15 80,58 80,98
15 83,19 8435 8543 86,43 87,36 8823 89,04 8980 9051 91,18 91,81 9241 9297 93,51 94,01
16 94,80 96,21 97,52 98,74 99,88 100,93 101,92 102,85 103,72 104,54 105,31 106,04 106,73 107,39 108,01
17 107,04 108,74 110,31 111,78 113,14 114,41 115,61 116,72 117,78 118,76 119,70 120,58 121,41 122,20 122,95
18 | 119,88 121,90 123,77 12551 127,13 128,65 130,07 131,40 132,65 133,83 134,95 136,00 137,00 137,94 138,84
19 133,30 135,67 137,87 139,92 141,83 143,61 14529 146,86 148,34 149,73 151,04 152,29 153,47 154,58 155,64
20 | 147,27 150,02 152,58 154,97 157,20 159,28 161,23 163,07 164,80 166,43 167,97 169,42 170,80 172,11 173,35
21 | 161,75 164,92 167,88 170,64 173,21 175,62 177,89 180,01 182,02 183,91 185,70 187,39 188,99 190,51 191,95
22 | 176,70 180,34 183,73 186,89 189,85 192,62 195,22 197,67 199,97 202,15 204,21 206,16 208,00 209,76 211,42
23 | 192,11 196,25 200,11 203,71 207,08 210,24 213,21 216,00 218,64 221,13 223,48 22571 227,82 229,83 231,74




80€

Ek Tablo 11’in Devami

Gogiis Boylar (m)
Capi 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35
(cm) Toprak Ustii Biyokiitle (kg/agac)
24 207,94 212,62 216,98 221,06 224,88 228,46 231,83 235,00 237,99 240,82 243,49 246,03 248,43 250,72 252,89
25 224,17 229,42 234,33 238,91 243,21 247,25 251,05 254,63 258,01 261,20 264,22 267,09 269,81 272,39 274,86
26 240,75 246,62 252,11 257,24 262,06 266,59 270,85 274,86 278,66 282,24 285,64 288,87 291,93 294,84 297,61
27 257,67 264,20 270,30 276,02 281,39 286,44 291,19 295,68 299,92 303,93 307,73 311,34 314,76 318,02 321,13
28 274,89 282,12 288,88 295,22 301,18 306,78 312,07 317,06 321,77 326,23 330,47 334,48 338,30 341,94 345,40
29 292,39 300,36 307,82 314,82 321,40 327,60 333,44 338,96 344,18 349,13 353,82 358,28 362,51 366,55 370,39
30 310,14 318,88 327,08 334,78 342,02 348,85 355,29 361,37 367,14 372,59 377,78 382,70 387,38 391,84 396,09
31 328,11 337,67 346,65 355,08 363,02 370,51 377,58 384,27 390,60 396,60 402,30 407,72 412,88 417,79 422,48
32 346,28 356,70 366,49 375,70 384,38 392,56 400,30 407,62 414,55 421,13 427,38 433,32 438,98 444,37 449,52
33 364,62 375,94 386,59 396,61 406,06 414,98 423,41 431,40 438,97 446,16 452,99 459,48 465,67 47157 477,20
34 383,11 395,37 406,91 417,78 428,04 437,73 446,90 45559 463,83 471,65 479,09 486,17 492,92 499,36 505,50
35 401,72 41496 427,43 439,19 450,30 460,80 470,74 480,16 489,10 497,60 505,68 513,38 520,71 527,71 534,40
36 420,43 434,69 448,13 460,82 472,81 484,15 494,90 505,09 514,77 523,97 532,72 541,06 549,02 556,61 563,87
37 439,21 45453 468,99 482,64 49555 507,77 519,36 530,36 540,81 550,74 560,20 569,22 577,82 586,04 593,89
38 458,06 474,47 489,98 504,63 51850 531,64 544,10 55594 567,19 577,89 588,09 597,81 607,09 61596 624,44
39 476,94 494,49 511,07 526,77 541,63 555,72 569,10 581,81 593,89 60540 616,37 626,83 636,82 646,36 655,50
40 495,83 514,55 532,26 549,03 564,93 580,01 594,33 607,94 620,90 633,24 645,01 656,24 666,97 677,23 687,04
41 514,72 534,65 553,52 571,40 588,36 604,47 619,77 634,33 648,19 661,40 674,00 686,03 697,53 708,53 719,05
42 533,58 554,76 574,82 593,85 611,92 629,08 645,40 660,94 675,73 689,84 703,31 716,17 728,47 740,24 751,51




60€

Ek Tablo 11’in Devami

Gogiis Boylar (m)

Cam 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35
(cm) Toprak Ustii Biyokiitle (kg/agac)

43 |552,40 574,86 596,15 616,37 63557 653,83 671,20 687,75 703,51 718,56 732,92 746,65 759,78 772,35 784,39
44 571,16 594,93 617,50 638,93 659,31 678,69 697,15 714,74 73151 747,52 762,82 777,44 791,43 804,83 817,67
45 1589,85 614,97 638,83 661,52 683,10 703,65 723,23 74189 759,70 776,71 792,97 808,52 823,40 837,66 851,34
46 |608,44 634,94 660,14 684,11 706,94 728,68 749,41 769,19 788,07 806,11 823,36 839,87 855,68 870,83 885,36
47 626,93 654,84 681,40 706,70 730,80 753,77 775,69 796,61 816,59 83570 853,98 87148 888,24 904,31 919,73
48 645,29 674,64 702,60 729,25 754,66 778,90 802,03 824,13 84525 865,46 884,79 903,31 921,06 938,08 954,42
49 1663,52 694,34 723,73 751,76 778,51 804,05 828,43 851,74 874,03 89536 91579 93536 954,12 972,13 989,42
50 (681,60 713,92 744,77 774,22 802,34 829,20 854,87 879,42 902,91 925,40 946,94 967,60 987,41 1.006,43 1.024,70
51 699,52 733,37 765,70 796,59 826,11 854,33 881,32 907,14 931,87 955,55 978,25 1.000,01 1.020,90 1.040,97 1.060,24
52 [717,26 752,66 786,51 818,88 849,83 879,44 907,78 93490 960,89 985,79 1.009,67 1.032,59 1.054,59 1.075,72 1.096,03
53 (734,81 771,80 807,19 841,06 873,48 904,50 934,22 962,68 989,96 1.016,11 1.041,21 1.065,30 1.088,43 1.110,67 1.132,05
54 (752,17 790,76 827,73 863,13 897,03 929,51 960,63 990,45 1.019,06 1.046,50 1.072,84 1.098,13 1.122,43 1.145,80 1.168,28
55 (769,32 809,54 848,10 885,06 920,48 954,43 986,99 1.018,21 1.048,17 1.076,92 1.104,54 1.131,07 1.156,57 1.181,10 1.204,70
56 (786,25 828,13 868,30 906,85 943,81 979,27 1.013,29 1.045,94 1.077,28 1.107,38 1.136,29 1.164,09 1.190,82 1.216,54 1.241,29
57 (802,96 846,50 888,33 928,48 967,02 1.004,01 1.039,52 1.073,62 1.106,37 1.137,84 1.168,09 1.197,18 1.225,17 1.252,11 1.278,04
58 (819,43 864,67 908,16 949,94 990,07 1.028,63 1.065,66 1.101,24 1.135,43 1.168,31 1.199,92 1.230,33 1.259,60 1.287,79 1.314,94
59 (835,65 882,61 927,78 971,22 1.012,98 1.053,12 1.091,70 1.128,79 1.164,45 1.198,75 1.231,75 1.263,52 1.294,10 1.323,56 1.351,96
60 (851,63 900,32 947,20 992,31 1.035,72 1.077,46 1.117,62 1.156,24 1.193,40 1.229,16 1.263,58 1.296,73 1.328,65 1.359,42 1.389,08




Ek Tablo 12. Kizilgam Tek Girisli Odun Uriin Cesitleri Tablosu (%)

Cogis 5 =3 g5 § xg OB 2 53 55 § xg
Cap £ c3 B £ {E Cm £ 3 3BE £ EE
(cm) 2 nO =R g ¥ O (cm) g »uo0 =2/”R ¢ ¥ O
11 403 580 17 230 36 629 64 96 211 194
12 374 535 91 228 37 644 60 89 208 193
13 348 496 157 226 38 658 55 82 205 191
14 323 460 217 224 39 671 51 76 202 190
15 300 428 272 222 40 683 48 70 199 189
16 279 399 322 220 41 695 44 64 196 188
17 259 372 369 219 42 707 41 59 193 187
18 241 347 412 21,7 43 718 38 54 190 185
19 224 324 452 215 44 728 36 50 187 184
20 191 208 303 298 214 45 738 33 45 183 183
21 238 193 283 285 213 46 748 31 42 180 182
22 281 179 265 275 211 47 757 29 38 177 181
23 320 167 247 266 210 48 765 27 35 173 179
24 355 155 231 259 209 49 774 25 31 170 178
25 388 144 216 252 207 50 782 23 29 167 177
26 418 134 201 247 206 51 790 21 26 163 17,6
27 446 124 188 242 205 52 797 20 24 160 175
28 473 116 175 237 203 53 804 18 21 156 173
29 497 107 163 233 202 54 8,1 17 19 153 172
30 519 100 151 229 201 55 818 16 17 149 171
31 541 93 141 226 200 56 84 15 16 145 170
32 560 86 131 223 199 57 80 14 14 142 169
33 579 80 121 220 197 58 86 13 13 138 167
34 597 74 113 21,7 196 59 82 12 11 135 166
35 61,3 69 104 214 195 60 847 11 10 131 165
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