Turkish Studies @
Social Sciences NTERNATIONAL

Volume 14 Issue 6, 2019, p. 3571-3590 BALKAN
DOI: 10.29228/TurkishStudies.37364 UNIVERSITY
ISSN : 2667-5617 EXCELLENCE FOR THE FUTURE
Skopje/MACEDONIA-Ankara/TURKEY 1BU.EDUMK

Research Article / Arastirma Makalesi
Article Info/Makale Bilgisi
~Received/Gelis: 19.09.2019 vAccepted/Kabul: 25.12.2019
& Report Dates/Rapor Tarihleri: Referee 1 (14.10.2019)-Referee 2 (23.12.2019)

This article was checked by intihal.net.

TANRI DAGI’NDAN HiRA DAGI’NA: TURK SAGININ TARIHSEL
ARKAPLANI

Emek YILDIRIM-SAHIN:

0z

Turk-islam  sentezi, Osmanli Imparatorlugu’ndan Tirkiye
Cumhuriyeti'ne uzanan siyasal hat tizerinde cogu zaman belirleyici bir
role sahip olan Tirk saginin adeta bedeni ve ruhu olagelmistir. Turkiye
siyasal kultirintn izledigi glizergdhin baslica anaakim hareketlerinden
olan Turkciiliik ve Islamcihiin viicuda getirdigi Tirk sagmnin temel
sosyolojik ve  sosyo-psikolojik arkaplanlarinin yanisira kendi
izdisimunin ortaya ciktigl bir baska ortam ise tarihsel arkaplanidir.
Turk saginin tarihsel arkaplaninin ise tizerine kuruldugu ticlti sacayagini
olusturan 6geler olarak vatan, millet ve devlet kavramlar: oldugu aciktir.
Bu sebeple, bu ¢alismada, bu ti¢ kavram tizerinden Turk saginin tarihsel
arkaplaninin ve onun TUzerinden Turk saginin siyasal ve ideolojik
yapilanmasinin incelenmesi amaclanmaktadir. Diger bir deyisle, Osmanl
Imparatorlugu’nun son dénemlerinde ortaya cikan Turkcii-Turanci ve
Islamci fikirler ve hareketlerden aldigi mirasi bugiine kadar cesitli
tezahtirler seklinde ortaya koyan Tuark sagmmin cogunlukla hayli
belirleyicisi de oldugu Turk siyasal hayatini tariflendiren Tirk saginin bu
Uc temel kavrami irdelenmeye calisilacaktir. Bu minvalde, Ttrk sagi icin;
kutsal toprak baglaminda vatan, secilmis halk baglaminda millet ve beka
ulktisti baglaminda devlet kavramlari tizerinden sanli mazi niteligindeki
tarihin ontolojik ve epistemolojik goértinglileri ele alinacaktir. Esasinda,
Tark saginin fikriyatinin temel taslarindan olan bu ti¢c kavramin sahip
oldugu fenomenal iligki ise Tanr1 Dagi ve Hira Dag1 anlatilarinin imledigi
nosyonlarin, olgularin 1siginda kesisimsel bir hat olusturmaktadir.
Nitekim Turkiye siyasal hayati icinde, milliyetcilik, muhafazakarlik ve
Islamcilik fikirlerinin ve onlarin ortaya koydugu siyasal hareketlerin
itinayla izledigi bu hatt1 anlamak, Tirk saginin tarihsel arkaplanina dair
bu calismanin temel motivasyonunu olusturmaktadir.
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FROM TANRI MOUNTAIN TO HIRA MOUNTAIN: HISTORICAL
BACKGROUND OF THE TURKISH RIGHT

ABSTRACT

Turkish-Islamic synthesis becomes so to speak as the body and
soul of the Turkish right, which has always a determinative role upon the
political line extending from the Ottoman Empire to the Turkish Republic.
In addition to the basic sociological and socio-psychological backgrounds
of the Turkish right generated by the Turkism and Islamism as the ones
of major mainstream movements of the route pursued by the Turkish
political culture, another stage, on which its own projection comes out of,
is the historical background. It is clear that the trivet, upon which the
historical background of the Turkish right is established, is composed of
the concepts as homeland, nation and state. For that reason, in this
work, it is aimed an investigation of the historical background of the
Turkish right and via it the political and ideological structure of the
Turkish right through these three concepts. In other words, it is
endeavored to examine these three basic concepts of the Turkish Right
that are also described the Turkish political life mostly highly determined
by the Turkish right, which realizes the heritage taken from Turkist-
Turanist and Islamist ideas and movements appeared in the last period
of the Ottoman Empire into several appearings until today. In this
manner, ontological and epistemological phenomena are handled within
the context of the concepts of the history as the glorious past for the
Turkish right namely homeland as the sacred land, nation as the chosen
people and state as the survival ideal. In fact, the phenomenal relation
possessed by these three concepts as the keystone of the Turkish right
thought in case constitutes a intersectional line in the light of notions,
facts indicated by the narration upon Tanrit Mountain and Hira
Mountain. Thus, in the Turkish political life, to comprehend this line
followed carefully by the ideas of nationalism, conservatism and Islamism
and the political movements they exposing generates the basic motive of
this work regarding the historical background of the Turkish right.

STRUCTURED ABSTRACT

It is possible to see the nationalist, Turkist and even Turanist
elements both in the Westernist camp and the Islamist camp from the
Second Constitutional era up to now. Within this period, three main
ideas, namely Ottomanism, Islamism and Turkism-Turanism formed the
basis in various consistencies for the Turkish right, which is gained
several forms in accordance with the conditions of the time. The
approaches situated vis-a-vis the Westernist but also Turkist-Turanist
ideas, which constitute the basis for the citizenship goal shaped within
the framework of a collective identity as an ontological requirement of the
nation-state fact as an appearance in the political ground of the
capitalism, industrialization, development and modernism, mostly have
a Turkist-Turanist, Ottomanist and conservative character. The main
lines, which generate the backbone of the Turkish right, are comprised of
this second front. However, it has some common conceptualisations,
arguments, elements with the Westernist, Enlightenmentist,

Turkish Studies - Social Sciences
Volume 14 Issue 6, 2019



Tanrt Dagi'ndan Hira Dagi'na: Tiirk Sagiun Tarihsel Arkaplani 3573

progressivist Kemalist and/or left ideas and movements, which also
contain some nationalist basic factors. The reason of this is the statist,
nationalist Turkist-Turanist structure, which is established upon this
mutual area. By the establishment of the Republic, on the one hand,
Kemalism had an indirect relationship with the Turkish right because
Kemalism kept Islam at a distance because of having an
Enlightenmentist and Westernist character, beside the importance given
to Turkish nationalism. On the other hand, a blood brotherhood was
established between the state and Turkish right by virtue of determining
the framework designed for the nation-state structure by the state
through being Turk-Muslim-Sunni in the phase of establishment of the
Turkish Republic.

Besides this, at the same time Turkish right establishes its
discourses upon the holiness of the concepts of the state and the nation
by the possibility of tracing the footprints of two main intellectual
currents, namely Turkism and Islamism, which embody the Turkish
right. Both the ground and the re-production of the being of these kind
of concepts as a holy value could be possible by the motives of these two
ideas. Furthermore, so to say by force of the nationalist quality contained
to some extent by existing all political ideas in accordance with the spirit
of the time, in the relation with the state notion beginning of being
apparently determinant of the intensive emphasis on the nation used
especially by the members and supporters of the Party of Union and
Progress in the late era of the Ottoman constituted a source to the
endeavors for providing the re-building of the state within the context of
the nation in the Republic era. Particularly, it is clear that Turkist-
Turanist studies in the areas of language, literature and history done by
state organs of the Republic era strengthened the link between the state
and the nation. These studies played a role to re-construct some basic
patterns within the Turkist-Turanist framework fundamentally compose
the essence of the state, and because of these properties they became the
main reference points in the endeavor of the Turkish right aim for
ideological construction of the history, culture, language, geography,
social structure and political-administrative mechanisms peculiar to
Turkish nation in its one centurial past. In general, a historical and socio-
political matching of the state, the homeland and the nation could be
possible by basing the Turkish state tradition on the four or five thousand
years ago by the help of the historical narration established upon these
studies, and by mentioning the states established by Turkish nation from
the times of the debut to the stage of the history. Therefore, by this work,
it is aimed to reveal a panorama of the Turkish right through the
examination of the concepts of homeland, nation and state as three main
themes have an important place in the re-construction of the historical
narration, which is one of the basic reference points of the Turkish right
and contains Islamist, Ottomanist and Turkist-Turanist components in
turn in a sense.

Accordingly, it is clear that the history is a reality, which tells the
adventures of the human being from the beginning to end by acting
through its own dynamics together with the major and minor ingredients
of the actuality apart from being a fact used as a hegemonic project
constructed by ideological discourses. Consequently, as discussed within
the context, of which this work tries to examine, the historical perception
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and narration of the Turkish right that have a mythic and epic attribution
beyond the time and space far from historical, political and socio-cultural
reality may cause to create a “meta-we” hegemony and its other
hegemonic tools. Notions of the homeland, nation and state as the
entities embodied by the phenomena arisen through the commons of
these hegemonic tools with a characteristical structure possesses such
adjectives as nationalist, conservative, patriarchal, paternalist, militarist,
etc. compose of the basis of this historical perception and narration.
Within this integrity, it is clear that the notions of the homeland, nation
and state are not only instrumentally but also teleologically beneficial
entities for reflecting the hegemonic mechanisms to the reality. At the
same time, on the other hand, position, roles and importance of these
three notions within the historical narration also give a picture of the
intention of the hegemonic devices and mechanisms to dominate the all
areas such as from particular citizens to whole society within the
boundaries of the nation-state. In brief, these three concepts constitute
the core of the historical perception and narration of the Turkish right in
a general sense provide the condition of tracing the way, the route
towards this goal.

Keywords: Turkish right, history, homeland, nation, state

Giris
Denildi mi bir yerin adina Tiirk beldesi,
Goziim albayrak arar, kulagim ezan sesi.

(Necip Fazil Kisakiirek)

Kizilelma iilkiisii, Osmanlilarin parlak ¢aglarinda iyice belirip sekillenmis
ve konak konak, Tiirk biiyiikliigiiniin, yiikseklik fikrinin, ilahi bir gayenin
timsali haline gelmistir.

(H. Nihal Ats1z)

19. yiizyilhn sonlarina dogru eski diinyanin bir¢ok yerinde oldugu gibi Osmanli
Imparatorlugunda da 1789 Fransiz Devrimi ve ona miiteakip politik fikri ve fiili gelismelerin etkisi
ile ortaya ¢ikan mevcut siyasal iktidara muhalif politik hareketlenmeler yavas yavas ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Bunlarin basinda yer alan milliyetcilik ve sosyalizm gibi fikirlerin yanisira, Bati’dan
farkli olarak ve belki de Rus modernlesmesine benzer bir bicimde, genel olarak zuhur eden bu
hareketlenmelerin izledigi iki ana hat ortaya ¢ikmistir. Bu iki ana hat ise Garpgilik ve Sarkeilik olarak
ifade edilebilir. Genel olarak Osmanli entelijansiyasina hakim olan idea ise Sinasi’nin Sark’in “akl-
1 piranesi” ile Garb’in “bikr-i fikri’ni veya Namik Kemal’in “Sark ve Garbin fikr-i kemal ve bikr-i
hayalini izdivag ettirme” (Akt. Parla, 2014: 16-17) hayalidir.! Bu hayalin 6tesinde varolan gergeklik
ise; bir yanda bilhassa gayri-miislim entelektiiellerin bagini ¢ektigi sosyalist ve/veya liberal fikirlerin
olusturdugu ve muasir medeniyet Bati’nin yolunda ilerleyerek modernlesme savunusu olan Garpgi

! fronik bir bigimde: “Sinasi “Asya'nin akl-1 piranesi ile Avrupa'nin bikr-i fikrini izdivag ettirmek”ten, Namik Kemal “Sark
ve Garb'in fikr-i kemal ve bikr-i hayali” arasinda yapilacak bir evlilikten s6z eder. Burada “akl-1 pirdne” (yasl akil) ve
“fikr-i kemal” (olgun fikir) erkegi, “bikr-i fikr” (fikirsel bekaret ya da yeni fikir) ve “bikr-i hayal” (yeni hayal) kadini temsil
ediyordur. Demek ki Asya’min yasli akliyla Avrupa'nin bakir fikirleri, Sark’in olgun fikriyle Garb’in yepyeni hayali
arasinda olacaktir evlilik. O halde Asya’ya kemale ermis kudretli erkek, Avrupa'ya fethedilmeyi bekleyen geng bakire rolii
diismiistiir” (Girbilek, 2007: 77).
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fikriyatla, diger yanda Osmancilikla baglayip Islamcilik ve Tiirkgiiliik-Turancilikla devam eden
Sarkei fikirlerin bu doneme hakim olmalari olmustur. II. Mesrutiyet ise tiim bu diisiince akimlarinin
glin yliziine ¢iktig1 donem olmustur. Bu baglamda, adeta “II. Mesrutiyet [...] Cumhuriyet’in “siyaset
laboratuvart”™” olmustur (Akt. Aksin, 2007: 98). Yalniz bir farkla; II. Mesrutiyet doneminde etkili
olan onde gelen ii¢ fikirden biri olan Osmanlicilik 6zellikle Balkan Savaslarmin ardindan yerini
Tiirk¢ii-Turanci fikirlere birakmus, bdylece de Osmanli imparatorlugu’nun yerini alacak ulus-
devletin ilk imleri ortaya ¢ikmus olur. Diger iki fikriyat olan Islamcilik ve Baticilik ise karsit iki kamp
olarak Tiirk siyasal kiiltliriindeki etkilerini bugiine kadar aksettirirler. Bu iki fikriyatin ise bir anlamda
kesigsim alani ise Tiirk¢li-Turanci diisiince olacaktir.

I1. Mesrutiyetten bugiine kadar hem batic1 cenahta hem de islamc1 cenahta milliyetci, Tiirkgii
hatta Turanci 6geleri gérmek miimkiindiir. Bu siire¢ iginde zamanin kosullarina uygun olarak gesitli
formlar kazanan Tiirk sagma ise ii¢ temel fikriyat, yani Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik-
Turancilik ¢esitli kivamlarda kaynaklik etmistir. Kapitalizmin, sanayilesmenin, kalkinmanin ve
modernitenin siyasal diizlemdeki tezahiirii olan ulus-devlet olgusunun ontolojik geregi olan kolektif
bir kimlik ¢ercevesinde sekillenen yurttaghk iilkiisiiniin zeminini meydana getiren Batici ama
Tiirk¢ii-Turanci idealarm karsisinda konumlanan yaklasimlar ise daha ¢ok Islame1, Tiirkgii-Turanci,
Osmanlict ve muhafazakar bir karaktere sahiptir. Tiirk saginin omurgasini olusturan ise ana hatlari
ise bu ikinci cephe olmustur. Lakin milliyet¢i bazi temel unsurlar1 da i¢inde barindiran Batici,
Aydinlanmaci, ilerlemeci Kemalist ve/veya sol fikriyat ya da hareketler ile miisterek iginde oldugu
kavramsallagtirmalar, argiimanlar, 6geler de yok degildir. Bunun sebebi ise, bu miisterek alanin
iizerine kurulu oldugu devlet¢i, milliyetci Tiirk¢ii-Turanci yapilanmadir. Cumhuriyet’in kurulusu ile
Kemalizm’in Tirk milliyet¢iligine verdigi énemin yaninda Aydinlanmaci ve Batici bir karaktere
sahip olmasindan dolay1 Islam ile mesafeli bir iliski i¢inde olmasi, bir yandan da Tiirk sag: ile
Kemalizm’in daha dolayli bir iliskilenme igine girmesine de neden olmustur. Diger yandan ise,
Tirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusu asamasinda devletin ulus-devlet yapilanmasi i¢in ¢izdigi
¢erg¢evenin de Tiirk-Miisliiman-Siinni olma hali {izerinden belirlenmesi nedeniyle devlet ile Tiirk sagi
arasinda da bir kan kardesligi kurulmustur.

Bunun yanisira, ayn1 zamanda Tiirk sagini viicuda getiren iki ana fikri akimin, yani
Tiirkgiiliigiin ve Islamciligin izlerini takip edegelmis olmasmin verdigi imkanla da, Tiirk sag
soylemlerini devlet ve millet gibi olgularin kutsiyeti iizerinden kurmustur. Bu tiir olgularin kutsal
birer deger haline gelmesinin hem zemini hem de bunun yeniden iiretimi bu iki fikriyatin saikiyle de
miimkiin olabilmistir. Bunun yanisira, ddnemin ruhuna uygun olarak mevcut tiim politik fikirlerin
bir nebze de olsa i¢inde barmdirdig1 milliyet¢i/ulusalc niteligin adeta bir geregi olarak, Osmanli’nin
son donemlerinde dzellikle ittihat ve Terakki Partisi iiye ve taraftarlari tarafindan daha yogun bir
bicimde millete/ulusa yapilan vurgunun devlet olgusu ile kurulan iliskide belirgin olarak belirleyici
olmaya baglamasi da Cumhuriyet sonrasi1 déonemde devletin yeniden insa siirecinin millet/ulus
baglaminda kurulmaya caligmasina da kaynaklik etmistir. Bilhassa da, Cumhuriyet sonrasi devlet
organlar1 tarafindan dil, edebiyat ve tarih alaninda yapilan Tirk¢ii-Turanci ¢alismalarin devlet ile
millet/ulus arasindaki bagi daha da kuvvetlendirdigi agiktir. Bu c¢alismalar, esas olarak devletin
0zlinil olusturan bazi temel motiflerin Tiirk¢ii-Turanci bir ¢ergeve icinde yeniden insa edilmesinde
rol oynamis ve bu dzellikleri sebebiyle de Tiirk saginin, yaklagik bir asirlik gegmisi icinde, ideolojik
olarak Tirk milletine/ulusuna 6zgii tarih, kiiltiir, dil, cografya, toplumsal yap1 ve siyasal-yonetsel
mekanizmalarin insas1 ¢abasi i¢inde temel referans noktalarindan olmuslardir. Genel olarak da, bu
calismalarin tizerine kuruldugu tarihsel anlati, Tiirk devlet gelenegini dort hatta bes bin y1l 6ncesine
dayandirilarak, Tiirk milletinin/ulusunun tarih sahnesine ilk ¢iktig1 an olarak imlenen dénemlerden
itibaren kurdugu devletlerle anarak devlet ile vatanin ve milletin tarihsel ve sosyo-politik bir
eslestirilmesi yapilmaktadir. Binaenaleyh, bu caligma ile de, Tiirk saginin temel referans
noktalarindan biri olan ve zaman zaman kah Islami kah Osmanlic1 kah Tiirk¢ii-Turanc1 dgeleri
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biinyesinde uyum i¢inde barindiran tarihsel anlatinin bir anlamda yeniden ingasinda 6nemli bir yere
sahip ii¢ ana motif olarak vatan, millet ve devlet kavramlarimin irdelenmesi iizerinden Tiirk saginin
bir panoramasi ortaya konmaya calisilacaktir.

Tarih: Sanh Mazi
[H]i¢bir zaman mevcut olmamis ve hi¢bir zaman olmayacak bir “gecmis”
(Jacques Derrida’dan akt. Balibar, 2000: 109)

En basta, belirtmekte fayda var ki; bu ¢aligma dahilinde, Tiirk sag1 kavrami, tam manasiyla;
Etienne Copeaux’un (2016: 307-308) “sag, muhafazakar ve milliyet¢i bir akim” olarak tanimladigi
Tiirk-Islam Sentezine karsilik gelecek bigimde kullanilmaktadir. Diger bir deyisle, “Islami kimlik
olarak esas itibariyla etno-dinsel toplulugu yiicelten, soven ve irk¢1 damari giiglii bir ethos” etrafinda
insa edilen “milliyet¢i-muhafazakar nebula”nin toplumsal ve siyasal arenada viicuda geldigi halidir
de (Bora, 2003: 130-131). Her ne kadar ¢ogunlukla yekpareymis gibi ele alinsa da, Tiirk saginin
olusturan milliyet¢i, Tiirkcii-Turanci kesimlerle muhafazakar ve Islamc1 kesimlerin arasindaki fark
ise, Tiirk sag1 yelpazesi i¢ginde yer alan bu hareketlerin sahip oldugu “tarif, dozaj ve ifade bigimi’ne
dair bir ayrimin varligidir (Késeoglu, 2013: 141). Bu ayrimin ortaya ¢iktig1 an ise farkli kavramlar
iizerinden insa edilen bir zihniyet farkliligi olmaktan ¢ok benzer bir zihni yapinin 6ncelledigi
kavramlardaki farkliliktir. Milliyet¢i kesimler irksal ve/veya etno-kiiltiirel 6geleri Oncellerken,
Islamec1 kesimlerin dini ve/veya mezhepsel 6geleri dncelledigi rahatlikla miisahede edilecektir. Lakin
Tiirk saginin genel olarak ortaklagtigi alanin paradigmanin biitiinii i¢inde kapladigi yerin nicelik ve
nitelik olarak kayda deger bir éneme sahip olmasi ise ister istemez Tiirk sagmin Tiirk-Islam sentezi
lizerinden okunmasmi da getirmektedir. Tarihsel baglam dahilinde ise, bazi istisnalar disinda, yol
yine Tiirk-Islam sentezine ¢ikmaktadir. Tiirkliik ile Islam’1 esgiidiimlii olarak kopmaz bir bag ile
birbirine lehimleyen Tiirk sagi, hegemonik projesinin en 6nemli Ogelerinden biri olan tarihsel
soylemini de yine Tiirkliik ve Islam’1n iizerinden insa eder. Ulkiicii camia i¢inde siklikla Alparslan
Tiirkes’in soyledigine dair bir referansla kullamlan su soz gibi, Islamiyet ve Tiirkliik adeta Tiirk
sagimin ruh-beden birligini bir araya getiren iki temel olgudur: “Tiirkliik bedenimiz, Islamiyet
ruhumuzdur. Ruhsuz beden ceset gibidir.” Tarih ise, bir anlamda bu ruh-beden ikiliginin uyumlu bir
birlikteliginin miimkiinatinin esas zemini olan bilince tekabiil etmektedir. Bir anlamda, Tiirk saginin
kutsiyet ve ehemmiyet atfettigi bellibasli kavram ve degerlerin bu niteliklere haiz olmalar1 da, bir
bicimde ruh-beden dikotomisinin teolojik olarak sahip oldugu 6zelliklere benzer bir hal i¢indedir.

Bunun yansira, Tiirk-Islam sentezinin bilinen bir mottosu olarak kullanilan “davamiz
nizam-1 alem, menzilimiz Kizil elma ve maksadimiz i’la-y1 kelimetullah’tir” ciimlesi Tiirk saginin
kullandig1 ii¢ temel tarihsel motifi imlemektedir. “Kizil elma” ile Islamiyet 6ncesi donemde atfedilen
Tiirk yayilmaciligina, “i’la-y1 kelimetullah” ile Islami yayilmaciliga ve “nizam-1 alem” ile de
Anadolu topraklarinda kurulan Tirk-Miisliiman devletlerin yayilmaci politikalarin1 imlemektedir.
Filhakika, zaman zaman bu {i¢ kavranun aynilesmesi ise; Tiirk saginin tarih anlayisinin hem zaman
ve mekindan 1rak ezeli-ebedi epik-mitik yapilanmasini hem de insanlik tarihi akisi i¢cinde varolan
antropolojik ve sosyolojik ger¢ekliklerden yoksun halini hem de Hegelci bir tarih kavrayisiyla tarihin
sonunu teleolojik bir bicimde belli bir kutsiyet de tagiyan bir erege, adeta bir Tin’e baglama ¢abasini
da icermektedir. Buna misalen, Dog¢. Dr. Abdiilhamit Avsar’in Tiirkiye Yazarlar Birligi
(TYB) Konya Subesi'nin kiiltiirel etkinliginde belirttigi gibi: “Kizilelma ile nizam-1 dlem aym seyi
ifade ediyor. Tiirkler Islamiyet'i kabul ettikten sonra bu iki ana dgeden ayrilmamus, ahlak ve
medeniyet anlayiglar1 ile tebarliz ettikleri gibi hi¢ bir zaman da kutlu davalarindan
vazgecmemislerdir. [...] Islam’mn cihat mefkiresini, kendi idealinde olan cihan hakimiyeti
mefkiresiyle birlestirerek atalarindan aldigi1 bayragi daha ileriye tasimiglardir. Yeryiiziinde Allah’in
adaletini temin etmek ve yaymak fikrini Selguklulardan devralan Osmanlilar Viyana kapilarina kadar
gitmistir” (Milliyet, 2015). Benzer bicimde, yazar Siileyman Kocabas’a gore: “Kizil elma tarihte
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Tiirklerin diinya hakimiyeti mefkiresinin adidir. Islamiyet’ten Oncesine de dayamr. Tiirkler
Miisliiman olmadan Onceki doneme dayansa da, Tiirkler Miisliman olduktan sonra bu kizil elma
I’lay-1 Kelimetullah davasina doniistii” (Yeni Akit, 2018). Tiirkiye Sagi’nin énemli hareketlerinden
biri olan Ulkiicii diisiincenin bir neferi olarak bir donem Yusufiyeli® Ulkiiciiler Dernegi Baskanligi’ni
yapmis Hasan Ilter’e gore ise: “Biitiin kadim milletlerde oldugu gibi Tiirk Milletinin de milli bir
mefkiresi vardir. Bu mefkirenin adi Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiresi’dir. Tiirk Milleti Miisliman
olmadan evvel bu iilkiiniin ad1 “kizil elma” idi, Tiirkler Islamiyeti kabul ettikten sonra “Nizam-1
Alem ve [’lay-1 Kelimetullah sekline biriinmistir. [...] Tirk Toresinde kizil elma
fethedilmesi gereken en yakin yerde Tiirk Milleti’ne “gel beni al” diye g6z kirpan sihirli bir varliktir.
En yakin yer fethedilince, kizil elma fethedilmesi gereken baska bir yerde kendisini gésterip yeniden
gbz kirpmaya baglar. Bu seriiven diinya hakimiyeti saglanana kadar devam eder” (Yeni Akit, 2018).

Her ne kadar kadim ve kutsal unsurlarin kurucu 6ge ya da telos olarak kurgulanmasi
tizerinden tarihin ve ait oldugu ideolojilerin ezeli ve ebedi birer olguymus gibi insa edilmeye
caligilmasina ragmen, Ernest Gellner’in (2008) de belirttigi gibi, milliyet¢ilik modern bir olgudur ve
milletleri doguran da milliyetciliklerdir. Benedict Anderson’a (1991) géreyse, millet ve milliyetgilik
Ozel bir kiiltirel artefakttir. Bagka bir deyisle de, “[m]odern milletler onsekizinci yiizyil sonu
itibariyle ortaya ¢ikmaya baslamis ve ancak smirlar1 belli, merkezi idareye ve bir dereceye kadar
smifsal yapiya sahip ve modern pazar ekonomisini kabullenmis toplumlarda meydana
gelebilmislerdir. Bu tip milletler, milli kimlik arayiglarinda varliklarmin ve kimliginin kdklerini
tarihte, dilde, gelenekte, dinde, soy birliginde vb. unsurlarda aramiglardir. Ayrica bu kokleri, ¢ok kez,
hayale dayanarak ylicelestirmis ve yorumlamuslar ki, bu da ideoloji olarak milliyet¢iligi
dogurmustur” (Yildirim, 2015: 10). Bu minvalde de, milliyetcilik ve Islamcilik gibi ideolojilerin
modern birer fikriyat olmalarinin yanisira beraberlerinde tasidiklar: kavram seti de modern bir
nitelige haizdir: Tipki vatanin (ya da diger bir deyisle belli ulusal sinirlara haiz toprak pargasi teritori)
ve milletin (belli bir tarihsel ve kiiltiirel baglamlar dahilinde tanimlanan belli bir niifus entitesi) ve -
mevzu bahis edilen- devletin olduk¢a modern kavramlar olmalar1 gibi. Bu nedenle, hem ideolojik
baglamda hem de kavramsal ve kuramsal bazda Tiirk sagmin sahip oldugu tarih anlatis1 ise
“metafizik bir unsur” olarak tezahiir etmektedir. Bu baglamda, Tiirk saginin genel fikriyatinin
ontolojik zeminini olusturan tarihsel anlati; esasinda toplumlarin siyasal, sosyo-ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel faktorlere gore cereyan eden tarihsel gelismelerden azade, antropolojik ve/veya sosyolojik
baglamdan kopuk, pathos unsurlarla oriilii epideiktik bir tarza sahip, epik-mitik bir séylemin
etrafinda kurgulanmis ideolojik/hegemonik bir islev tasimaktadir. Filhakika, hegemonik tarih anlatisi
sayesinde, “ayirt edici niteligi kurduklar1 diizeni dncesiz ve sonrasizmig gibi sunmak” (Balibar, 1991:
111) miimkiin olmaktadir. Boylece, Tiirk saginin yaklasik 80 yildir anlatageldigi tarih kurgusu da
adeta “gecmisi ortadan kaldirir ve olay1 simdilestirir” (Soykan, 1999: 277) ve tarihi simdiye mal
ederek anakronik tarih-disiligin1 massetmeye ¢aligmaktadir. Adeta Karl Marx’in (2010: 30) da ifade
ettigi gibi: “Tiim gociip gitmis kusaklarin olusturdugu gelenek, yasayanlarin beyinlerine bir kabus
gibi ¢oker.” Oysaki bu cabanin esas itkisi, “[m]odernlesme akimina giren biitiin gerikalmis
memleketlerin bir diger tepkisi kendi toplumlarinin manevi degerlerini romantiklestirmek, onlara
Bati'min degerlerine oranla bir iistiinliik tanimak ve memleketin daha once prestiji yiiksek oldugu
devreler tizerinde durmak ¢abasidir” (Mardin, 2008: 308-309). Bunun bir 6rnegi ise, 1940-1950’1ere
uzanan bir mazisi olan Osmanli yasayisinin idealizasyonu ¢abalaridir: “[... Blirbirleriyle
miinasebetleri yoniinden her bakimdan en uygun bir halk yasayis1 olarak Osmanli cemiyeti ve
bilhassa da bu Osmanli yasayisin ilk devirleri [...] hi¢ dejenerasyona ugramamus bir yasayistir” (Milli
Sinema, 1973: 73).

2 “Yusufiyeli” esasen Misir Firavunu’nun inancina olan imani nedeniyle hapse attigt Hz. Yusufa referansla, basta 3 Mayis
1944 ve 12 Eyliil 1980 olmak iizere siyasal gériislerinden dolayr cezaevine giren Ulkiiciilerin kendilerini nitelemek igin
kullandiklar bir sézciiktiir. Benzer bigimde, “medrese-i Yusufiye” de Islamcilarin dini gériislerinden dolay: hapis yattiklari
cezaevine ve cezaevi kosullarina verdikleri isimdir.
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Tiirk siyasal kiiltiirlinii olusturan tarihsel ve siyasal arka planinda; Jon Tiirkler olarak
baslayip Ittihat ve Terakki Cemiyeti/Partisi olarak devam eden politik hareketin fikri diinyasinin
oldugu aciktir. Bu fikir diinyanin iginde bir yanda Osmanlicilik, islameilik ve Tiirkgiiliik-Turancilik
ideolojileri barmdirmasimin yanisira Baticilik ve sosyalizm gibi fikirlerden de etkilenmistir. Ama
esas olarak 6zellikle 1789 Fransiz Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan milliyetgilik ideolojisi hem Osmanl
Imparatorlugunu olusturan tiim etnik halklar1 hem de ttihat ve Terakki Cemiyeti ve cevresindekileri
ciddi bigimde etkisi altina almistir. Bir yandan imparatorlugun hiikmii altinda yasayan halklar kendi
bagimsizliklarii kazanma, kendi ulus-devletlerini kurma c¢abasma girmis iken, diger yandan ise
ittihat ve Terakki Cemiyeti basta -ayrilik¢r hareketlenmelere karsi- devleti korumayi ve
timmeti/milleti bir arada tutmayi tilkii edinmistir. Bu minvalde, bu iilkii ¢ercevesinde gelistirilen
devlet¢i ve milliyetci refleks, modern Tiirkiye siyasal hayatinm1 belirleyen ana hatlardan da ikisi
olmustur. Osmanh Imparatorlugunun yikilmasi sonrasinda kurulan Tiirkiye ulus-devleti i¢in bu
hatlar insa edilmeye calisilan toplumsal yapiya bicimini veren hegemonik projenin ve resmi
ideolojinin ana hatlarindan olur ve gok-partili doneme gecilmesi ile de sonraki donemlerde devlet
mekanizmalarinin ve siyasal iktidarlarin yol haritasinin pusulasini olusturur. Bu baglam dahilinde
de, Tiirk sagmin ana omurgasini olusturan iki temel fikriyat devletgilik ve milliyetgilik olacaktir.
Hatta, devlet¢i ve milliyetci niianslar1 hep bir bi¢imde giiglii olan Tiirk ulus-devlet yapilanmasi, -
yukaridan asagiya dogru orgiitlenen, esas 6ge olarak devleti merkezine koyan ve siyasal, toplumsal,
kiiltiirel olarak daha ¢ok ortak milli/ulusal degerlere vurgu yapan bir hat izleyen- Alman ulus-devlet
modeli 6rnek alinarak formiile edilmis ve hayata gecirilmistir. Boylece, “[u]lus-devlet, bir yandan
teritoryal egemenligi, diger yandan da siyasal-biirokratik araglar yardimiyla toplum tiizerindeki
egemenligini perginler. Kitlelerin psiko-sosyal donanmimlarini ulusal idealleri gerceklestirecek
sekilde bigimlendirir; yeni mesruiyet-6zdeslesme alani i¢inde biitiin kaynaklarini sevk ve idare eder.
Bu gelisme, yeni bir devlet-eksenli toplumsallasma sirecinin dogusuna isaret eder” (Agikel, 2002:
118). Bunun sonucu olarak da, Tiirkiye’de mevcut politik alan; devletin biitiiniiyle tiim toplumsal
yasamu domine ettigi, halkin ise -belli bir teritoryal egemenligin yeniden bir okumasi sonrasi ortaya
¢ikan- millet kavramu lizerinden tanimlandigi ve aragsallastirildigi fakat bunun disinda kalanlarin da
politik siireclerden dislandig1 bir yapiya sahip olmustur:

Disaridakilerin tanimlanan kiiltiiriin bir parcasi olmalarinin yolu onu iyice
Oztimsemelerinden gecer. Bir baska ifade ile cercevesi cizilen kiiltiir formati,
“asimilasyonist” bir mantiga dayanir. Bu modelin dayandigi milliyetgilik, yukaridan
asaglya gerceklesen ve devletin aygitlari kanaliyla etkili olarak yiiriittiigii milliyetciliktir.
Diger bir deyisle, var olan devletin kendine bir millet ve kiiltiir insa etmesi mantigina
dayanir. Boylece, siyasal elitlerin ve entellektiiellerin, kiiltiirel doktrinlerine uygun bir
tarzda pompalanan, “iyi bir hayat” ve “iyi bir yarar” sdylemi on plana ¢ikmaktadir. Bu
“yarar” sOylemi, devletle kiiltlir arasindaki iligkinin olmazsa olmaz bir sonucudur. Bu
baglamda tek amag, deginilen anlayisa dayanarak milli ve kiiltirel kimligin temel
unsurunu olusturan “ortak degerler” yaratmaktir. Siyasal cemaate iiyelik, yani,
vatandaslik, evrensel adalet prensipleri ve haklara sahip olmaktan daha ¢ok, paylasilan
sembollere ve mitlere dayanan, duygusal ve etkili bir kimligi i¢sellestirmekten gecer.
Ciinkii, paylasilan bir kiiltiirel kimlik hissi, vatandaslhigi olusturmanin ve giiclendirmenin
On sart1 olarak degerlendirilir (Colak, 2007, s. 25).

Cumhuriyet sonrasi siyasal kiiltiiriin omurgasi ise bu hegemonik ideoloji tlizerine kurulur.
Genel olarak Tiirk-Miisliman-Stinni-Hanefi olmak tizerinden kurulan milli/ulusal kimlik devletin
iilkeyi sekillendirmede kullandig1 ana motiflerden biri olur. Ciinkii esasinda “[v]atandaglik nosyonu
ile millet-insa siireci ve kiiltiirel kimlik arasindaki siki bir iligki vardir” (Colak, 2007: 25). Tek partili
donemde, adeta CHP Parti Orgiitii ile devlet kurumlar1 zdeslesmis ve modernizasyon adimlar her
iki taraftan aktorlerin etkin katilimi ile yukaridan asagiya eklektik bir bigimde uygulanmig ve bugiin
hala da toplumsal bellekte bunun izlerini gérmek miimkiindiir. Velakin, bu durumun 6zellikle Tiirk
sagl tarafindan yillarca elestirel bir bicimde ele alinig bigimi bilhassa CHP vurgusu iizerinden

Turkish Studies - Social Sciences
Volume 14 Issue 6, 2019



Tanrt Dagi'ndan Hira Dagi'na: Tiirk Sagiun Tarihsel Arkaplani 3579

ilerlerken, devlete halel getirecek imalardan uzak durulmustur. Ciinkii “[d]evletin kutsallagtirilmasi,
hem rasyonel olarak hem de etik tarihsel yolculugun en miitekdmil olusumu olarak
evrensellestirilmesi, Tiirkiye’deki milliyet¢ci-muhafazakar anlayigin en ayirt edici vasiflarindandir”
(Tagkin, 2007: 32). Ayrica, “[s]ag-muhafazakarlik devlet iktidarina yaklasabildigi ve onu
massedebildigi siirece ona yonelen elestirinin ve mesafenin dilinin de yumusamakta ve giderek
olumlanmakta oldugu” asikardir (Suveren, 2016: 149).

Diger bir taraftan da, diinden bugiine devlet ile Tiirk saginin kan bagimin su yiiziine ¢iktigi
lahzalar, “[u]luslasma siirecinde biirokratik-merkezi devlet aygitinin pedagojik-ideolojik
miidahalelerinin (tarih tezleri, ders kitaplari, mitik sembollerin iiretimi ve bunlara taping,
torensellikler vs. araciligiyla) otoriter-fasizan egilimlere yataklik et[tigi]” anlardir (Suveren, 2016:
149). Buna binaen de, “modern, milli ve merkezi bir idari-politik entitenin ingasinin asli bir unsuru
olan milli kimligin tahayyil edilme faaliyetindeki olugsal elemanlarindan biri olmus bulunan Tiirk
Tarih Tezini, Tiirkiye siyasi tarihinde bir kaza ani olarak nitelemenin miimkiinat1 yoktur” (Yegen,
1996: 23). Aym zamanda, Tiirk Tarih Tezi ve Giines-Dil Teorisi, devletin pedagojik-ideolojik bir
vasati olmasinin yaninda Tiirk saginin hegemonik tarih anlatisinin da 6ziinii olusturmuslardir. Claude
Levi-Strauss’un (akt. Oktay, 2009: 31) ifade ettigi gibi, Tiirk sagimn ¢esitliligi ve akis1 dahilinde
icinde konumlandig1 dere yatag: niteligindeki yapisal kalip; ge¢ 19. yiizyil ve erken 20. yilizyilin
hakim pozitivist mantalitesine uygun bicimde bilimsel olma iddiasi ile ortaya ¢ikan bu tiir
arglimanlarm kitlelerin belli bir saik etrafinda ikna ve mobilize edilmesi iizerinden ideolojik ve
hegemonik tutunumun saglanmasina alan agacak bir isleve sahiptir. Mesela, 1916 yilinda kurulan ve
basta -daha sekiiler bir ¢izgide- milliyetci, Tilirkgii-Turanci sonrasinda -Tiirk milliyetgisi karakterinin
yanisira- anti-komiinist, muhafazakar ve Islame1 bir hat izleyen Tiirkiye’nin en eski 6grenci birligi
olan Milli Tiirk Talebe Birligi’nin (MTTB) 1933°de kendisine sembol olarak -devletin siklikla
basvurdugu, Tirke¢ii-Turanci 6nemli bir imge olan- Bozkurdu segmis olmasi Tiirk Sagi iginde yer
alan tiim politik hareketlerin fikri zemininin bir bigimde Tiirk milliyetgiligi ile kurdugu bagi ortaya
koymaktadir. Ayrica, bu 6grenci birliginin ana mottosu olan “mazimiz istikbale aynadir” climlesi de,
adeta Turk sagmin tarih anlayisiin bir tezahiiriinii ortaya koymaktadir. 1965’lerde anti-komiinist
tavrin ve 1970’lerden itibaren de Islamizasyonun yiikselise gecmesiyle Milli Selamet Partisi (MSP)
ile yakinlagmaya baslayan MTTB, 1975’te Bozkurdu Kur’an-1 Kerim’i sembolize eden bir kitap ile
degistirmistir. Fakat bu durum, aym1 zamanda bu donemde siyaset arenasina ¢ikan Alparslan Tiirkes
ve kurdugu partilerin genclik kollar1 ile Ulkii Ocaklariyla kurduklar1 organik baglarim da
kopartmalarina sebep olmamustir (Oztiirk, 2016: 119). MTTB bir anlamda her dénemin sag
siyasetinin somutlastig1 alanlardan birine zemin olmustur.

Ayriyeten, bu baglamda, genel olarak Tiirk sag, “Islamcilik, modernizme ve laisizme doniik
tepkilerini anti-komiinizme yansitmis], boylelikle Soguk Savasm anti-komiinist teyakkuz bilinci
icindeki devlet politikasiyla uyumlu bir zemine otur[mustur]” (Bora, 2003: 82-83). Boylece,
Komiinizmle Miicadele Dernekleri veya MTTB gibi dernek, vakif ya da ocaklar; hem Tiirk sagimin
icinde yer alan her ideolojiden, fikriyattan, akimdan hareketin devlet ile iliskilenmesini, organik bir
bag kurmasini saglayan vasat hem de 6zellikle “milli” baghigiyla tarihsel ve kiiltiirel vurgulara sahip
hegemonik pedagojik-ideolojik ¢alismalarin toplumun her kesimine yayilmasinin mecralar
olmustur. Bu minvalde, “milli” bashgim tasiyan 6gelerin baginda ise tarih gelmekte ve onu takip
edenler ise dil, din, kiiltiir, folklor, miizik, vb. gibi konular iizerinden antropolojik, etnografik,
sosyolojik ve elbette tarihsel bir anlatinin, ulus-devlet etmenini merkeze alan pozitivist ve statiikocu
bir ger¢eve dahilinde, yeniden insasina c¢aligilmistir. Tiirk sag1 ise, Cumhuriyet doneminin farkl
zamanlarinda farkl tezahiirler almasina ragmen 6zsel olarak bu esasi ihtiva eden bu anlatinin en bas
savunucusu ve ezbercisi olmugstur. Filhakika, Tiirk saginin tiim kalbiyle hifzettigi ve zaman i¢inde
vuku bulan tiim degisim-doniisiimlere ragmen tekrarlamaktan vazgecmedigi bu tarih anlayigimin da
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temelini olusturan ili¢ ana G6geden bahsetmek miimkiindiir. Bunlar; vatan, millet ve devlet
kavramlardir.

Vatan: Kutsal Toprak

Tiirk saginin tarihsel anlatisinin ezberlere naksolmus sagci mottolardan dolayi akla gelen ilk
bileseni vatan olgusudur. Tiirk saginin tabiriyle, “ezan sesinin duyuldugu, Tiirk bayraginin
dalgalandigi” her yer vatan topragi olarak adlandirilir. Ya da baska bir deyisle, “[d]evlet denen sey
toprakla, bir cografyayla mutlaka tezahiir etmelidir” (Suveren, 2016: 144) ki bu cografya da vatan
sathidir.  Diger taraftan da, “[v]atan, milliyet¢i ideolojinin belli bash kutsallik
ve pathos kaynaklarindan biri [...;] aidiyet ve ‘cemaat’ arayisinin ‘otantik’ kaynagi, besigidir” (Bora,
2013: 151). Vatan kavramimin kokeni Fransizca “la patrie” kavramina dayanmakta ve ilk olarak
kullanan isimlerin basinda da Namik Kemal gelmektedir. Hatta Cumhuriyet doneminde Sabiha ve
Zekeriya Sertel’in sahibi oldugu Tan Gazetesi’ne yapilan saldirinin kiviletmini atesleyen -Ittihat ve
Terakki’nin 6nde gelen isimlerinden de biri olan- Hiiseyin Cahit Yal¢in’in sahibi ve bagyazari oldugu
Tanin Gazetesi’nde yazdig1 yaziya da baslik olarak attig1 ama esasen Namik Kemal’e ait olan {inlii
“kalkin ey ehl-i vatan” climlesi esasinda Fransiz milli mars1 La Marseillaise’in basinda yer alan
“allons enfants de la Patrie” dizesinden esinlenilmistir (Belge, 2009: 140). Ayrica, “[c]orpus
mysticum bir kez halkin corpus morale et politicum’uyla 6zdeslestirildiginde, ulus ve “vatan”la
esanlamli hale geldiginde, pro patria, yani mistik, korporatif bir biitiin [olan vatan] i¢in 6lmek de
eski sayginligina kavusur” (Kantorowicz, 2011: 121). Diger bir yandan da, “vatanin modern anlami
[...], Fransizlarin la patrie kavramindan gel[misse de ...] bu, yabanci, egzotik bir bitkinin, bos
topraklara ekilmesine benzer bir islem degil [...], daha ¢ok bir asilama islemi[dir]” (Najmabadi,
2009: 135).

“Milliyet¢i soylem, ¢ogunlukla, vatanin bir kadin bedeni olarak temsil edilmesini, erkek
kardeslerden kurulu bir ulusta, erkeklerin birligine dayanan bir ulus kimligi insa etmek iizere
kullamlmistir” (Najmabadi, 2009: 129). ““Topluluk serefi”nin tasiyicilari olarak kadinlar; ayni
toplulugun kimliginin ve kaderinin temsilini yiiklenmislerdir. Dogru davramis ve dogru
gOrliniim/giyim gibi unsurlar da, toplulugun sinirlarmi kadin bedeni iizerinden belirtmesi bakimindan
onem tasir” (Yuval-Davis, 2003: 95). Ciinkii milletin “erkek olusu ile vatanin kadin olusuna siki
sikiya bagli olan kavram da namus’tu[r]” (Najmabadi, 2009: 131). Boylelikle de, “[b]u noktada
kadmin serbest cinselligi ve “irzini teslim etmesi” {lizerinden dolasima sokulan korkular, milli
hassasiyetlerin sarsilmasi ile “erkekligin kaybi”na da gondermede bulunur. Annelik, bacilik ve
kardeslik statiisii disindaki her konumlanisi “kriminalize” edeceginin isaretini verir” (Bora, 2015:
242). Filhakika, vatan “erkegin sahiplenmesine ve korunmasina tabi[dir]” ki “vatanin, sevilen kadin
olarak tahayyiil edilmesiyle [... s]evilip adanilacak, sahiplenilip korunacak, ugruna oliniip
oldiriilecek bir kadinin bedeni” haline gelir ve hatta “[v]atanin bedenini korumaktan aciz erkekler
“serefsizlik”le suglan[ir]” (Najmabadi, 2009: 132-133). Diger bir taraftan ise, kadin bedeniyle
imgelenen vatan bir nevi “erkek cemaatinin arzu nesnesi” haline gelir ve “cemaat mensuplari
arasindaki bagi, belki de kismen bu sevgiliye duyduklar1 ortak agk yaratmustir” (Najmabadi, 2009:
143). Bu agidan da, bir anlamda askin, sevgilinin ya da cemaatin/milletin kadinlarinin bedenleri ve
bu bedenlerin namusunun kutsiyeti ile 6zdeslestirilen vatanin icerdeki ve disardaki diismanlardan
gelebilecek tehlikelere karsi korunup kollanmasi, savunulmasi bir nevi “namus bekgiligini
milliyetcilige ytik[ler]” (Najmabadi, 2009: 133) ve milletin eril niteligine vurgu yapar. Milletin
gorevi vatani korumaktir. Ki vatan esi, sevgiliyi ve/veya anneyi ile imlenmekte ve bu kadin olma
hali patriyarkil ve paternalist bir zihniyet ¢ercevesinde ona bir pasiflik ve korunmaya, kurtarilmaya
muhtag¢ olma halini de getirmektedir. Tiirk sagimin muhafazakar ve ataerkil niteliklerinin yanisira eril
giice yaptig1 vurgu da erkeklerin namusunu, serefini bir biitlinliik i¢cinde vatan ile betimlemekte ve
elbette ki buna uygun bir bicimde harekete gegmesini beklemektedir. Buna misalen; “[v]atan toprag:
ise “kizil”larin, komiinistlerin istilasina ugramms, kimligini kaybetmek iizeredir. Yardima muhtactir,
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bu anlamda pasif bir bekleme halindedir. Onun kurtulmasi, “Miisliiman-Tiirk Erkek” kardesliginin
cabasi sonunda gergeklesecektir” (Koseoglu, 2013: 149).

Millet: Secilmis Halk

Tiirk sagmin tarihsel diskurunun {izerine oturdugu sacayagini meydana getiren temel bir 6ge olarak
millet, kendi ideolojik anlami baglaminda, sanli gegmisin kurucusu muzaffer ecdadin torunlari olan
secilmis bir halkin viicuda getirdigi tekci degerlere sahip yekpare bir cemaattir. Bu gergeve dahilinde,
“milletin degerleri’nden anlasilanin [da], biitiin muglakligina karsin, Tirk, Miisliiman ve Siinni
degerlere tekabiil ettigi sdylenebilir” (Suveren, 2014: 33). Hatta “Batici, ilerlemeci, aydinlanmaci
Cumhuriyet balo yaparken, pencereden bakan iste bu “millet”tir” (Ates, 2019). Menderes Cinar’dan
alintilayarak, Tirk, Misliiman, Stnni bir g¢er¢eve ig¢inde tamimlanan “millete ait degerler”i
betimleyen Yasar Suveren’in de (2014: 32) ifade ettigi gibi: “1. “millete ait degerler”i a priori din
veya gelenege indirgemesi ile vazettigi toplumsallik tahayyiilii bakimindan, 2. “kiiltiirel oydagma
kavrayis1” “oydasmanin iktidar iceren boyutunu géz ardi ederek ve oydasmadan siyaseti ¢ikartarak,
statik bir merkez anlayisi”na” ulasir. Esasinda ise, ““[m]illet”in ‘otantik temsili’ ve onun degerlerinin
yegane tasiyicisi olma iddialari, sag ve muhafazakar kiiltiiralizmi siyasal bir ikna projesi olarak
hegemonik kilmis goriinityor”dur (Suveren, 2014: 34). Bu goriingiiniin arkasinda yatan asil olgu ise
niifus meselesidir. Hatt1 zatinda modern bir kavram olan niifus Michel Foucault’nun (2013: 41-42)
da belirttigi gibi:
Politik 6zne olarak niifus, 6nceki yiizyillarin hukuki ve politik diisiincesinin

mutlak anlamda yabancis1 oldugu yeni bir kolektif 6zne olarak niifus, burada biitiin

karmasikligi ve kirilmalariyla ortaya cikmaktadir. Burada hem nesne olarak, yani

mekanizmalarin, belli bir etkide bulunmak {izere kendisine dogru yoneldigi sey olarak

ortaya ciktig1 gibi, kendisinden su ya da bu sekilde davranmasi beklenilen bir 6zne olarak

da ortaya ¢ikar. Niifus, eski “halk” kavramini kaplar, ancak bunu fenomenlerin kendisine

gore siralanacagi ve bazi diizeyler korunurken bazilarmin elenecegi veya bagka bir

bicimde korunacagi sekilde yapar. [...] Halk tam da, niifus diizleminde, [...] sanki kendisi

niifus denen kolektif 6zne-nesnenin i¢inde degilmis gibi, sanki kendisini niifusun diginda

tutuyormus gibi bir tavir alandir. Dolayisiyla, niifus olmayr reddeden halk olarak,

sistemin igleyisini bozanlar onlardir.

Bu baglamda da, niifusun ve elbette milletin “kiiltiirel ve biyolojik yeniden iireticileri ve mili
degerlerin tasiyicisi” (Yuval-Davis, 2016: 21) roliinii tasimasi beklenenler de yine kadinlardir.
Misalen, bu zihniyete gore, eger ki “Kadin Anne olmak istemediginde, Millet 6lim doseginde
demektir” (Yuval-Davis, 2016: 17). Bu minvalde bu tiirden bir toplumsal cinsiyet ve kadinlik hali
soylencesi milliyet¢i, muhafazakar oldugu kadar ataerkil de olan Tiirk saginin tarih anlatilarinin da
vazgecilmez unsurlarindan biridir. Tarih anlatilarinin i¢cinde, milletin ortaya c¢ikisi, yasamini
surdiirme ve Ozellikle de biiylik bir tehditle karsi karsiya kalip da bu badireyi atlatma cabalarinin
odaginda yer alan kadmlar sadece milli degerlerin tasiyicis1 ve/veya koruyucusu degil yeri geldiginde
vatani, milleti ve devleti i¢in 6lmeyi de bilmistir. Fakat bu anlatilarm 1s18inda, kadinlik halinin
agirlikll olarak bir anne/ana roliine sikistirildigi ve “erkek” milletle ana-ogul baglaminda karsilikli
bir iliski i¢cinde oldugu da agiktir. Ciinkii “erkek’ milletin dogrulmasi, doyurulmasi, milli degerlerin,
Tiirkgii ve/veya Siinni/islami degerlerin aktarilmasi hep analarin gorevidir. Ve Tiirk saginin tarih
anlatis1 ise bu tiirden “Tiirk ve Miisliman” kahraman, cefakar analarla doludur.

Bunlara ek olarak, Ozge K&seoglu’nun (2013: 149-150) da belirttigi gibi: Herhangi bir
“noktada yanlisligin sorumlulugu Miisliiman-Tiirk’e degil, bir dis mihrak olarak “kizil”’lara ve bir i¢
mihrak olarak da kizil igbirlikgileri ile azinliklara yikilir. [...] Azinliklar kolektif kimligin “biz”i
icerisine dahil edilmezler, giivenilmez ve ikiyiizliilerdir. [Bu diigiince ...] emperyalist giidiimlii
komiinistler kadar, ayn1 gii¢lerin hizmetindeki azinlik fikrini de [...] zerk eder. Elbette bu noktada
azinlik kavraminin sadece etnik tabanda degil, dini azinliklar1 da kapsayacak bicimde genisletildigi
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goriiliir. [Ve elbette... a]zinliklar, “biz”in diginda konumlandirildiklarindan bu yabanci kategorisine
sokulurlar.” Millet olgusunun yarattigt ¢emberin disinda kalan tiim bu yabancilar/Gtekiler ise
potansiyel diisman sifatin1 tagimaktadir. Ve bu zihniyete gore de, bu tiirden bir tehdide kars1 aliacak
tiim 6nlemler milleti oldugu kadar -millet ile kopmaz baglarla bagli- vatani ve devleti de korumak,
kollamak, savunmak i¢indir. Tiirk saginin, her an bir tehlike bekledigi bu yabancilara/6tekilere karst
kullandig1 siddet igeren sdylem ve pratiklerin arkasinda yatan sebeplerden biri de bu zihniyetin bir
tezahiiri olmasidir. “Milli refleks” (Bora, 2017:191-201) veya “milli hassasiyetler” olarak
adlandirilan ve “milli ling orjisi” ((Bora, 2017:191-201) olarak ortaya ¢ikan biiyiiklii kiigtikli tiim
vakalar ise bu tezahiirlerin birer érnegidir. Ciinkii:

Ust kimlik, devletin biitinlesme saglamak amaciyla vatandaslarina bigtigi
kimliktir ve gogu zaman ulusal kimlikle 6zdes olarak kullanilir. Oysa ulusal kimlik sadece
devletin tanimladigi bir kimlik olmanm o&tesinde azinlik gruplarinin kendilerini
tanimlamak i¢in kullandiklar1 (Ermeni ulusal kimligi, Arnavut ulusal kimligi, Kiirt ulusal
kimligi gibi) bir kimlik de olabilir. Fakat Tiirkiye’de iist kimlik ile ¢cogunlugun ulusal
kimligi olan Tiirk kimligi bir arada ve 6zdes bir sekilde insa edilmistir. Tiirk kimliginin
teritoryal bir kimlik oldugu iddialarina ragmen, bu kimligin uygulamada teritoryal
kimligin tesinde bir anlama sahip oldugu agiktir. Ister Tiirkiye’de ister baska bir {ilkede
olsun, devlet merkezli bir ulusal kimlik insasmnda 6teki’nin rolii ve konumu tist kimligin
temel girdilerindendir. Oteki {ist kimligin insa siirecinde sekillenen i¢ ve dis diismanlarda
somutlasir. Merkez1 iktidarin realist sdyleminde dis diisman ¢ogu zaman diger devletler
ve/veya orgiitler olarak sekillenirken, i¢ diigman ise genellikle azinlikta olandir; devletin
ve ulusun bekaasma tehdit olarak goriilen, insa edilen iist kimlik gémlegine bir tiirld
oturtulamayandir. Dig diismanla ittifaka gitme olasilig1 yiiksek olan potansiyel haindir i¢
diisman. Bastirilmasi devlet katinda caizdir (Aktoprak, 2010: 2-3).

Son olarak ise, Tiirk saginda yayginca kullanilan bir sav olarak “milletsiz devlet olmaz,
devlet de milletsiz olamaz” fikri millet ile devletin kutsiyet niteliklerinin yanisira birbiriyle ontolojik
bir baga sahip olmasi {izerinden sag ideolojinin ve hegemonik sdyleminin temel kavramlari birbiriyle
iliskilenmekte ve bunun istiinden mesruiyet zemini tesis edilebilmektedir. Diindar Taser’in
bir vahdet-i viicud kavrami olan fenafillah sdzciigiinden esinlenilerek tirettigi ve Tiirk sagi nezdinde
kullammma soktugu “fena fi’d-devle ve’l-mille” kavrami ise; “devlet ve millet kavraminda erimis
olma” anlamindadir (Caglar, 2018). Hatta tipik bir Tiirk sag1 klisesi olarak; “[d]iinyada Tiirklerden
baska devlet kavramiyla 6zdeslesen bir millet yoktur” (Terzi, 2015) climlesi ile belirtilmek istenen
tam olarak da Tiirk sag1 fikriyati icinde bu ii¢ kavramin ortak bir ontolojik baga sahip olduklaridir.
Hakeza, Suveren’in (2016: 142) de g¢aligmasinda goriismecilerinden alintiladigi gibi, millet kavrami
ne vatan ne de devlet kavramindan ayr1 varolabilecek bir nitelige sahip degildir:

Elbette devlet milletten ayr1 bir kavram degil. Bunu ayristirmak asil problemi
yaratiyor diye diisliniiyorum. Devlet kavramini bir tarafa koy, elbette onun yipranmasina
izin vermeyiz. Ciinkii onun yipranmasi direkt olarak milletin yipranmasini gerektirecektir
diye diisiiniiyorum [...] Tiirkiin, biliyorsunuz ii¢ bin y1l yazili iki bini yazisiz bes binlik
yillik tarihi var. Ve bes bin yildir da devlet gelenegi olan bir milletiz. Dolayisiyla
Tiirklerin genlerinden gelen devlete bir kutsiyet addetme anlayisi zaten var. Bunu bir
giinde, iki giinde silme sansiniz zaten yok

Devlet: Beka Ulkiisii

Ik olarak, Islam tasavvufunda varolan “vahdette kesret, kesrette vahdet” (yani “birlikte
cokluk, ¢oklukta birlik”) olgusunun Tiirk siyasal kiiltiiriiniin ana 6gelerinden biri olan devlet
olgusunda viicut bulmasi hali, akillara Thomas Hobbes un Leviathan alegorisini getirmektedir. Yani,
bir anlamda Hobbes bu “kuraminda, ¢okluk halka, halk da yonetime irca edilmektedir” (Aytag, 2011:
104). Bagka bir deyisle, tikel bireylerin millet olgusuyla bir araya gelip bir “iist-biz”1 olusturmas,
vatan1 korumak ve devletin bekasini saglamak misyonlari ile bir karakter ihtiva etmeye baslar. Biz
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bir bedende biraraya gelir ki bu yekparelesme halinin somutlastigi moment ise devlet ile gergege
kavugur. Bir anlamda millet ve vatan yani niifus ve toprak devletin viicuda gelmesinin olmazsa olmaz
iki vasfidir. Coklugu olusturan millet iken birligi simgeleyen ise devlettir ve vatan ise bu iliskiselligin
ortaya ¢ikmasini saglayacak ortami, kosullari saglayacak olan imkandir. Bu sebeple bu ii¢ kavrama
atfedilen kutsiyetin ortaya ¢ikmasinin bir anlamda ii¢ fazi vardir ve biri eksikse her birinin sahip
oldugu kutsiyet de tam degildir. Tiirk saginin hem tarihsel bazda hem de psiko-siyasal bazda bu ii¢
kavrama verdigi 6nem ise bu kavramlarin ontolojik ve epistemolojik olarak iliskiselliginden
kaynaklanmaktadir. Bagka bir deyisle, ¢okluk olmadan birlik, birlik olmadan ¢okluk ne varolabilir
ne de bu ¢oklugu ve birligi olusturan 6gelerin epistemolojik olanagi miimkiindiir. Yani, “[d]evlet her
kosul ve zamanda var olmalidir ki millet de varlhigini devam ettirebilmeli. Anlatilarda dile getirilen
bu anlayisa gore devlet ve millet birbirini ayni1 anda var eden bir ikilik veya olustur; devlet ve millet
(veya toplum) kendi baslarma var olamayan birer entitedirler. Bu iki entite birbirini ayn1 anda
miimkiin kildig1 (veya yeniden {irettigi) i¢indir ki her ikisi de gii¢lii olmak durumundadir” (Suveren,
2016: 142).

Ayrica bir diger kavram olarak “devlet-i ebed-miiddet” kavramina gore ise; Tirk devleti
tarihsel siiregte tek bir hatti izlemistir, yani hiikimdarlar ve hanedanlar degismis ancak devletin
dayandig1 millet bu siire¢ i¢inde ayn1 kalmistir (Burhan, 2017). Diger bir deyisle, H. Nihal Atsiz’in
(1969) da belirttigi gibi: “Turk tarihi bir bitiindiir. Devlet denilen nesneler ayr1 hiikiimdarlar,
hanedanlardir. B6yle olunca [...] birbirinin devami olan hanedanlarla Tiirk tarihindeki birlik
karsimizda parildar. [...] Bu devamlar kesintisiz, araliksiz bir tarihin kadrosudur. Yani biz, biri
yikilip biri kurulan ayr1 ayr1 devletlerin degil, bir biitiin halinde siiriip gelen bir devletin milletiyiz.”
Oyle ki, “Tiirkliigiin gesitli (‘iistiin’) niteliklerine yonelik bircok unsur vurgulanmakla birlikte, devlet
olgusuna yiiklenilen anlamin 6zel bir neme sahip oldugu anlasiliyor. Buna gore Tiirklerin en 6nemli
vasiflarmdan birisi ‘devlet kurma’ yetenegidir” (Suveren, 2016: 146). Aym1 zamanda, bu kavram
devletin bekasina da vurgu yapmaktadir; devletin siirekliliginin yaninda kaliciligini, 6limsiizligiinii
de belirtmektedir. Esasmmda bu kavramin kokeni, Roma Imparatorlugu’ndan Osmanli
Imparatorlugu’na aktarilan devlet gelenegiyle gelen “civitas eterna” (ebedi devlet) kavramna
dayanmaktadir (Bardake¢i, 2003). Diger bir yandan da, Roma’dan devsirilen ve “[yJiiceltilmis bir
Osmanli ge¢misini gelecekte yeniden canlandirma {ilkiisii, dinin bekasini devletin bekasina
ilintilendiren ‘devlet-i ebed-miiddet’ algis1” (Karabasoglu, 2009: 697) ayni1 zamanda Tiirk sagimin
devlet nosyonunun dinle iliskilenmesi tizerinden biitiinliiklii bir Kutsiyet kisvesine sahip olmasinin
da yolunu agmaktadir.

Bunun yaninda, “devlet-i ebed-miiddet” kavramimin baglamlarina daha yakindan
bakindiginda da goriilecegi gibi, Tiirk sag1 devlet nosyonu bazinda da, tarih anlayigiyla paralel bir
bicimde, Hegelci bir ¢izgide yer almaktadir. Misalen, Hegel’e gore: “Devlet, diinyada mevcut ilahi
diistincedir [... ve] Tanrmin yeryiiziindeki yiirliyiisiidiir” (Ebenstein, 1996: 260); “devlet, can ve mal
tizerinde hak iddia eden ve onlarin feda edilmesini isteyen yiiksek realitedir” (Hegel, 1991: 262);
“[i]nsan biitiin insanligim devlete bor¢ludur: 6zii yalnizca oradadir. Insan sahip oldugu biitiin degere,
tiim tinsel gerceklige devlet sayesinde sahiptir” (Hegel, 2014: 113); ve hatta “tinin son ereginin
gerceklestirdigi alan devlettir” (Soykan, 1999: 281). Ayrica, Hegel’in fikriyatindaki devletin
kutsiyeti ise, devletin Tanrmin yeryiiziindeki tezahiirii olduguna dair irdelemeleri tizerinden
olugsmaktadir ¢ilinkii “devlet ancak Tanr1 gibi goriildiigii takdirde ona itaat kayitsiz ve sartsiz olabilir.
[...] Yani 6znelligin, nesnel ve mutlak bir sekil alabilmesi i¢in Tanr1 gibi yeterli bir kapsam ve
evrenselligi olmalidir ve modern diinyada bu devlet tarafindan temsil edilir” (Yalvag, 2009: 20). Tiim
bunlara ek olarak, bir biitiinliik i¢cinde ulus bilincini viicuda getiren “halk tini” (Volkgeist) kavrami
da yalnizca bir devlet vasitasiyla zuhur edebilme niteligine sahiptir. Bagka bir deyisle, “[d]evletin
kendinde ve kendisi igin olan igerigi halkin tininin kendisidir. Ger¢ek devlet bu tinle yasar” (Hegel,
2014: 132). 20. Yiizy1l ulus-devlet nosyonunun temelinde yatan ana kavramlardan biri de bu
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halk/ulus tini kavramsallastirmasidir. Bu kavramsallastirmanin Anadolu cografyasindaki tezahiirii
ise Tiirk sagmin devlet ve millet algisinin birlikteliginde kendini gosterir. “Devlet olmazsa Tiirk
milleti ne varligini ne de yasamini siirdiirebilir [...] Tiim bunlara ek olarak, “[d]evletler miicadelesi
aslinda milletler miicadelesi” oldugundan devlete baskaldirmak milletin varligina da “ihanettir”.
Tiirk milletinin en karakteristik vasfi, onun “devlet kurma yetenegi”dir [...] “Milletin varlik sebebi”
olarak goriilen devlet her zaman bireylerin istiindedir. “Devletin varligi, birligi ve bekas1” s6z
konusu oldugunda devlet, her seyden 6nce gelir” (Suveren, 2016: 141) tiiriinden argiimanlarin Tiirk
saginin hem tarih sdylemindeki hem de devlet anlayisindaki temel ilkelere vurgu yapmasinin yanisira
Tiirk sagimin Hegelci yanini da ortaya koyar niteliktedir. Baska bir deyisle, “[d]evlet ile millet (veya
timmet) bir biitlinligl, tam bir drtiismeyi isaret ettigi 6lgiide [...] Osmanli’dan miilhem bir kavram
olan “din-0 devlet” telakkisi” (Suveren, 2016: 144) Hegelci anlamda devletin, halk/ulus tininin ve
dinin ya da Tanrt tasariminin bir biitiinlik iginde birbiriyle ilintilenmesini/ortiistiiriilmesini
hatirlatmaktadir. Buna paralel da belirttigi gibi: “Tiirk Devleti, objektif ve normatif degerlerin
tizerinde yer alan, kendi kendini mesrulastirmaya muktedir bir {istiin varlik [...;] Tirk devleti,
herhangi bir devlet degil, bizatihi bir niteliktir” (Bora, 2017: 63). Bu minvalde de, “‘devlet’ hakkinda
gliclii bir mitolojik séylem ve alginin varligina isaret etmekteydi. ‘Devlet’e iliskin sag siyaset
geleneginin gerek siyasal sosyalizasyonla edinilen gerekse de bu siyasi kiiltiire igkin tarih yazimi ve
diger pedagojik vasitalarla igsellestirilerek yeniden {iretildigi sOylenebilecek, mitik bir algi ve
imgeleme sahip oldugu sdylenebilir” (Suveren, 2016: 140). Buna misalen, Tanil Bora, “Milli Tarih
ve Devlet Mitosu” baslikli makalesinde “Tiirk Devleti” mitosunun unsurlarini on baglik altinda
inceler:

. Devlet kuruculuk,

. Tiirk devletleri arasinda devamlilik,

. Devletin kutsalligi,

. Tiirk devletlerinin basindan itibaren ‘milli devlet’ niteligi tagimasi,
. Merkezi/yetci ve giiclii devlet gelenegi,

. Ordu-millet, ordu-devlet,

. “Devlet adamlar1”nin 6zel yeri,

. Demokratik/halker ve “sosyal” devlet gelenegi,

O© 0 3 O WU A~ W N

. Tiirk devletinin ‘cihangiimullugu’
10. Tiirk devletinin “pratikligi” ve “realistligi” (Bora, 2017: 43-63).

Bunlara ek olarak, Tiirk siyasal kiiltiriindeki devlet anlayisina bakilacak olursa, devletin
birey ve toplum karsisindaki muktedirligi ve kapsayiciligi da ilk goze ¢arpan 6zelliklerinden ikisidir.
Devleti bireye, topluma ve halka gore onceleyen bir karaktere de sahiptir, Tiirk siyasal kiiltiirii.
Hegelci devlet anlayisinda; devlet, ezeli-ebedi ve evrensel bir olgudur. Toplumlarin en basindan beri
devlet ile varoldugunu ve olacagini da varsayan bir anlayistir ayni zamanda. Bunun yaninda, bireyin,
ailenin, sivil toplumun, toplumun biitiiniin tistiine yerlestirilen de ve adeta “[m]uktedir, her seye giicii
yeten, omnipotent bir statiiye sahiptir” (Oztan, 2016, s. 426). Baska bir deyisle, “Tiirk yoneticilerin
birinci gorevi devletin bekasi saglamak ve korumaktir. Devletin bekasi da ancak milletimiz
tarafindan kutsal sayilan degerlerle saglanir. Bunlar; vatan, hakimiyet, hiirriyet, bagimsizlik, adalet,
giivenlik, erdem gibi degerlerdir. Bu degerleri; cihan devleti, kizil elma, nizam-1 alem, turan idealleri
destekler” (Burhan, 2017). Hatta “[b]ir entite olarak devlet[in], [...] onemin[in] kaynag: bizatihi
devletin a priori yalin varli1 veya ‘ontolojik statiisii’ degil Siinni-Islami teolojinin “ulul emre itaat”
diisturunda anlam kazaniyor goriinmektedir. [...] Kavram, ayn1 zamanda Kuran-1 Kerim’in Nisa
Suresi’nin 59. Ayet’inde de yer almaktadir: ““Ey iman edenler! Allah’a itaat edin. Peygamber’e ve
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sizden olan ulu’l emre (idarecilere) de itaat edin.” [...] Islam nokta-i nazarmdan baktigimiz zaman,
evet ulu’l emre itaat farzdir [...] Kuran’da emir var, itaat ¢ok Onemlidir. “Allah’a itaat edin,
Resul’iine itaat edin ve sizden olan ulu’l emre itaat edin” deniliyor” (Suveren, 2016: 143-144).

Itaat edilecek baska bir iktidar sahibi olarak babanin devlet ile 6zdeslestirilip devletin baba
figlirii tizerinden tasviri ise Tlirk saginin patriyarkil ve paternalist yanini ortaya koymaktadir. Ayrica,
devletin sahip oldugu bu “paternalist sifat-mecaz[a ...] eslik eden ayrilmaz bir bagka énemli nitelik
ise devletin “kutsalligi” veya “kutsiyeti’dir” (Suveren, 2016: 140). Diger bir deyisle, “Tiirkiye
Ozelinde iilkenin siyasal yapilanmasi ve kiiltiirii mercek altina alindiginda ‘devletin kutsiyeti’
inancinin ve ‘devlet baba’ tamlamasiyla 6zetlenen paternalist zihniyetin hatir1 sayilir bir agirhga
sahip oldugu sik¢a dile getirilen bir olgu” (Oztan, 2012: 426) oldugu aciktir. Bu nedenle de,
“I[d]evletin baba figiirii lizerinden tamimlandigi ve ona kutsiyet atfeden bu algilamalar onun
“bekasmnin” ve “giicliniin” de devamini zorunlu kilmakta” (Suveren, 2016: 142) ve “bekasinin”,
“glicliniin” devamliliginin ve biitiinliigiiniin 6niindeki irili-ufakli tiim engeller ciddi bir tehdit olarak
algilanarak -ayn1 zamanda ontolojik olarak yekpare birer entite olarak da betimlenen- vatanin ve
milletin iyiligi adina ivedilikle yok edilmesi hedeflenmektedir. Ciinkii:

Modern devlette ve cemiyette “is bolimii” esasina dayanan bir boliinmiisliik
elbette ki vardir. Ancak bu, gorev, yetki ve sorumluluk paylasim: demektir; devletin en
ustiin kudret, iktidar ve otorite olma vasfini1 ortadan kaldirmaz. Devlet biitiin kurumlari
kapsayan, fakat onlar1 agan bir iist-varlik’tir. Kelimelerin sozlilk manasmdaki “vahdet”
ve “kesret” devlet hayatinda da vardir. Hangi sekilde, hangi sart altinda, ne manada ve
hangi hayal i¢inde olursa olsun, devlet paylagilamaz, bolinemez, taksim ve rekabet kabul
etmez. [...] Onun igin biz Tiirklerde devletin varligi, vazgecilmezligi ve siirekliligi adeta
kutsal bir milli deger, fert ve millet olarak varolus prensibidir. [...] Ciinkii bizim i¢in
ancak devlet varsa millet mevcuttur ve mesuttur. Buradaki “mesut” kelimesinin
ekonomiden egitime, siyasi rejimden orduya, adaletten giinliik hayata kadar en genis
manasinda anlamak ve yorumlamak lazimdir. [...] Her millet basinda kuvvetli bir devlet
bulunmasmi ister. [...] Milleti sadece icten ve distan tehlikelere karsi koruyan degil,
milletin maddi ve manevi kalkinmasidan da birinci derecede sorumlu olan bir devlet
anlayisini ifade eder.[...] Millet devletinden ne ister? Emniyet, adalet ve refah... Ve bir
de biitiin kollartyla milleti kucaklayan bir sevgi, sefkat ve saygi... [...] Tirk milleti
devletini bu diisiinceyle “Baba” bilmistir. Bizde devlet “Baba”, vatan “Ana”dir ve millet
telakkimiz bu ana babanin ¢ocuklar1 oldugumuzdur (Emil, 2007: 11-14).

Buna binaen, Hilal Onur Ince’ye (2010: 19) gére: “Siyasal otoriteye kars1 sorgusuz sualsiz
bir baglilik icinde, disiplin ve itaat temelinde gelisecek olan davranislarda ve tavirlardaki kararlilik,
insanlarin kendi yasamlarini denetleyen becerilerini gelistirecek bir bilinci dogrudan etkileyecektir.
Boylesi bir yasam anlayisi i¢in gerekli olan hareket ettirici gii¢, gelecekte giiglii devlet olma, giiclii
devlet ve ulus beklentisini tagima ya da otoriter ve total devlete olan inancin desteklenmesi yoluyla,
gercekligin mistik resimlenmesine gerek duyar.” Diger bir deyisle, devletin bekasinin, giiciiniin,
biitlinliigiiniin ve/veya iktidarinin devam i¢in gerekli olan bireylerin ve bireylerin viicuda getirdigi
milletin/ulusun belli bir disiplin, diizen i¢inde bir forma sokulmasi1 ve bir iist-biz olusturulmasi i¢in
gereken zemin tarihsel, siyasal, sosyo-kiiltiirel hakikatlerin bu amag¢ ugruna bir bigimde epik bir
hikdyelestirmeyle yeniden inga edilmesini gerektirir. Bunun yamsira, Fethi Agikel’in (2002: 133-
136) de bu hususa paralel bir bigimde altin1 ¢izdigi gibi:

[...U]lusal 6zdeslesme ayn1 zamanda bir kisilik sorunu olarak kurgulanir. Ulusal
pedagoji, ilkel topluluklarin totemleriyle ve kabile sembolleriyle 6zdeslesmesine benzer
bicimde, kitleleri devletleriyle, torenleriyle, tarihleriyle ve liderleriyle 6zdeslestirir. [...]
Ulusun ailenin bir tiir ikamesi olarak ortaya ¢ikmaya basladigi noktada; devlet de zimni
olarak yurttaglarin1 adlandirma-gagirma imtiyazina sahip olan bir paternal figiir olarak
ortaya c¢ikacaktir. [...] Cok uzaklardan getirilen bir mitolojik mirasin bugiiniin
kosullarinda yeniden {iretebilmenin kosulu ulusal torenlerin kolektif hafizayi

Turkish Studies - Social Sciences
Volume 14 Issue 6, 2019



3586 Emek YILDIRIM-SAHIN

yonlendirmesidir [...] Uluslagmak, biirokratik aygitlarin gézetiminde pedagojik-ideolojik
stireclerden gecerek, otoriter bir ego-ideali karsisinda kaotik bir bireysellikten siyrilmak
ve ulus-devletin beklentilerine uygun bigimde toplumsallagsmak demektir.

Sonuc¢

Yetis, yetis, hey sonsuz varlik muhasebesi?
Disimda bir diinya var, zipzip gibi kiigiilen,
Icimde homurtular, inanma diye giilen...
Inanmiyorum, bana dgretilen tarihe!

Mukaddes emanetin donmez davacistyim!
Zamani kokutanlar miirteci diyor bana;
Yiikseldik saniyorlar, al¢aldikga tabana.
Zaman, korkung daire; ilk ve son nokta nerde?
Bazi geriden gelen, yiizbin devir ilerde!

Ve sonra kelimeler; kutlu, mutlu, ulusal.
Mavallar1 bastirdi devrim isimli masal.

(Necip Fazil Kisakiirek)

Bir anlamda, “[m]odern devlet, pre-modern devletten farkli olarak, hemen hemen 15-16.
yiizyildan beri, “ne adina, hangi hakla yonetiyorsun?” sorusuna cevap olarak artik “Tanr1 adina”
yerine “Ulus adma”y1 vermektedir” (Akal, 2011; 14, 29-30). Foucaultcu bir kavrayis tizerinden,
modern devletin egemenligi toprak (territory) ve niifus bazhidir (Foucault, 2005). Diger bir deyisle,
modern devlet; “6ziinde topragi kapladigi alanla degil, bir kitleyle -hacmi, yogunlugu ve elbette
lizerinde uzandig1 ancak birlestirici pargalardan biri olan arazisiyle niifus kitlesi iizerinden-
tanimlanan yonetim devleti” idir (Foucault, 2005: 286-287). Tiirk sag1 diskuruyla sdylenecek olursa
vatant herhangi bir toprak par¢asindan ayiran 6zelligi yasayan bir millet ve hitkmii altinda oldugu bir
devletin varligidir. Ve bu minvalde de, Tiirk saginin kavram setine de uyumlu bir bicimde, devlet ile
vatan ve milletin bir araya getirerek meydana getirdigi giic tam da modern siyasal iktidarin
gereksinim duydugu bir giic olma niteligi tasimaktadir. Oyle ki, mitler ve epik sdylencelerle
bezenerek insa edilmeye calisilan tarih ise genellikle modern bireyin ¢esitli biitiinliik¢li nosyonlarla
0zdeslesmesinin kurulmasinin bir araci olarak kullanilmaktadir. Giiniimiizde bireyi vatan, millet,
devlet gibi kavramlar iizerinden “tekrar yiice ve tiizel bir diizen yoluyla yonlendirilmek ve
orgiitlenmek[le]” (ince, 2010: 17) bir basina tikelligi yerine bir kutsiyet atfedilmis bir biitiin icinde
bir “iist-biz” ile absorbe edilip ¢esitli iktidar iliskileri icinde “biz ve onlar” formu altinda bir nizama
sokmak amaci giidiilmektedir. Hatta:

Ulus-devletle birlikte “biz” mefhumu tarihte hi¢ bu kadar biiyiik bir kitleyi igine
alir bir kapsamda tanimlanmamistir. Ulus-devletler, kendilerinden 6nce var olmus
imparatorluklardan farkli olarak yurttaglik kurumunu gelistirmis ve bu kurum iizerinden
hak ve 6devlerle yurttaslar1 sekillendirirken, bunlarin kimi zaman zorla, kimi zaman ikna
yoluyla milli kimlige aidiyet duymasini tesis etme yoluna gitmislerdir. Ulus devletlerin
alameti farikalarindan biri olan hudutlar bu aidiyetin toprak pargasi iizerinde
somutlagsmasini saglayan baslica araglar olmustur. Birer hayali cemaat (Anderson, 2004)
olan uluslar boylece modern dénemin en kapsayici ve yaygin “biz” methumu olmayi
saglamiglardir. Ulus kavrami modern politik sdylemde ‘biz’in tahayyiili olarak
goriilebilir. Bu baglamda her tiirlii kimlik insast kendisine bir 6teki icat ederek kendisini
iretir demek yanlis olmaz. Ve nihayetinde her “biz”’in ayn1 anda “onlar”1 da yarattigini
yeniden hatirlatmak gerekir. Dolayisiyla “biz”in tarihini anlatirken ayni zamanda
“onlar’in da tarihini anlatmis oluruz. Ulus devletlerin hakim siyasal tasarimlar haline
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geldigi yirminci yiizyilda diinya bundan bdyle milli kimlikler altinda daha net “biz” ve
“onlar” ayrimmimn yasandigr bir yer haline gelmistir. Bu arada toplumsal yapiyi
gozetmeksizin ¢izilen tilke hudutlar: ortak kimlige sahip topluluklar1 ayirmais, iilkelerine
tabiiyetleriyle biz ve onlar haline gelmislerdir. Bunun yaninda ve bundan daha 6nemlisi,
kurulan ulus devletlerin neredeyse tiimiinde hakim kimligi olusturan ¢ogunluktan dinsel,
mezhepsel veya etnik kimlikleri itibariyle ayrilan topluluklarm varligi olmustur.
Kimilerinin azmlhk gruplar olarak tanindigi, kimilerinin de taninmadigi bu topluluklar
iilke icindeki 6tekileri olusturmuslardir. Ulke icinde &tekilik topluluklar i¢in tasimasi zor
bir kimlik olmustur. Kimi iilkeler i¢in asimile edilmeleri gereken, kimileri igin
edilemeyecek diizeyde aykirt ve kimi zaman da “igerideki diismanlar” olarak
tanimlanmiglardir. Milli hezeyanlarin yasandig1 kimi talihsiz olaylarda hedef tahtasina
konulan, giinah kegileri olarak isaret edilen genelde bu topluluklar olmustur (Cetin ve
Ozcan, 2018: 56).

Lakin Tiirk saginin tarih “anlatilarin[in] ortaya koydugu devlet ve otorite algisinin pre-
modern bir tarih kavrayisindan tiiredigi sdylenebilir. Bu tarih kavrayisi ve algisinda ideolojik-deger
yonelimli bir tarih tasarimi ve yaziminin giiglii bir etkiye sahip olusu goze carpiyor” (Suveren, 2016:
146). Ilging olan ise, “bu yaklasimlarin pre-modern niteligi, tarih disihig1 veya tutarsizliklar1 degil,
tersine, tam da bu niteliklerine ragmen, en azindan sag-muhafazakar siyasetgilerce, séz konusu
yaklasimlarin bu denli kabul gérmesi, giincelligini siirdiirmesi ve bu yanmiyla da igsellestirilmig
olusudur” (Suveren, 2016: 146). Agiktir ki tarih ideolojik séylemlerle insa edilen hegemonik bir proje
olarak kullanilagelen bir olgu olmasimin diginda hakikatte tiim major ve mindr 6geleriyle birlikle
kendi dinamikleri iizerinden isleyerek basindan sonuna kadar insanligin maceralarini anlatagelen bir
realitedir. Bu haliyle de, esasen Antonio Gramsci’nin de ifade ettigi gibidir: “Gegmis kompleks bir
seydir, bir se¢imin bir birey ya da siyasi bir akim tarafindan a priori keyfi bir sekilde yapilamayacagi
bir yasayanlar ve oliller kompleksidir... Diyalektik siiregte gegmisten neyin aktarilacagi a priori
bilinemez, bu bizzat siirecin bir sonucu olacak ve sézde bilim insanlarmin ya da felsefecilerin keyfi
secimleriyle degil tarihsel gerekliliklerle belirlenecektir” (Gramsci’den akt. Morton, 2011: 52). Oysa
ki, “[m]illiyet¢ilik, acik¢a Oyle olmadigr bilinen bir seye siki sikiya baglanmay1 gerektirir” ve bir
anlamda “[t]arihi yanlis yazmak bir millet olmanin parcasidir” (Hobsbawm, 2017: 28). Netice
itibariyle, bu ¢calismanin da irdelemeye calistig1 baglam dahilinde ele alindig1 gibi, Tiirk saginin tarih
anlayis1 ve anlatisinin tarihsel, siyasal ve sosyo-kiiltiirel gerceklikten irak, zamanm ve mekanin
otesinde mitik ve epik bir nitelik tagimasi tam olarak bir “list-biz” hegemonyasinin ve onun diger
hegemonik araglarinin yaratilmasinin yolunu agar. Bu hegemonik aracglarin milliyetci, muhafazakar,
patriyarkil, paternalist, militarist, vb. sifatlarla nitelenebilecek olan bir karakteristik yapilanmadan
aldig1 paylar iizerinden ortaya ¢ikan goriingiilerin viicuda getirdigi entiteler olarak vatan, millet ve
devlet nosyonlar1 ise bu tarih anlayis1 ve anlatisinin temelini olusturmaktadir. Bu biitiinliik i¢inde,
vatan, millet ve devlet nosyonlarinin hegemonik mekanizmalarin gergege aksettirilebilmesi icin hem
aracsal hem de amagsal faydali birer entite oldugu da aciktir. Ayn1 zamanda, diger bir yandan bu ii¢
nosyonun tarihsel anlati i¢indeki konumlari, rolleri, 6nemleri de hegemonik aygit ve mekanizmalarin
tek tek bireylerden toplumun tiimiine kadar ulus-devletin sinirlar1 dahilindeki tiim alanlarda egemen
olmas1 niyetinin bir tablosunu da vermektedir. Ezciimle, Tiirk saginin tarih anlayist ve anlatisinin
cekirdegini olusturan bu ii¢c kavram genel manada bu hedefe yonelik bir yolun, yordamin da izini
siirmenin kosulunu vermektedir.
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