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TURKCEDEKI SIFAT TAMLAMALARININ ORTUK ONERME YAPISI
UZERINE MANTIKSAL BiR INCELEME

Caner CICEKDAGI*

Oz: Bu calisma, Tiirkcedeki niteleme sifatlartyla kurulan sifat tamlamalarinin mantiksal
¢oziimlemesini, ozellikle bu tamlamalarda gozlemlenen ortiik ters onerme yapisi iizerinden
incelemektedir. Tiirk¢ede bu sifat tamlamalari, yiizeyde adin bir niteligini belirten s6zdizimsel
bir birlik gibi goriinse de, derin yapida gogu zaman Snermesel bir terslik ierir. Ornegin “akill
insan” ifadesi, “Insan akillidir.” Onermesinin kisaltilmis bicimidir. Bu calisma, sifat
tamlamalarindaki bu ters 6nerme yapisini birinci derece mantigin diliyle ¢6ziimleyerek Tiirkceye
0zgli mantiksal Ozellikleri goriiniir kilmayi amaclamaktadir. Calismada Oncelikle sifat
tamlamalarinin en az iki ayr yiiklemden olustugu, bu yiiklemlerin “ve” baglaciyla (tiimel
evetleme eklemiyle) mantik dilinde dogru bicimde baglanmasi gerektigi hatirlatilmistir.
Ardindan belirsiz ve belirli 6zneler baglam i¢i yorumlariyla ele alinmistir. Ters tikel onermeler
bashig altinda, “vardir” ve “yoktur” yiiklemlerinin tikel niceleyicilerle ve degillemeleriyle nasil
dogru temsil edilecegi Orneklenmis, olast yanlis c¢eviri bicimleri tartisilmistir. Eksik
(tamamlanmamus) sifat tamlamalarinin, baglamla iligkisi icinde mantiksal formda acikca
gosterilmesi geregi vurgulanmistir. Calismanin biitiintinde, sifat tamlamalarimin mantiksal
temsiline iliskin eklem, niceleyici ve yiiklem-6zne uyumunun hem kuramsal hem uygulamali
diizeyde neden kritik oldugu gosterilmistir. Elde edilen sonuglar, Tiirk¢e gibi eklemeli ve
baglama bagimli dillerde dogal dilden mantik diline gegiste temel ilkelerin daha iyi anlasilmasina
katki sunmaktadir. Calisma daha ¢ok dilbilim alanindaki aragtirmacilara yoneliktir ve mantiksal
gosterim bigimlerini 6gretici, sade ve tekrar edilebilir bicimde sunar. Boylece, dil yapisindaki
iligkilerin bic¢imsel mantik cercevesinde nasil temsil edilebilecegine dair pratik bir model
onerilmektedir. Yontem olarak tikel (3) ve tiimel (V) niceleme bicimleri kullanilmis; 6rnekler,
Tiirkgenin s6zdizimsel yapisina uygun sekilde sembollestirilmistir. Sonugta, niteleme sifatlariyla
olusan sifat tamlamalarmin yalnizca dilbilgisel bir birim degil, ayn1 zamanda 6nermesel anlam
Orglisii tastyan mantiksal yapilar oldugu gosterilmistir. Bu bulguyla, Tiirkgedeki dil-mantik
iligkisinin daha net anlasilmas1 hedeflenmistir.
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A LOGICAL STUDY ON THE IMPLICIT PROPOSITIONAL STRUCTURE
OF ADJECTIVE PHRASES IN TURKISH

Abstract: This study investigates the logical analysis of adjective phrases formed with qualitative
adjectives in Turkish, focusing particularly on the implicit inverse propositional structures
observed in these constructions. Although these adjective phrases in Turkish superficially appear
as syntactic units denoting a property of a noun, at a deeper level they often entail propositional
inversions. For instance, the expression “akilli insan” (“rational man”) is a condensed form of the
proposition “Insan akillidir.” (“Man is rational.”). This study aims to make the logic-specific
characteristics of Turkish adjective phrases visible by analyzing these inverse propositional
structures through the language of first-order logic. Initially, it is noted that adjective phrases
consist of at least two distinct predicates, which should be correctly connected in logical language
using the conjunction and (or the universal affirmation operator). Subsequently, the study
addresses indefinite and definite subjects in relation to their context-dependent interpretations.
Under the heading of inverse existential propositions, examples illustrate how the predicates
“vardir” (“exists”) and “yoktur” (“does not exist”) can be correctly represented with existential
quantifiers and their negations, while potential erroneous translation forms are discussed. It has
been emphasized that incomplete adjective phrases should be explicitly represented in logical
form in relation to their contextual relations. Throughout the study, it is demonstrated both
theoretically and practically why the agreement among conjunctions, quantifiers, and predicate-
subject relations is critical for the logical representation of adjective phrases. The results
contribute to a better understanding of the fundamental principles involved in transitioning from
natural language to logical language in agglutinative and context-dependent languages such as
Turkish. The study is primarily intended for researchers in the field of linguistics and presents
logical representation forms in an instructive, clear, and reproducible manner. In doing so, it
proposes a practical model for representing the relations in linguistic structures within the
framework of formal logic. Existential (3) and universal (V) quantifiers are employed as
methodological tools, and examples are symbolized in accordance with Turkish syntactic
structure. Ultimately, it is shown that adjective phrases formed with qualitative adjectives are not
merely grammatical units but also logical structures carrying propositional meaning, thereby
aiming to elucidate the relationship between language and logic in Turkish.

Keywords: Adjective phrase, inverse proposition, Turkish syntax, natural language, logical
language

1. Giris

Dogal dilin mantiksal ¢6ziimlemesi, dilbilimsel sezgiyle formel kesinligin kars: karsiya
geldigi en karmasik alanlardan biridir. Tiirkcede niteleme sifatlariyla kurulan sifat
tamlamalari, yiizeyde adin nitelik bildiren bir birimi olarak goriiniir; ancak mantiksal
diizeyde, bir onermenin eksiltilmis bi¢cimi olarak islev goriir. Bu nedenle bu sifat
tamlamalarinin birinci derece mantik (first-order logic) veya yiliklemler mantig: (predicate
logic) diliyle ¢oztimlemesi, hem dil felsefesi hem de mantik agisindan 6zel bir 6nem tagir.

Birinci derece mantik 6nermeler manti§inin bir genislemesi olarak, yalnizca dogruluk
degerleriyle degil, varliklar ve onlarin Ozellikleri arasindaki iligkilerle ilgilenir.
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Onermeler mantiginda bir dnermenin yalnizca “dogru” veya “yanlis” olmasi sz
konusuyken, birinci derece mantikta bu 6nermelerin yapisina giren bireyler, nitelikler
ve bagintilar bicimsel olarak tanimlanir. Bu mantik diizeyi, dogal dillerdeki “baz1”,
“her”, “bir” gibi niceleyicileri sembollestirmeye imkan tanur.

Birinci derece manti$1 diger mantiklardan ayiran temel 6zellik, niceleme diizeyinin
yalnizca bireyler alaniyla sinirli olmasidir. Ikinci derece mantikta niceleme, bireylerin
nitelikleri ya da fonksiyonlar {izerine de yapilabilir; ancak birinci derece mantikta bu
yap1 yalnizca nesneler ve yiiklemler diizeyinde kalir (Quine, 1981, s. 121-123). Bu
yoniiyle birinci derece mantik, hem yeterince giiclii hem de bigimsel olarak tutarli bir
sistemdir. Bu sistemde dilin temel birimleri, birey degiskenleri, yiiklemler ve
niceleyicilerdir; eklemler araciligiyla 6nermeler arasinda dogruluk iligkileri kurulur
(Tarski, 1994, s. 1-20). Bu bigimsel yapi, dogal dillerdeki anlam iliskilerini temsil etmenin
basarili bir yolu olarak kabul edilir. Ciinkii hem nesneler aras1 bagintilar1 gosterebilir
hem de dildeki genel ifadeleri (6rnegin “biitiin insanlar” veya “bazi Ogrenciler”)
bigimsel bir dile donitistiirebilir. Tiirkgedeki sifat tamlamalarinin mantiksal analizi, tam
da bu bigimsel olanaklar sayesinde, sozdizimsel bir birlikten ¢ok 6nermesel bir yap1
olarak yeniden yorumlanabilir.

Bu mantik, 6nermeleri 6zne-yiiklem iligkisi iizerinden bicimsel olarak temsil eder. Bu
sistemde tekil terimler tekil bireyleri (a, b, c) temsil ederken, degiskenler (x, y, z) bireyler
kiimesini, niceleyiciler (3, V) bireylerin varhgini veya tiimelligini, yliklemler (K, L, M)
ise genel terimler olarak bireylerin 6zelliklerini ve bagintilarmi temsil eder (Genesereth
& Kao, 2012, s. 123-124; Smith, 2020, s. 98-102). Yiiklemler bireyler tizerine kurulur;
dolayisiyla birinci derece mantik dilinin anlam yapisi bireyler diizeyinde isler. Birinci
derece mantik dogruluk degeri tagsiyan 6nermelerin yapi taslari olan 6zne ve yiiklemin
bigimsel karsiliklarini incelemeye odaklanir.

Ancak “6zne” terimi dilbilimsel farkli anlamlara sahip olabilmektedir. Tiirk¢ede “6zne”
cogunlukla gramer terimi olarak kullanilsa da “gramatik 6zne” (ctimlenin yiizey
yapisinda goriilen 6zne) ile “mantiksal 6zne” (climlenin derin yapisinda goriilen 6zne;
niceleyicinin isaret ettigi gercek birey veya bireyler) ayrimi mantiksal agidan dnemlidir
(Ustiinova, 2010, s. 704). Gramatik 6zne yiizeyde tek bir ad ya da ad grubu olabilirken,
mantiksal 6zne, bu adlarin temsil ettigi bireylerdir. Ornegin “Biitiin insanlar canlidir.”
ctimlesinin gramatik 6znesi “insan” genel terimi iken, mantiksal 6zne, bu genel terimin
isaret ettigi tiim bireysel insanlardir. Bu mantik sisteminin temel amaci da dogal
dillerdeki 6nermelerin bigimsel yapisin1 agik hale getirmektir. Ornegin “Bazi insanlar
mutludur.” ciimlesi, birinci derece mantikta “3x(Ix A Mx)” biciminde gosterilir. Burada
“Ix” x’in insan oldugunu, “Mx” x'in mutlu oldugunu bildirir. Béylece dogal dildeki
belirsizlikler formel dille giderilir.

Tiirkgede bu yapinin en ¢ok belirsizlik tasidigr alanlardan biri sifat tamlamalaridir.
“Glizel kus”, “akilli gocuk”, “yorgun isci” gibi ifadeler, dilbilgisel olarak tek bir birimdir;
ancak mantiksal olarak iki ytiklemin (“gtizel olmak” ve “kus olmak”) birlesimidir. Bu
nedenle bu yapidaki bir sifat tamlamasi, derin yapida bir 6nermenin kisaltilmis bi¢imi

olarak okunabilir. Tiirkcedeki sifat tamlamalarinin Ingilizcedekilerden farki da burada
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belirginlegir. Ingilizcede sifatlar genellikle “attributive”, yani niteleyici islevdedir; sifat,
adin 6ncesinde yer alarak adin anlamini sinurlar ya da belirler (Bolinger, 1967, s.1-2). Bu
fark, Tiirkcenin dogal dil olarak mantiksal ¢6ziimlemede 6zgiin bir konumda oldugunu
gosterir.

Sifat tamlamalarinin mantiksal analizi, sadece dilsel bir betimleme degil, ayn1 zamanda
formel geviri ilkelerinin smnanmasi agisindan da Onemlidir. Cogu geviri denemesi
semantik sezgi ve baglama dayansa da (Pustejovsky, 1991, s. 409—418) bu tiir sezgisel
¢oztimler ozellikle yapay zeka uygulamalar: ve dilbilimsel formalizasyonda yetersiz
kalmaktadir (Bar-Hillel, 1960, Appendix III). Bu nedenle, gramatik yapilarin mantiksal
ceviri ilkeleriyle uyumlu, sistematik ve evrensel olarak gecerli bir yontemle ele alinmasi
gereklidir. Mantiksal geviri her dildeki gramatik yapinin onermesel karsiligini bulmak
zorundadir. Tiirk¢ede bu karsilik ¢ogu zaman Ortitk bigimdedir; sifatin niteligi,
yliklemin igerigiyle birlestiginde dnermesel anlam tamamlanur.

Bu ¢alisma, 6zellikle dilbilim alanindaki okuyuculara yonelik olarak, s6z konusu ortiik
ters Onerme yapisini birinci derece mantifin temel araglariyla agiklamay:
amaglamaktadir. Makale, felsefe ve mantik literatiirlinde siklikla teknik bi¢cimde ele
alman niceleme, 6zne-yiiklem ayrimi ve sembolik gosterim konularmni, dilbilimci
okurun kolayca izleyebilecegi diizeyde, Ogretici ve sistematik bigimde sunmaktadir.
Boylece, Tiirkcedeki niteleyici sifat tamlamalarinin anlamsal derinligi, bicimsel mantigin
gosterim giiciiyle yeniden degerlendirilmektedir. Bunu yaparken bu yapilarin hangi
durumlarda dogru, eksik veya hatali sembollestirildigini gostermektedir.

Bu amagla makalede boyle sifat tamlamalarin mantiksal 6zellikleri ve yiiklemsellik
ilkeleri; Ortiik onerme formu ile tikel veya tiimel yapilari; “vardir” ve “yoktur” ontolojik
yliklemlerinin ters tikel onermelerdeki rolii; eksik, olumsuz veya baglama bagiml sifat
tamlamalarinin mantiksal gosterimi ele alinmaktadir. Bu sistematik analizle Tiirkge
dogal dilinin mantiksal yapisina iliskin hem felsefi hem teknik bir kavrayis1 gelistirmek
hedeflenmektedir.

Bu kapsamda, calisma her boliimde yukarida belirtilen konulara iliskin sistematik
analizler ve 6rneklerle desteklenen geviriler sunacaktir. Tiirkge kaynaklara bakildiginda
Griinberg, Kutlusoy ve Yiiksel gibi mantik¢ilarin degerli ¢calismalar1’ bulunmaktadir. Bu
calismalarin sembolik geviri ornekleri i¢inde sifat tamlamalar1 yer almaktadir. Ancak
Tiirkce tamlamalardaki ortiik 6nerme formu, sentaks1 ve varlik yiiklemiyle olan iliskisi
tizerine bagimsiz mantik ¢alismalarma pek rastlanmamaktadir. Calismada, ikinci derece
niceleme, kiplik, zaman mantig1 ve baglam bagimlili1 gibi karmagik sistemler kapsam
disinda birakilmistir. Cilinkii bu mantik sistemleri ¢ogunlukla birinci derece mantik
tizerine ek yapilarla kurulur ve Kripke semantigi gibi cercevelerle isler (Hughes &

1 “Sembolik Mantik El Kitab1 1, Temel Mantik” (Teo Griinberg); “Temel Sembolik Mantik” (Zekiye
Kutlusoy); “Gelenekselden Moderne Mantikta Onermeler ve Dogruluk Degerleri” (Yiicel Yiiksel) adl
kitaplar konuyla ilgili ceviri 6rneklerini barindirmaktadir.
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Cresswell, 1984, s. 64-67). Amag, birinci derece mantigin temel ilkeleri 1s181nda,
Tiirkceye 6zgii sifat tamlamalarimin mantiksal yapisini ortaya koymaktir.

2. Sifat Tamlamalarinin Mantiksal Ozellikleri

Sifat tamlamalari, dilbilgisinde “sozciik grubu” (Korkmaz, 1992, s. 100) olarak
adlandirilmasina ragmen, mantiksal diizlemde ¢ogu zaman birden fazla yiiklem
iligkisini i¢cinde barindiran yapilar olarak degerlendirilir. Bu durum, niteleme sifatinin
ozneye yliklenen nitelik ya da 6zellik islevi tagimasiyla yakindan ilgilidir. Dilin giinliik
kullaniminda sezgisel olarak kolayca ayrilan bu yapilar, sembolik manti§a cevrilirken
bicimsel kesinlik geregi dnemli kavramsal ve yapisal analizleri zorunlu kilar.

Tiirkgede boyle sifat tamlamalari, yilizeyde bir ad ile onun 6niinde yer alan nitelendirici
ogelerin olusturdugu grup gibi goriinse de mantiksal agidan ¢ogu zaman birden fazla
yliklemi ayni 6zneye baglayan yapilardir. “Akilli insan”, “yorgun 6grenci”, “kiigiik ev”
gibi ifadelerde sifatlar, bir bireyin (veya bireyler kiimesinin) ozelliklerini bildirir;
dolayisiyla boyle her sifat, mantiksal olarak bir yiiklemdir. Ad ise o yiiklemin
uygulandig1 bireyin tiirtinti belirtir. Bu temel kavrayis, mantiksal ceviri siirecinde

onemli bir rehberdir.
2.1 Genel terimlerin yiiklemselligi

Yiiklem, cogunlukla bir bireye ait niteliktir ve bireye uygulandiginda dogruluk degeri
tastyan bir onerme olusturur. Sifatlar bu baglamda yiiklemler olarak islev goriir;
“glizel”, “akilll”, “uzun” gibi sozctikler tekil bireylere uygulanabilir ve her biri bireyin
bir 6zelligini belirtir. Buna karsilik 6zel adlar (“Ayse”, “Ankara”) tekil terimlerdir ve
bireyin kendisini temsil eder; yiiklem islevi tasimazlar.

Bu yaklasim klasik Aristoteles¢i mantikla modern yiiklemler mantig1 arasindaki ayrimi
da netlestirir. Aristoteles mantig1 genel terimlerin iliskilerini konu alirken, birinci derece
mantik bireyleri merkeze alir. Aristoteles’e gore (bilimsel) bilgi tiimel olanla ilgilidir
(Arslan, 2007, s. 101-102); buna karsin yiiklemler mantig1 bireylerin belirli 6zelliklere
sahip olma bicimlerinin formel ifadesiyle ilgilenir. Bu ¢alismanin notasyonu Frege ve
Russell temelli oldugu icin bireyler, degiskenler, yiiklemler, niceleyiciler ve eklemler
kullanilir. Bu sistem, dogal dildeki ifadeleri kesin ve formel bir sekilde temsil etmek igin
idealdir. Bu baglamda kullanilan temel semboller sunlardir:

Adlar (6zel ad, belirli birey): ab,c ..., w
Degiskenler (belirsiz bireyler): X, V, Z.
Yiiklemler (genel terimler; 6zellikler, bagintilar): ABC, ....Z
Niceleyiciler (tiimel, tikel): v, 3

Eklemler (degil, ve, veya, ise, ancak ve ancak ... ise): ~ AV, >,
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Sifat tamlamalarmin mantiksal yapisinda genel terimler yiiklemler olarak islev
gordiigiinden, ornegin “giizel kuslar” ifadesi, bireylerin hem “kus olma” hem de “giizel
olma” 6zelliklerini tagidigini bildiren bilesik bir yapidir. Bu yapmn agik 6nerme? bigimi
sOyledir:

Gx A Kx

Burada “Gx” birey x'in giizel oldugunu, “Kx” birey x’in kus oldugunu belirtir. Tamlama
bir tikel niceleyiciyle baglanarak tamamlanir ve iyi bicimlenmis bir 6nerme olur:

Ix(Kx A Gx)

Bu, “Baz1 kuslar giizeldir.” anlamin tasir ve Tiirkgedeki bu tiir sifat tamlamalarmin
derin yapisindaki énerme bigimini verir.

2.2 Yiiklem-ozne tersligi

Tiirkgede sifat tamlamalar1 bigimsel olarak “sifat — ad” dizilimine sahiptir. Mantiksal
diizeyde bu iliski tersine cevrilir: “ad (6zne) « sifat (yiiklem)”. “Giizel kus” ifadesi,
aslinda “Kus gtizeldir.” yargisim1 ima eder. Bu nedenle tamlama, gramatik diizeyde
niteleme birimi olsa da mantiksal diizeyde bir ters 6nerme formudur.

Bu terslik, mantiksal ceviri agisindan kritik 6nem tasir. Ciinkii yiizeyde onde goriinen
niteleyici sifat aslinda yiiklemdir; sonda yer alan ad ise 6zne konumundadir. Bu
durumu, Tiirkgedeki sifat tamlamalarim Ingilizcedekilerden ayiran bir 6zellik olarak
gérmek miimkiindiir. Ciinkii Ingilizcedeki sifat tamlamalarinda niteleyici sifatin
mantiksal degil, daha ¢ok pragmatik veya sdylemsel bir islev tasidig1 sdylenebilir (Bybee
& Thompson, 2022, s. 2-4). Tiirkgede ise daha ¢ok yiiklemsel bir gorev tiistlenerek
Oonermesel anlamin kurucu 6gesi haline gelir. Bu nedenle Tiirk¢edeki sifat tamlamalar:
ingilizcedekilerin aksine, dilin sdylem diizeninden ¢ok onermesel mantik diizleminde
isler.

2.3 Sifat tamlamasi grubu ve birlesik sifatlar

Tiirkcede birden fazla sifatin ardi ardina kullanilmasiyla birlesik sifat gruplar1 olusabilir.
Bu yapilar cogu zaman farkli nitelikleri ayn1 6zneye baglayan bilesik 6nermelerdir.

Ornek 1:

e yetiskin kilolu suglu

2 Degisken bulunan 6nermelere “agik 6nerme” denir. Bunlarin yerine belirli bireyleri gosteren “a, b, ¢” gibi
degismezler atandiginda ancak agik nermeler “kapali 6nerme” veya “Onerme” olabilirler ve dogruluk
degeri kazanabilirler (Hardegree, 1999, s. 263-264).
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Bu tamlamada nitelendirilen varlik adi belirtilmemistir; baglamdan bunun bir “kisi”
oldugu anlagilir. Mantiksal olarak her sifat, ayn1 6zneye yiiklenmis birer 6zellik olarak
temsil edilir (yetigkin: Y, kilolu: K, suglu: S, birey: x):

Yx A Kx A Sx
Eger tamamlanmamuis bu yapiya varlik bildiricisi eklenirse nerme olusur:
Ix(Yx A Kx A Sx)

Bu, “Baz1 bireyler yetiskin, kilolu ve su¢ludur.” anlamina gelir. Baglamdan 6znenin tiirii
“kisiler” (I) olarak biliniyorsa bu kez soyledir:

Ix(ix A Yx A Kx A SX)

Boylece tamlamadaki her sifat, 6znenin niteliklerini belirleyen bagimsiz yiiklemler
olarak agik bicimde gosterilir. Dogal dildeki “ve” baglact mantik dilinde tiimel evetleme
eklemi (A) ile karsilanir. Bu eklemin dogru kullanimi, her yiiklemin ayri ayr1 ama aym
0zneye baglandigini gosterir.

Ayni Ornegi, var olan biitlin iligkileri agi§a ¢ikaracak bir hassasiyetle analiz edip
cevirmek miimkiindiir. Boyle bir durumda Tiirk¢ede ”-li” iyelik ekini alarak sifata
doniisen tiim adlarin ve 6zneyle olan bagintilarinin ayr1 ayr1 gosterilmesi gerekir. Ancak
“kilolu” ve “suglu” adlardan tiiremis sifatlar oldugu igin tiiredikleri varliklarin adlarinin
gosterimiyle ilgili birtakim geviri zorlugunu ayrica asmak gerekecektir. Daha karmasik
durumlarda ek semboller ve gosterimler de gerekebilir. Bu nedenle ileri seviye
cevirilerin ikinci derece veya daha yiiksek dereceli mantiklar kapsaminda yapilmasi
dogru bir tercih olacaktir. Bu analiz, mantiksal gevirinin sezgilere degil, sistematik bir
kurala dayanmasi gerektigini ortaya koyar.

Ornek 2:
e irili ufakl kahverengi boncuklar

Bu yapi, hem anlamca kaynasmis (“irili ufakli’”) hem de bigimce kaynasmus
(“kahverengi”) iki sifattan olusur. Mantiksal olarak her biri bagimsiz bir yiiklemdir:

Ix(Bx A Ix A KX)

“Bx” = x bir boncuktur; “Ix” = x irili ufaklidir; “Kx” = x kahverengidir. Ttim bu yiiklemler
mantiksal 6zneyle (x) baglanarak 6nerme formunu olusturur.

Bu Ornekler, Tiirkcedeki sifat tamlamalarinin mantiksal ¢oziimlemesinin, yalnizca
sozdizimsel bir ¢oziimleme degil, ayn1 zamanda semantik olarak dogru yiiklem-6zne
haritalamasini gerektirdigini gostermektedir.

3. Sifat Tamlamalarinin Ortiik Onerme Formu
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Tiirkcede, niteleyici sifat tamlamalarinin dilin yiizey yapisinda tek bir ad obegi gibi
gortinmesine ragmen, derin yapisinda ortiik bir onerme barindirdig belirtilmisti. Boyle
bir yapida her sifatin mantiksal olarak bir yiiklem oldugu, adin ise o yiiklemin
uygulandig bireyin tiirtinii gosterdigi vurgulanmisti. Buna dayanarak Tiirk diline, bir
onermenin kisaltilmig biciminin sifat tamlamasi halinde belirdigi en iyi 6rneklerden biri,
demek miimkiindiir.

Nitekim bu degerlendirmeyi destekleyecek bigcimde Goknel (1976, s. 268), sifat
tamlamalarinin anlamsal olarak doniigsmiis birer ciimle oldugunu, Sezer (1988, s. 145) ise
bunlarm derin yapisinin anlamu, yiizey yapisinin da sdylemi tasidigini belirtir. Gogiis
(1969, s. 129) de ctimle yapisi iginde yargimin bir tamlamaya doniisecegini, dolayisiyla
bunlarin derin yapida birer climleyken yiizey yapida birer tamlamaya doniistiiglinii
savunur ve sifat tamlamalarini “ctimlemsi” olarak adlandirir. Chomsky'nin diistinceleri
dogrultusunda olan Gemalmaz (2010, s. 18-19), derin yapidaki anlami temele alarak
burada bulunan birtakim unsurlara sozdizimsel yapilarda yer verilmedigini ve bunun
sonucunda sifat tamlamalar: gibi basit yapilarin olustugunu soyler.

Banguoglu (1974, s. 345), Hengirmen (2006, s. 132) ve Goksel - Kerslake (2011, s. 61)
niteleme sifatlarmin adlardan sonra geldiginde yiiklem oldugunu (Hava giizel),
adlardan once geldiginde ise sifat tamlamalarinmi olusturarak (Giizel hava) adlara belli
bir nitelik yiikledigini belirtir; bu diisiince, sifat tamlamalarinda oOrtiik bir 6nerme
yapisinin oldugunu ima etmektedir. Ergin’in (2009, s. 246), tamlama yapis: igindeki
sifatlarin bir varligin niteligini bildirdigine iliskin tanimi, bu goriisii dolayli olarak
destekleyecek bicimdedir.

Bu baglamda Geach (1956, s. 33-42), ingilizcedeki sifatlar1 "attributive" (niteleyici) ve
"predicative” (yiiklemsel) olarak ayirir. Niteleyici sifatlar (6rnegin "good knife"/”iyi bigak”)
ortiik bir dnerme tasir, ¢linkii bu ifade bigak olarak iyi oldugu ama tam olarak iyi
olmadig1 anlaminda kapali bir karsithk veya baglamsal ¢ikarim igerir. Geach bu
goriisiiyle sadece ortiik onermelere degil, tamlamanin derin yapisinda igerilen karsit
Oonermelere de vurgu yapmistir. Kornfilt (1997, s.93-96) ise Tiirkcedeki fiil kokenli
sifatlarin tamlamalardaki mantiksal yapisini analiz etmis ve burada bulunan ortiik bir
tersligin climle yapisini destekledigini, dolayli da olsa ileri siirmiistiir. Son olarak Delice
(2012, s. 873) “Ciimlenin 'yargi' esash tanimi, ciimle icin dogru bir bakis agisi
yansitmamaktadir; ¢linkii, bir sozciik veya sozciik 6begi de climle icinde yerine gore bir
yargl ifade edebilir.” diyerek Tiirkcedeki oOrtitk Onerme yapilarmi dogrudan
savunmustur.

3.1 Tekil ve tikel 6nerme ayrimi

Bir sifat tamlamasi, belirli bir bireye isaret ettiginde tekil onerme formunu; belirli
olmayan bireye/bireylere veya genellemeye acik bir varlik kiimesine isaret ettiginde tikel
Onerme formu tasir.

Ornek 1:
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e akilliinsan
Bu ifade, baglamdan bir bireye (6rnegin “Ahmet”: a, insan: I, akilli: A) isaret ediyorsa:
fan Aa
Anlami: “Ahmet hem insandir hem akillidir.”
Ancak baglamdan belirli bir birey kastedilmiyorsa tikel niceleyiciyle gosterilir:
ax(Ix A Ax)
Anlami: “Bazi insanlar akillidir.” (“Biri/leri akilli insandir.”)

Bu fark, Tiirkcedeki belirli/belirsiz tamlama ayriminin mantiksal diizlemde niceleyiciler
araciligiyla ifade edilmesi gerektigini gosterir ve baglam belirlemesi mantiksal formda
acikca yapilmalidir.

Ornek 2:
e caligkan is¢i

Burada 6zne belirsizse, az onceki gibi tikel bir yap:r olusturulmalidir. Eger niceleyici
olmaksizin tekil bir 6nerme formu olusturulursa bireysel degisken serbest kalir ve iyi
bi¢imlenmemis bir 6nerme formu ortaya ¢ikar:

(I) “Birisi caliskan bir isgidir.” (6zne bilinmiyor)
iyi bicimlenmemis:

Cx A Ix
iyi bicimlenmis:

Ix(Cx A 1Ix)

iyi bigimlenmis yazim, “En az bir x bireyi soyledir: x ¢aligkandir ve x iscidir.” dogru
anlamin igerir.

3.2 Eklemler ve anlamin dagilimi

Birden fazla ada aym sifat yiikleniyorsa, mantik dilinde bu yiiklem farkli 6znelere
baglanmais ayri sifatlar olarak gosterilmelidir.

Ornek 1:
e Platon ve Aristoteles bilgedir.

Dogru:
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Bp A Ba
Yanlis:
B(pAa)

Burada “bilge: B, Platon: p, Aristoteles: a” ile gosterilir. kinci yazim yanlistir giinkii “B(p
A a)” formu, “p ve a'nin birlikte bilge oldugu tek bir varlik” anlamina gelir. Eklemler
yalnizca onermeleri birbirine baglar; terimleri dogrudan birlestirmez (Smith, 2020, s.
262).

Ornek 2:
e Aristoteles zeki ve bilgedir.
Dogru:
(Za A Ba)
Yanlis:
(ZAB)a

Burada her yiiklem (zeki, bilge) ayn1 6zneye ayr1 ayr baglanmalidir. Bu ayrim, dogal
dildeki “ve” baglacinin mantik dilinde yalnizca onerme diizeyinde islev gordigiinii
vurgular.

3.3 Sifat tamlamalarinda olumsuzluk

Sifatin olumsuzlanmasi, Ozellikle grup halindeki sifatlarda belirsizlik yaratabilir.
Olumsuzlugun hangi sifata ya da ada yoneldigi, mantiksal ¢oziimlemede acik bicimde
belirlenmelidir.

Ornek 1:
e giizel olmayan ev
Anlam1: “Bazi evler giizel degildir.”
Ix(Ex A ~Gx)
Burada olumsuzluk (~) sifata yonelir.
Ornek 2:
e zehirli yilan olmayan

Bu ifade ti¢ farkli bigimde okunabilir:
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(I) “Baz1 zehirliler yilan degildir.” (degillenmis ad)
Ax(Zx A ~YX)

(IT) “Bazilar1 zehirli yilan degildir.” (ortak degillenmis ad ve sifat)
Ax~(Zx A YX)

(IIT) “Baz1 yilanlar zehirli degildir.” (degillenmis sifat)
Ax(~Zx A YX)

Bu ornek, dogal dildeki olumsuzluk konumunun (ada mi, sifata mi, tamlamaya mi
yoneldiginin) mantiksal ¢6ziimlemede dogrudan belirleyici oldugunu gosterir. Yapilan
ti¢ geviriden ilk ikisinin anlami verilen 6rnege oldukga yakin diiserken tigiinciisii oyle
degildir.

3.4 Baglam ve anlam belirsizligi

Sifat tamlamalarinin anlami ¢ogu zaman baglama bagh olarak degisir. Ayni yap1, farkh
baglamlarda farkl yiiklem iligkilerini ima edebilir.

Ornek 1:
e biiylik adam

Bu ifade fiziksel boyutu anlatabilecegi gibi (adam biiyiiktiir), toplumsal 6nemi de
anlatabilir (adam onemlidir).

Fiziksel biiytikliik:

Ix(Ax A Bx)
Sosyal 6nem:

Ix(Ax A Ox)

Baglamdan hangisinin gegerli oldugu belirlenmeden sembolik ¢eviri yapilmasi, anlam
bulanikligima neden olur (biiyiik: B, 5nemli: O).

Ornek 2:
e Kant biiyiik filozoftur.
(Ok A Fk)

Burada “biiyiik” sifati fiziksel anlamda degildir; onem ya da deger anlamini tagsir.
“Filozot” yiiklemi Kant'm kavramsal smnifini belirttigi icin baglam tek anlamlidur.

13281



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2025/2

Ornek 3:
e Atatiirk bliyiik komutandir.
(EanKa)

Burada ise “biiyiik” askeri basar1 ve tarihsel etki anlaminda degerlendirilir (etkili: E). Bu
tiir orneklerde sifatin anlami baglam tarafindan belirlenir, dolayisiyla mantiksal geviri
acik ve tek bigimlidir.

Simdiye kadar verilen ornekler, sifat tamlamalarinin mantiksal ¢oziimlemesinde iki
farkli yaklagimmn varhigimi ima eder. Tk yaklagimin temsilcisi Frege'ye gore tiir ad,
ornegin “giizel bir kus” ifadesindeki “kus” terimi bireye ickindir, dolayisiyla mantiksal
ifadede ayrica gosterilmesi gerekmez; sadece bireyin nitelikleri yiiklem olarak temsil
edilir (Dummett, 1973, s. 255-263). Ikinci yaklagimin temsilcisi olan Russell’a (1908, s.
222-231) gore tiir ad1 da Onermede agikga belirtilmelidir; ¢linkii anlam, bireyin ait
oldugu smifin da ifade edilmesine baglidur.

Bu iki bakis acisi, Tiirkgedeki sifat tamlamalarini mantiksal ¢6ziimlemesinde ortiik tiir
ytiklemleri sorununu giindeme getirir. Dolayisiyla, “giizel bir kus” ifadesinin bireyi ilk
yaklasimda yalnizca giizellik yiiklemiyle (Ga) gosterilebilirken, ikinci yaklasimda hem
tiir hem nitelik yiiklemiyle (Ka A Ga) gosterilmelidir.

4. Sifat Tamlamalarinin Ters Tikel Onerme Formu: Ontolojik Yiiklemler

“Vardir” ytliklemi, mantiksal olarak bir ontolojik bildirim tasir; bu nedenle bu yiiklemle
kurulan 6nermeler hem dilbilgisel hem de ontolojik diizeyde ¢oziimleme gerektirir. Bu
konuda da az o&nceki iki yaklagimin etkisini gérmek miimkiindiir. Ornegin Frege'ye
(1960, s. 22-30) gore “vardir” ifadesi bir bireyin degil, bir kavramin Ozelligidir;
dolayisiyla ikinci-diizey bir yiiklemdir. “x vardir” biciminde bir 6nerme anlamsizdir;
¢uinkii varlik, bir bireye degil, bir kavrama ait kategoridir. “Kus vardir” demek, “kus
kavrammin altinda en az bir birey vardir” demektir. Bu nedenle “vardir” yiiklemi,
bireye ait bir ozellik degil, kavramin oOrneklenmigligini bildiren ikinci-diizey bir
fonksiyon olarak degerlendirilir. Russell da bu goriisii benimser; ancak varlik
Oonermesinin dogru bic¢iminin bir kavrami temsil eden yeni bir sembolle gosterilmesi
gerektigini belirtir (Russell, 1908, s. 222-231).

Bu yorumlardan “Giizel kuslar vardir.” énermesindeki “vardir” yiikleminin bireylerin
glizelligini bildirmedigi, bu yiiklemin “glizel kus” kavrammimn (kiimesinin) bos
olmadigini bildirdigi sonucu ¢ikar. Bu durum, 6rnekteki gibi varlik 6nermelerinin ayni
zamanda analitik bir yapida oldugunu gosterir; ¢linkii burada varlik yiiklemi, sifat
tamlamasimin icerdigi anlami aciga cikarmaktadir. Dolayisiyla “Giizel kuglar vardir”
derken, aslinda “kus” kavraminin érneklenmisligi onaylanir; yeni bir bilgi tiretilmez.

Bu tiir 6nermeler, Aristoteles’in Kategoriler’de (2002, s. 7-23) belirttigi, “birincil toziin
kendisinden bagka bir seye yiiklenemeyecegi” ilkesini hatirlatir. Cilinkii varlik, baska bir
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yiiklemle agiklanamaz; yiiklemler varligin icinde gerceklesir. Bu yaniyla ontolojik
yiliklemlerin mantik sistemlerinde 6zel bir konumu vardir. Bu ayrim, Tiirkcedeki
“vardir/yoktur” yapilarmi anlamli bicimde ¢oziimleyebilmek icin faydalidir.

4.1 Olumlu ters tikel 6nerme: “vardir” yiiklemi

Tiirkgede sifat tamlamalarina “vardir” ya da “yoktur” yiiklemi eklendiginde, ylizeyde
basit bir ad 6begi gibi goriinen bu yapilar derin yapida ters yonlii tikel onermelere
dontisiir. Ciinkii bu yiiklem en az bir bireyin bulundugu bildirir ve tikel niceleyici (3) ile
kargilanir.

Ornek:
e Giizel kusglar vardir.
Ters yapr:
Yiiklem « Ozne « Niceleyici
(Gtizel « kuslar « vardir)
Kuralli yapr:
Niceleyici — Ozne — Yiiklem
(Baz1 — kusglar — gtizeldir)

Dogru mantiksal ¢eviri:

Ix(Kx A Gx)
Anlam1: “Bazi kuslar giizeldir.”
Yanlig bigimler:
(I) “Bazilar1 kus ise giizeldir.”

Ix(Kx — Gx)

Bu sembolik ¢evirinin anlami farkli oldugu i¢in asil 6nermeyle yanlis bir mantiksal iliski
tiird kurulmustur.

(II) “Bazilar1 kustur ve x giizel.”
IxKx A Gx

Burada “Gx” serbest kaldigi icin Onerme tamamlanmaz. Dolayisiyla Tiirkgedeki
“vardir” yiiklemi mantiksal diizeyde yalnizca bagh degiskenli tikel Onermeler
araciligiyla dogru temsil edilir.
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4.2 Olumsuz ters tikel dnerme: “yoktur” yiiklemi

Tiirkcedeki “yoktur” ifadesi, “vardir” yiikleminin mantiksal degillenmesidir. Ontolojik
anlam acisindan, bu yalnizca yiiklemin degil, varlik bildiriminin biitiiniiyle
degillenmesidir. Bu nedenle olumsuzluk isareti (~) tikel niceleyiciye yoneltilir.

Ornek:
e Giizel kuslar yoktur.

Dogru ceviri:
~3Ix(Kx A Gx)

Anlami: “Bazi1 kusglarin giizel oldugu dogru degildir.”

Bu 6nerme esdeger olarak tiimel bicimde soyle ifade edilebilir:
Vx(Kx — ~Gx)

Yani, “Higbir kus giizel degildir.”

Yanlis bigimler:

(I) “Baz1 kuslar giizel degildir.” (Kismi olumsuzluk; yanlis anlam.)
Ix(Kx A ~Gx)

(II) “Bazilar giizel kus degildir.” (Tamlamanin kendisi degillenmistir.)
Ix~(Kx A Gx)

(II) “Bazilarmin kus oldugu dogru degildir ve x giizel.” (Baglama hatasi.)
~3IxKx A Gx

Yanlig bigcimler, “yoktur” yiikleminin olumsuzluk yoniinii yanhs konumlandirmaktan
kaynaklanir. Tiirkgedeki “yoktur” yiiklemi, bir ozelligin degil, varligin kendisinin
yoklugunu bildirir. Bu nedenle, olumsuzluk mantiksal diizeyde yalnizca niceleyiciye
uygulanmalidir.

4.3 Ters tikel yapinin mantiksal ve dilbilimsel 6nemi

Sifat tamlamalar1 “vardir/yoktur” yiiklemleriyle birlikte kullamildiginda, dildeki
ontolojik yiik acik bigcimde ortaya ¢ikar. Bu yapilarin mantiksal cevirisi soyle olmalidar:

e “vardw” yiliklemi — 3

e “yoktur” yiiklemi — ~3
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Burada olumsuzluk yalnizca varlik bildirimine uygulanmalidir. Ciinkii dogru gosterim
kavramlarmn 6rneklenme diizeyini (ontolojik yiikii) korur, dogal dildeki yapisal tersligi
(sifat — ad siralamasmi) mantiksal diizeyde diizeltir ve dogal dil-mantik dili
doniisiimiinde anlamsal tutarliligl saglar. Yanlis gosterimler ise, 6zellikle yapay zeka
tabanli dil modellerinde ve dogal dil isleme uygulamalarinda anlam sapmasi, baglam
kayb1 ve mantiksal eksiklik {iretir.

5. Sonug

Bu calisma Tiirkcedeki niteleme iceren sifat tamlamalarmmin birinci derece mantik
baglaminda nasil ¢oziimlenebilecegini, 6zellikle de yiizeysel gramatik yapi ile derin
mantiksal yap1 arasindaki farki gostermistir.

Sonuglar sunlar1 ortaya koymaktadir:

1. Sifat tamlamalar ylizeyde ad 6begi, derinde 6nerme formudur. Burada her sifat
bir yiiklem, her genel ad bir tiir gostergesidir.

2. Tiirkcedeki 6znesi belirli/belirsiz tamlamalar, niceleyici farkliliklarina dayanar.
Belirsiz tamlamalar tikel niceleyiciyle, belirli tamlamalar ise 6zel adla temsil
edilir.

3. “Vardir/yoktur” vyiiklemleri ontolojik islev tasir. Bunlar bireylere degil,
kavramlara yonelen ikinci-diizey bildirimlerdir.

4. Fregeci ve Russella yaklagimlar, geviri stratejisinde belirleyici olur. Fregeci
yaklagim tiir yiiklemini ortiik birakirken (Ga), Russellc1 yaklasim agikga belirtir
(Ka A Ga). Tiirkge baglaminda karma yaklasim, hem agiklik hem esneklik saglar.

5. Ingilizceyle karsilagtirildiginda Tiirkcede sifat tamlamalari daha yiiksek
derecede Gnerme potansiyeli tagir. Ingilizcede sifatlar genellikle niteleyici ve
sinirlayict bir islevde olup addan bagimsiz yiiklem degeri tasimazlar
(Huddleston & Pullum, 2002, s. 528-530). Tiirkcede ise sifatlar, cogu zaman
onermesel 6zelligini korur; bu da dilin mantiksal analizini zenginlestirir.

Sonug olarak, sifat tamlamalarinin mantiksal ¢oziimlemesi, hem klasik Onermeler
manti$inin hem de dogal dil semantiginin sinirlarini bulusturan bir alan olusturur.
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