Tarih Okulu Dergisi (TOD) Journal of History School (JOHS)
Ekim 2020 October 2020
Yil 13, Say1 XLVII1, s5.3450-3477. Year 13, Issue XLVIII, pp.3450-3477.

DOI No: http://dx.doi.org/10.29228/Joh.42787

Makale Tiirii: Arastirma makalesi ArticleType: Research article
Gelis Tarihi: 07.04.2020 Submitted: 07.04.2020
Kabul Tarihi: 15.09.2020 Accepted: 15.09.2020
On-line Yayn: 26.10.2020 Published Online: 26.10.2020

Atif Bilgisi / Reference Information

Saglam, M.A.(2020). Kadro Dergisinin / Hareketinin Kirsala Bakisi. Journal of
History School, 48, 3450-3477.

KADRO DERGISININ / HAREKETININ KIRSALA BAKISI
Muhammet Ali SAGLAM!

Oz

Tirkiye iktisadi diisiincesinde temel sorun alanlarindan biri olan kirsal; 6zellikle geg
donem Osmanlisindan Erken Cumhuriyet donemine kadar baskin bir sekilde
terakki/modernlesme hegemonik séylemi iginde sik¢a ele alinmustir. Bir diisiiniis
stirekliligini iceren bu bakis agisinda kirsal sorunsal alanlari; miilkiyet esitsizligi, tarirmda
makinelesme, verimlilik, bor¢landirma mekanizmalari, tefecilik vs. sik¢a glindem
konular1 olmuslardir. 29 krizine ge¢ kapitalistlesmenin erken evresinde yakalanan bir
iilke olarak Tiirkiye; toplumun en genis kesimini i¢eren kirsal ile sinirli kalmayan krizle
kroniklesen sorunlarina iktisadi devlet miidahaleciligi/devlet kapitalizmi ile ¢oziimler
iiretmek adina aydinlar1 sahneye davet etmistir. Kadro hareketi Peker, indnii, Agaoglu,
Basar ve Bayar ile birlikte bu davete icabet eden ve kirsali da igine alan pek ¢ok konuda
yonetici elitlere fikri telkinlerde bulunan bir dergi olarak sahnede yerini almistir. Bu
¢alismada terrakki/kalkinmaci séylem etrafinda kirsalin sorunsal alanlarmin kadro
yazarlarinca nasil ele alindigi incelenmistir. Bu baglamda yukarida temel sorunsal
alanlar1 olarak tarif edilen konularin nasil ele alindig1 donemsel/diisiinsel arka planlari ile
birlikte agiga ¢ikarilmaya calisilmustir.
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Kalkinma
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Rural Overview of The Kadro Journal / Movement
Abstract

Rural as a fundamental problem field of the Turkish economic thought has been
frequently treated under the hegemonic discourse of modernization beginning with the
late Ottoman Period till Early Republican Period. The problem fields related with the
rural such as property inequality, mechanisation in agriculture, productivity, debt-making
mechanisms, and usury were frequently becoming a point of order within the parameteres
of this perspective which expresses a continuity in thinking. Turkey, which was caught to
the 1929 crisis in its earlier phases of capitalist development, invited to the forefront
intellectuals in order to formulate policies in line with state inteventionism/state
capitalism to the increasingly chronic economic crisis effectinng not only rural classes
but larger stratas of the society. Kadro movements with Peker, Inénii, Agaoglu, Basar and
Bayar gave response to this invitation and through a journal formulate ideas to state elites
about various aspects of society including rural problems. This study analyses how Kadro
writers dealt with the problem areas of rural life within the framework of developmentalist
discourse. In this context, the study tries to clarify how the problem fields mentioned
above was engaged with the analysis of the functioning periodical/mental framework.

Key Words: Kadro Journal, Rural, Economic Thought, Usury, Feudality, Development

GIRIS

Ge¢ donem Osmanlisindan Erken Cumbhuriyet’e oradan kalkinma
sOyleminin bas taci edildigi 1960’11 yillara kadar temel tartigma alanlarindan biri
tilkenin kalkinmasinda sanayi Oncelikli bir terakki/kalkinma modeli mi yoksa
tarim Oncelikli bir terakki/kalkinma modelinin mi dncelenecegidir. Bu tartisma
bazi yazarlarin vurguladig: gibi yeni Tiirkiye’nin zorunlu kosullarindan dolayz;
once tarim ve tarimsal birikime yogunlasirken zamanla yapisal degisimin de bir
sonucu olarak sanayiyi merkeze alan sdyleme evrilmistir. Uretimde verim artigini
bolisiime diisen miktar artisinin nedeni goren terakkici/kalkinmaci perspektif; bu
varsayimdan hareketle sektorlerin gelisme kapasitesini esas hedeflerden goriir.
Bu bakis agisinin “dogal” sonucu kalkinmanin 6niindeki her tiirden engeli de
ortadan kaldirmay1 mesru goren bir sOylemi iiretmekten geri durmamasidir. Bu
kalkinmaci perspektifin “dogal” sonucu olarak geleneksel kirsal orgiitlenmeleri
kalkinmaya katki sunmadik¢a terakkinin Oniinde engel olarak goriilmekle
kalmamig ayn1 zamanda tasfiye edilmesi gereken yapilar olarak ta vurgulanmustir.
Bu baglamda hangi iktisadi okul olursa olsun geleneksel kirsal iktisadi
orgiitlenmeleri kiiresel, ulusal, bolgesel ve yerel iktisadi aglarin parcasi olmasina
methiye dizen bir soylemi siireklilestirmekten geri durmamustir.
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Kalkinma etrafindaki tartigmanin 19. yiizyil basindan giiniimiize kadar ki
evriminde tarimin iiretim mekam olarak kirsal etrafindaki tartismasinda
modernitenin merkeze alindigit bir olumlama/olumsuzla seti seklinde
smiflandirma yonteminin kullanildigi goriilmektedir. Bu baglamda kirsal ileri-
geri iilkeler, feodalizm-kapitalizm, skolastik diisiince-aydinlanma, teknolojik
gerilik-sigrama gibi pek ¢ok karsitlik 6nermesi tizerinden tartigilmistir. Zitliklarin
Otesinde tarmmin kapitalizme eklemlenmesinin yaratacagi sigrama/somiirii
iligkileri ve dolayisiyla bu iki durumun terakki/kalkinma ile olan iliskisi de bir
bagka siireklilik gosteren nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha da 6tesinde
kirsaldaki toplumsal esitsizliklerin ortaya ¢iktig1 toplumsal yapiya dair
tartigsmalar1 da i¢eren bir siireklilik ve ¢esitlilikte devam edegelen bir bagka alan
olmustur. Kirsalin ¢ok yonlii tartismanin 06znesi olmasi dogasi geregi
diisiiniirlerin de kirsal konusundaki tartigmalara farkli bakis agilar1 etrafinda
katilmalarina neden olmustur.

Aydmlarin bu tartigmay1 yiiriitirken esas olarak kirsalin toplumsal
analizine dair yonelimlerinin yani sira kirsalda daha esitlik¢i bir toplumsal
orgiitlenme modeline gidilmesi arzusu da ¢dziim olarak ortaya koyduklari bir alan
olarak evrile gelmistir. Dolayisiyla kirsalin donisiimii  teraaki/kalkinma
perspektifinde; bir taraftan kirsal orgiitlenmesinin kapitalizmin/modernizmin
istengleri dogrultusunda donistiiriilmesini igerir iken diger taraftan ise
homojen/daha esitlikg¢i bir toplum idealinin degisen tonlarini igeren bir baglamda
iiretile gelmistir. Bu noktada kapitalist/sosyalist devletin islevini igeren pek ¢ok
Ooneri de vurgulanmigtir. Bunlar iginde miilkiyet dagilimindan, kredi
mekanizmalarina, teknoloji aktarimindan, mekanin koyliller arasinda daha
esitlik¢i dagilimina kadar pekgok alanda devletin miidahalesini 6neren segkiler,
aydinlar tarafindan defaatle 6nerilmistir. Bu doniigiim ve sdylemin kendisinin en
dikkat ¢eken evrelerinden birisi 1930’lar diinyasidir. Bu baglamda hem diinyada
hem de Tiirkiye’de koy ve kdyciiliik etrafinda hayli bir tartisma yapilmistir. Bu
donemin tartigmalardaki yerinin Onemli temsil alanlarindan bir de Kadro
dergisinde ele alinan kirsala dair metinlerdir.

Bu caligmanin esas amaci yukaridaki hattan kopmadan s6z konusu bu
diistin hatlar1 i¢ginde Erken Cumhuriyet déneminde yasanan kirsal tartigmalartyla
siirlt olmayan ve kurucu kadroya perspektif olusturma konusunda ¢aba igine
giren/davet edilen bir dergi ¢evresinin 36 sayi siiren seriiveni i¢inde kirsal ile ilgili
bakigini sorunsallastirmaktadir. Erken Cumhuriyet doneminin kritik esiklerinden
olan 1929 krizi sonrasi ekonomik siire¢ ve krizin siyasal alandaki yansimasi olan
Serbest Cumhuriyet Firkas1 “deneyimi” ile agiga g¢ikan politik gerilim etrafinda
iktidara iktisadi ve siyasal alanlarda politika belirlemede yardimci olmak adina
sahneye davet ettigi diislin aktorlerinden olan Kadro dergisi ¢evresi siyasal,
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sosyal ve ekonomik alanda hiikiimetin politikalar1 konusunda ¢ekingende olsa
telkin edici bir misyon iistlenmesi/riza {iretmesi ile dikkate deger bir dergi
cevresidir. Kirsalin sosyal yapist ve bu yapinin ortaya cikardigi esitsizlikleri,
bor¢lanma, kirsalin doniisiimii vs. gibi pek ¢ok konuda yazilar kaleme alan diisiin
insanlar1 devletgilik politikasiyla sinirli olmamak iizere yonetici kadrolara belirli
araliklarla fikri telkinlerde bulunma gayreti i¢inde olmuslardir.

1. Kadro Hareketinin Ortaya Cikis1 ve Konumlams1 Etrafindaki
Tartismamin Cercevesi

Kadro dergisi 1932-34 yillar1 arasinda ¢ikan ve temelde inkilap ig¢inde olan
bir iilkenin inkilabina katkida bulunmak amaciyla davet edilmis bir hareketin
kendini ifade alami buldugu donemin en Snemli mecmualarindandir. Kadro
dergisi ve kadro hareketi arasindaki farka dikkat ¢eken Nas Kadro dergisi
yazarlari i¢inde One ¢ikan bes yazarin esasinda Kadro hareketini temsil ettigini
buna karsilik ise Kadro dergisinin daha genis bir yazar kitlesinin kendini ifade
ettigi bir mecmua oldugunu hatirda tutulmasi gerektigini vurgular (Nas,2008). O
vakit dncelikle Kadro hareketinin onciilerinin kimler oldugu ve ni¢in sahneye
davet edildiklerinden hareketle bu hareket/dergi ¢evresini Tirkiye diisiince
tarihinde 6nemli kilan seyin izleri literatiirde nasil anlam bulmustur etrafinda bir
giris yapmak yerinde olur. Ciinkii bu noktalara kisa gezintiler yapmak Kadro
hareketinin bu ¢aligmanin konusu olan kirsala dair bakiglarin1 agiklamakta 6n
girige vesile olacaktir. Bu baglamda derginin kendini kamusalda ifade ettigi
birinci sayisinmn ilk yazisma? gonderme yapmakla baslamak yerinde olur.
Tirkiye’nin bir inkilap icinde oldugunu hatirlatarak baglayan yazinin son
paragrafinda ise Kadro’nun misyonu ve ¢er¢evesini netlestirilmistir. Buna gore;

“Hiilasa; cihamin bin bir ¢esit hadisata sebep olan bu giinkii esrarengiz
gidisi icinde, mukadderatini kendi inkilabinin mukadderatina baglayan inkilap
neslimizin muhta¢ oldugu inkilap sevkini her zaman uyamik tutmak ve
inkilabumizin bir bakista idrakimizi durdurur gibi goriinen coskun ve miirekkep
cereyanina daim hdkim kalabilmek icin, onun prensiplerini hududu muayyeen
kriteryumlar seklinde bilmeye, benimsemeye ve benimsetmeye mecburuz. Kadro
bunun icin ¢ikiyor (Kadro, 1932, s. 3)”.

Bir inkilabin 6ncii kadrosu olarak kendini tarifleyen Kadro kimlerden ve
nasil meydana getirilmistir. Nas kadrocularin esas olarak Siireyya Aydemir,
Yakup Kadri Karaosmanoglu, Vedat Nedim Tér, ismail Hiisrev Tokin, Burhan
Asaf Belge’den olustugunu ifade eder (Nas, 2008). Tiirkes calismasinda bu bes

2 Derginin basyazilar1 cogunlukla kadro olarak ¢ikmakla birlikte basyazilar genellikle Sevket
Siireyya Aydemir tarafindan ele alinmistir (Ataberk, 2011, s. LVII).
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kisinin sinifsal arka planlarina 11k tutar. Buna gore; topraksiz bir aileden gelen
Sevket Siireyya Aydemir’in (1897-1976) disinda 6ne ¢ikan diger iiyelerinin
biirokratik orta siif iiyeleri oldugu ve Aydemir’inde egitim yoluyla bu sinifa
eklemlendigini de hatirlatarak onlar1 sinif karakterlerini; biirokratik orta sinif
olarak tanimlamaktadir. Yine Nas Yakup Kadri hari¢ digerlerinin bir sekilde
Marksizm ile yollar1 kesistiginden bahseder (Nas, 2008). Bu aydinlarin politik
motivasyonlart ve sosyal kokenlerinin onlarda olusturdugu diisiiniis hattina ek
olarak Tekeli ve Ilkin gore ise; onlar “ge¢ aydinlanan bir iilkenin erken
aydinlananlar: olarak kendilerine boyle bir misyon diistiigiinii diisiinmektedirler
(Tekelli & ilkin, 2003, s. X).” Yani onlarin kendi donemini de asan dncii olma
sorumluluguna olan bagliliklar1 Kadro hareketinin Tiirkiye diislince atmosferinde
one ¢ikartmig/alan agmasina neden olmustur.

Yakup Kadri hari¢ digerlerinin Marksizm ile erken tanigmalarinda
diinyada yasanan politik alt {ist oluslarin 6nemli etkisi vardir. Kadrocular I.
Diinya savasi ve sonrasinda ortaya ¢ikan Sovyetlerin yeni konumlanisi esasinda
gec donem Osmanli aydinin temel motivasyonlart olan milliyetcilikten
esinlenen/etkilenen ve yer yerde Turancilik fikrine kadar uzanan genis bir
milliyetgilik skalasi i¢inde konumlanan diisiiniirlerdendirler. Sonradan Marksizm
ve Marksistlerle bulusan yolculuklar1 onlarin kendi politik ge¢mislerini bir
cirpida ortadan kaldirmasina neden olmamus aksine hibrit bir Marksizm (ulusal
sol) dnermesine gittiklerini ve bu bakis agisinin izlerinin kirsal bakiglarinda da
siklikla gozlemlenmektedir (Nas, 2008). Nitekim Tiirkes bu melez hali su
iliskisellik ile agiklamaktadir.

“Kadrocular ittihat¢ilar, Lenin, Sultan Galiyev, Sovyet deneyimi, NEP ve
onu takip eden planl iktisadi gelisme modeli, ayrica List, Wagner ve Sombart
gibi Alman Iktisat Tarihgilerine c¢esitli referanslar vermislerdir. Burada
stralanan kisi ve 6rnekleri Kadro yazarlarinin potansiyel esin kaynaklar: olarak
tammlamak miimkiindiir. Fakat alti ¢izilmelidir ki, Kadro yazarlart farkh
kaynaklardan gelen fikirlerden etkilenirken hichir zaman onlar: topyekiin
almamuglardir. Sentez olusturma ¢abasi igindedirler (Tiirkes, 1999, s. 465-466).”

Politik motivasyonlari, geldikleri sosyal siniflar ve iligkilendikleri donem
ideolojilerinin onlarda olusturdugu cercevenin aktorleri olarak tilkenin diisiin
hayatinda birlikte s6z sdyleme yetilerini kazanacaklar1 Kadro dergisinde nasil
bulustuklar1 {izerinde kisaca durmayi hak ediyor. Kadro hareketinin ortaya
¢ikisini ise birinci elden anlaticis1t ve ayn1 zamanda bu hareketi siyasal elitlerle
bulusturan Yakup Kadri bu durumu gelisimini soyle dile getirmistir:

“.. Ben bu Kadro’yu cikarirken Halk Partisi’nin anlasiimayan bazi
ilkelerinin izaliyla mesguldum. Mesela mebuslar soruyorlardi, “Efendim,
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Devletcilik diye birsey ¢ikaryyorlar, bu ne demektir? Eger devlet taraftari
olmaksa biz zaten tek partiyiz, binanaleyh bunu ayrica bir hareket icinde
kurmanin bir liizumu yok” diye. Baktim biitiin meclis Halk Partili, fakat Halk
Partisi 'nin bilgileri hakkinda hi¢bir bilgileri yok. Bunu izah etmek icin bir ¢are
ariyorduk o siralarda. O sirada kayinbiraderim olan rahmetli Burhan Belge
“Benim arkadaslarim var, onlarla konusalim” dedi. Sevket Siireyya Bey'in
“Inkilap ve Kadro” diye bir kitap hazirladigini da séyledi. Onun iizerine gittim.
Sevket Stireyya Beyi- o zaman ticaret yiiksek miidiirii idi- buldum. Baktim hepsi
oturmuglar, o yaziyor, arkadaslart makinaya cekiyor, biitiin calismalart kendi
aralarinda kaliyordu. Nesretmek icin vasitalart yok. Ben de hem mebusum hem
Atatiirk’iin yakimi sayiliyorum. Zannederim bir paratoner olarak beni giiniin
birinde lazim olur diye i¢lerine aldilar. Ben aslinda ekonomist degilim. Fakat
yazdiklari, soyledikleri benim seziglerime uyuyordu. Bakiyorum benim sezislerim
onlarin yazilarinda bile dile gelmis. Onun iizerine ben Recep Peker’e gittim,
dedim ki, “Ben mebuslara ve halka Halk Partisi’'nin ilkelerini anlatmak icin bir
dergi ¢ctkarmak istiyorum.” “Ne ise yarayacak bu dergi sanki” dedi. Yani “Kadro
demek, bir partinin fikir kadrosu, oncii kadrosudur”. “Bu vazife bizimdir, sana
veremem”’ dedi. Yine bir sen ben davasi ¢ikti. Onun iizerine kalktim Atatiirk’e
gittim. “Bir dergi ¢tkarmak istiyorum milli miicadelenin ruhunu izah edebilmek
icin” dedim. Atatiirk dergiyi ¢tkarmamiza izin verdi.”” Sonrasinda Atatiirk’le
goriisen Yakup Kadri, derginin ¢ikarilmast i¢in gerekli izni almistir
(Karaosmanoglu, 1973, s. 82, Akt.: Ertan,1994, s. 60-61)”.

Hareketin sahneye c¢ikisan dair bu kiiclik anlatinin kendisi bile bir
uzlagi/tartisma ortamina ¢agrildiginin 6nemli emaresidir. Kadro dergisinin ilk
sayisindaki derginin kurulus amacini igeren; Inkilap icin bir araya gelme
gerekcesi Kadro iizerine yazilan metinlerde sik¢a vurgulansa bile, esas olarak
derginin yayinina ara vermeleri esnasindaki sitemkéar tutum derginin amacini dile
getirmek acisindan kiymetlidir. Yakup Kadri biraz da sitemkar bir dille yayin
hayatina son verme gerekgelerini biiyiikel¢i olarak gorevlendirmesine baglasa da
esas olan donem iktidarinin talebi oldugunu ima etmeleri Kadro’nun yazin
diinyasindaki varolusunu/yerini agiklamak agisindan kiymetlidir. Bu niyetin
kendisi esas olarak eklemlenme siirecinde olan bir iilkenin kars1 karsiya kalmig
oldugu kapitalizmin o giline kadarki en o©nemli krizine karsilik kent
merkezlerindeki toplumsal kesimlerden ¢ok tarim/kirsal kesimlerin kars1 karsiya
kaldig1 sorunlara karsi sahneye davet edilisleriyle ilgi bir durumdur. (Saglam,
2013, 5.114-118). Bu iliskilenmenin son hali ise aboneliklerdeki ilgidir. Nitekim
Aydemir Cankaya tarafindan olunan abonelik ile sinirli olmayan telkinler hem
iktisadi zorluk ¢ekmemelerine hem de goriintirliiklerine isaret edildigini ima eder
(Aydemir, 1987, 5.443). Aydinlar arasinda tartismanin 6nemli mecralarindan biri
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olarak goriilmesi hareket ve dergi ¢evresini sonrasi donemleri de igine alacak
sekilde bir literatiiriin olusmasina kap1 aralamustir.

Kadro hareketine déniik literatiire® bakildiginda; Tekeli ve Ilkin’in de ifade
edildigi tizere dergi etrafindaki yazinin ¢ok ¢esitli amaclar iceren bakis agilariyla
dergiyi sorunsallastirdigi goriilmektedir. Bu baglamda kimi yazarlar Kadro
hareketinin ideolojik alandaki konumlanmasint kendi durduklari yerden
tanimlamustir. Kimi yazarlar ise Kadro hareketini perspektifleri i¢in erken donem
bir esin kaynagi olarak gérmiislerdir (Tekelli & ilkin, 2003, s.X). Diger taraftan
kimi diigiin hareketleri ya da aktorleri tarafindan da sert elestirilere maruz
kalmiglardir. Bu anlamda &zellikle sosyalist soldan gelen elestirel tutum en
stireklilik gosterenidir. Bu yaklasimlardan bazi 6rnekler vermek gerekirse;
Kadrocular icin en elestirel yaklasim &zellikle 29 krizi sonrasindaki
tutumlarindan dolayr Hikmet Kivilcimli’dan gelendir. Ciinkii Kivileimli hem
onlarin ideolojik ¢ergevesine hem de soldaki goriiniimlerine birinci elden cevap
vermektedir.

Kivileimli Kadroculari-Kemalizm’le olan iliskilerinden dolay1 -kriz ve
oncesinde koyliilerin tefeciler ile yasadigi sorunlar, miilkiyet esitsizligi gibi
konulari- elestirmelerini samimiyetsiz bir tutum olarak goriir. Nitekim
Kivileimli; Kemalistlerin - kredi mekanizmalar1 araciligiyla kriz  Oncesi
politikalarinin kirsalda yaratmis oldugu aglari goérmeyen Kadrocular: sert
elestiriye tabi tutar. Bu baglamda once yapisal durum ve aktor aglar1 arasindaki
iligkiye dair tahlille yonelen yazar bu durumu sdyle tarifler. Kredi kurumlarimin
yerel Orgiitlenmesini ele geciren aga/beylerin bu vasitalar aracilifiyla hem
kurumun kendisini hem de kredi mekanizmalarini ele gegirmislerdir. Bu durumda
kredi mekanizmalar1 iizerinden koyliniin bagimlilik iligskisini daha da

3 Kadro iizerine yapilan ¢alismalar kendi iginde degisiklik gosterse bile esas olarak Kadro dergisinin
siyasal hayattaki yerini 6ne almislardir. Bu ¢aligmalar i¢inde one ¢ikanlardan bazilar1 sunlardir.
Melda Kayapl, Kadro Hareketine Yaklagimlar ve Kadro 'nun Yontem Arayigt, Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1983. Nur Betiil Celik, Tiirkiye de
Halkeiltk ve Kadro Akimi, Ankara Universitesi Basin Yayin Yiiksek Okulu Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, 1984. Giacomo Caretto, “1930’larda Kemalizm-Fagizm-Komiinizm Uzerine
Polemikler I, II”, Tarih ve Toplum, Sy. 17,18, (May1s, Haziran 1985). Merdan Yanardag, Tiirk
Siyasal Yasaminda Kadro Hareketi, Yalgin Yayinlari, Istanbul, 1988. Naci Bostanci, Kadrocular
ve Sosyo Ekonomik Gériisleri, Kiiltiir Bakanligi, Ankara, 1990. F. Ertan Temugin, Kadrocular ve
Kadro Hareketi, Kiiltiir Bakanligi, Ankara, 1994. Mustafa Tiirkes, Kadro Hareketi Ulus¢u Sol Bir
Akim, Imge Kitabevi, Ankara, 1999. George Harris, The Communists And The Kadro Movement,
The Isis Press, Istanbul, 2002. Ertan T. Kadrocular ve Kadro Hareketi (Gériigler, Yorumlar ve
Degerlendirmeler), T.C Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, 1712, Basvuru Kitaplar1 Dizisi/29, Ankara,
1998. Ilhan Tekeli, Selim ilkin, Bir cumhuriyet Gykiisii Kadrocular ve Kadro yu anlamak, Tarih
Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, 2003.

[3456]



Kadro Dergisinin / Hareketinin Kirsala Bakist

pekistirmistir. Yazara gore bu durum ayan beyan ortada iken Kadrocular bu
yapisal sorunu bir ¢irpida  atlamislardir. Dolayisiyla  Kadrocularin
sosyalist/Marksist bir perspektife sahip olamayacagini vurgular. Kadrocularin
Kemalistlerin politikalar1 i¢indeki islevini ironik bir dille “devrimin” devami
olarak goriir. Ve esasinda devrimciliklerini burjuva ekonomisini ve devletini
giiclendirmek olarak tanimlar. Bu yonleriyle Kadrocular1 kirsalda Kemalistlerin
riza iretmesinde entellektiiel diizeyde katkida bulunan gevezeler olarak tanimlar.
Kadroculan politik olarak ise “yalakalik” ve “kuyrukculuk” ile tanimlayip
“efendisinin vermis oldugu isi canla basla yapmayi gorev edinmistir” diyerek
elestirinin sinirin1 oldukea radikallestirir (Kivileimli, 1992, s.159-160).

Kadrocularmn ideolojik esin kaynaklarini ise Erdem Ozgiir ve Alp Yiicel
Kaya tarafindan ele alman metin yerinde bir toparlama yapmustir. Ozgiir ve Kaya
caligmalarinda Kadrocular1 Alman Tarih¢i Okulun etkisinde olduklar1 tezi
savunurlar. Onlara gore; “Kadrocularin teorik tartismalarinda genel olarak
Sombart 1 izledikleri goriilmektedir (Ozgir & Kaya, 2017, s.208).” Sombart’n
tarihsel siniflandirmasinin 6zellikle Tokin’in metinlerinde goriilmektedir diyen
Ozgiir ve Kaya esas olarak tarihsel okulun bu énemli temsilcisine yaptiklari atif
ile Milli iktisat okulunun Tiirkiye iktisadi diisiincesindeki yerinin de neresi
oldugunu vurgularlar (Ozgiir & Kaya, 2017, s.208). Nitekim Koraltiirk-Cetin
ikilisi de Kadrocular: Milli Iktisat Okulu iginde tariflerler. Onlara gore;
Kadro’nun da i¢inde yer aldig1 bu hat bir siireklilige sahiptir. Koraltiirk ve Cetin;
bu okulun baslangicin1 Tanzimat’a kadar ilerletirler. Bu siirekliligin soylem
biitiinligiini ise soyle tariflerler. Tanzimat ile baslayip fakat esas olarak
Mesrutiyet doneminde etkisi arttiran bu fikir akim/lar1 kendi perspektiflerini
olusturur iken Osmanli Tanzimat’indaki yanlis politikalarin Osmanliy1 bir
periferi bolgesi olmasina sebep oldugunu yaza/sdyleye gelmiglerdir. Bu bakis
acist o kadar koklii ve yaygindir ki Namik Kemal’den, Akgura’ya Parvus’tan
Kadrocular oradan yakin donem diigiiniirlerinden ve aym1 zamanda Yon
dergisinin Onciilerinden biri olan Avcioglu’'na kadar uzanmistir (Koraltiirk &
Cetin, 2005, $.317-318). Ozveren ise bagimlilik okulunun erken bir denemesi
olarak tarifledigi Kadro dergisi g¢evresini Yon dergisiyle ile de iliskilendirerek
daha uzun bir zaman dilimi icinde evrilen bir Tiirkiye aydin fikriyatindan
bahseder.

“Tiirkiye’'de iktisadi diigiinceye ev sahipligi etmis iki dergi tizerinde
durmak istiyoruz. Bunlardan biri, daha énce de degindigimiz 1930°larin Kadro
'su digeri de 1960°larin Yon "idiir. Durus bakimindan her iki dergi arasinda belli
bir kosutluk hatta kusak farkiyla halef-seleflik gozlemlenebilse bile bizi
ilgilendiren isin baska boyutudur. Kadro, diinya da iktisadi diigiincenin gelisimi
bakimindan ¢ok daha iyi taninan Latin Amerika bagimlilik Okulu 'ndan ¢ok daha
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once onemli ve ozgiin katkilar yapmistir. Bu bakimdan zamarmin éniinde bir
dergiydi. Yon i¢in ise aym saptamayr yapabilmek olanaksizdir. Yon, o giiniin
diinyasindaki kimi iktisadi ve siyasi diigiinceleri bir yenilik olarak Tiirkiye 'de
tastyor ve ekonomi, dolaysiyla geri kalmishgin belirleyiciligini vurgulayarak,
devrimci bir ivme yaratma arayusiyla birlikte iktisadi kalkinma gereksinimini
gilindeme getiriyordu. Bununla birlikte bu dergideki gériislerin diinya yazini
bakimindan bir ozgiinliik degeri tasidigimi soyleyebilmek zordur. Kadro’dan
Yon’e gecen zaman zarfinda bizdeki iktisadi diisiincenin evrensel dlgiitlerle,
zemin kaybettigi ve geriledigi sonucuna ulasabiliriz. Bu da bize, iktisadi
diisiincede disa bagimliligin, iilkedeki iktisat¢i sayilari iktisat yiiksekogretim
programlari, dergileri ve drgiitleri artarken bile nasil bir gerilemeyi birlikte
getirebildigini gostermektedir (Ozveren, 2017, $.43)”.

Tiirkes’in yukaridaki Kadro tanimlamasina bir ekte bulunmak ve onlart
nerede tanimladigi calisma icin dikkate deger bir noktadir. Tirkes; Kadro
hareketinin ideolojisiyle 6zdeslesme ya da elestirme arasindaki sarkacgta donen
anlatimin* yan1 sira Kadro hareketinin kimi tez canli degerlendirmelere konu
oldugu elestirisi de derginin ¢izgisi konusundaki tartismanin varligina isaret
etmektedir. Buna ragmen Tiirkes kendi Kadro hareketini tariflemekten de geri
durmadig1 goriilmektedir. Tiirkes’e gore Kadrocularin;

“...olduk¢a karmagsik goriinse de son analizde ideolojik egilimi nettir.
Ulusgulugu tarihi materyalizm icine yerlestirmeye c¢alisan, emperyalizm
analizinde Lenin’den dogrudan etkilenen, pozitivist-modernizmi savunan, gelir
ve kaynak dagilimi konularimin burjuvazinin hegemonyasina birakilmamasi
gerektigini, aksine, burjuvazinin devlet tarafindan kontrol altina alinmasim
wsrarla dile getiren radikal ulus¢u sol bir yaklasim ifadesidir. Ulusg¢u solun
Tiirkiye deki ilk koklii ve sistematik savunucusudur (Tiirkes, 1999, 5.470).”

Tim bu aktarimlardan soyleyebilecegimiz ise Kadro’nun dénem igindeki
konumlaniglari, sosyal kdkenleri, ideolojik bakiglart ve iligkilenme bigimleri
sadece kendi donemlerini degil daha sonraki donemler {izerinde de hem fikir
olunmayan bir iligski ve diislinme siireci birakmiglardir. Nitekim bir taraftan
siyasal iktidar tarafindan davet/desteklenen diger taraftan donem aydinlarinin
ilgilerine mahzar kalmalari belki de daha Onemlisi tartigmalara getirdikleri
yaklasimlarla etkileri glinlimiize kadar siiren bir diigiinsel siireklilige/tartismanin
nesnesi olmalarina katkida bulunmalar1 nedeniyle ¢alismanin bundaki sonraki

4 Bakmiz: Giilten Kazgan, “Iktisat”, TUBA: Cumbhuriyet Déneminde Tiirkiye’de Bilim “Sosyal
Bilimler,” Ankara, 1997. Haldun Giilalp, Gelisme Stratejileri ve Gelisme Ideolojileri, Yurt
Yayinlari, Ankara, 1983.
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konusu olan erken cumhuriyet dénemi yonetiminin 29 iktisadi krizi ve kirsala
bakisini irdelenmesinde ele alinmasina neden olmustur.

2. lktisadi Devletcilik Tartismalarindaki Konumlari: Iktisadi
Goriislerine Dair Kisa Bir Giris

1929 krizi kapitalizmin o giine kadar girmis oldugu iktisadi krizlerle
karsilagtirildiginda gerek genis toplumsal kesimler gerekse sermaye sinifi
nezninde etkisinin en derin hissedildigi kriz olarak literatiirde yer almistir. Kriz
neoklasik faydaciligin bas tac edildigi bir donemde ortaya ¢ikmustir. Halbuki Neo
klasik okulun faydaci perspektifinde yer alan temel ilkelere- marjinal fayda,
goriinmez el savunusu ve kendiliginden ayarlanan piyasa yapisi etrafinda
olusturdugu anlati- bagimli kalinmasi halinde ekonominin sorunsuz igleyecegi
varsayimi Ongdriilmiistii. Fakat varsayim yapisal durumda olusan degisimler ve
sermayenin gelismesiyle karteller, dev sirketler ve trostlerdeki yogunlagma ile
talep artigina dair ¢ozlimler liretememistir. Say yasasinin diizenleyiciligi etrafinda
orgiitledigi iddia edilen piyasanin siireci ydnetememesi Once finans
piyasalarindan baslayip sonra ise emek piyasalarina kadar uzanan biiyiik bir
¢Oziimsiizliik ile kapitalizmin bag basa kalmasina neden olmustur. Bu iktisadi
durum karsisinda ¢oziim Onerileri daha sik glindemde yer edinemeye baglamistir.
Bu baglamda; gelen elestiriler icinde kapitalizm i¢i Onerinin sistemin merkezi
unsurlar1 tarafindan “keynesyen kahinlik” olarak 6ne ¢ikartilmis olmasi ne tek
basina Keynesyen’in donemi dogru okumasi olarak goriilebilinir ne de arz
oncelikli anlatinin yerine talep oncelikli bir anlatinin iktisadi diislince etrafinda
basat edilmesiyle agiklanabilinir. Bu okuma kapitalizmin i¢ine diistiigii krize
kars1 sermaye sinifi ve onun diisiin aktdrlerinin iliskilenmelerinin bir Griintidiir.
Yani bir taraftan donemin ihtiyaglari, diger taraftan sermaye smifinin krizinin
ortaya c¢ikardigi riskler konusundaki ¢ekimserligi; Keynesyen’in Onerisini bir
kurtarici olarak iktisadi diisiince i¢inde sikc¢a tartisilmasinin Otesinde basat
diisiince olarak kapitalist toplumda uygulanmaya konulmasina kapi aralamistir
(Hunt, 2005:496-506). Bu tartismanin yanisira doneme makro diizeyde 6rnek
teskil eden bir bagka ekonomi politik yaklasim ise sosyalist ekonomi modelidir.
Pratikte SSCB’deki “iktisadi planlamacilig1” ile sekil bulan bu model diinyadaki
“kalkinma” anlatisinin tipik/farkli bir 6rnegi olarak goriiniir halde donem
ekonomi politigine dilmaglik yapmaktaydi. Kiiresel diizeydeki bu hallerin ulusal
0lcek mekani olarak Tiirkiye’deki yakalanig halleri ve bu hallerin kirsal
goriiniimleri ise makro resimden bagimsiz olmayan fakat kendi i¢inde 6zgiinlerde
barindiran bir igerige sahiptir.

Tiirkiye krize bir tarim iilkesi olarak yakalanmigtir. Toplumun %80’ nine
yakinin kirsal iiretim iliskilerinin pargasi olmasi nedeniyle krizin toplumsal
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alandaki yansimalar1 esasinda kirsal kesimler iizerinden okumak dénem siyasal
elitleri i¢in bir zorunluluktur. Nitekim dénemi ele alan ¢okca calismalardan bir
olan Bagkaya’da tarim iirlinlerinin fiyatlarindaki diisiis, hayvan fiyatlarinda
yariya yakin fiyat azalmalari, artan borgluluk seklindeki tezahiirleri kirsalinin ilk
goriiniimleri arasinda sayar (Baskaya, 2004, s.74-94). Diger taraftan ekonomi
politigin bu yansisi siyasal ve toplumsal alanlarda ise kendini baska sekillerde
gostermekteydi. Nitekim Mustafa Kemal’in Serbest Cumhuriyet Firkasi ile
yonetim krizini nasil asmasi gerektigine dair politik alan yapilandirmasi;
toplumsal kesimlerin bu siiregte nasil eklemlenip riza tiretmenin nesneleri haline
getirilecekleri bilyiik bir sorun alani olarak ortada durmaktaydi. Ug aylik bir yurt
gezisine ¢ikan Mustafa Kemal bu durumun temel nedenini kendi izlenimleriyle
net olarak gdrmiistiir. Bu gezide kendisine eslik eden Basar, Anadolu’nun hali ve
Pasa’nin hayretleri arasindaki iligkiyi tarifleyen metni® ile smirli olmayan
kirsal/tarim kesiminin durumu iizerinde durmayi hak eden bir haldir. Nitekim
Kadro hareketi iginde kirsala en fazla kafa yoran kisi olarak Tokin’in ¢alismasi®
bu durumun vahametini ortaya c¢ikaran gozlemlerden bir baskasidir. Dénem
gozlemcilerinin hakli ve yerindeki gozlemlerinin’ yanisira 29 krizinin kirsal
kesim iizerindeki etkisinin resmini makro diizeyde ¢eken Baskaya’nin caligmasi®
ile Silier’in® metni ilk akla gelenlerdir. Bu sorun alamim iktidarin riza {iretme
yolundaki kilometre taslar1 i¢inde kiymetli bir yere sahip oldugunu bilen
Kemalistler daha ilk iktidar evrelerinden itibaren kirsala yogunlasilmasi
gerektiginin farkindaydilar. Bu durumun oldukga kabul edilir bir gerekcesi vardi.
O da toplumun yaklasik %80’sine denk gelen bu kesim ile rejim arasinda nasil
bir riza iliskisi kurulacagi sorunu olup Kemalistlerden &te Ittihat ve Terakki
Partisinin de kafa yordugu alanlardandir. Dolaysiyla Kemalistler i¢ine dogduklari
Ittihat ve Terakki Partisi ve Osmanli aydmin kirsala bakisi ile dnemli oranda
stireklilik gosteren bir perspektifle riza {iretmenin pesine diiserler. Krize kadar
uygulanan yontemlerden arzu ettigi rizayr iiretmekte basarili olamayan
Kemalistlerin iktisadi devletcilik uygulamalari 6ncesi ve esnasindaki kirsal
politikalar1 bu konuda Kadro’nun nereye davet edildiginin ipuglarini barindirir.

5 Bakiniz: Ahmed Hamdi Basar, Atatiirk’le Ug Ay ve 1930°dan Sonra Tiirkiye, Ankara iktisadi ve
Ticari {limler Akademisi Gazetecilik ve Halkla {liskiler Yiiksekokulu, Ankara, 1981.

6 Ismail Husrev Tokin. Tiirkiye Ky Iktisadiyati, iletisim Yaymlari, Istanbul, 1990.
7 Bakimiz: Hikmet Kivilcimli, Yol 2, Bibliotek Yayinlari, Istanbul, 1992, s 137-314.

8 Fikret Bagkaya, Devletgilikten 24 Ocak Kararlarina: Tiirkiye Ekonomisinde Tki Bunalim Dénemi,
Tiirkiye ve Orta-Dogu Forumu Vakfi, Ankara, 2004, s.74-94.

9 Bakiniz: Oya Silier, Tiirkiye’de Tarimsal Yapinin Gelisimi (1923-1938), Bogazici Universitesi,
[stanbul, 1981.
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Fakat bunun nasil bir arka plana sahip oldugunu gérmek adina Cumhuriyet’in
kurulus giinlerinden 29 krizine dogru kiiciik vurgulara ihtiya¢ goriilmektedir.

Kirsal sorunun da temel tartigma konularindan biri olarak ele alindig1 izmir
iktisat Kongresinde; kirsala dair vergi politikalari, miilkiyet dagilimindaki
esitsizlikler ve bor¢lanma ilk siralarda yer alan konular olarak ele alinmiglardir.
Bir niyet ifadesi olarak kongrenin kendisi ve 6zellikle 1929 yilina kadar kirsal
sorunun ele almigiin; -Kredi mekanizmasinin gelistirilmesi, modern ¢iftlik
modellerinin olusturulmasi, teknik aletlerin ve teknolojilerin kirsal ile
bulusturulmast (Kurug, 2015, s$.299) gibi hedefler {izerinde yogunlasilan
alanlardir.- kongrenin yeni devletin iktisadi perspektifinin siirekliligine dair bir
doniim noktasidir. Tarimsal kesimi ulusal ekonomiye daha fazla eklemlenmeyi
hedef edinen bu evre bu yoniiyle ge¢ donem Osmanlisi ile benzesen bir
perspektife sahip olup, siirekliligi ile donem diistiniirlerinin de temel tartigma
alanlarina dair benzer seyler yazmalarina vesile olmustur. Bu baglamda ulusal
kalkinma/terakki ile kirsal kalkinma/terakki arasindaki iliskinin nasil
sorunsallastirilacagi, toprak esitsizliginden rekolteye, oradan tarimda teknolojiye
kadar pek ¢ok konu siirekli olarak kalkinmanin/terakkinin olmazsa olmaz konu
basliklar1 olarak ele alinmistir. Sorun alanlarina ¢6ziim olarak ise Ziraat Bankasi
eliyle kirsalla daha kolay kredi temin etme, zirai donatim eliyle ¢esitli araglarin
satimin1 saglamak, asar vergisinin yerine dolayl vergi mekanizmasini getirerek
kirsal da mesruiyet saglamak hem dénem iginde ¢okga vurgulanan hem de donem
ile ilgi ¢alismalarda tizerinden durulan bagliklar olmustur. Bunlar iginde 6nemli
bir yer edinen miilkiyet esitsizligi ve dolayisiyla toprak dagitimi konusu hem
kanuni diizenlemeler yoluyla miidahale edilemeye ¢aligilan hem de sikga tartigma
konusu olan en énemli baghiktir (Tekelli, 2007, 5.209-215). Bu bagliklara vurgu
yapmamizin nedeni bu alanlarda basarili olup riza iiretmeye katki saglandigini
soylemek degildir. Asagida de goriilecegi lizere Kadrocularin da sik¢a konu
edindigi sorun alanlar1 olmalarindandir. Fakat buna gegmeden 6nce bu iliskinin
diisiinsel c¢ercevesinin/sinirlarinin nasil tretildigine kisaca deginmek yerinde
olur.

Devletgilik tartismalarma®® davet edilen Kadro bu tartismalarda Baser ve
Agaoglu ikilisiyle birlikte Bayar, Peker ve Indnii iicliisiinden yonetim kadrosu
icinde yer almamalar1 nedeniyle farklilik gostermektedirler. Dolayisiyla etkileri
digerlerine gore daha diisiiktiir. Tartismaya davet edilenler daha ¢ok devletgilik
tartismasinin sinirlar i¢inde nasil bir devletgilik tarifi i¢inde olduklarini ifade
etmeye ¢alismiglardir. Hemen hepsi Burjuva sinifinin zayifligindan kaynaklanan
durumu veri kabul edip devletin iktisadi hayata miidahalesini esas almaktadirlar.

10 Bakiniz: Korkut Boratav, Tiirkiye de Devlet¢ilik, Savas Yaymlari, Ankara, 1982, s. 93-166.
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Fakat bu iktisadi devlet¢iligin yontemi konusunda farklilagmaktadirlar.
Liberalizmin savunuculugunu yapan Agaoglu bu tartismada devletin burjuva
siifim1 desteklemesini savunur iken, Baser ise devletin iktisadi tercihlerinde
dogru miidahalelerle kapitalizmin gelismesini saglayici bir tutum sergilemesi
gerektigi savunmaktadir. Bunlara karsilik Kadro hareketi ise devletcilik
tartismalarina simif eksenli bir noktadan dahil olup kapitalizmin sémiirii diizeni
olarak tarifler (Saglam, 2013, s.111-128). Kemalizm’den sosyalizme giden yolun
varligina dair vurgulart Kadro hareketinin esas olarak {i¢iincii bir yol Onerisine
dogru fikirlerini evirdigini gostermektedir ki bu ulusal sola alan agmaya denk
gelir. Bu baglamda Kadro’nun iktisadi fikirlerine ana ¢er¢eve ¢izen Tiirkes;
Kadrocularin devlete sanayilesmede oOnciiliik yapmasi goérevini ilk Onerileri
oldugunu vurgular. Onlara gore devlet bu konuda oOnceligi burjuva sinifina
vermemelidir. Dis ticaret politikasindan devlet tekeli ikinci dnerileridir. Sermaye
birikim siirecinde daha esitlikgi bir perspektifle kaynak ve boliistimil
saglayabilecegini varsayimindan dolay1 devletin sermaye birikimde miidahale
etmeli fikri iiclincii Onermeleri oldugunun altim1 ¢izer. Kredinin disaridan
bulunmas: konusunda umutsuz olan Kadro disiiniirleri Sovyetlerle yapilan
anlagmaya gonderme yaparak kliring sistemini 6nermeleri ise dordiincii ekonomi
politik perspektifini icerir. Bu genel ekonomi politik perspektiflerinin kirsaldaki
kargiligr ise Tiirkes gore tarimda planlamaciliktir. Sanayideki planlamaya es
dogrultuda miidahaleyi iceren kirsal politikalar biitiiniinde ancak iktisadi
devletcilik ile kirsalin sorunlarini ¢ézebilecegini ongdrmektedirler (Tiirkes, 1999,
S.474-475). Bu genel ideolojik tanimlamayr makalenin temel sorunsali ile
biitiinlestirmek adina kirsal ile diisiinsel siirekliliklerinin nasil bir ¢ergeveye
oturdugunu tarifleme/agmak ¢aligma acisindan kiymetlidir.

Ekonomi politigin 6nemli sorunsal alanlarindan olan kirsalin toplumsal
yapisi, toplumsal esitsizlikler, kalkinma ve kirsal arasindaki iliski'! Kadro
dergisinin temel tematikleri olmustur. Bu baglamda Kadrocularin kirsal ile ilgili
onermeleri Tiirkes’e gore esasinda iki ana baslikta toplanabilir. Bunlardan ilki;

“Kendi tiiketimi igin tiretim yapan kéy ekonomisinin hakim oldugu kirsal
alan ulusal ekonomiye katilacaktir. Digeri ise feodal iliskilerin hdakim oldugu
toprak agaligi, asiret ve tarikat seyhligi tasfiye edilecektir. Kadro’ya bu feodal
yapt modernlesme ve sanayilesme de ciddi bir engeldir. Kadro toprak reformu
sayesinde yan tiriin olarak, Kiirt probleminin de ¢éziilecegini ileri stirmektedir.

1 Bakimz: Ozgiir Teoman, “Tek Parti Donemi Tiirkiye’sinde Kadro Hareketinin Kirsal
Kalkinmaya Bakisi: Karl Kautsky’nin Goriisleri Cergevesinde Bir Degerlendirme”, Miilkiye
Dergisi, C 39, Sy.3, Ankara, 2015, (http://mulkiyedergi.org/article/view/5000148375/5000135037
Erisim Tarihi:15.06.2019).
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Osmanli  devietinden beri Giineydogu Bdélgesi Kiirt agiret reislerinin
egemenligine birakilmis ve uluslagma siirecinde onemli bir engeldir. Kadro’ya
gore toprak reformu kaginilmazdir (Tiirkes, 1999, 5.467)”.

1930°lu yillar Tirkiye’sinin diislinsel ve politik Oncelikleri birlikte
diisiiniildiigiinde Kadrocularin yogunlastigi bu alanlarin biitlinliiglinde ise
derebeylik meselesini Onceledikleri dikkate degerdir. Nitekim yapilan kimi
caligmalarda Kadro’nun ozellikle derebeylik kurumunu sorunsallastirildigina
vurgu yapilmaktadir.’? Kirsal ile ilgili metinlerine ilerleyen sayfalarda daha fazla
yer verilecektir. Fakat bir biitiinliik i¢cinde degerlendirecek olur isek; Kadro’nun
devletgilik perspektifinde kirsalin doniisiimii yine devlet eliyle planlanarak
gerceklesmektedir. Buna gore devlet once kirsaldaki feodal yapilar1 ¢dzecek
mekanizmalar {iretmeli daha sonra da kirsalin kapali ekonomisini iilke
ekonomisine entegre etmelidir.

YONTEM

Kadro dergisi sadece kendi doneminde degil sonraki donemlerde de
Tiirkiye diisiin ikliminde yer edinen ve iizerinde ¢aligmalar yapilan bir ¢evredir.
Bu baglamda ¢aligmada Kadro dergisi iginde kirsala doniik sorunlari irdeleyen
yazilar elestirel bir perspektif ile ele alinmistir. Materyal olarak derginin yanisira,
dergi hakkinda yazilmis olan ¢alismalar yeri geldik¢e kullanilmustir.

BULGULAR ve YORUM
Kadrocularin Kirsali Sorunsallastirmasi: Metinlerinden Ornekler

Kadro dergisinde ¢ikan kirsala doniik yazilar ¢alismanin bundan sonraki
kisminin esas yogunlagsacagi nokta olacaktir. Bu baglamda Kadrocularin
metinlerinde kirsala dair olanlar1 terakki perspektifi igcinde; tarimda teknolojik
degisim, devletin kirsala miidahalesi/iktisadi devletgilik, koy tipleri, rant
meselesi, miilkiyetteki esitsizlikler, kirsalin sosyal yapisi, borglanma ve kredi
meselesi ilk dikkati ¢eken basliklardir. Bu metinlerin 6nemli bir kismi1 Ismail
Hiisrev Tokin tarafindan kaleme alinmigtir. Kadro hareketinin kirsala doniik

12 Bakiniz: M. Erdem Ozgiir, Alp Yiicel Kaya, “Kadro'nun Maddeci Tarih yazimi: Osmanh ve
Tiirkiye Tarihinde Derebeylik Rejimi”, Derleyenler M. Erdem Ozgiir- Alper Duman-Alp Yiicel
Kaya, Tiirkiye de Iktisadi Diigiince, lletisim Yaymlar, Istanbul, 2017. Arzu Varli, “Kadro Dergisi
Uzerinden Bir Deneme: “Milli Iktisattan Devletgilige”, Oneri Dergisi, C. 10., Sy 32, (2012):
(Http://Edergi.Marmara.Edu.Tr/Maruoneri/Article/View/1012000177/1012000117, Erisim Tarihi:
24.06.2019)
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politikalar1 konusunda Ismail Hiisrev’in ayr1 bir yeri vardir. Koy ekonomisi®
iizerine yazmig oldugu caligmasinin Kadro dergisine yazdigi makalelerin
toplamidir tanimlamasi yapilsa yeridir.

Ikinci sayida ¢ikan “Koy Iktisadiyatinda Teknik Inkilap” adli makale ile
kirsala dair metinler yazamaya baslayan Hiisrev’in sahsinda kdy ve koyli
politikasina Kadrocularin nasil baktiginin ilk elden karsiligidir. Hiisrev bu
caligmasinda teknik gelismenin toplum hayatindaki yansimalar1 ile koy
ekonomisi arasindaki arasindaki bag koy okumalarindan dikkat ¢ekilen yon
olmalidir. Bu Onerisini sanayilesmenin erken evresinden baslayarak kalkinma ile
kirsal arasindaki bag iizerinde kurar. Ona gore tarim alanin 19. Yiizyilda ard arda
gelen teknolojik degisim/gelismeler ii¢ alan iizerinde etkide bulunmus olup
bunlar; pazar igin {iretim, biiyiik toprak sahiplerinin arazilerini sermayedarlara
acmasi, Ozgiir koyliilerin kendi i¢indeki farklilasmasidir. Erken kapitalistlesmis
tilkelerde piyasa i¢in liretimin oncelenmeye baslandigi siirece ragmen 1930’lar
Tiirkiye’sinde heniiz teknolojik gelisimin tarim alanindaki {iretim araglarina
yeteri kadar yansimadigini altin1 ¢izer. Bolgeler arasi esitsiz gelisimin altin1 da
cizerek detaylandiran Hiisrev: Bati illeri her ne kadar kapitalizme eklemlenmis
olsa bile kimi yerlerde kent/kasaba merkezlerinden uzaklastik¢a piyasa igin
iiretim Olgeginin gittikce daraldigini vurgular. Bu sartlar altinda tarim alanina
teknolojik yatirimlarin lazim geldiginden hareketle mili iktisadin tarim alanindaki
yansimasinin bu olmasi ve bunun belirli plan dahilinde gergeklesmesi gerektigi
vurgular (Tokin, 1932/1980d, s.15-21)'. Ayni say1 i¢inde S.S rumuzu ile “Tiirk
Tiitiinciiliigii ve Iktisadi Devletcilik” adli makaleyi yazan yazar ise Tiirk tiitiiniin
oncelikle tiretim kapasitesinin degisimi, sark tiitiinii igindeki yerini istatistiki
verilerle agikladiktan sonra tiitiin iireticisinin ve tiitiin piyasasinin iginde oldugu
sartlarin kriz ile agiklanamayacagini ve tstelik serbest piyasa (perakende ticaret)
ile sorunun ¢oziilemeyecegini esas olanin iktisadi devlet¢iligin tiitiin alaninda da
karsilik bulmasini istemektedir. Bu noktada tiitiin piyasasindan iiretimine kadar
miidahale edecek bir devletgi perspektifin oSnemli oldugunun alt1 ¢izilmektedir (S.
S%, 1932/1980, s.41-45). Iktisadi devletgiligi esas alan bu vurgularda goriildiigii

13 Bakimz: Ismail Hiisrev Tokin. Tiirkiye Koy Iktisadiyatt, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 1990.

14 By galismada kullanilan kadro dergisine ait biitiin sayilar 1932 ve 1934 yillar1 arasinda gikmustir.
Cem Alpar tarafindan 1980 yilinda tipki basim olarak c¢ikarilan dergide hangi sayilardan
yararlandig1 karmasasina diismemek adina ¢alismada ilk yayn yil1 ve 1980 yil1 birlikte verilmistir.
Bikinci dipnotta belirtildigi iizere S. S. rumuzuyla yaziyr ele alan yazar Sevket Siireyye
Aydemir’dir. O nedenle kaynakcada Aydemir S.S olarak gosterilmistir.
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lizere terakki /kalkinmaci'® sdylemin erken donem izcileri olarak kabul goren
Kadro’nun sdylemi tiretim tarzi olarak tarimin sanayiye eklemlendik¢e kirsalin
ulus ekonomisi i¢in daha kiymetli olacagi iizerine insa edilmistir. Bu baglamda
kapitalist ve pre kapitalist iiretim iligkilerinin birbirine eklemlenmesinin ekonomi
iizerindeki “gelisiminden” hareketle; kapali bir ekonomik birim olarak koye
karsilik pazar i¢in liretim yapan kiiciik meta iireticisinin sermaye birikimindeki
roliiniin onceledigi bir degerlendirme esastir (Keyder 1989, s.77-86). Bu
eklemlenme esasinda siirekli dig acik verme konusunda dezavantaj yaratsa da
sermaye birikimine etkisi gézoniine alindiginda dogru giimriik politikalarina
yonelmeyle sorunun asilacagi varsayilir. Buna gore giimrik politikalar
tizerinden Ulus ekonomisine katki saglayacak adimlar atilmalidir. Bu adimlar
gumriik oranlar1 arttirilmasi ve Kriling uygulamasi seklinde tezahiir etmistir.
Fakat giimriik tariflemesi tek basina eklemlemenin yaratacagi ‘“avantajlari”
saglayamaz. Dolayisiyla devlete daha genis miidahaleler yapmasi dnerilir. Ciinkii
bu durum ulus ekonomisi i¢in bir gereklilik olarak goriiliir. Bu baglamda {iretim
kapasitesi lizerinde olumlu etkisi olacak olan; teknolojik gelisme, fiyat
politikalarinin devletge dengelenmesi ve ulasim aglarinin gelisimi siklikla akla
gelen Oneriler olmustur. Bu dnerilerin amaci temelde kalkinmay1 hedefleyen ulus
ekonomisinin gelistirilmesidir. Kapitalizme eklemlemeyi hizlandirici role sahip
bu miidahaleler kapitalizmin esitsiz gelisimini engellemeyi hedef olarak belirlese
bile gercekte ise esitsiz gelisim katlanarak devam eder.

Mekéansal esitsiz gelisimin goriiniirlesmesine ragmen ulus ekonomisi
tizerindeki etkisi nedeniyle kalkinmanin kirsal mottolart olan teknolojik
miidahale ve modern tarimsal yontemler siirekli vurgulanir. Bu baglamda Bati
Anadolu’da teknolojik gelisme ve ulagima bagli olarak piyasa i¢in {iretimin
artmast ulus ekonomisine eklemlenmeyi arttirdifi mitosu {izerinden
kiymetlendirilir. Bu vurgu Tokin’de de sik¢a dile getirilmistir (Tokin,
1932/1980d, s.15-21). Bu noktada kirsalin eklemleme oranimi attirmak igin
teknolojik “gelisimin” ¢ok miihim bir miidahale alan1 oldugundan hareketle
soruna ¢ozliim yollar1 6nermektedir. 19 ve 20. Yiizyillarin ana akim anlatisini
olusturan bu perspektifte esas olarak iiretim kapasitesinin arttirtlmasi igin
yapilmast gerekenler erken kapitalistlesmis {lkelerdeki tarimsal iiretim
yontemlerinin uygulanmasi iizerinden ta¢ edilmistir. Tarimda makinelesme,
giibre kullaniminin yayinlastirilmasi, yeni riin tiirlerinin denenmesi bunlar
iginde ilk akla gelenler olmustur. Bu perspektif Kadro hareketinin de iizerinde
iman ettigi onciiller olmuglardir. Bu 6nermelerin donemin politik ekonomisindeki

16 Terakkiden kalkinmaciliga Tiirkiye aydinin kalkinma meselesine bakisi ve degisen kavram setleri
icin bakimz: Levent Unsaldi. Bir Ekonomizm Elestirisi: Tiirkive’de Kalkinma Fikri, Heretik
Yayinlari, Ankara, 2014, ss.33-44.
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degisime bir tepki oldugu net olarak goriilmektedir. Nitekim 19. yiizyilda daha
belirgin bir sekilde ticaret sermeyesinin g¢evre iilkeler iizerinde olusturdugu
esitsizlik ve ¢evrenin pazarna girme konusundaki yatirimlarinin 29 krizi ile
birlikte yerini yavas yavas sanayi sermayesine birakiyor olmasi ticaret
sermayesinin olusturdugu olumsuzluklara karsi bir tepki olarak okunmalidir.
Keyder’inde belirttigi gibi ticaret sermayesinin diisen karlardan dolay1
zayiflamas1 dis ticaret ilizerinden diinya ekonomisine eklenen {ilkelerin ticaret
hacimlerinde diismeler meydana getirmistir. Bu duruma bir tepki olarak ortaya
cikan sanayilesme ¢abalari tiiketim mallar1 tizerine kurulmus olan dis ticaretin
ithal ikame mallarina yonelmesi seklinde sirayet etmistir. “Devletgilik” olarak
karsilik bulan sanayilesmenin bu erken pratigi teorik tartismalarinda yer edinmis
aktorlerce iktisadi devletgilik olarak karsilik bulmasi bu durumun somut halidir
(Keyder, 1979, s.32-33).

Uciincii sayida “Tiirkiye koy iktisadiyatinda bor¢lanma sekilleri” adli
makaleyi yazan Hiisrev; bir 6nceki makalede vurgulamis oldugu eklemlenme
meselesini biraz daha detaylandirarak ¢esitli ornekler iizerinden esitsiz gelisimin
kent ve kirsallar arasindaki yogunluklarmi ele alir. Bu baglamda kent
merkezlerinden uzaklastik¢a pazar igin {iretim onceliginin gittik¢e siliklestigini
vurgular. Diger taraftan ise ticari tarimin yogunlastigi kimi bolgelerde
ihtisaslagsmanin ve pazar igin liretimin gittik¢e yayginlastigini gézlemlemektedir.
Yapisal duruma dair bu gelen ¢ergeveden sonra Tiirkiye koyliistiniin bor¢lanma
cesitlerini ise {ic ana kategoriye ayirmakta olup bunlar; nakti borg¢lanma,
ayni/liriin tizerinden bor¢lanma ve is lizerinden bor¢lanma oldugunu dile getirir.
Bu ii¢ bor¢lanma ¢esidinin de koyliilerin aleyhine borg verenlerin ise lehine
sonuglar dogurdugu vurguladiktan sonra ortaya ¢ikan sémiirii iligiklerinin ortadan
kaldirilmasi gerektigini vurgular. Bu baglamda iktisadi devletgilik perspektifinin
one alinmasi gerektiginin altin1 ¢izer (Tokin, 1932/1980g, s.25-34). Oysaki
bor¢landirma mekanizmalarina karsilik Kemalistlerin cumhuriyetin ilk yillarinda
gelistirdigi kredi kurumlar1 bu sorunu ¢6zememistir. Nitekim ziraat bankasi
iizerinden verilen krediler krizle birlikte geri doniis sikintis1 cekmeye baslayinca
teminat olarak tapular istenmeye baslamistir. Bu durumda kdyliilerin en zayif
halkasini olusturan kesimlerin kirsal esitsizligin boyunduruk aglara daha fazla
eklemlemistir. Ustelik Kivileimli’nm Kadro’nun bu &nerisine dair yukarida
yaptigimiz atfin1 da hatirda tutarsak aslinda kredi mekanizmalarinin yeni bir
evreye evrileceginin izlerini tasimaktadir. Iktisadi devletcilik iizerinden
sekillenecek bu durum kredinin merkezine devlet kurumlarini getiriyor gibi
goziikse de yerel aglar bu durumu her zaman engellemeyi basarmislardir. Ustelik
bu yeni evrede tapu gibi bir zorunlu teminatin Ziraat Bankasi araciligi ile
isteniyor olmasi yerel aglarin igini daha da kolaylagtirmistir. O nedenle Vedat
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Nedim’in kredi mekanizmalariin saglikli siirdiiriilebilmesi i¢in kooperatiflerin
de oOncelendigi bir mekanizmanin iktisadi devletciligin kirsal politikalarinda
onemli bir islev gorecegine dair vurgusu belki de Kadrocularin 6zgiinliiklerinden
biridir. Nitekim Vedat Nedim tarafindan kaleme alinan “Donan ziraat kredilerine
karst” adli makalesi ise kredi ile tarim politikasi arasinda nasil bir iliskinin
kurulmast gerektigini ele almaktadir. Nedim Tirkiye kdyliisiiniin piyasa
iligkilerindeki dezavantajli pozisyonundan hareket ile ilk etapta koyliilerin
tiriinlerini ucuza satip, pahaliya {iriin almak zorunda oldugu bir iligskinin pargasi
oldugunu vurgular. Cesitli tiriinlerden hareketle maliyetleri bile karsilamayacak
satiglarin koylii i¢in dezavantajlar dogurdugunu altim1 ¢izer. Nedim kredi
onerisinin tek basina yeterli ¢6ziim olmadigini vurgular. Kooperatiflesme, teknik
inkilap, iiretimi fazla olan iiriinlerde devletin alima gitmesi ve 6zellikle bunlarin
tarimina dayali bir politika ¢ercevesinde sekillendirmesi ve son olarak ta iiriin
fiyatlarinin diinyadaki en yiiksek fiyatlar baz alinarak belirlenmesinin dogru bir
yontem oldugunun altin1 ¢gizer (Nedim, 1932/1980, s.11-15). Bu 6nermelerin
temel maksadinin kredi mekanizmalariin yerel aglar tizerinden hi¢ edilmesinde
dair olumsuz intibainin kismen de giderici bir form oldugunu hatirda tutmak
lazim.

Dérdiincii sayida yine Ismail Hiisrev’in kirsali konu alan bir makalesi
yayimlanmistir. “Tiirkiye 'de kéy iktisadiyatinda toprak ranti” adli makale ile
Hiisrev kirsalin yapisal durumunun resmini ve ¢éziim 6nerisini sunmustur. Buna
gore kirsaldaki esitsiz toprak dagiliminin kirda yaratmis oldugu koyli
katmanlarini; toprak sahibi, topragi olmayan ve yetersiz topraga sahip olanlar
seklinde siniflandirmigtir. Bu yapisal durumun beraberinde topraksiz kdyliiler
basta olmak tizere yetersiz topraga sahip olan koyliileri de i¢ine alan bir ortaklik
iligkisine ittiginin altin1 ¢cizmektedir. Bu noktada donem Tiirkiye’sindeki ortaklik
cesitlerinin altin1 ¢izen Hiisrev bu ortakgilik tiiriiniin de her seferinde dezavantajli
kesimlerin dezavantajli hallerinin katlanarak devam ettirdigini vurgular. Hiisrev
bu durumun ortadan kaldirilmasi i¢in rant iliskilerini de i¢ine alacak bir devlet
miidahaleciliginin gerekli oldugunu ve bunun milli iktisat i¢in olmazsa olmaz
oldugunu vurgular. Bu noktada yerele igkin farkliliklari igine alan bir
degerlendirmenin yapilmasinin daha uygun olacagmin alti ¢izer (Tokin,
1932/1980j, 5.10-14). Geg donem Osmanlisinin devlet yonetisimine dair sorunsal
alanlarindan olan yereli merkeze ekleme ¢abasi Erken cumhuriyet elitlerinde
devamlilik arz eder. Feodalizm etrafinda tartisilan kirsalin yonetisimine dair
cerceve esas olarak miilkiyet iliskilerini yeniden organize etmeyi sOylemsel
olarak sorunsallastirsa dahi i¢erik bundan da Gtesini kapsamaktaydi. Bu baglamda
kirsal politikalarinin merkezinde yeralan miilkiyet iligkilerine dair bakis agisim
sorunsallastirarak baslamak yerinde olur.
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Osmanli devletinden kalan topragin koyli kitlelerine dair dagilisindaki
esitsizligin koyliilerin topraksiz ve kii¢iik koylii katmanlarmin biiylik toprak
sahipleri tarafindan sémiiriilmesi seklinde ele aliniyordu. Bu sdylem hakikati
anlatmak ile birlikte esas olarak kirsala merkezi yonetimin mesruiyetini tagimak
acisindan oldukca elverisliydi (Keyder, 1983, $.197-199). Bu baglamda asar
vergisinin kaldirilmasi mesruiyet sinirlarinin genisletilmesinde énemli bir islev
gormekle birlikte esas yapisal soruna yaklagsmak konusunda Cumbhuriyet
elitlerinin koklii ¢oziimler iiretmekte yetersiz kaldigini vurgulamak gerekir.
Esitsizligin  sorunsallastirildigt  bu soylem/politik hattin  Kadro dergisi
yazarlarinca {izerinde etraflica duruldugu goriilmektedir.

Bu konuda Ismail Hiisrev’in yazmis oldugu makaleler onemli bir yer
kaplamistir. Kirsala dair Kadrocularin bakis agisinda 6nemli bir yer tutan Tokin
13. sayida ise Anadolu’daki kdy tiplerini ele almistir. Anadolu’nun pek c¢ok
yerinde iki kdy tipinin yaygin oldugundan hareketle ilkine “basit zati iktisat tarzi”
digerine ise “miinkesif zati iktisat tarzi” adin1 vermistir. Miinkesif zati iktisat
tarzinin bey ya da aganin hesabina ¢alisan tireticilerden olusan tarz olup buradaki
amag beyin karliligina dayali bir iiretim siireci degil de esas olarak beyin rahat
hayat yasamay1 hedefleyen bir zihniyete sahipliligidir. Buna karsilik basit zati
iktisat tarzinda ise iireticinin esas amaci kendi ve ailesinin ihtiyac¢larini karsilayan
bir iiretimdir. Buna karsilik yazar; pazar i¢in yapilan {iretimin mantigini ise
kendisinin iiretemedigi ama tiiketmek istedigi iirlinleri almak amagli pazar ile
iligkilenmesi olarak tariflemektedir. Bu iiretim tarzinda esas amag ihtiya¢ kadar
tarla ve tlretimdir. Yazar, Anadolu’daki gesitli bolgelerden Srnekler vererek
esasen koyliilerin miilkiyet bi¢imlerini kendilerine ait bahgelerinin yansira
cogunlukla koylilerce ortaklasa kullanilan arazilerin birlesiminden meydana
geldigi vurgular. Buradaki {iretimin diizenlemesinde esas alinan dl¢ii ise nafaka
zihniyetidir (Tokin, 1932/1980a, s.17-21). 14. sayida yine Hiisrev tarafindan ele
almmis “Anadolu kdyiinde biinye tahavviilii(degisim)” adl1 makalede degisimi
iki esas nedene indirmistir. Bunlar koyliiniin kendi icine cekilisi digeri ise
ictimai(toplumsal) farklilagmadir. Koyliiniin i¢eriye ¢ekilmesinde esas belirleyici
unsurun 29 krizi oldugunu vurgulayan Hiisrev bu isleyisin mantigini ise pazar
icin iiretim yapan koyliinlin kriz ile birlikte tiriinlerinde meydana gelen fiyat
diististi ile kdyliilerin pazar igin iiretim yapmaktan hizla vazgectigini daha ¢ok
ihtiyaglarini karsilayacak bir iiretim tiiriine dogru evrildigini vurgulamaktadir.
Fiyat diisiisiiniin biyiik ve kii¢iik tiiccarlarin karlarin yitirmemek adina koyliidden
iiriinii daha ucuza almak istemesiyle, uzmanlasilan alanlardaki pazara bagimlilik
iligkisinin kdyliiniin igini zorlastirdigini bu durumda olan kéyliilerin ya iiretimi
kendi tiiketimlerini karsilamaya ya da oOzellikle uzmanlasanlarin daha da
bor¢landigi bir siirecin parcasi haline gelmelerine neden olmaktadir (Tokin,
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1932/1980c, s.18-24). Erken cumhuriyet doneminde eklenme meselesinin
yaratmis oldugu yapisal degisimin resmini c¢eken bu anlatilar esasinda
modernlesmenin lineer tarih perspektifinin disa vurumudur. Elestirel bir tutum
icermek ile birlikte yapisal degisimin koyliiliigiin toplumsal formlar1 kendi i¢inde
yeni bagimlilik iligkilerine dogru evrildigini gostermenin 6tesinde merkezi devlet
orgiitlenmesinin kirsala ile kuracag: iliskinin zorunlu hallerini tariflemektedir.
Nitekim Tokin bu bagimlilik iligkisini milli iktisat okumasi icinde erken
kapitalistlesimis lilkelerin tiretmis oldugu her tiirden esitsizligin Tiirkiye kirsalina
nasil sirayet ettigini vurgularken kirsalin bolgesel farkliliklarini ise ulus devlet
paradigmasi iizerinden etnisite kokenli bir soruna oturtmaktadir.

Hiisrev “Tiirkiye 'de derebeylik rejimi” adli makalesiyle daha once toprak
rantt meselesine dair yazmis oldugu calismasindan daha 6teye kirsalin sosyal
yapist ve bu durumun olusturdugu esitsizlikleri ele alacak bir biitlinliiklii
yaklasim halinde derebeylik rejimi etrafinda bir tartigmaya girmektedir. Bu
baglamda Hiisrev ilk once yontemsel bir Oneri getirerek Avrupa merkezli bir
feodalite tartismasi ile Osmanli arasindaki benzerlikler/farkliliklar {izerinden
yapilacak bir tartigsmanin yersiz oldugundan hareket ile soruna egilir. Ona gore
Osmanli toplumunun kirsal ve kentsel yapisinin kendi i¢inde farkliligina dair
kurumsal orgilitlenmeleri gérmekle birlikte Osmanli rejiminin esas rengi
derebeylikti. Derebeylik kavramini siddet {ireten aktorlere tabi olmak seklindeki
dar anlamindan Gteye bir igerikle bakmak gerektigini vurgular. Bu baglamda
Hiisrev  derebeylik rejiminin  Osmanli’daki  goriiniimiinii  {i¢  sekilde
tariflemektedir. Bunlar: sipahi derebeyligi, ruhani derebeyligi ve serbest
derebeyliktir. Daha sonra ise bu derebeylik ¢esitlerinin etraflica g¢ercevesini ele
alir (Tokin, 1932/1980h, s.16-23). Hiisrev derginin sekizinci sayisinda ayni
konuyu “Tiirkiye 'de derebeylik rejimi” ayni adla devem ettirir. Hiisrev, Osmanl
doneminde sipahi derebeyliginin degisime ugradigi fakat diger iki derebeylik
tiriiniin Cumhuriyet donemine kadar siirdiigiinii vurgular. Bunlardan ruhani
derebeyligi tekkelerin ilga edilmesinden sonra ortadan kaldirildigin1 buna kars1
serbest derebeyligin Anadolu’da yaygin tipi olan Kiirt derebeyliginin Seyh Sait
isyanina kadar devam etmistir. Daha sonra ise timarli sipahiligin nasil degisime
ugradigin1 ele almaktadir. Devlet yoneticilerinin yandaglarimi  kayirmasi
mantigmin merkezde oldugu bu yap1 zaman iginde merkezi devletinde
zayiflamasi ile birlikte belli bolgeleri kimi ailelerin eline gectigini Grnekler
vererek agiklamaktadir. Derebeyligin tasfiyesinin Sultan Mahmut doneminde
kismen basgarildigini fakat Sarktaki Ekrat beyleri ile tekke derebeyliklerinin ise
miidahalenin disinda kaldigini, diger taraftan arazi kanunu ile gelen
diizenlemelerin gergekte derebeylerin elindeki topragi almada basarili bir
miidahale olmadiginin altinm ¢izer (Tokin, 1932/1980i, s.30-35).
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Hiisrev iki makalede ele aldig1 derebeylik rejimini 9. Sayida da devam
ettirmistir. Bu makalesini digerlerinden farklilastirarak “Tiirkiye 'de toprak
agaligr” adiyla yayinlamistir. Osmanli’daki toprak tiirlerinin hukuki statiilerini
ele alan bu makalede ise Oncelikle klasik donem Osmanlisinin arazi tiirleri
siniflandirmasi1 yapildiktan sonra bir Onceki makaleye gonderme yapilarak
merkezi devletin giiclinii yitirdigi dénem ve cografyalarda ortaya ¢ikan keyfi
uygulamalarin bugiin iglevini kaybettigini vurgular. Buna karsilik serbest
derebeyligi de ikiye ayirdigimi hatirlatarak bunlarm ilkinin niifuzlu kisiler
tarafindan zaman icin olusturulan derebeylik ikincisinin ise sarki Kiirt
derebeyligini oldugunu dile getirir. Ilk derebeylik tiiriiniin kendi icinde
farklilagmak ile birlikte etkisini kaybettigini daha ¢ok ortakeilik tiirlerinin hakim
oldugu bir iiretim sekline doniistiigii ve toprak sahiplerinin bazi yerlerde kent
merkezlerinde ticaret gibi islerle ugrastigini bazi yerlerde ise kapitalist ciftliklere
doniistiirildigiini vurgular (Tokin, 1932/1980b, s.23-29).

Hiisrev 11. ve 12. sayilarda ise serbest derebeyligin bir tiirii olan Kiirt
derebeyligine yer verir. 11. sayida oncelikli olarak yontem tartismasi ile
makaleye baglayan Hiisrev, Tirkiye’nin sark ve garp bdlgelerini karsilastirmak
suretiyle Sark’taki yapinin kapitalizme eklemlenme konusundaki zayifliginin
altin1 cizer. Buna gore iiretim/tiiketim iliskileri yakin kiiciik kasaba ve sehirleri
icine alacak bir mekénsal genislige sahip iken 6nemli oranda iiretimin geleneksel
tiirde devam ettigini vurgular. Bu yapinin sonucu olarak derebeylik kurumunun
sarkta devam ettigi ve gecmis makaleye de gonderme yaparak derebeylik
sisteminin giddet ve tahakkiim iliskileri iizerinden insa edildigi ve
stirdiriildiigini dile getirir. Bu yapinin dogal sonucu olarak ta topragin esitsiz
dagilimina bagl olarak {iiretici olan marabalar sadece iiretim faaliyetleri i¢inde
iicretli/ayni karsiliginda tiretimde yer almazlar. Ayni zamanda cumhuriyet
déneminde bile angaryaya maruz kalirlar (Tokin, 1932/1980e, s.22-29). 12.
sayida ise Hiisrev ilk dnce sark derebeyliginin tarihsel hukuki bir arka plam
oldugunu vergiden uma’ya(hediyelesemeye) kadar uzayan her tiirden kaynaga el
koyma yontemlerinin bu baglamda degerlendirilmesi gerektigini ve dolayisiyla
meselenin Oziliniin smifsal olduguna vurgu yapar. Aga, Bey’in bu avantajli
konumunu kaybetmek istemediginden dolay1 reaksiyon verdiginden bahseder.
Bu durumu da Kiirtlerin toplumsal yapisindan hareketle agiklamaya yonelir. Ona
gore Kirtler agiret olduklari i¢in milli bir amaglar1 olmadigi aksine siirekli
aralarinda siirtiisme ve rekabetin oldugu bir yapiya sahiptirler. Bu nedenle Kiirt
hareketi olmadigi gibi Kiirt milletinden de bahsedilemeyecegini iddia eder.
Aksine sadece Kiirtge konusan asiretlerden miitesekkil Tiirk anasirin oldugunu
vurgular. Bu noktada 6zellikle “Erzincan” kitabinin yazar1 Ali Kemali’ye sik¢a
atif yaparak bolgede yasayan Tirk’lerin nasil Kiirtlestirildigi ve esasinda
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Kiirtlesmek demek agaya, bey’in hukukuna dahil olmak oldugunu vurgular.
Yazar, sark derebeyliginin mili bir inkilap ile tasvifiye edilmesi gerektigini
vurgulayarak bunun olmasi halinde hem kole haline getirilmis emek giiciiniin
hem de asiretler icinde eriyen Tiirk unsurlarinin kurtulacagindan bahseder. Bu
noktada topragin aga ve beyin elinden alinmasi ise tek basina yeterli olmadig:
iktisadi ve toplumsal iligkilerin zaman i¢inde bey tarafindan yeniden iiretildigini
o nedenle esas olan derebeylik rejimini kiilliyen ortadan kaldiran bir ¢6ziim
onerisinde bulunmaktadir (Tokin, 1932/1980f, s.18-24).

Ulus devlet politikasinin daha da belirginlesmeye basladigi 1930’lar
Tirkiye’sinde Kadro’nun Kiirt sorununu feodalizme indirgeyip onu toprak
tizerindeki her tiirden tahakkiim iliskileri seklinde tanimlamasi aslinda sasilacak
bir durum degildi. Ciinkii bir biitiin olarak 1930’lu yillarla sinirli olmayan Kiirt
sorunun Tiirk kimligi icinde nasil eritilecegi meselesi Osmanlidan kalan en biiyiik
toplumsal yek@inu olarak durmaktadir. Toplumsal yapisindan, oOrgiitlenme
diizeyine, kamusal alandaki goriintimlerine, iktisadi 6zne hallerinden siyasal
arenadaki gorlinlimlerine kadar uzanan pek ¢ok alanda bir biiyiik sorun alani
olarak goriilen Kiirt sorunu 1930’lu yillarin Tirklik tanimlamasi iginde
“Kiirtlesmis Tiirkler”, “dagli Tiirkler” gibi donemin hegemonik sdyleminin
kristalize olmus yansimalaridir. Bu nedenle Kadro hareketinin Kiirt toplumdaki
toprak esitsizligi meselesini Tiirkiye toplumundaki toprak esitsizliginin
laboratuvart imis gibi gosterip bu esitsizligi ise Kiirt toplumunun sosyal
yapisindan kaynaklandigini ifade etmesi ve orta ¢agi’n kirsaldaki orgiitlenme
sekli olarak gdstermesi ve iistelik “seytanlagtirmasinin” garipsenecek yani yoktu.
Boylelikle Kiirt sorunu sadece feodalizm sorununa indirgenerek toprak
tizerindeki esitsizlere dair tartismalara Onemli oranda Kiirtler {izerinden
anlatilacak bir varsayim alanina doniistiiriilmiistiir. Bu baglamda Kadro
dergisinin kirsaldaki miilkiyet esitsizlikleri meselesini ele alirken hem 6rnekleri
Kiirt feodalitesi ile sinirli tutmasi, hem de Kirtlerin yogun olarak yasadigi
bolgelerin ulus devletin ekonomisine eklemlemesinin gecikmis olmasinin sik¢a
vurgulanmasi asli nedenin daha az gortniir olmasi igin “kullanilabilinir” bir
tartisma alani sagliyordu.

1930’lar sOyleminin feodalizm iizerinden g¢erceveledigi esitsizlik
kuskusuz ki aym1 zamanda ulusal pazara ve onun gerektirdigi iktisadi iiretim
araglarina olan baghiligin zayif olmasiyla birlikte diisiiniildiigiinde sorunun daha
yapisal bir yerde aranmasimin yerinde olacagiydi. Nitekim dénemin Oncesinde
yapilan iki sayim kirsaldaki bu esitsizligin veri diizeyindeki makro ¢ercevesinin
yamisira  teknolojik ve ulusal ekonomiye eklemlenme konusundaki
zayifliklarin/esitsizliklerin nedenini daha ¢ok agiga ¢ikaracak politik ekonomik
onermelerdir. Buna gore 1912-3 Osmanli tarim sayimlarinda {ilkenin
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Anadolu’sunda yaklagik bir milyon ailenin %95’ nin toplam topraklarin %35’ine
sahip olmasina karsilik, ailelerin %1 nin topraklarinin %39’una ve %4 iiniin
topraklarinin  %26’sma sahip oldugu anlasilmaktadir. Yine ayni verilerin
mekansal dagilimma bakildiginda ise 50 dekardan az topraga sahip olan ailesi
sayisi1 toplam ailesinin %73.5 ‘ni meydana getirirken dlcegin biraz kiigiiltiilmesi
halinde esitsizlik daha netles ki bu miktarin da 10 dekarin 50 dekara oran1 %35
olmaktadir. Bolgeler arasindaki dagiliminda ise Akdeniz bdlgesinde 50 dekardan
az araziye sahip olan koyliilerin oraninin %45 ile en diisiik oldugu goriilmektedir
(Silier, 1981, s5.9-10). Onu Giineydogu Anadolu %62 ile takip etmektedir. Aile
sayilarinin yiizdelik bazdaki bu diisiikliigii iki bolge bazinda karsilastirildiginda
meselenin etnisite ile agiklanamayacaginin esas olarak toplulastirmalarin altinda
yapisal diger faktorlerin de etkili oldugu gorilmektedir. Kiiclik aile
isletmeciliginin yayginligmma ragmen mekanin dekar bazindaki miktarinin bu
denli diisiik olmasi tarimsal faaliyetin ancak kendi kendine yeten bir isletme
diizeyinin yayinligina delalet etmektedir. Bu verilere pazarla olan iligki, iklim
kosullar1 ve tarimsal teknolojideki yoksunluklar (Silier, 1981, s.10) eklenince
tarimsal mekanlarin toplulastirmasinda bir taraftan Osmanli tarimindaki miilkiyet
iligkileri ile yerel seckinlerin arasinda merkezi devletten bagimsiz olmayan her
tiirden iktidar iliskilerinin iiretmis oldugu esitsizlikler etkili olur iken diger
taraftan ise tarimda ticarilesme ile baglayan kapitalizme eklemlenme seriivenin
sermaye yogunlagmastyla birlikte toprak iizerindeki toplulagsmanin etkili oldugu
gbzden kagmamaktadir.

Nitekim Kadro’nun da i¢inde yer aldigir erken cumhuriyet déneminin
aydinlarinca vurgulanan énemli tartigma alanlarindan olan topraktaki esitsizlik
meselesi hakkinda yapilan anket ¢alismasi topragin toplulasmasinin bdlgeler
bazindaki degerlendirmesinde 5000+ dekar iizerindeki arazilerin %74.1°1
kapitalist tretim iligkilerinin goreli olarak en geliskin oldugu Marmara, Ege ve
Akdeniz bélgelerinde, %20.1°i I¢ Anadolu’da ve %5.8’i Dogu Anadolu’dadir
(Silier, 1981, s.70). Fakat Silier bu durumun bazi noktalarina serh diismek
zorunda kalmasimi “saklama yonteminin” etkisiyle oldugunu belirttikten sonra
Kanbolat tarafindan yapilan g¢alismanin &zellikle Dogu Anadolu’da saklama
yonteminin yaygmligm acgiga c¢ikardigini vurgular. Bu caligmaya gore s6z
konusu ylizdelerin bolgeler arasindaki degerlerinin %55.5’1 Ege, Marmara ve
Akdeniz, %29.8’i Dogu Anadolu’da ve 14.7’si i¢ Anadolu bélgesidir (Silier,
1981, s.71). Verilerin Dogu Anadolu’daki farklilagsmasina ragmen topragin
toplulagtirilmasim1 Dogu’daki feodalizm ile tartismaya eklemlemek yanlis
olmamakla birlikte tek basina yeterli olmamaktadir. Bu tartismanin erken
cumhuriyet doneminde ¢ok az degisiklik gosteren nicel degerleri ile birlikte
ozellikle belirli bolgeleri merkeze alan iceriginin Kadro’ya da sirayet etmis
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olmasina kargin nicel verilerin makro c¢ergevesi su sekildedir. 1927 yili
verilerinde koyliilerin yaklasik %76’s1 kullanima uygun topraklarin %7.3’nii
elinde bulundurduklar: goriilmektedir. Yine bu %4’liik kesimin elindeki teknolojik
donanim ise Tiirkiye tarimsal donaniminin %20’sine denk gelmektedir. Buna
karsilik biiylik toprak sahipleri olarak tariflenen ister yari-feodal olsun ister
olmasin ¢ogunlukla kent merkezlerinde oturan 20 bin ile 200 bin dekar toprak
izerinde tasarrufta bulunan biiyiik toprak sahipleridir ki bunlar yogun olarak
Dogu Anadolu, Bati Anadolu ve Akdeniz bolgelerinden yasamaktadirlar (Silier,
198, s.14). Dolayisiyla kirsalin miilkiyet dagilimindaki durum ortakeilik ve
yaricilik mekanizmalarini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu tiretim iligkilerinin yansira
tarimsal teknoloji ve pazara eklemlenin daha yogun oldugu Adana gibi kentlerde
ticretli tarim isg¢isinin hatirt sayilir bir say1 olustugu goriilmektedir. Nitekim
Adana’da bu say1 70.000 kisiyi bulmaktadir. Orta koyliiliigiin olduk¢a ince bir
katman oldugu ve iki ucun esitsizlikleri daha yogun olarak temsil ettigi Tiirkiye
kirsalinin 1927 yili sayimlarina gore aile basina net 25 hektar ekili alan ve 110
dekar briit tarim alanina sahiptir (Silier, 1981, 5.15-16).

Erken cumbhuriyetin kirsal toplumsal esitsizlik tonlarin1 anlatan bu nicel
veriler aslinda kriz ile birlikte kirsalin yasadigi sorunun ne denli tahripkar
oldugunun resmini agiklar niteliktedir. Tarimin ticarilesmesi ve piyasa
iligkilerinin krizle birlikte ortaya ¢ikan durumu kdyliiler lizerinde daha derin izler
olarak kalmigtir. Dolaysiyla Kadro dergisi ile sinirli olmayan erken cumhuriyet
donemi kirsal tartigsmalar1 ve yonetici elitlerin bu konudaki ¢oziim arayislar
donemin ana tematikleri olmaya devam etmistir. Bir farkla ki tarim ve sanayi
ikilemi i¢inde yasanan tartigsmalarin iktisadi devletgilik ile sanayi oncelikli bir
rotaya evrileceginin dnemli bir asamasidir. Bu durumun esash sonuglari ise
bugday kanunu etrafinda yasanan kaynak aktarimi ile kendini daha net ortaya
ctkmaktadir ki; devletgilik aslinda kirsalin ulus ekonomisine nasil bir ¢ergevede
eklemleneceginin énemli bir sembolii olmustur.*’

SONUC

Gec kapitalistlesen bir iilke olarak Tirkiye nin biiyiik diinya krizine
yakalanisinda {ilke ekonomisinin merkez giicii olan tarim sektdriinde yasanan
olumsuzluklar tarimin krizden etkilenisine en tipik drnegini temsil eder. Iktisadi
devletcilik fikri merkezinde kirsal/koylilliik tartismasi Kadro dergisinin de

17 Bakiniz: Nadir Ozbek,” Kapitalist Rejim ve Popiilizmin Sinirlari: Biiyiik Buhran ve Bugday Alim
Politikalari, 1932-1937”, Toplum Bilim, iginde (219-240), say1 96, Istanbul: Birikim Yayinlari,
Bahar, 2003.
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yogunlastigi alanlardan bir olmustur. Bu baglamda sahneye davet edilmesinin
vermis oldugu ¢ekingenlik ile soruna dair tespit ve ¢6ziim Onerilerinde bulunan
Kadro hareketi bunu yaparken Tiirkiye iktisadi diisiince tarihi i¢inde 6nemli bir
yer edinen milli iktisat sOylemi ile gérece devletin yonetisim politikalarinda hig
goziikmeyen Marksist bakis acis1 arasinda flu bir alan yaratarak ama esas olarak
terakkiden kalkinmacilifa uzanacak olan modernist sdylem icinde fikrilerini
ortaya koymustur. Ustelik bu fluluk Kadro hareketinin ulusal sol olarak
tanimlanmasina alan agmistir. Bir biitiin olarak bakildiginda ise milli iktisat ve
dolaysiyla tarih¢i okulun izlerinin daha belirgin oldugu ¢6ziimler setinde, Kadro
hareketi esasinda Tiirkiye iktisadi diisiincesinde yapisal durumunda etkisiyle
ortaya ¢ikan temel sorun alanlara dair bakisini yine o hattan 6énemli oranda
kopmadan ortaya koymustur. Bu baglamda kirsalin miilkiyet esitsizligi, rant
meselesi, rekolte, kirsaldaki toplumsal kesimler arasindaki gerilimler ve somiirii
aglari, tarimda teknolojik gelisme, tarimin ulusal pazara eklemlenmesi, toprak
agalig1 ve Kiirt sorunu ile erken Cumbhuriyettin feodalizm etrafindaki anlatisi
baslica sorunlar olarak Kadro dergisinin iizerinde durdugu konular olmustur. Bu
konular1 sorunsallagtiritken Marksist bir perspektif ile ¢oziim iiretecegini
sOylemek ile birlikte iktisadi devletgilikte ¢6ziim aramasi bir ¢eliskinin Gtesinde
kendisine ¢izilen sinirlarla ilgilidir. Dolayistyla biitiin bu konulardaki ¢6ziimiin
iktidarin kirsaldaki riza lretme c¢abasina bir entelektiiel katkinin o6tesine
gecememis olmasi bile tek bagina sdylem iiretimine olan destegi olarak
gorlilmelidir. Nitekim 1930’lar Tiirkiye’sinin kirsal politikalari iizerine yazilan
metinlerde de goriilecegi lizere esitsizlikleri tamamen ortadan kaldiran bir
perspektifin yerine kamuya ait kimi arazilerin dagitimi etrafindaki tartigmalar ile
kent merkezlerinde erken donem sanayilesmenin maliyetindeki Onemli
girdilerden olan tiikketim mallar1 (bugday onemli bir 6rnektir) uygun sartlarda
aktarilmasini saglamanin 6tesine gegememistir.

Sonug itibariyle Kadro hareketi 1930’1u yillar ekonomi politiginde milli
iktisat okumalar1 ile ulusal sol arasinda bir yerden davet edildigi devletcilik
tartismalarinda belirli oranlarda donem politikalar1 {izerinde etkili olmustur.
Fakat bu etki tek bagina Kadro’ya mal edilmeyecek kadar da nettir. Ama her seye
ragmen donem iktisadi politikalarmin kirsal kesimler neznindeki diisliniis
siirekliligine kismen etkide bulunmus bir hareketten bahsetmek sonrast kimi
uygulamalar gézoniine alindiginda yerinde bir degerlendirme olur. iktisadi
devletgilik baglaminda kirsal politikalar1 igin Onerdigi topragin dagitimi
sonucunda esitsizligin giderilmesinden baglayacak olur isek topraklandirma
kanunu ¢ergevesinde baslayan tartisma Tiirkiye’de ancak II. Diinya savasinda
kanunlagmasi1 Kadro’dan oteye kamusal bir mesruluk sorunu oldugu dénem
yoneticileri ve aydinlarinca siklikla vurgulanmistir. Bu durum Kadrocular
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tarafindan da siklikla vurgulanmigtir. Bugday kanun ile baslayip Toprak
Mahsulleri Ofisi seklinde kurumsallasan tarimsal iirlinlerin fiyatlandirmasi
cogunlukla piyasa fiyatinin smirlart iginde kalsa bile kirsala devlet
miidahaleciliginin tartisildigi bir donemde hayata gecirilmis olmas: Kadro ile
sinirl1 olmayan devletgilik tartismalariin geldigi uygulama seviyesinin tipik bir
ornegidir. Biitiin bu 6rnekler Kadro’nun iktisadi diisiincenin i¢indeki yerini ise;
dogdugu Tiirkiye iktisadi diisiincesinin kirsala bakisindaki diistinsel siireklilik
icinde kendisinden sonraki tartigmalarda yer eden 6nemli bir dergi ¢evresi olarak
hep tartisla geldigini gostermektedir.
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