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Abstract

This study aims to examine the navigation crisis that emerged in 1883 between the Ottoman Empire
and Britain on the Tigris and Euphrates rivers by situating it within its economic origins and its diplomatic
and international legal implications. Methodologically, the research employs a document-based analysis
grounded primarily in the confidential correspondence contained in the Foreign Office FO 424/137-138
series, along with consular reports, diplomatic memoranda, and relevant secondary literature. The
findings demonstrate that the crisis stemmed from a status dispute arising from divergent interpretations
of the imperial decrees of 1834 and 1841; that Britain articulated a discourse of “acquired rights,” whereas
the Ottoman Empire advanced a narrow legal interpretation rooted in the principle of internal-water
sovereignty; that administrative measures taken by the local authorities in Baghdad and Basra rapidly
deepened the tension; and that the diplomatic interventions of Musurus Pasha, together with Redhouse’s
philological assessments, significantly strengthened the Ottoman pasition. The study further shows that
the issue of navigation was not merely a matter of concessionary law but a multi-layered crisis closely
linked to Ottoman economic nationalization efforts, Britain's strategic interests in India, and broader
European power dynamics. In light of these findings, the study argues that the Ottoman Empire’s insistence
on preserving its internal-water sovereignty in the face of international pressure should be understood
as an integral component of its quest for economic autonomy in the post-Tanzimat era.
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Ozet

Bu calisma, 1883 yilinda Osmanli Devleti ile ingiltere arasinda Dicle ve Firat nehirlerinde ortaya
cikan seyrusefer krizini, ekonomik kokenleri ile diplomasi ve uluslararasi hukuk alanindaki yansimalari
cergevesinde incelemeyi amaglamaktadir. Calismada yontem olarak, basta Foreign Office arsivlerinin FO
424/137-138 serisindeki gizli yazigmalar olmak (zere, konsolosluk raporlari, diplomatik muhtiralar ve
dénemin ikincil literatiirli belge merkezli bir analizle degerlendirilmistir. Bu yéntem dogrultusunda elde
edilen bulgular, krizin temelinde 1834 ve 1841 fermanlarinin farkli yorumlanmasindan dogan bir stati
uyusmazliginin  bulundudunu; ingiltere’nin  “kazanilmis hak” soylemine karsi Osmanl’nin i¢ su
egemenligine dayall dar bir hukuki yorum gelistirdigini; Bagdat ve Basra'daki yerel idarenin
uygulamalarinin krizi hizla derinlestirdigini; Musurus Pasa'nin diplomatik muidahaleleri ile Redhouse’'un
filolojik degerlendirmelerinin ise Osmanli tezini gulglendirdidini géstermektedir. Galisma ayrica,
seyrisefer meselesinin yalnizca bir imtiyaz hukuku tartismasi degil, ayni zamanda Osmanli'nin ekonomik
millilestirme cabalari, ingiltere’nin Hindistan stratejisi ve Avrupa giic dengeleriyle yakindan iliskili cok
katmanli bir kriz oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular 1siginda ¢alisma, Osmanli Devleti'nin
uluslararasi baskilara ragmen i su egemenligi ilkesini koruma yéniindeki politikalarinin, Tanzimat sonrasi
dénemde ekonomik bagimsizlik arayisinin bir pargasi olarak okunabilecegini dnermektedir.
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Extended Abstract

This article analyses the navigation crisis that emerged in 1883 between the Ottoman Empire
and Great Britain concerning commercial shipping on the Tigris and Euphrates rivers. The study
situates this crisis within the broader framework of Ottoman-British economic relations and late
nineteenth-century debates on sovereignty, concessions, and international law. Rather than
approaching the dispute as a technical problem of river navigation, the article examines it as a
multi-dimensional crisis in which legal interpretation, diplomatic pressure, and economic interests
became closely intertwined.

The primary issue addressed in the study concerns the conflicting legal interpretations of the
imperial decrees and administrative regulations governing navigation on the Tigris and Euphrates.
British officials and commercial actors—most notably the Lynch Company—argued that
permissions granted in the imperial decrees of 1834 and 1841, as well as in subsequent ministerial
correspondence in 1846 and 1861, constituted acquired and continuous rights guaranteeing free
navigation on both rivers. The Ottoman government, however, rejected this interpretation,
maintaining that these documents provided only limited and conditional permissions, primarily
applicable to the Euphrates, and did not establish permanent or transferable privileges, particularly
for private companies operating on the Tigris. This fundamental disagreement constituted the legal
and political core of the 1883 navigation crisis.

Methodologically, the study is based on a document-centred analysis of British archival
materials, primarily drawn from the confidential correspondence of the British Foreign Office (FO
424/137-138). The sources include diplomatic memoranda, consular reports from Baghdad and
Basra, communications between British officials and commercial firms, and parliamentary
discussions related to the crisis. These archival materials are examined alongside relevant
secondary literature in order to situate the dispute within broader patterns of Ottoman economic
policy and imperial diplomacy. This approach enables the reconstruction of both British and
Ottoman positions through contemporary documentation, while avoiding interpretations not
supported by the primary sources.

The findings indicate that the crisis escalated rapidly in the summer of 1883, when Ottoman
authorities prohibited British steamers belonging to the Lynch Company from navigating the Tigris
River. British officials regarded this measure as an arbitrary violation of previously recognised
rights and emphasised its negative impact on trade, postal services, and imperial communication
routes linking Britain to India. The Ottoman government, by contrast, sought to justify its actions by
asserting sovereignty over internal waters and by drawing a clear legal distinction between
imperial decrees (fermans) and ministerial letters, which it did not consider sufficient to establish
enduring navigation rights.

The study further demonstrates that local administrative practices in Baghdad and Basra
played a crucial role in intensifying the crisis. Measures such as restrictions on cargo operations,
the detention of passengers, and interference with postal deliveries transformed a legal
disagreement into a tangible diplomatic confrontation. In response, the British government issued
formal protests, initiated parliamentary enquiries, and pursued economic claims, including
demands for demurrage compensation. Ottoman diplomacy, led by Ambassador Kostaki Musurus
Pasha in London, countered these pressures by defending a narrow legal interpretation grounded
in internal sovereignty.
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Another significant finding of the study is that the navigation crisis cannot be separated from
the Ottoman Empire’s broader efforts to limit foreign economic dominance and strengthen state
control over strategic transportation routes. Initiatives to establish Ottoman-controlled navigation
enterprises and to challenge the monopolistic position of foreign companies reflected a wider
policy orientation towards economic centralisation and sovereignty in the late Ottoman period. In
this sense, the crisis functioned as a testing ground for the Empire’s capacity to assert legal and
administrative authority in the face of sustained external pressure.

The article argues that the 1883 Tigris-Euphrates navigation crisis should be understood as
a complex intersection of economic interests, legal argumentation, and diplomatic negotiation. The
Ottoman Empire’s insistence on its authority over internal waters, despite British claims based on
acquired rights, underscores the central role of legal interpretation in nineteenth-century
international relations. By drawing on British archival documents, the study contributes to a more
nuanced understanding of how commercial disputes were transformed into political crises and how
sovereignty was negotiated within the context of imperial competition.

Girig

Dicle ve Firat nehirleri, yalnizca Mezopotamya'nin tarihi ve cografi kimligini sekillendiren iki
temel su yolu degil, ayni zamanda Osmanli hakimiyeti doneminde askerdi, iktisadi ve stratejik bir
arter olarak imparatorluk sistemine entegre olmus iki temel ulagim aksidir. XVI. ylzyildan itibaren
Osmanli tasimacilik ve lojistik sisteminde bu nehirler hem iran seferlerinin ikmal hattini hem de
Basra lizerinden Hindistan’a yonelen ticari aglari beslemistir. Ozellikle Birecik tersanesi, Kan(ni

doneminden itibaren Birecik tersanesi, zahire ve asker tasimaya elverisli ylizlerce geminin insa
edildigi, Osmanli tasra lojistiginin dnemli bir merkezi haline gelmistir (Orhonlu & Isiksal, 2011, s. 79).

Firat Gzerindeki tasimaciligin diizenli ve stratejik boyutu, Birecikten Bagdat'a yapilan
yolculuklarin 27-29 giin slrdiigline dair kayitlarla da dogrulanmaktadir (Goyiing, 2001, ss. 655-657).
Nehirler, yalnizca Osmanl’'nin askeri sevkiyatinda degil, uluslararas! ticarette de kritik rol
Ustlenmistir. Evliya Celebi'nin gozlemlerine gore, Firat ve Dicle boyunca kuzeyden glineye uzanan
hat Gzerinde kesintisiz emtia ve yolcu tasimaciligi yapilmaktaydi. Basra'dan gelen ticari Grinler
nehir yoluyla Birecik'e, oradan kervanlarla Halep, iskenderun ve Trablus limanlarina ulastiriliyordu
(Unal, 2015, s. 203). Bu ag, Osmanlrnin Hindistan-Basra ticaretini Anadolu ve Dogu Akdeniz liman
sistemine entegre etme cabasini yansitmaktadir.

XIX. ylzyiin baslarindan itibaren bu geleneksel diizen, ingiltere'nin bélgedeki stratejik
cikarlari dogrultusunda yeni bir boyut kazanmistir. Sanayi Devrimi'nin ardindan buharli gemilerin
ortaya cikisl, Dicle ve Firat nehirlerinde modern seyrisefer projelerini gindeme getirmistir (Ekinci,
2006, ss. 35-76). Dicle ve Firat'ta buharli gemilerin ilk kullanimi 1836 yilina uzanir. ingiliz Albay
Francis Chesney'nin komutasinda, Osmanli ve ingiliz hiikiimetlerinin ortak destegiyle iki buharli
gemi (Euprates ve Tigris) bdlgeye gonderilmis; bu girisim, Osmanli topraklarinda modern buharli
ulasimin ilk 6rneklerinden birini olusturmustur (Cole, 2021, s. 14). iskenderun'dan Birecik'e tasinan
parcalarin burada monte edilmesiyle hazirlanan bu iki gemiden Tigris, Firat Uzerindeki sefer
sirasinda batmis olsa da girisim ingiliz kamuoyunda Firat ve Dicle nehirlerinin stratejik 6nemini
uzun sire gindemde tutmustur (Korkmaz, 2018, s. 157).

Bu seyriisefer denemeleriyle es zamanli olarak, ingiltere Firat hattini buharli gemilerle
destekleyecek Firat Vadisi Demiryolu Projesini de gindemine almisti. Chesney'in hazirladigi projeye
gore, Firat ve Dicle Gizerinde ongorilen vapur isletmeciligi ile ayni glizergahta bir demiryolu hatti
kurulmasi, Hindistan yolunu kisaltacak stratejik bir adim olarak goriiliiyordu. Chesney, istanbul'dan
imtiyaz almak icin yogun girisimlerde bulunmus; proje kapsaminda iskenderun-Halep-Firat hattini
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iceren glzergahlar degerlendirilmistir (Arslanylrek ve Alpoglu, 2023, ss. 760-762). Bodylece
ingiltere’nin nehir tasimaciliginin yaninda, bélgeyi kapsayan bir demiryolu agi kurma yéniindeki
stratejik hedefi, bu donemin politik ve ekonomik tartismalarina dogrudan yansimistir.

Buharli gemi teknolojisinin devreye girmesiyle, nehir tagsimaciligi artik sadece yerel bir lojistik
unsur olmaktan ¢ikmis, imparatorluklar arasi rekabetin yeni bir arenasi haline gelmistir. Osmanli
yonetimi ise bu girisimleri ihtiyatla karsilamistir. Lord Ponsonby'nin 1834'teki talebine Babiali
tarafindan sinirli ve sarta bagli bir izin verilmis; ancak izin yalnizca Firat icin gecerli sayilmis ve
kalici bir imtiyaz teskil etmeyecek sekilde diizenlenmistir (Akbulut & Tozlu, 2012, s. 424). Nitekim
Beylikgi Nuri Efendi gibi devlet adamlari, ingiliz vapurlarina verilen ruhsatin egemenlik agisindan
riskler doguracagini vurgulamis, buna karsilik Londra elgisi Namik Pasa ekonomik getirileri 6ne
cikararak izin verilmesini savunmustur. Bu durum, Osmanli blrokrasisinin ekonomik firsatlar ile
siyasi ve guvenlik kaygilari arasinda bolinmis oldugunu géstermektedir (Tizlak, 2014, s. 295).

1830'larin sonlarindan itibaren ingiliz tiiccarlari ve Lynch ailesi, bélge tagimaciliginda fiili
olarak faaliyet gostermeye baslamis; 1861de kurulan 7he Euphrates and Tigris Steam Navigation
Company, Dicle Uzerinde Basra-Bagdat hattinda diizenli tagimaciligi basglatmistir (Yildirim, 2020, s.
912). Buna karsilik Osmanli valileri, Resid Mehmed Pasa, Namik Pasa ve Mithat Pasa gibi isimler
araciigiyla milll sirketler (Umman-1 Osmani, ldare-i Nehriye) kurarak ingiliz tekelini kirmaya
calismislardir (Yildirim, 2020, s. 916). Ancak sermaye ve teknik donanim eksikligi, bu girisimlerin
uzun 6murld olmasini engellemistir.

XIX. ylzyilin son geyreginde mesele giderek diplomatik bir krize dontismustir. 15 Haziran
1883'te Basra Valisi Hiiseyin Fevzi Pasanin istanbuldaki Dahiliye Nazir’ndan aldigi talimat
dogrultusunda Lynch sirketine ait gemilerin Dicle Uzerinde seyriiseferini yasaklayan emirlerin
yayimlanmasi, 1883 Seyrisefer Krizi'nin fitilini ateslemistir (Yildirim, 2020, s. 917). Bu gatisma,
yalnizca iki devlet arasindaki bir diplomatik anlasmazlik degil, ayni zamanda XIX. ylzyil uluslararasi
hukukunda “imparatorluk ici egemenlik” kavraminin sinandigi nadir 6rneklerden biri olmustur. Bu
siirec ingiltere ile Osmanli arasinda gerginlige yol agmis; Osmanli tarafi, izinlerin yalnizca Firat icin
gecerli oldugunu savunmus, ingilizler ise bunu “kazanilmis hak” olarak yorumlamistir. Bu hukuki ve
diplomatik ihtilaf, “egemenlik” ile “serbest seyrusefer” sdylemleri arasinda uzun sureli bir catisma
dogurmus; mesele uluslararasi hukuk, imparatorluk stratejileri ve Osmanli Devleti'nin ekonomisini
millilestirme cabalarinin kesistigi cok katmanli bir boyut kazanmistir.

Sonug olarak, Dicle ve Firat nehirleri, Osmanli-ingiliz iligkilerinde yalnizca ekonomik ve
ulasim boyutlariyla degil; ayni zamanda egemenlik, hukuk ve diplomasi alanlarinda da ¢ok katmanli
bir krizin merkezinde yer almistir. Bu makale, ingiliz Disisleri Arsivi belgelerinin analizi yoluyla XIX.
ylizyil Osmanli-ingiliz iliskilerinde nehir tasimaciligi Gizerinden sekillenen rekabeti incelemektedir.
1883 Seyrisefer Krizi, bu kapsamda ge¢ Osmanli doneminde hukuk, diplomasi ve iktisat alanlarinin
kesistigi bir laboratuvar islevi gormektedir.

1. Seyriiseferin Hukuki ve Siyasi Temelleri (1834-1861)

Osmanli Devleti'nin 19. yizyiin ilk yarisinda ingiliz buharli gemilerine Dicle ve Firat
nehirlerinde faaliyet izni vermesi, imparatorlugun egemenlik anlayisi ile ingiltere’nin Hindistan yolu
Uzerindeki stratejik ¢ikarlarinin kesisiminde sekillenen uzun vadeli bir stirecin baslangicini temsil
etmektedir. Bu slrecin hukuki cercevesi 1834 tarihli fermanla olusturulmus, 1841 ve 1846
dizenlemeleriyle pekistirilmis, nihayet 1861de vezir mektubuyla yeniden teyit edilmistir. S6z konusu
belgeler, Osmanlrnin bir yandan yabanci ticaret unsurlarina sinirli imtiyazlar tanirken, éte yandan
ic sularda egemenligini korumaya yonelik cifte stratejisini agikca ortaya koymaktadir.
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Siirecin baslangicinin ilk déniim noktasi, 29 Aralik 1834 tarihli Hatt-1 Himayundur. ingiliz elcisi
Lord Ponsonby'nin girisimleriyle Sultan Il. Mahmud tarafindan onaylanan ve Bagdat-Basra Valisi Ali
Riza Pasaya hitaben gonderilen bu belge, iki ingiliz buharli gemisinin Firat Nehri'nde déniisimli
olarak isletilmesine ruhsat vermistir (FO 424/137, Inclosure 1in No. 165). Gerekcelendirme kisminda
“ticaretin kolaylastirilmasi” 6ne cikarilmig; ancak uygulamaya dair hukimler, gemilerin belirli
istasyonlarda bulunmasini sart kosarak merkezi denetim ilkesini somutlastirmistir. Ferman,
ingilizler acisindan ileride “kazanilmis haklar” séylemini besleyecek bir dayanak olurken, Osmanli
acisindan ise seyrisefer Gizerindeki denetim iradesinin teyidi niteliginde kalmistir.

Sdrecin ikinci halkasini 1841 yilina ait yazismalar olusturmaktadir. Sadrazam Rauf Pasa'nin
Halep Valisine gonderdigi yazida, Firatta mahsur kalan ingiliz gemilerinin mirettebatina gegici
karaya cikma izni verilmesi ve guvenliklerinin saglanmasi istenmistir (FO 424/137, Inclosure 2 in
No. 165). Bu gelisme, Osmanlrnin tasra giivenligini temin etme ile ingiltere ile dostane iliskileri
sirdirme arasindaki dis politikada uygulanan denge politikasinin devam ettirilmesini
yansitmaktadir. Ayni tarihlerde Bagdat, Basra ve Sehrizor Valisi Ali Riza Pasa'ya hitaben kaleme
alinan vezir mektubu ise 1834 fermanini yeniden tasdik ederek ingiliz buharlilarinin Firat tizerindeki
mevcudiyetini teyit etmistir. Ayrica ingiliz elciliginin girisimiyle Kaptan Henry Blosse Lynche sahsi
diizeyde destek verilmesi kararlastirilmig, béylece ingiliz ¢ikarlarinin bireysel boyutlarda da himaye
altina alindigi gérilmistir. Osmanli agisindan bu belge, daha énceki imtiyazlarin teyidi; ingilizler
acisindan ise Mezopotamya'daki (Dicle-Firat Havzasi) stratejik varligin giiclendirilmesi anlamina
gelmistir (FO 424/138, No. 10).

Asil kritik donemec ise 2 Nisan 1846 tarihli vezir Koca Hisrev Mehmed Pasa’nin mektubudur.
Stratford Canning'in yogun diplomatik girisimleri sonucunda ingiliz gemilerine Dicle ve Firat
nehirlerinde serbestce dolasma hakki taninmis, ancak bu seferin Osmanli i¢ ticaretine tabi oldugu
vurgulanmistir (FO 424/137, No. 45; FO 424/137, No. 167). Bu dogrultuda ingiliz gemileri, Baltalimani
Antlasmasi cercevesinde gUmruk vergilerini ddemekle yukimld kilinmig, ayrica Osmanl
gemilerinin édedigi vergilerin yarisi oraninda tonaj vergisine tabi tutulmustur. ingiliz tarafi bu
dizenlemeyi “ulusal bayrak altinda strekli seyrisefer hakki” olarak yorumlarken, Osmanli Devleti
ve Babiali bunu gegici ve sinirli bir vergi uygulamasi gergevesinde gérmustir. Bu farkli yorum,
ileride diplomatik ihtilaflarin temelini olusturan ayrismayi derinlestirmistir. Bagdat'taki ingiliz
temsilcisi Henry Rawlinson diizenlemeyi “ingiliz ticareti icin en yiiksek éneme sahip bir imtiyaz”
olarak degerlendirmistir (FO 424/137, No. 167). Boylece 1846 diizenlemesi, ingilizler icin kazanilmis
haklarin hukuki temeli, Osmanli icin ise i¢ ticaretin denetimine dair bir esik olarak gorulmustar.

1850'li yillardan itibaren Osmanli yénetimi, ingiliz buharlilarinin seyriiseferini daha ihtiyatli ve
sinirlayici bir sekilde yorumlamaya baslamistir. 1860 yilinda Stephen Lynch and Co.'nun yeni bir
buharli gemiyi seferlere katmak istemesi (izerine ingiliz tarafi Londra'dan hukuki teyit talep etmis,
donemin Disisleri Bakani Lord John Russell'da 1846 imtiyazinin halen gecerli oldugunu teyit etmistir
(FO 424/137, No. 167). Ancak Osmanli makamlari bu izni her defasinda sinirli bir idari diizenleme
olarak degerlendirmis ve vergilendirme uygulamalariyla denetim altina almaya calismistir. Son
asamada, 15 Ocak 1861 tarihli emirname ile ingiliz gemilerinin Dicle ve Firat'ta ticaret yapabilecegi
kabul edilmis, fakat Osmanl kayiklariyla ayni vergilere tabi kilinarak “palamar akgesi” ve “telhiz
Ucreti™ gibi harglarin 6denmesi zorunlu tutulmustur (FO 424/137, Inclosure 3 in No. 109). Béylece
Osmanli, ingiliz gemilerine imtiyaz tanimis olsa da bunlari hichir zaman &zel hak statiisiine
donlstirmemistir.

! Palamar akgesi: Limana yanasan gemilerin guvenli sekilde baglanmasi, rihtimda yer isgal etmesi ve baglama hizmetlerinden
dolayi alinan baglama harci/tcreti. Telhiz tcreti: Osmanlica telhiz (Js&
islemlerinin hizlandirilmasi veya yikleme-bosaltma hizmetleri karsiliginda alinan idari islem harci (Geng, 2000, ss. 145-146).
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Sonug olarak 1834-1861 dénemi, Osmanli-ingiliz nehir seyriiseferi iliskilerinde hem ticari
imtiyazlarin hem de egemenlik vurgusunun sirekli ic ice gectigi bir cerceve ortaya koymustur.
Osmanli belgeleri her seferinde ticaretin kolaylastirilmasi séylemine dayanirken, ingiliz tarafi bu
metinleri “kazanilmis hak” olarak yorumlayarak seyriseferde sireklilik iddiasini glclendirmistir.
Bu yorum farkuliligy, ilerleyen yillarda 6zellikle 1883 Seyrisefer Krizi'nde yeniden giindeme gelecek
olan hukuki catismanin erken isaretlerini barindirmaktadir. Bu nedenle 1834-1861 arasindaki
diizenlemeler, Osmanli tasrasinda ingiliz buharli seyriiseferinin kurumsal temelini olusturan, fakat
ayni zamanda imparatorlugun i¢ sulardaki egemenlik iddiasini teyit eden ikili bir miras birakmistir.

2. 1883 Seyrusefer Krizinin Ortaya Cikisi

1883 yazi, Osmanli-ingiliz iliskilerinde Dicle ve Firat nehirlerinde seyriisefer meselesinin en
kritik donemeclerinden birine sahne olmustur. Krizin fitilini, Basra Valisi'nin 15 Haziran'da Dahiliye
Nezareti'nden aldigi talimat Gzerine, Lynch Sirketi'ne ait Khalifah (Halife) ve Majidiah (Mecidiye)
gemilerinin Diclede seyriseferini yasaklayan emirler ateslemistir. Bu karar, ingilizler agisindan
slrpriz niteligi tasimis; Osmanli makamlari ise sirketin imtiyazlarinin yalnizca Firat icin gecerli
oldugu, Dicle Uzerinde ise herhangi bir hak tanimadigi gerekcesine dayanmistir.

Nitekim kisa bir siire sonra, 28 Haziran 1883 tarihli Bagdat ingiliz konsoloslugundan gelen
telgrafinda, Lynch Sirketi'ne ait Khalifah adli vapurun yiikleme isleminin durduruldugu ve bundan
béyle Basrada hichir ingiliz gemisine benzer bir izin verilmeyecegi bildirilmistir (FO 424/137,
Inclosure, No. 19). Boylece Babiali, hukuki tezlerini fiili uygulamalarla pekistirerek, Dicle lizerindeki
seyruseferi pratikte imkansiz hale getirmistir.

ingiltere Disisleri Bakani Earl Granville, bu gelismeye 5 Temmuz 1883 tarihli notasina yansiyan
sert bir tepki gostermistir. Musurus Pasa'ya hitaben kaleme alinan bu belgede Granville, yasagi
“keyfi, dostane olmayan ve ticari cikarlari acikca zedeleyen” bir tedbir olarak nitelendirmis; ayrica
yasagin posta tasimaciligi ile yolcu gemilerini de kapsadigini vurgulamistir. Granville, Osmanli
makamlarini énceki uluslararasi diizenlemelere baglamak amaciyla 1846'da Stratford Canning'in
girisimiyle yapilan ve 2 Nisan 1846 tarihli vezir mektubuyla teyit edilen dizenlemelere, ayrica 15
Ocak 1861 tarihli vezir yazismasina atifta bulunmustur. Bu belgeler, ingiliz gemilerinin Firat ve
Dicle'de Osmanli tebaasiyla esit kosullarda gimruk vergisi 6deyerek ticaret yapma hakkini garanti
altina aldigi seklinde yorumlanmistir (FO 424/137, No. 40).

Granville'in notasindaki Uslup yalnizca hukuki bir hatirlatma degil, ayni zamanda ciddi bir
diplomatik baski niteligi tasimaktaydi. Nitekim Bagdat Valisi'nin “Khalifah” adli geminin Dicle'ye
girisini engellemek icin kuvvet kullanacagi yonindeki haberler Londraya ulastiginda, ingiltere
Babiali'yi agikga uyararak bu kararin iptal edilmemesi halinde dogacak sonuglardan Osmanli
hikimetinin sorumlu tutulacagini bildirmistir (FO 424/137, No. 84). Boylelikle mesele, bir imtiyaz
tartismasindan cikarak dogrudan bir diplomatik kriz boyutuna tasinmistir.

Krizin kisa siirede derinlesmesinde, Osmanli'nin yalnizca ticari kargoyu degil, ayni zamanda
Hindistan Hiklimeti'ne ait resmi postalari ve Hintli haci yolculari da hedef alan tedbirler almasi
etkili oldu. ingiliz konsolos raporlarina gére, Osmanli zaptiyeleri gemilere asker bindirmis,
postalarin bosaltilmasini yasaklamis, yolculari ise giinlerce gemilerde alikoymustu (FO 424/137,
Inclosure 1in No. 129). Bu gelisme 6zellikle Hindistan postalarinin statiisti (izerinden ciddi bir kriz
dogurdu. Osmanli gimrik memurlari, bu postalari siradan “ticari kargo” kategorisine sokmaya
calisirken, ingiliz konsoloslugu bunun kabul edilemez oldugunu, Hindistan postalarinin resmi devlet
mektuplari oldugunu ve yalnizca konsolosluk ile postane Uzerinden islem gorebilecegini ileri
siiriyordu. Ingiliz belgelerinde bu uygulamalar, “Majestelerinin tebaasina keyfi muamele” ve
“dostane iliskilerin ihlali” olarak kaydedilmistir (FO 424/137, No. 92).
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Yolcu meselesi de krizin sembolik boyutunu daha da derinlestirmisti. 22 Temmuz 1883'te
Majidiah vapuru Basradan ayrilmaya hazirlanirken yolcularin indirilmesine izin verilmemis; bu
nedenle yolcular Khalifah adli gemiye aktarilmistir. Ancak burada da Osmanli zaptiyeleri Hint
kokenli hacilarin karaya cikmalarini engelledi. ingiliz raporlarina gére, dokuz yolcu, ingiliz
konsoloslugunca verilmis pasaportlara sahip olmalarina ragmen giinlerce gemide tutulmustur. Bu
yolcularin ézellikle Hintli olmalari ingiltere agisindan meselenin yalnizca bireysel magduriyet degil,
ayni zamanda Hindistan'daki somiirge tebaasinin giivenligi ve imparatorluk prestijiyle dogrudan
iliskili bir mesele haline gelmesine yol acti (FO 424/137, Inclosure 1in No. 145). Tweedie, raporlarinda
bu uygulamalarin kasitli bir “usandirma” taktigi oldugunu ve Osmanli idaresinin yolcularin gektigi
sikintilari caydirici bir unsur olarak kullandigini vurgulamisti (FO 424/137, No. 84).

Bu gelismelerin yani sira, Lynch Sirketi'nin Londra hikimetine gonderdigi yazilar, krizi
dogrudan ekonomik bir zemine oturtmustur. 28 Haziran 1883 tarihli mektupta, sirket ticaretin “zorla
durduruldugunu” ve bu nedenle derhal harekete gegilmesi gerektigini vurgulamistir. Verilen
istatistikler ise bu iddialari destekleyici nitelikteydi: 1862'de Basradan ¢ikan mallarin tonaji 4.000
iken, 1882'de 75.000 tona ylkselmisti. Bu artis, seyriseferin engellenmesinin yalnizca bir sirketin
degil, Britanya dis ticaretinin ve Hindistan baglantili posta hattinin blUtinligini tehdit ettigini
gostermekteydi (FO 424/137, No. 18). Bu sirada Londra'daki ticari aktorler de devreye girmis, Gray,
Dawes & Co. ile Steel, Young & Co.'ya gonderilen yazilarla (FO 424/137, No. 67-68) krizin ticari boyutu
kamuoyuna tasinmistir.

Krizden etkilenen taraflarin basinda Lynch Sirketi gelmekteydi. Sirket yalnizca ticari kayiplari
degil, kullanilmayan sermaye yatirimlarini ve gegmisteki zararlarini da diplomatik dizeyde
gindeme tasidi. 15 Ekim 1883 tarihli raporunda, toplami yaklasik 15.000 £a yaklasan tazminat
talebinde bulundu (FO 424/137, No. 159). Bu talepler g ana kalemden olusuyordu: 1869'da “Khalifah”
gemisine yapilan Arap saldirisi nedeniyle 5.000 £, 1879 ve 188Tde Basra'ya gonderilen celik
mavnalarin Osmanli tarafindan kullanilmasinin yasaklanmasi sonucu 4.395 £ ve 1883 yazindaki
seyrisefer yasagindan kaynaklanan kayiplar icin 5.700 £ (FO 424/137, Inclosure 1-3 in No. 159).
Boylece Lynch Sirketi'nin zararlari, ingiliz hitkiimeti tarafindan yalnizca ticari bir mesele olarak
degil, Osmanlr'ya karsi diplomatik baskiyi artiracak bir koz olarak da kullanildi.

ingiltere, Osmanlrnin uygulamalarini yalnizca ticari bir kisitlama olarak degil, ayni zamanda
uluslararasi hukuk ve mevcut antlagsmalarla glvence altina alinmis haklarin ihlali seklinde
yorumlamistir. Bu yaklasim, ingiliz tarafinin “kazanilmis haklar” (vested rights) séylemini yogun
bicimde kullanarak krizi hukuki bir zemine tasima ve kendi diplomatik pozisyonunu guclendirme
stratejisinin tipik bir 6rnegini teskil etmektedir (FO 424/137, Inclosure 3 in No. 159).

1883 yazinda Dicle-Firat krizinin ulastigi nokta, Osmanli-ingiliz iliskilerinde bir diplomatik
protesto asamasindan fiili karsi karsiya gelme asamasina gecisi temsil ediyordu. Osmanli’'nin
seyriiseferi siki denetim altina almasi, Babialinin egemenlik iddiasini vurgularken; ingiltere ise
bunu uluslararasi ticaretin ve imparatorluk iletisim aginin “hukuksuz bigcimde engellenmesi” olarak
tanimliyordu. Kriz, kisa vadede ingiliz ticaretinde aksamalara yol acarken, uzun vadede Osmanl’nin
nehirlerdeki egemenlik uygulamalarinin Avrupa devletleri nezdinde slrekli tartisma konusu haline
gelmesine neden oldu.

2.1. ingiltere’nin Olaya Yaklasimi ve Talebi

Osmanli makamlarinin 1883 vyazinda Lynch Sirketi'nin Dicle Uzerindeki seyriseferini
durdurma girisimi, Londra'yi meseleyi salt diplomatik bir protestonun otesinde hukuki zeminde
savunmaya yoneltmistir. Baskonsolos Trevor Chichele Plowden’un 24 Haziran 1883 tarihli muhtirasi,
ingiliz tezlerinin omurgasini teskil etmektedir. Bu metinde 1834 ve 1841 tarihli izinlerin bir sirkete
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degil dogrudan ingiliz Hikimeti'ne verildigi, s6z konusu belgelerin Albay Chesney'nin girisimleri
dogrultusunda Akdeniz-Hindistan hattinda bir baglanti kurmayi hedefledigi ve bireysel imtiyazlar
degil “devletlerarasi” haklar icerdigi ileri sirilmistir (FO 424/137, Inclosure No. 13). Ingiliz
yorumuna gore asil baglayici dayanak, Stratford Canning araciligiyla 1846'da Babiali ile varilan ve
“Mezopotamya nehirleri” ifadesini hem Firat' hem de Dicle'yi kapsayacak sekilde yorumlayan
dizenlemedir. 2 Nisan 1846 tarihli vezir mektubu ile 1861-62 tarihli teyit yazismalari da bu iddianin
temel dayanaklari olarak sunulmustur (FO 424/137, No. 35).

Bu cercevede, sahadaki fiili uygulamalar ingiliz raporlarinda Osmanli tasra idaresinin “bilingli
egemenlik vurgular” olarak degerlendirilmistir. Baskonsolos vekili W. Tweedie'nin 2 Temmuz
1883'ten itibaren gonderdigi raporlar, postaya el koyma, Majidiah ve Khalifah vapurlarinin yik ve
yolcu almasinin silahli zaptiyeler tarafindan engellenmesi gibi midahaleleri aktarmaktadir (FO
424/137, Inclosure 1in No. 145). Tweedie, 9 Temmuz tarihli raporunda Bagdat Valisi'nin Istanbul'dan
aldigi talimata dayanarak sirket seferlerinin bizzat durdurulmasini talep ettigini bildirir; 1875 tarihli
bir fermanin “yerine koyma” hiilkmiinlin genel bir yasak icin gerekce yapilamayacagini ileri siirer
(FO 424/137, No. 47). istanbuldaki ingiliz Elgisi Hugh Wyndham ise, Osmanli Bakanlar Kurulu'nun
“Ingiliz gemilerinin Dicle Gizerinde hak sahibi olmadigi” yoniinde karar aldigini Londra'ya iletir (FO
424/137, No. 86). Ayni donemde Disisleri Bakani Earl Granville'in pes pese gonderdigi notalarda,
1846 ve 1862 vezir mektuplarin uygulanmasinin “statiikonun iadesi” anlamina geldigi vurgulanmistir

(FO 424/137, No. 84).

1883 Seyrisefer Krizi baglaminda en kritik belgelerden biri, Disisleri yetkilisi C. M. Kennedy
tarafindan kaleme alinmis ve Konsolos Plowden'in saha gozlemleriyle desteklenmis olan 20
Temmuz 1883 tarihli muhtiradir (FO 424/137, No. 92). S6z konusu muhtira, Babidli'nin Dicle Gzerinde
ingiliz gemilerinin ticari seyriseferini yasaklamasiyla ortaya ¢ikan hukuki ve diplomatik meseleleri
ayrintili bicimde ele almakta ve ingiltere'nin bu karara karsi tepkisini ortaya koymaktadir.
Kennedy'nin degerlendirmesine gore, krizin ilk asamasi 15 Haziran'da Bagdat Valisi'nin, Dahiliye
Nezaretinden aldigi talimat dogrultusunda Lynch Sirketine ait gemilerin Dicle Uzerindeki
faaliyetlerini yasaklamasiyla baslamistir. Osmanli makamlari, bu yasagin gerekgesi olarak ingiliz
sirketine taninan imtiyazlarin yalnizca Firat igin gegerli oldugunu, Dicle Gizerinde herhangi bir yetki
tanimadigini ileri sirmislerdir. Kennedy ise meseleyi acikliga kavusturmak amaciyla 1834 tarihli
ferman, 1842 tarihli Halep valisi Mehmet Vecihi Pasa'ya (Eroglu vd., 2012, s. 96) gonderilen yazi ve
1846 tarihli vezir mektup gibi temel belgeleri karsilastirmali olarak incelemistir.

Muhtirada en dikkat gekici unsur ise, 1883 yazinda Osmanli yerel makamlarinin aldigi sert
tedbirlerin ayrintili bicimde aktarilmasidir. 8 Temmuz'da Bagdat'tan Basra'ya hareket eden bir
gemiye Osmanli askerlerinin bindirilerek yik ve yolcu almasinin engellenmesi, ayni giin Basra'dan
gelen gemide ise yolcularin karaya cikmasina ve yikiin bosaltilmasina izin verilmemesi, ingiltere
tarafindan resmi protesto konusu yapilmistir. Londra'daki Disisleri Bakanligi, bu uygulamalarin
yalnizca ticari faaliyetleri sekteye ugratmadigini, ayni zamanda antlasmalarla korunan ingiliz
haklarinin ihlali anlamina geldigini belirtmistir. Kennedy, degerlendirmesinde iki temel noktaya
odaklanmistir: ilki, Osmanli belgelerinin gercekten Firat ve Dicle arasinda ayrim yapip yapmadigi
meselesi; ikincisi ise, uzun siiredir devam eden fiili uygulamalarin ingilizlere uluslararasi hukuk
acisindan “kazanilmis hak” dogurup dogurmadigidir. Kennedy'ye gore, Osmanli Hiik(imeti ya ingiliz
iddialarini tanimali ya da eger bu iddialari reddediyorsa, daha 6nce taninmis imtiyazlarin resmen
geri cekildigini agikga bildirmelidir (FO 424/137, No. 92).

Sahadaki gelismeler vyalnizca hiikiimetler arasi yazismalarda degil, ingiliz ticaret
cevrelerinde de yanki bulmustur. British India Steam Navigation Company, Gray, Dawes & Co.,
London Chamber of Commerce ve Glover Brothers gibi aktorler, yasanan kayiplari raporlastirarak
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hikimete iletmislerdir. Basra'ya gelen gemi tonajinin 1871de 7.110 tondan 1882'de 74.760 tona
yiikselmis olmasi, hattin ingiliz ekonomisi agisindan stratejik énemini ortaya koymus ve “kamu
yarar” argimaninin diplomatik baskida kullanilmasini saglamistir. Granville'in sert protestolari
sonrasinda 31 Agustos'ta Wyndham, seyriiseferin gecici olarak yeniden acildigini rapor etmis, ancak
bu gelisme hukuki anlasmazligi sona erdirmemistir (FO 424/137, No. 84). Londra Ticaret OdasI'nin
25 Mart 1884 tarihli yazisi da ticari lobilerin dis politika Uzerindeki etkisini gostermesi bakimindan
kayda degerdir (FO 424/137, No. 175).

Sonug itibariyla, Plowden'un muhtirasiyla baslayan Ingiliz hukukilestirme stratejisi,
Kennedy'nin muhtirasiyla sistematik bir cerceveye kavusturulmus;, Tweedie ve Wyndham'in
sahadaki mudahaleleri ise durumu “uluslararasi hak ihlali” olarak raporlayarak bu cizgiyi
pekistirmistir. Londra’nin talepleri dogrultusunda 1846 diizenlemesi ile 1861 teyidinin uygulanmasi
istenmis, buna paralel olarak Diclede serbest seyriseferin ve posta hatlarinin glivence altina
alinmasina yodnelik dizenlemeler gindeme getirilmistir.

2.1.1. 1883 Krizi'nin ingiliz Parlamentosuna Yansimalari

Dicle ve Firat nehirlerinde patlak veren seyriisefer krizi, yalnizca Osmanli-ingiliz diplomatik
yazismalariyla sinirli kalmamis, ayni zamanda Ingiliz Parlamentosunun giindemine tasinarak
kamuoyunun da dogrudan ilgisine mazhar olmustur. Avam Kamarasi'nda yapilan tartismalar,
meselenin salt teknik bir ticaret ihtilafi degil, Britanya'nin kiiresel gikarlarini ilgilendiren bir “kamu
meselesi” olarak algilandigini ortaya koymaktadir.

12 Temmuz 1883 tarihli oturumda Arthur Arnold, Disisleri Bakan Yardimcisi'na ydnelttigi
soruda Bagdat Valisi'nin Firat ve Dicle Buharli Vapurlari Sirketi'nin faaliyetlerini engellemesini
glindeme getirmis; hilkiimetin bu gelismelere karsi ne tir tedbirler aldigini sorgulamistir. Arnold
ayrica 1834'de verilen fermanla tanindigr iddia edilen seyrisefer haklarinin devam edip
etmeyecegini 6zellikle vurgulamis ve kamuoyu dniinde bu haklarin akibetini tartismaya acmistir.
Disisleri Bakanligi adina verilen yanitta, Majestelerinin Hikimeti'nin Londra'daki Osmanli
Buytikelgisine ve Istanbuldaki ingiliz Maslahatgiizarina resmi protesto notasi ilettigi, Bagdat
Valisi'nin kararlarinin kabul edilemez bulundugu ve dogacak sonuclardan Babialinin sorumlu
tutulacagr belirtilmistir. Bununla birlikte hikimet, Babidliden resmi bir cevap alinmadan ileri
adimlar atilmayacagdini, ancak tim diplomatik haklarin sakli tutuldugunu bildirmistir (FO 424/137,
No. 55; FO 424/138, Inclosure in No. 12).

Parlamentodaki tartismalar 19 Temmuz 1883'te daha da yogunlasmistir. Milletvekilleri Robert
Fowler ve Arthur Arnold, ozellikle Ahalifah ve Mejidieh vapurlarinin Osmanli makamlarinca
seyruseferden menedilmesini gindeme tasimiglardir. Fowler, bu muidahalenin antlasma
hilkimlerine aykirilik teskil edip etmedigini sorgularken; Arnold, ingiliz hiikimetinin yaptigi
protestolarin sonugsuz kaldigini 6ne sirmis ve Britanya-Asya ticaretinin glivenligi icin yeni
tedbirler alinmasi gerektigini dile getirmistir. Hikimetin verdigi cevapta, gemilerin gercekten
engellendigi kabul edilmis, konunun Babiali'ye derhal iletildigi ve bundan sonraki adimlarin Osmanli
hikiumetinin verecegi cevaba bagli olacagi belirtilmistir (FO 424/138, No. 83).

Bu tartismalar, seyriisefer krizinin yalnizca Londra ile istanbul arasinda bir diplomatik
mesele degil, ayni zamanda ingiliz kamuoyu ve Parlamento nezdinde ulusal ¢ikarlarin dogrudan
savunuldugu bir konu oldugunu ortaya koymaktadir. “Ticaret serbestisi” meselesi Avam
Kamarasi'nda Britanya’nin Asya ile kurdugu ekonomik baglarin ayrilmaz bir parcasi olarak
degerlendirilmis; boylece Osmanli'nin uygulamalari, yalnizca bélgesel bir sorun degil, imparatorluk
capinda bir hak ihlali olarak sunulmustur.
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2.1.2. Ekonomik Bir Baski Unsuru: Demurrage

1883 seyriisefer krizinde ingiliz ticaret sirketleri, Osmanli makamlarinin uygulamalarini
yalnizca diplomatik dizeyde degil, dogrudan mali sonuglari tizerinden de giindeme tasimislardir.
Bu noktada dne cikan kavram “demurrage”, yani bir geminin yikleme veya bosaltma i¢in 6ngérulen
stireden fazla limanda tutulmasi halinde gemi sahibine 6denmesi gereken giinliik tazminat, ingiliz
sirketlerinin en 6nemli arglimanlarindan biri haline gelmistir (FO 424/137, No. 28).

2 Temmuz 1883 tarihli raporda, Londra merkezli Gray, Dawes & Co. firmasinin kiraladigi
Hallamshire adli geminin Basrada yukleme islemlerini tamamlayarak sefere c¢ikmaya hazir
bulundugu, ancak Osmanli glimrik yetkililerinin muidahalesiyle hareketinin engellendigi
bildirilmektedir. S6z konusu gemi, Dicle lzerinde seyir halindeki Khalifah vapurundan Bagdat'ta
tasinan mallari teslim almak Gzere Basra'da beklemekteydi. Netice itibariyle bu midahale, yalnizca
tek bir geminin faaliyetinin durdurulmasiyla sinirli kalmamis; ayni zamanda ingiliz ticaret aginin
bitin isleyisini olumsuz yonde etkilemistir. Gray, Dawes & Co., hiikimete ilettigi sikayetinde
ozellikle Hallamshiréin limanda bekletilmesinden dogan giinliik 25 sterlinlik demurrage zararina
dikkat gekmistir. Bu hesap, gecikme uzadikga artan dogrudan bir mali kayba isaret etmekteydi.
Boylelikle mesele, salt bir imtiyaz hukuku tartismasinin étesine tasinarak, ingiliz sermayesinin
ugradigi somut ekonomik kayiplar tizerinden tanimlanmistir. Demurrage kaleminin sistemli bicimde
raporlanmasi, Osmanli miidahalelerinin hesaplanabilir bir ekonomik baski unsuru haline
getirilmesini saglamis ve Londra'da hem Disisleri Bakanligi hem de ticaret gevreleri nezdinde etkin
bir diplomatik argiiman islevi gérmustir. Osmanli agisindan ise bu kavramin dogrudan bir karsiligi
bulunmamaktaydi. Osmanli gimrik ve liman rejiminde ylikleme ve bosaltma sireleri, yerel idarenin
takdir yetkisine tabi sayiliyor; bu nedenle gemilerin bekletilmesi “hukuka aykir1” degil, mesru idari
uygulama olarak gériliyordu. Bu fark, Osmanl’nin “ic su egemenligi” anlayisi ile ingilizlerin
uluslararasi denizcilik teamullerine dayali yaklasimi arasindaki temel gerilimi gdzler 6nlne
sermektedir (FO 424/137, No. 28).

Hallamshire ornegi, seyrisefer krizinin yalnizca egemenlik ve imtiyaz hukuku tartismalarini
degil, ayni zamanda ingiliz ticaret cevrelerinin ekonomik kayiplari diplomatik siirecte bir argiman
olarak kullandiklarini da gésteren bir durumdur.

2.2. Osmanli Devleti'nin Krize Yaklasimi

1883 Dicle-Firat seyrisefer krizi, Osmanli Devleti'nin hukuk, diplomasi ve tasra idaresi
boyutlarinda sergiledigi hassasiyetleri bir arada gorinir kilan ¢ok katmanli bir vakadir. Babiali,
ingiliz tarafinin “Mezopotamya nehirleri” ifadesini genisletici bicimde yorumlamasini kesin bir dille
reddederken; fermanlarin kapsami, imparatorluk egemenligi ve i¢ sular tizerindeki mutlak tasarruf
hakki etrafinda siki bir savunma hatti kurmustur. Bu tutum, Tanzimat sonrasi dénemde yabanci
sirketlerin tasradaki niifuzunu sinirlandirma ve merkezi otoriteyi tahkim etme yénelimlerinin dogal
bir uzantisidir.

C. M. Kennedy'nin 20 Temmuz 1883 tarihli muhtirasina karsi Musurus Pasa 28 Temmuz tarihli
cevabl, ingiliz tezine acik bir reddiye niteligindedir. Elci, 1834 ve 1841 fermanlarinin yalnizca iki
hiikiimet gemisine 6zel izin verdigini, sirketin 1862'de kuruldugunu ve bu nedenle bu metinlere
dayanamayacagini belirtmistir. 1846 ve 1861 metinlerinin yeni imtiyaz yaratmadigini, yabanci
gemilerin Osmanli i¢ ticaretinde yer alamayacagini vurgulamis; Stratford Canning'in bahsettigi
mutabakatin resmi kayitlarda teyidinin bulunmadigini ileri strmustir (FO 424/137, No. 62; FO
424/137, No. 165).
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Osmanli hukuki argimanlarinin ¢ekirdegini, 1834 ve 1841 tarihli ferman ve vezir mektubunun
yalnizca Firat Nehri ile sinirli oldugu, Dicle igin baglayicilik tasimadigi tezi olusturur. S6z konusu
belgelerin, Albay Francis Chesneynin Akdeniz-Hindistan hattini Firat Gzerinden kurma girisimi
baglaminda verilmis “ticareti kolaylastirma” amacli metinler oldugu vurgulanmis; bu nedenle
Dicle'ye tesmil edilemeyecekleri agikga belirtilmistir (FO 424/138, No. 5, 11). Ayrica Babiali, bu
metinlerin devletlerarasi nitelikte oldugunu ileri slirerek 6zel bir sirketin (6r. Lynch) bunlara
dayanarak dogrudan hak iddia etmesini hukuken gecersiz saymistir. Béylece imtiyazlarin “devlet-
devlet” diizleminde tanimlanmasi, ingiliz 6zel sermayesinin hak taleplerini bertaraf etmenin baslica
araci haline gelmistir.

Uygulama dizeyinde Osmanli yonetimi hem vapur sayisi hem de él¢ller bakimindan sinirlayici
kayitlari 6ne c¢ikarmistir. Namik Pasa'nin Bagdat Valiligi déneminde ikinci bir geminin sefere
sokulmasi girisimi, fermanlarin 6ngordigu “iki gemi” sinirinin asilmasi olarak degerlendirilmis;
1883'te de Mejidieh vapurunun 6nceki gemilere kiyasla ¢ok daha yuksek kapasitesine dikkat
cekilerek vezir mektuplarinda tanimlanan gergevenin ihlal edildigi savunulmustur (FO 424/137, No.
10; No. 35, FO 424/137, Inclosure 3). Osmanli'ya gore bu tir genisletmeler yalnizca teknik kayitlarin
asilmasi degil, ayni zamanda kamu diizeni ve yerel iktisadi cikarlarin zedelenmesi anlamina da
gelmekteydi.

Egemenlik anlayisi bakimindan Babiali, Dicle ve Firat'i imparatorluk topraklarinda dogup akip
denize dokdlen “i¢ sular” kategorisinde konumlandirmistir. Bu cercevede yabanci seyrisefer hakki,
ancak Osmanlrnin tek tarafli izniyle ve koydugu kosullar altinda mimk{ndi; uluslararasi hukuk
ilkeleri ise sinir asan nehirler baglaminda gegerli olabilirdi. Londradaki Osmanli elgisi Kostaki
Musurus Pasa, bu tezi ingiliz hiikiimeti karsisinda i1srarla savunmus; Berlin Konferansrnda (1884-
85) Kongo Nehri icin benimsenen serbest seyriisefer prensiplerinin Mezopotamya nehirlerine
tesmil edilmesi yonindeki girisimleri kesin bicimde reddetmistir (FO 424/137, No. 12; FO 424/138,
No. 14). Boylece Osmanli diplomasisi, i¢ su-uluslararasi su ayrimini hukuki dayanak olarak
kullanarak manevra alanini genig tutmustur.

13 Haziran 1883 tarihli yazismada Bagdat Valisi, Lynch sirketinin yetkisinin yalniz Firat'la
sinirli oldugu ve Dicle Uzerindeki seferlerin “mevcut dizene aykiri” bulundugu gerekgesiyle
faaliyetlerin men'ini emretmistir (FO 424/137, Inclosure No. 47). Babiali, séylemini fiili uygulamalarla
da desteklemistir. Bagdat ve Basra'da glimrik rihtimlarinin Osmanli gemilerince uzun siire isgal
edilmesi, ingiliz buharlilarinin yiikleme-bosaltma faaliyetlerini aksatmis; 28 Haziran 1883 tarihli bir
telgrafta Lynch sirketine ait Khalifah'in yiiklemesinin durduruldugu ve Basrada ingiliz gemilerine
bu yonde izin verilmeyecegi bildirilmistir (FO 424/137, Inclosure, No. 19). Ayni dogrultuda Osmanli
Devleti, kendi vapurlarini devreye alarak nehir tasimaciliginda fiili kontroli artirmayi hedeflemis;
bu adim hem yabanci imtiyazlarin etkisini sinirlama gayretinin hem de Tanzimat sonrasi devlet
isletmeciligi anlayisinin bir tezahiri olarak gorUlmistir (FO 424/137, No. 11). Agustos ayina
gelindiginde séylem daha da sertlesmis; Tweedie'ye gére vali, yalniz sinirlandirmayi degil, ingiliz
gemilerinin “tamamen tasfiyesini” arzuladigini agikca beyan etmistir (FO 424/137, No. 81). Bu
ifadeler, tasra idaresinin geciktirme/denetim stratejisinden dogrudan tasfiye niyetine evrildigini ve
meselenin Osmanli nezdinde bir egemenlik ihlali olarak kodlandigini gostermektedir.

Krizin tirmanmasinda askeri caydiricilik unsuru belirleyici bir esige isaret eder. 4 Temmuz

1883 tarihli rapora gore T. K. Lynch, Bagdat Valisi'nin ingiliz buharlisi Khalifah {izerine ates acilmasi

icin bir Osmanli gambotuna emir verdigine dair telgrafi Londra'ya aktarmistir. Ayni raporda

Mejidieh'in Basra'dan yiik alamadan dénmek zorunda kaldigi bilgisi yer alir; bu, Babiali'nin ekonomik

baskiyi da etkin bir diplomatik arac olarak kullandigini gésterir. ingiliz cephesinde gambotlarin bu

sekilde devreye sokulmasi, uluslararasi ticaretin glivenligi ve imparatorluk prestijine yonelik acik
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bir meydan okuma olarak algilanmis; mesele, teknik bir navlun-rihtim tartismasinin dtesinde
uluslararasi glivenlik ve diplomasi boyutlu bir krize donismustir (FO 424/137, No. 32).

Batun bu gelismeler, krizin mahiyetini hizla yerel bir idari cekismeden imparatorluklar arasi
bir gl¢c mdicadelesine tasimistir. Osmanli tasra yodneticilerinin dili, seyruseferin vyalnizca
ekonomik/teknik bir dizenleme olmadigini; devlet otoritesinin, kamu dizeninin ve siyasi
hakimiyetin ayrilmaz bir parcasi olarak gorildigind agik bicimde ortaya koyar. Nihayetinde Babiali,
dar ferman yorumu, imtiyazlarin sirketlere devredilemeyecegi, vapur sayisi/tonaj sinirlari, i¢ sular
doktrini ve devletin kendi vapurlarini ve gerekirse askeri unsurlarini devreye alma hakki tizerinden
sekillenen bir stratejiyle hareket etmis; boylece 19. ylzyil uluslararasi hukuk anlayisi icinde i¢ sular
Uzerindeki mutlak egemenlik iddiasini hem hukuki hem pratik/diplomatik araglarla savunmaya
calismistir.

2.2.1. Musurus Paga’nin Diplomatik Miicadeleleri

Osmanli imparatorlugunun Dicle ve Firat tizerindeki seyriisefer siyasetinin bicimlenisinde,
Bagdat ve Basra'daki yerel idarecilerin uygulamalari kadar Londra'daki Osmanli biylkelgisi Kostaki
Musurus Pasa’nin? ylrittiglu diplomatik savunular da belirleyici olmustur. 1848'den 1891deki
6lumine dek Londra'da gorev yapan Musurus Pasa, Babialinin temel tezlerini israrla savunmus;
1883 kriz evresinde seyrisefer tartismalarinin hukuki dilini yeniden ¢erceveleyen mudahaleleriyle
one cikmistir (Anderson, 1966, s. 215).

Musurus Pasa, 28 Aralik 1883'te ingiltere Digisleri Bakani Earl Granville'e génderdigi kapsamli
notada, 1834 ve 1841 tarihli fermanlarin yalnizca iki ingiliz buharli gemisine, “ticareti kolaylagtirma”
ve “karsilikli menfaat” ilkeleri uyarinca sinirli ve gegici bir izin tanidigini vurgulamis; bu metinlerin
kalici bir imtiyaz dogurmadigini ve tamamen Osmanli egemenlik yetkisi kapsaminda verilmis
misaadeler oldugunu belirtmistir (FO 424/137, No. 165). Bu cerceve, Pasa'nin izleyen yazismalarinda
da temel referans noktasi olmus; Babiali'nin dar yorum stratejisini mesrulastiran bir hukuki iskelet
saglamistir.

Musurus Pasa’nin argiimanlarinin mihveri, Dicle ve Firat'in “i¢ su” statlislinde olduguna dair
isrardir. Ona gore bu nehirler Tuna veya Kongo gibi uluslararasi nitelik tagsimadigindan, serbest
seyrisefer ilkeleri Mezopotamya'ya tesmil edilemezdi. ingiltere’nin Kongo Nehri icin kabul edilen
ticaret serbestisini Ortadogu nehirlerine yayma girisimi, Musurus Pasa tarafindan bir kategorik
hata olarak nitelendirilmis ve kesin bir dille reddedilmistir (FO 424/137, No. 12; No. 14). Béylece
diplomasi dili, cografi-hukuki ayrimi merkeze alarak Osmanl’nin hareket alanini koruyan bir
cerceveye oturtulmustur.

ingiliz tarafinin israrla basvurdugu “kazanilmis haklar” (acquired rights) séylemine karsilik
Musurus Pasa, Babiali'nin anonim bir sirketin ttizel kisiligini tanimadigini, verilen izinlerin dogrudan
sahislara -6zellikle Kaptan Henry Blosse Lynch'e- miinhasir oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle
Lynch Sirketi'nin kurumsal hak iddiasi hukuken gecersizdi; 1846'da taninan kolayliklar da sinirli bir
ticari taviz olup “slirekli serbest seyrisefer hakki” biciminde okunamazdi (FO 424/137, No. 165).
Pasa, boylelikle devletlerarasi antlasmalar-6zel sirket ayrimini keskinlestirerek ingiliz tezlerinin
dayanagini zayiflatmistir.

2 Kostaki Musurus Pasa (1807-1891), Osmanli imparatorlugunun en uzun siire gérev yapmis biyikelcilerinden biridir. Rum
kokenli bir aileden gelen Musurus, 1840'lardan itibaren gesitli diplomatik gorevlerde bulunmus, 1849'da Londra elgisi olarak atanmis ve
6limiine kadar bu gorevini sirdirmustir. Osmanli diplomasisinin 19. ylizyildaki en etkin simalarindan biri olarak, 6zellikle Kirim Savasi
sonrasi Osmanli-ingiliz iliskilerinde belirleyici bir rol oynamistir. ingiliz hiikiimetleri ile Babiali arasinda sik sik ortaya cikan krizlerde
muhatap olmustur (Safak, 2006, s. 81; Kuneralp, 1970, ss. 421-435).
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Musurus Pasa’nin gorusleri yalniz hukuki daraltma teknikleriyle sinirli degildir; siyasi denge
kaygilari da belirgindir. Bagdat'ta yeni mavna kullanimi ya da 6zel antrepo taleplerine karsi
cikarken, boylesi bir iznin Fransiz ve Hollandali tiiccarlarin emsal basvurularini tetikleyebilecegini
belirtmis; boylece meselenin bir sirketin gikarlarinin 6tesinde, Osmanli tasrasini Avrupa nifuzuna
acma riski tasidigina dikkat cekmistir. “Hindistan Postasi” gecikmesi (zerinden yapilan ingiliz
baskisina karsl ise posta ve haberlesme diizenliliginin ingiltere’nin kendi imparatorluk sorumlulugu
oldugunu hatirlatarak, i¢ sular tGzerindeki denetimden feragati reddetmistir (FO 424/137, No. 165; FO
424/138, No. 2).

Kriz boyunca Musurus Pasa, hukuki hiyerarsiyi Osmanli lehine kuran bir dil kullanmistir. 1834
ve 1841 fermanlarinin yalniz Firat Gizerinde iki buharliya izin verdigini, Dicle igin higbir zaman benzer
bir hakkin taninmadigini hatirlatmis; ingilizlerin 1846 ve 1861 tarihli vezir mektuplarini “genel
seyrisefer hakki’na delil kilma girisimine karsilik bu belgelerin idari yazismalar oldugunu, padisah
iradesi tasimadiklari igin ferman dizeyinde baglayiciik dogurmadiklarini belirtmistir. Bu sayede
“sureklilik” iddialarini metin hiyerarsisi Gzerinden daraltmis, 1861 mektubundaki “karsilikli menfaat”
kaydini hatirlatarak Ingiliz taleplerini kosulluluk zeminine cekmistir. Granville'in, Osmanli
politikasini “uzun siredir cari bir pratigin keyfi sonlandirilmasi” olarak nitelemesi ise taraflarin
uyusmazliginin siyasal niteligini agiga vurmustur (FO 424/137, No. 165).

Musurus Pasa, gerilimi disirmek amaciyla Lynch Sirketi'nin zarar ve tazminat taleplerinden
feragat etmesini 6nermis; ancak ingiliz tarafi “keyfi miidahale” kalkmadan yeni bir diizenlemeye
gidilemeyecegini bildirerek bu acilimi reddetmistir (FO 424/137, No. 40). Bu karsilik, seyrisefer
diguminin yalnizca hukuki-ticari degil, dogrudan dostane iligkileri etkileyen siyasal bir krize
donlistigini gostermistir.

Musurus Pasa’nin talebi (zerine 1883 sonunda tartismaya dahil olan James William
Redhouse,? ingilizlerin “1834” ve “1842" diye andigi metinlerin aslinda 1841 tarihli tek bir fermana
dayandigini ortaya koyarak énemli bir kronolojik diizeltme yapmistir. Redhouse ayrica fermandaki
“officers’ ifadesinin ticaret gemilerini degil, resmi hizmet gemileri ve devlet gorevlilerini ifade
ettigini ileri siirmus; dolayisiyla metnin genel ve kalici bir ticari imtiyaz degil, sinirli ve gecici bir
ruhsat sundugunu savunmustur. “Fiili kullanim”in kazanilmis hak olusturmayacagi yoniindeki bu
yorum, Osmanl’nin hukuki tezini gliglendirmis; ancak ingiliz tarafi s6z konusu degerlendirmeleri
“teknik ayrintilar” olarak nitelendirerek kendi diplomatik pozisyonunu strdirmustir (FO 424/137,
No. 166).

Sonugta Musurus Pasa, 1883-1884 evresinde metin merkezli bir diplomasi insa ederek
Osmanl’nin i¢ sular Gzerindeki egemenlik iddiasini hem hukuki hiyerarsi (ferman/vezir mektubu
ayrimi) hem de siyasi denge (emsal yaratma, coklu giiglerin niifuzu) hatlari Gzerinden savunmustur.
ingilizlerin “kazanilmis haklar” doktrini ve “serbest seyriisefer” sdylemi karsisinda gelistirdigi bu
dar yorum-kosulluluk stratejisi, Babidlinin dis baskiyi zaman kazandiran bir hukuk diliyle
yumusatma kapasitesini somutlastirmis; seyrisefer meselesini bir sirket imtiyazi tartismasindan
cikarip egemenlik ve i¢ hukuk alanina tercime etmistir. Boylelikle Musurus Pasa’nin midahaleleri,
19. yuzyil sonu Osmanli diplomasisinin “metinlere dayali direng¢” yonteminin en berrak érneklerinden
biri olarak kayda gecmistir.

3 Sir James William Redhouse (1811-1892), ingiliz sarkiyatci ve Osmanli uzmanidir. 1826'dan itibaren Istanbul'da cesitli resmi
gérevlerde bulunmus, Osmanli belgelerinin terciime ve yorumunda uzmanlasmistir. En bilinen eseri A Turkish and English Lexicon (1890)
olup, Osmanli Tiirkgesi icin hazirlanmis en kapsamli Ingilizce sézliiklerden biridir. 1880'lerde ingiliz Disigleri Bakanlig’'na danisman
olarak calismis, Osmanli hatt-1 himayunlarinin terciimesi ve diplomatik iceriklerinin dederlendirilmesinde 6nemli katkilar sunmustur
(Tuncer, 2020, ss. 299-316).
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2.2.2. Osmanli Devleti’'nin Milli Sirket Kurma Girigimleri

XIX. ylzyilin ikinci yarisinda Dicle ve Firat nehirleri tizerindeki tasimacilik faaliyetleri, ingiliz
sermayesinin etkinligi sayesinde yeni bir evreye girmistir. Lynch kardesler, bdlgedeki ticari
faaliyetlerini genisleterek 1861 yilinda 7he Euphrates and Tigris Steam Navigation Companyyi
kurmus; bu sirket kisa siirede Mezopotamyadaki ingiliz ticaretinin ve sermaye cikarlarinin en
onemli temsilcilerinden biri haline gelmistir.

Osmanli Devleti, bu gelismelere karsilik olarak nehir tasimaciligini merkezi bir idare altinda
toplama yéniinde adimlar atmistir. 1872 yilinda idare-i Nehriye ile idare-i Umman-1 Osmani
birlestirilerek, deniz ve nehir tagimaciliginin idaresi tek bir kurumda toplanmistir (Ekinci, 2007, s.
88). Bu birlesmenin amaci, devlet kontroliinii gliclendirmek ve yabanci sirketlerin tasimacilik
Uzerindeki nufuzunu sinirlamakti. Ancak bu dénemde devletin tasimaciligi millilestirme cabasi,
yapisal ve mali yetersizlikler nedeniyle sembolik bir girisim olarak kalmistir.

Bu erken cabalarin ardindan 1884 yilina gelindiginde Babiali, yalnizca savunmaci bir
pozisyonda kalmayip karsi bir hamle gelistirmeye ydnelmistir. Bagdat Konsolosu Plowden’in
istanbul'a ilettigi raporlarda, yerel idarenin Dicle ve Firat (zerinde bir Osmanli sirketi kurma
hazirliginda oldugu ve bu planin Lynch & Co.'ya ait vapurlarin zorunlu satin alinmasini icerdigi
bildirilmektedir (FO 424/137, No. 170). Boylece Babiali hem ingiliz tekelini kirmayl hem de i¢ su
yollari tizerindeki egemenligini fiilen gliclendirmeyi amaclayan stratejik bir adim atmistir.

Hariciye Nezareti dizeyinde ydrutilen gorismeler, meselenin yalnizca yerel bir girisim
olmadigini, devlet merkezinde sekillenen bir politika oldugunu ortaya koymaktadir. ingiltere’nin
istanbul Buiyiikelcisi Earl of Dufferin’in 15 Mart 1884 tarihli raporuna gére, konu Hariciye Nezareti
mistesari (Undersecretary) seviyesinde ele alinmis; Londra'daki Osmanli elgisi Musurus Pasa ise
dogrudan bu meseleye iliskin talimatlarla donatitmistir (FO 424/137, No. 170; FO 424/138, No. 6).
Baylelikle milli sirket fikri, Osmanli diplomatik glindeminin kayda deger bir unsuru haline gelmistir.

Babiali, 1884 yili itibariyla milli sirket fikrine resmi onay vermistir. Bagdat Valisi'nin Dahiliye
Nezareti'ne gonderdigi telgrafta, Lynch Sirketi'nin devlete zarar verdigi, buna karsilik Osmanli
bayragi altinda kurulacak bir milli sirketin hem prestij hem ekonomik fayda saglayacagi
belirtilmistir. Dahiliye Nezareti cevabinda, bu girisimi olumlu karsilamakla birlikte G¢ sart ileri
sirmustur: Sirketin yalnizca Osmanli tebaasindan olusmasi, kurucularinin mali kudret ve itibara
sahip bulunmasi, ayrica talep edilecek imtiyazlarin Lynch Sirketi'nin mevcut haklarini ihlal
etmemesi (FO 424/137, Inclosure 1-2 in No. 172). Bu yanit, Babiali'nin millilestirme yonelimini kabul
etmekle birlikte dogrudan bir diplomatik gatismadan kagindigini kanitlamaktadir.

Osmanlrnin bu girisimi, ingiltere tarafinda ciddi kaygilara yol acmistir. Yerel yénetim, Osmanli
sirketine seyrisefer tekelini devretmenin yani sira Lynch Sirketi'ne ait Khalifah ve Mejideh
vapurlarini satin almayil planlamistir (FO 424/137, No. 171). Bu adim, Lynch ailesi tarafindan
varolussal bir tehdit olarak algilanmis ve Londra'da yogun diplomatik baskilarin devreye girmesine
neden olmustur. Sirket yoneticisi Stephen Lynch, Disisleri Bakanligi'na gonderdigi telgrafta acil
mudahale cagrisinda bulunarak sirecin ertelenmemesi gerektigini vurgulamistir (FO 424/137, No.
171). Earl of Dufferinin 17 Mart 1884 tarihli gizli ibareli raporu, ingiliz Disislerinin gelismelere
dogrudan sert bir tepki vermek yerine konuyu miizakere zemininde tutmayi tercih ettigini
belirtmektedir. Bununla birlikte, Osmanl’nin ingiliz tekelini tasfiye etme yéniindeki bu tesebbiis,
Londra nezdinde stratejik bir meydan okuma olarak gérilmeye devam etmistir (FO 424/137, No.
172).
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Sirec yalnizca diplomatik degil, ayni zamanda hukuki bir kriz olarak da degerlendirilmistir.
ingiltere Disisleri Bakanligrnin hukuk islerinden sorumlu Julian Pauncefote’'un konuyu Kraliyet
Hukuk Danismanlarina havale etmesiyle iki temel soru gindeme gelmistir. Osmanlinin bu
tesebbiisii karsisinda ingiliz Hiikimeti'nin alacagi tutum ne olmalidir ve Lynch Sirketi'nin zarar
iddialari igin hangi hukuki yollar izlenmelidir (FO 424/137, No. 174).

Uzun vadede bakildiginda, I. Diinya Savasrnin baslamasiyla birlikte Lynch Sirketi tim
faaliyetlerini durdurmus, mevcut malzeme ve personelini Muhammere'ye (Khorramshahr)
tasimistir. Bu gelisme, yaklasik yarim asirdir kesintisiz slrdirilen nehir tasimaciliginin ani bicimde
sekteye ugramasina yol agmistir (Ekinci, 2011, s. 357). Savas kosullarinda Osmanli Hikimeti,
ingilizlerin nehirlerdeki bitiin imtiyazlarini iptal etmis ve 1916 yiinda Lynch Sirketi'ne verilen tim
seyrisefer ayricaliklarini resmen feshetmistir (Kurt, 2009, s. 50). Boylece Osmanli tasimacilik
tarihinde uzun yillar siiren ingiliz hakimiyeti fillen sona ermistir.

Sonug itibariyla, 1884'te glindeme gelen milli sirket ve satin alma planlari, Osmanli Devleti'nin
seyrisefer meselesinde pasif savunmadan cikip aktif ve kurumsal karsi hamleler gelistirdigini
gostermektedir. Bu girisimler, Tanzimat sonrasi donemde Babialinin ekonomik millilestirme
politikalarinin tipik bir ornegi olarak 6ne cikmistir. Osmanli, yabanci imtiyazlari sinirlandirarak
egemenlik iddiasini pekistirmeye calisirken; ingiltere, dogrudan ¢atismadan kaginmakla birlikte,
diplomatik ve hukuki baski araglarini yogun bigimde kullanmistir. Bu nedenle Dicle-Firat Krizi,
yalnizca bir imtiyaz ihtilafi degil, ayni zamanda XIX. ylzyil sonu uluslararasi sisteminde ekonomik
millilestirme politikalari ile imparatorluk stratejilerinin kesistigi bir miicadele alani olarak dikkat
cekmektedir.

3. Krizin Uluslararasi Yansimalari

1883 Seyrisefer Krizi, ilk bakista Osmanli Devleti ile ingiltere arasinda yasanan ikili bir
anlasmazlik gibi goriinse de arsiv belgeleri meselenin bundan ¢ok daha genis bir uluslararasi
baglama sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Kriz, yalnizca Mezopotamya'daki seyriiseferin
denetimiyle sinirli bir idari sorun degil; Avrupa glgcleri arasindaki rekabetin, Hindistan yolu
Uzerindeki stratejik dengelerin ve konsolosluk gorevlilerinin idari-birokratik ¢ikarlarinin kesistigi
karmasik bir diplomatik mesele haline gelmistir. Bu yodniyle Dicle Uzerindeki seyrisefer
tartismalari, donemin glg¢ dengelerini ve imparatorluklar arasi nifuz micadelesini yansitan bir
odak noktasi olusturmustur (Dogancay, 2016, s. 46).

Bu baglamda o6zellikle Rusya'nin tavri dikkat cekicidir. Hugh Wyndham'in 8 Eylil 1883 tarihli
raporunda, Rus Buyukelgisi'nin ve diplomatlardan M. Nidilov'un, Lynch Sirketi'ne ait gemilerin
Musul'a kadar gikma niyetine iligskin sorular yonelttigi belirtiimektedir. Bu ifadeler, Rusya'nin
Mezopotamya'daki ingiliz etkinligini dikkatle izledigini ve Osmanli Devleti'ni dolayli bicimde
destekleyerek ingiltere’nin bolgedeki hareket alanini sinirlamaya calistigini gostermektedir (FO
424/138, No. 156). Rus diplomatik cevrelerinin bu temkinli yaklasimi, Osmanl’nin bélgedeki
konumunu dolayli olarak giclendirmis ve krizin uluslararasi glic dengeleri agisindan yeni bir nitelik
kazanmasina yol agmistir.

Kriz karsisinda Avrupa devletlerinin tutumlari, meselenin yalnizca Osmanli ile ingiltere
424/138, Inclosure 4 in No. 105). Fransiz Konsolosu M. Perettié, ingiliz meslektasiyla yaptigi
gorismede acik bir is birligi tavri benimsemis hem Fransiz hem de Britanya cikarlarinin Dicle
Uzerindeki serbest gecisin strdlrilmesini gerektirdigini, Osmanli makamlarinin ani tedbirlerinin
ise Bagdat halki arasinda huzursuzluk yaratabilecegini ifade etmistir (FO 424/138, Inclosure 6 in
No. 105). Buna karsilik Rus Konsolosu M. Eberhard, valinin 6nlemlerinin abartilmamasi gerektigini

78



Osmanli-ingiliz Ekonomik Miinasebetleri Gergevesinde Ticari Kokenli Bir Krizin Diplomasi ve Siyasete Yansimalarini..

belirterek meseleyi ikincil bir diizeyde degerlendirmistir (FO 424/138, Inclosure 5 in No. 105). Bu
goris farklliklarina ragmen bitin Avrupa temsilcilerinin yazismalarinda 6ne ¢ikan ortak tema
“Avrupa prestiji"nin korunmasi olmustur. Zira Avrupa bayragi tasiyan bir geminin durdurulmasi veya
postalarin engellenmesi, yalnizca iki devlet arasindaki iliskiler bakimindan degil, ayni zamanda
Osmanli tasrasinda Avrupali guglerin otorite algisi agisindan da ciddi bir prestij kaybi anlamina
gelmekteydi.

Kriz ayni zamanda Britanya imparatorlugu'nun Hindistan yénetimi acisindan da stratejik bir
onem tasimaktaydl.. Basra Korfezi Uzerinden Hint Okyanusu'na baglanan Dicle-Firat hatti,
imparatorlugun haberlesme ve lojistik glivenliginde kilit bir rol oynuyordu. Bu nedenle Osmanli
makamlarinin seyriiseferi kisitlayan tedbirleri, ingiltere tarafindan yalnizca ticari bir engel olarak
degil, Hindistan ile olan iletisim givenligine yoneltilmis dogrudan bir jeopolitik tehdit olarak
algitanmistir. Dolayisiyla mesele, Osmanli tasrasindaki bir idari dizenleme olmaktan c¢ikarak
Britanya'nin kiiresel gikar sistematigiyle dogrudan kesismistir (FO 424/138, No. 14).

Sonug olarak, 1883 Seyrisefer Krizi'nin uluslararasi boyutu, meselenin yalnizca Osmanli-
ingiliz iligkileriyle sinirli kalmadigini; Rusya’nin bélgesel cikarlarini, Fransa'nin diplomatik is birligi
arayislarini ve ingiltere'nin Hindistan'a yénelik stratejik hassasiyetlerini etkileyen ¢ok katmanli bir
nitelik tasidigini ortaya koymaktadir. Dicle meselesi bu ydniyle, 19. ylzyil diplomatik krizlerinin
sadece siyasi degil, ayni zamanda idari, lojistik ve sembolik boyutlariyla da i¢ ice gectigini gosteren
6zgln bir 6rnek teskil etmektedir.

Sonug

Dicle-Firat Seyrisefer Krizi, geg¢ Osmanli doneminde imparatorlugun karsi karsiya kaldig
diplomatik, ekonomik ve hukuki zorluklarin ¢ok boyutlu bir yansimasi olmustur. Krizin merkezinde,
iki nehir Gzerindeki farkli hukuki statller yer almaktaydi. Firat Nehri lizerindeki seyrusefer, padisah
iradesini iceren ve en yiiksek diizeyde baglayiciliga sahip fermanlarla glivence altina alinmis; bu
yaklasim ingilizler agisindan tartismaya kapali bir imtiyaz haline gelmistir. Buna karsilik Dicle Nehri
Uzerindeki seyrisefer yalnizca vezir mektuplarina dayanmakta, bu belgeler ferman kadar baglayici
kabul edilmedigi icin Babiali'ye daha genis bir esneklik alani tanimaktaydi. Osmanli makamlari,
ozellikle Mejidieh vapurunun sefere cikisinin engellenmesi slrecinde bu farki vurgulayarak
ingilizlerin hukuki iddialarini zayiflatmaya calismistir. Béylece “ferman-vezir mektubu” ayrimi,
yalnizca teknik bir hukuk meselesi degil, ayni zamanda uluslararasi diplomasi ve glic miicadelesini
dogrudan sekillendiren bir unsur haline gelmistir.

Osmanli cephesinde Babiali, krizi salt hukuki bir savunma dlzleminde ele almakla
yetinmemis; ayni zamanda milli sirket kurma girisimi ve Lynch Sirketi'ni satin alma plani gibi
ekonomik millilestirme stratejileri gelistirmistir. Bu adimlar, Osmanli bayragi altinda ekonomik
faaliyetlerin prestijini artirmayr ve imparatorlugun bagimsiz hareket alanini genisletmeyi
amaclamistir. Ancak donemin glg dengeleri, bu politikalarin temkinli bir diplomasiyle yuritilmesini
zorunlu kilmistir.

ingiltere acisindan kriz, yalnizca ticari cikarlarin korunmasiyla sinirli degildi. Mesele,
Hindistan yolu Uzerindeki iletisim ve glvenlik hatlarinin strdidridlmesi bakimindan stratejik bir
onem taslyordu. Londra hikimeti, Osmanl’nin millilestirme hamlelerini agik bir catismaya
varmadan, diplomatik baskilar, hukuki yorumlar ve ticari lobilerin muidahaleleri yoluyla
dengelemeye calisti. Ozellikle 1846 tarihli vezir mektubunun ingiliz iddialarina dayanak yapilmasi,
seyrusefer hakkini uluslararasi hukuk zemininde mesrulastirma gabasinin somut bir gostergesidir.
Lynch ailesinin talepleri ve Londra Ticaret Odasi gibi ekonomik aktérlerin baskilari, krizi ingiltere
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acisindan diplomatik sinirlari asan, ulusal ticari gikarlarla dogrudan baglantili bir mesele haline
getirmistir.

Bu cok katmanli kriz, ge¢ Osmanli-ingiliz iliskilerinin isleyisini anlamak bakimindan dikkat
cekicidir. Osmanli Devleti, sinirli kaynaklarina ragmen millilestirme politikalari araciligiyla
egemenlik alanlarini korumaya ve genisletmeye calisirken; ingiltere, imparatorluk gikarlarini
hukuki, diplomatik ve ekonomik araclari eszamanli bicimde kullanarak savunmustur. Boylece
Dicle-Firat meselesi, 19. ylzyilin son ceyreginde orta dlgekli bir devletin ekonomik bagimsizlik
arayislarinin blytk giclerin baskisi altinda nasil sinirlandirildigini gésteren tipik bir 6rnek haline
gelmistir.

Sonug olarak Dicle-Firat Seyrusefer Krizi, yalnizca Osmanli-ingiliz iligkilerinin tarihsel bir
kesiti degil; ayni zamanda kiresel gic¢ dengeleri icinde imparatorluk cikarlarinin, uluslararasi
hukuk tartismalarinin ve millilestirme politikalarinin kesistigi bir doniim noktasidir. Osmanli Devleti,
ferman ve vezir mektubu ayrimini hukuki dayanak olarak kullanarak egemenlik iddiasini savunmus;
ingiltere ise fiill durum yaratma, “kazanilmis hak” sdylemi ve uluslararasi hukuk dili araciligiyla
Osmanli otoritesini asindirmaya calismistir. Bu yonuyle kriz, 19. yuzyilda egemenlik anlayisi ile
serbest ticaret ideolojisinin en keskin bigcimde karsi karsiya geldigi orneklerden biri olarak
degerlendirilebilir.

Bununla birlikte mesele, Krizin yerel dizeyde -Bagdat ve Basradaki tlccarlar, nehir
tasimaciligina bagli topluluklar- yarattigi etkiler heniiz tam olarak arastirilmis degildir. Gelecekteki
calismalar, Dicle-Firat krizini yalnizca uluslararasi hukuk ve diplomasi baglaminda degil, ayni
zamanda yerel iktisadi iligkiler, tasra toplumlarinin tepkileri ve donemin Osmanli kamuoyundaki
tartismalar cercevesinde de inceleyerek daha butlncul bir perspektif gelistirebilir. Boylece bu kriz,
yalnizca 19. ylzyilin kiiresel glic micadelesini degil, imparatorlugun i¢ dinamiklerini de anlamak
acisindan daha kapsamli bir tarihsel inceleme sahasi gorecektir.
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