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Tiirkive kiwrsal tartismalarimin  dnemli asamalarindan biri olan 1960 yilar esasinda ithal ikameci
sanayilesmenin kalkinma planiar: ¢ercevesindeki hdllerinden bagimsiz degildir. Bu hdl, bir taraftan kalkinmanin
yeni eksenini diger taraftan ise Tirkiye distn ikliminin soy kitigiini i¢cinde barindirir. Bu baglamda bu
calismanin dznesi olan Ydn dergisi 1960°h yillar boyunca kirsal ile sturli olamayacak gekilde Tiirkiye iktisadi,
siyasal ve sosyal hayatina dair sol Kemalist bir ¢izgiden sdz séylemistir. Bu calismanin esas amaci Yon dergisinin
kirsal/tarim sorununa yaklasimim agiga citkarmaktir. Bu baglamda kirsaldaki miilkiyet esitsizligi, borglanma
pratikleri, ¢iftciyi topraklandirma yasa tasanis! etrafindaki gértisleri ile kalkinmamn kirsala dair bakisinin Yén
dergisi cevresindeki yansimalarim ele almistir. Yén dergisi, Tirkiye kirsalimin dénem sorunlarina dair
tespitlerinin yani sira gegitli ¢éziim énerileri de dile getirmistir. Bu baglamda daha esitlikci bir kirsal politikas
sunan Yén dergisi bu hdliyle sosyalist bir iktidar stratejisinin kirsaldaki politikasimin dinamiklerini de disa
vurmustur. Nitekim kamulastirma, toplulastirma, kooperatiflestirme, kdylillerin stirece aktif katilimi gibi éneriler
Yén dergisinin siklikla dile getirdigi ¢dziimlerdir. Calisma, Yén dergisinin 1960°T yillar boyunca haftalik olarak
cikan sayllanimin taranmasi tizerine inga edilmistir. Bunun yam sira Yon dergisi ile ilgili metinler ve dénemin
politik ekonomisi, ikinei el kaynaklar tizerinden metne yansitilnustir.
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READING THE CONDITIONS THE RURAL STRUCTURE IN TURKEY
THROUGH THE MAGAZINE ‘YON’

ABSTRACT

The 1960 was collectively an important era for Turkey’s rural debates. They were they were largely tied to import
substitution and industrialization within the framework of development plans. This also included the new axis of
development and the genealogy of Turkey's intellectual climate. In this context, the magazine Ydn * which is the
subject of this study - viewed and analyzed Turkey’s economic, political, and social life - rural and urban alike -
from the angle of left-wing Kemalism. The study will look at how Ydn addressed the country’s rural/agricultural
problem. In this context, we will discuss the inequality of ownership in the countryside, borrowing practices, views
around the draft law on landing the farmer, and the authors’ views of rural development. The magazine also
featured the origins, developments of, and the forms these relations took across the country, all the while
addressing center-local power relations and the reproduction of these relations in local networks. Yon offered
solutions to those problems — namely a more egalitarian rural policy (thus revealing the dynamics of a socialist
power strategy in the countryside), expropriation, consolidation, cooperativization, and active participation by
villagers in the process. During our research, we looked weekly issues of the Yon alongside secondary texts related
to the magazine and the political economy from the aforementioned period.

Keywords: Agricultural Problem, Rural Development, Y6n Magazine.

Arastirma Makalesi

Makale Gonderim Tarihi: 28.07.2022; Yayina Kabul Tarihi: 21.08.2022

* Bu calisma daha dnce dzet olarak sunulan “Geleneksel Aydindan Organik Aydina Geciste Yén Dergisi ve
Kirsal”. 7. Uluslararas: Karadeniz Sosyal Bilgiler Kongresi, 28-29 Agustos 2021, Ordu.” kiinyeli ¢calismanin
genisletilmis halidir.

 Dr. Ogr. Uyesi, Artvin Coruh Universitesi Hopa [iBF, Iktisat Béliimii, ARTVIN; ORCID: 0000-0001-6617-7958,
E-posta: alisaglam@artvin.edu.tr



Muhammet Ali Saglam

Giris

2022 y1li basinda agiklanan niifus sayimlarina gére Tirkiye niifusunun % 6,8'i kirsal
alanlarda yasamaktadir (bk. URL 1). Buna karsin ge¢ donem Osmanli’sindan erken
Cumhuriyet Dénemini de icine alacak sekilde biitiin bu evrelerde niifusun % 75-80
civarindaki kismi kirsal alanlarda yasiyordu (Pamuk, 2014, s. 157). Tek basina olmazsa
bile Tiirkive demografyasinin mekana dair bu degisimi/doéniisimi tarim sorununun
iktisadi diisiincedeki yerinin neden zorunlu bir hal olduguna dair bir baslangic vesilesi
olur. Bu baglamda tarim/kirsal sorunun hem niceliksel degisimi hem de nitelikleri
izerinden yapilan tartismalar kaginilmaz bir siireklilige sahiptir. Bundan miitevellit
tarim/kirsal sorunu zaman icinde degismis ve entelektiiel diinyadaki yerini degisen
oranlarda almaya devam edegelmistir. Sorunun bugiin kirsalin 6tesini iceren nitelikleri
olmakla birlikte kendisinin degisen hallerindeki siireklilikleri yazin diinyasindaki yerini
korumaktadir.

Sanayi Devrimi ile tarim sorunun streklilik kazanan kirsal ve kirsalin tiretimden-
tiketime, tarimsal girdilerden-makinelesmeye, artik degerden-ranta, feodalizmden-
kirsalin toplumsal yapisina, kapitalizm ile tarim arasindaki iliskinin niteligi ve gelecegi gibi
pek c¢ok sorun alami Marksist ve Marksist olmayan diisiin insanlar tarafindan
tartisilagelmistir. Koyliligtn, kapitalizmin éniinde bir engel oldugu ve bu durumun en
nihayetinde koylaliigiin - kapitalizm tarafindan tasfiyesi ile son bulacagr temel
onermesinden baslayip kendi icinde farkl bakis acilar iireten Marksist literatiir, degisen
yapisal iliskiler ve bir ziimre olarak koyliligin bu iliskilerdeki hallerini yeniden farkh
icerikleriyle ele almaya devam etmistir. Bu baglamada 19. yy. sonu ve 20. yy. basinda
Marks, Lenin, Kautsky, Luxemburg gibi erken dénem Marksist disiiniirler tartismanin en
belirgin hattim1 olusturmuslardir. Marksistlerin dile getirdigi kapitalizm ile kdyliluk
iliskisinin kapitalizm lehine nasil sonu¢lanacagini sorunu zaman i¢inde yeni yaklasimlarla
kapitalizm ile koyliiliiglin nasil i¢ ice devam edebilecegi tartismasina evrilmistir. Bundan
miitevellit tartismalarin yeni aksi kapitalizm koyliiliikk karsithgindan kapitalizm ile
kéylaligiin nasil yeniden formlar iirettigi olagelmistir. Bu baglamda ozellikle Marks’in
onermesinden kopmadan Kautsky'nin tarim sorununu kapitalizm ile ne tirden
iliskilenmeler icine girdigi/girecegi 6nermesi dnemli bir donemectir (bk. Kautsky, 1988).
Yine Chayanov'un degisen yapisal iliskiler ve koylinin direnme stratejilerine dair
yazdiklari bu yeni aksa bir baska iyi érnektir (Chayanov, 1925, s. 118-194).

20. yy. ikinci yarisinda -erken dénem calismalarindan hareketle- yap: ve aktérlerin
iliskilenmesi, kirsalin kapitalizmle iliskisini niceliksel tanimlamalarin 6tesine tasinmasina
yani iliskinin kendisine odaklanilmas: iktisadi diistiniisteki bir baska 6nemli ugraktir.
Kdymen'in de ele ald1g1 tizere kaynagim klasik iktisatcilarin kirsala yaklasimindan alan ve
19. yy. Rus ve Alman tarim yapisini sorunlastiran metinlerden olusan bu hat 20. yy. kirsal
tartismalarina dilmachk yapmanin 6tesinde bu yeni evrenin olusmasinda kaldira¢ gérevi
istlenmistir. Bu baglamda 20. yy. ikinci yarisinda daha baskin olmak tizere Neoklasik
iktisat Kuram1 ve Modernlesmeci Kalkinma Kuramu ve bir elestiri olarak ortaya cikan
bagimhhk okulu iktisadi diigiince icinde kirsala dair bakiglariyla niceliksel anlatidan
kopmadan ama gittikce belirgin bir sekilde iliskinin niteligine yogunlasmaya
baslamiglardir. Bu ii¢li arasinda 6zellikle bagimhhik okulu ve ardillar nitelik yogunlugu
bakimindan belirgin bir yerde durmaktadirlar. Ayni hattin icinde yer alan kiigiik kdyliluk
ve “Yesil Devrim” tartismalar1 1970’ler ve sonrasinda kirsala dair tartismalarin bir baska
onemli eksenini olusturmustur (Kéymen, 1999, s. 133-140). Koyliliglin kapitalizm ile
eklemlenme ve bu eklemlenmenin {iretmis oldugu yeni iliskiler baglamindaki formu 1960-
70'li yillardaki diger tartisma alani olmustur. Eklemleme okulunun bu ddnemdeki
tartismalara katkis1 kapitalizm ile kirsal iliskisinin g¢evre {ilkelerdeki halleridir. Bu
baglamda Wolpe, Carter, Laclau, Taylor ilk akla gelen eklemlenme okulu temsilcilerdir
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(Ersoy, 1984, s. 1-22). Ozellikle Latin Amerika gibi cevre bélgeler ile kapitalizm iligkisinin
tarim alanindaki yansimalari eklemleme okulu tarafindan ele alinmistir.

Tarim sorunun siirekliligine vurgu anlaminda son olarak Neoliberal donem’'deki
tartismalara kiiciik bir boélim ayirmak kuramsal tartismanin siirekliligi acisindan
kiymetlidir. Bu baglamda Neoliberal dénem ¢ok uluslu sirketlerin tarim ile olan
iliskilerinin sorun yapildigi bir evre olarak giindemdeki yerini almistir. Neoliberal
donem’de gida sorunu, sézlesmeli ciftcilik gibi pek cok yeni form tartismanin yeni ekseni
olmustur. Neoliberal dénem’le birlikte ulusiistii kuruluslarin tarim sorununa yaklasiminin
giibreden tohuma, oradan iiretime dair kotalara ve hatta verimliligi iceren diizenlemeleri
ile ¢ok uluslu sirketlerin (CUS) lehine yapilan miidahaleler karsisinda kaynagini Chayanov
gibi sosyal demokrat diisiiniirlerin dsiincelerinden esinlenerek kéyliiniin direnisine
atiflar yapan énermelerin yansira; kiicitk meta {iretiminden {li¢lincii gida rejimi gélgesinde
sekillenen sozlesmeli ciftcilik ve iscilik gibi kirsala dair yeni drintiiler yeni koyliiligin
giinimiize kadar uzanan yapisal degisimlerle birlikte gelisen hallerini tarifleyen
akimlardir (Aydin, 2018, s. 43-63).

Bu kii¢lik kuramsal izlek iktisadi diisiince ve dolayisyla iktisat tarihi ile tarim sorunu
arasinda bir siireklilik oldugunu gostermektedir. Bu baglamda iktisadi diisiince icinde
tarim sorunun nasil ve hangi parametreler {izerinden ele alindigi, tarim sorunu ile kirsal
orgiitlenme, kullanilan teknolojideki degisimler, kalkinma/terakki ile olan baginin degisen
hélleri, azlik sorunu ile olan yakin iliskisi gibi konular distiniirler tarafindan ele alinan
baslica konulardir. Bu ¢ercevenin Y&én dergisinin sayilar icindeki yeri bu calismanin esas
konusudur. Bu baglamda tarim sorununun kuramsal arka plan1 Marksist bir eksende ele
alinarak, literatlirdeki yeri agiga ¢ikarilmayla ¢ahsilmistir. Bu eksendeki ama¢ 1960h
yillar Tiirkiye solunda énemli bir yer edinen Yon dergisi cevresindeki tartismalara ne denli
dilmaghk etmistirin 6tesine tasinarak Yon dergisinin metinlerinde tarim sorunu, kirsal,
makinelesme, kirsal miilkiyet iliskileri ve benzeri konular aciga cikarmaktir. Bu baglamda
Tiirkiye kirsalinin yapist ve yapiin unsurlart ve ¢dziim Onerilerinin kirsal kalkinma
eksenindeki izlekleri tartismanin odak noktasi olmustur. Bu hat olusturulurken tarim
sorununun nasil ele alindiginin kuramsal arka plani makalenin ¢ergevesi acisindan énemli
gorillmistiir. Kuramsal arka plandan hareketle Yonciilerin kendilerini tarif ettikleri yerin
aciga cikarilmasi saglanmistir. Bu izlek olusturur iken Yon dergisi taranarak tarim/kirsal
ile ilgili gorusleri sistematik bir degerlendirme konusu yapilmistir. Yine yeri geldikce
ikinci el kaynaklardan siklikla yararlanilmistir.

1. Tarim Sorununa Dair Diistince ve Politikanin Evrimi

Piyasa mekanizmas1 etrafinda kurgulanan klasik anlatinin kirsala dair temel
onermesi dogasi geregi arz-talep etrafinda olusacak bir fiyat mekanizmasinin tiretimden
tliketime kadar biitlin taraflari memnun edecegi tezine dayaniyordu. Fakat bu kabul
toplumsal kesimlerin konumlanislarinin getirmis oldugu uzlasmazhk temelinde ele
alindiginda ¢ogunlukla uzlasinin yeri catismaya evrilegelmistir. Nitekim Napolyon Savasi
sonrasi daha etkin referans alinan piyasa fiyati ingiliz Parlamentosunda yer alan biiyiik
toprak sahipleri ve taraftarlari tarafindan kendi lehlerine olacak sekilde tahil yasasim
cikarmasi bu durumun onlarca tipik érneginden sadece biridir. Bu baglamda piyasaci
yaklasim fikrinin iki dnemli temsilcisi olan Malthus ve Ricardo tahil yasasi tartismalarinda
karsi karsiya gelmislerdir. Diistintirler, toprak sahipleri ve sanayi sermayesi arasindaki
gerilimi “lilkenin faydas1” ekseninde tartismislardir.! Whigs Partisi {iyesi olan Ricardo tahil

1 Bu tartisma Ingiltere’deki sermaye sinifi i¢i fraksiyonlan asarak stirmistiir. Bu baglamda tartismanin/yasal
diizenlemenin iktisadi diistintirler arasindaki tartismalardaki karsihg1 Tiirkiye iktisadi diisiincesinin ézellikle
Ge¢ Osmanlh Erken Cumbhuriyet dénemindeki “tarim mi sanayi mi terakkinin ekseni/y6nii olmahdir?”
tartismasina iyi bir 6rnektir.
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yasasinin kaldirilmasini aksi takdirde artan fiyatlarin daha az verimli topraklarin tarimin
konusu olacagini savunmanin yansira ithal edilen hububat {riinlerinin tizerindeki
vergilerinde kaldirlmasim savunmustur (Kazgan, 2009, s. 81-85). Béylece ingiliz sanayi
sermayesi lizerindeki emek sinifi baskisini hafifletecegini ima etmektedir. Buna karsin
Malthus ise rantin tiiketim talebini arttirdigin1 bunun da sanayi sermayesinin tirettiklerini
artfirma islevi gérecegini savunmaktadir (Kéymen, 1999, s. 133-134; Hunt, 2009, s. 122-
140). Klasikler arasindaki bu tartisma esasinda piyasanin diizenleyiciliginin referans
alinmakla birlikte toplumsal kesimlerin miicadele icinde konumlanmalarimi da igerir.
Diger taraftan List'in/Alman tarih¢i okulunun piyasa séylemine elestirisi meselenin sadece
ic pazar olmadigini ayni zamanda uluslararasi boyutunun da énemli olduguna dikkat
cekmesiyle heterodoks okullar da bu tartismanin bir baska hatti yapmistir. Bu baglamda
korumacihigin rekabetci piyasalar tezine dair bu karsi durusu bir ¢eliski gibi gériinmenin
otesinde toplumsal kesimler arasindaki cok yonlii catismalarin siyasal, sosyal ve
entelektiiel diinyadaki bir yansimasi olarak okumak daha yerinde olacaktir. Sadece
devletler ve sermaye sinifini olusturan klikler arasi catisma tezinin goriiniir halleri
degildir. Daha o©nemlisi emek ve sermaye smifinin konumlanisi ve uzlasmasinin
imkansizlig ile birlikte distniildigiinde piyasaci sdylemin daha temelden bir baska
elestiri ekolii olan Marksist okul ile de entelektiiel karsilasmasinin kaginilmazhigina alan
acar.

Marx tarafindan “Kapital’de yazilan “biyiik sanayi ve tarim” adli bolim
Marksistlerin tarim sorununa bakisina baslangic kabul edilecek ise iyi bir érnektir. Marx,
bu béliime “biiyiik sanayinin tarim ve tarim ltireticilerinin toplumsal iliskilerinde yol actigi
devrim ancak daha sonra ortaya konabilir.” (2013, s. 480) climlesiyle basladiktan sonra
baz1 éngérilerde bulunulabilecegini dile getirmektedir. Bu baglamda makine kullanimi ile
tarimsal kesimdeki is¢i “fazlalasmas1” arasindaki baga dikkat cektikten sonra; aym
zamanda yasanan mekanlarin daha fazla liretimin parcasi haline gelmesine ragmen kirsal
niifusun mutlak olarak azaldigin dile getirir. Sanayinin tarimsal mekanlara girmesiyle
birlikte kapitalizmin kdéyliler (zerindeki doniisiimiinii/etkisini catisma ekseninde
yorumlar. Bu baglamda ilk etapta kirsal ve kentsel sinifsal gruplar arasindaki simif
catismasinin artacagini éngdérur. Yine tarimdaki makinelesme ile “bilim” ve “teknoloji”
sayesinde “akil dis1” yontemlerin devre disinda kalacaginin altimi cizer. Son kerte de ise
sanayi ve tarim arasinda yasanan gerilimin sona erip bir biitiinlesme olacagini dile getirir.
Bu gerceklesir iken verimi maksimize etme c¢abasinin insan ile doga arasindaki maddi
alisverisi tahrip etmenin yani sira kirsal ve kent iscilerinin saghklarinda tahribatlar
iiretecegini ongoriir (2013, s. 480-482).

Marx'in bu éngérisiine ragmen Marksist ekol icinde tarim sorununa en derli toplu
yaklasim 1899 yilinda Karl Kautsky'in ayni ismi alan eserinden gelir. Sanayinin hizla
gelistigi Almanya'da kirsal kesimdeki iretim iliskilerinin dénem Almanya’sinin geri
tarafin1 temsil ettigi gozden kagmiyordu. Alman sosyal demokrasi hareketinin onemli
kuramcilarindan olan Karl Kautsky ilkelerin ézgiinliigline ragmen kapitalizmin temel
gelisim yasalarinin s6z konusu llke icinde gecerli olmas1 gerektigini savunup, ¢6ziim
olarak ise kii¢iik koyliiligiin biiyiik dlcekli kapitalist ciftcilige olan tistiinliklerini problem
ederek sunmustur (1988, s. 311-407). Almanya’nin sanayilesmesinin en tepede oldugu bir
anda ortaya ¢ikan bu eser; ge¢ donem Marksistlere yol géstermenin yansira Marx, Lenin ve
Liksemburg gibi diistintiler (Aydin, 2016, s. 44) icinde/yaninda (sosyal demokrat parti ile
devam eden iliskisi) Marksist teorinin o giine kadar tarima doniik en derli toplu
yaklasimini icerir. Aydin, bir baska metninde ise bu durumu Kautsky dénemi kapitalizm
koyliliik iliskisi Gizerinden genelleyerek o donemde iki goriisiin hakim oldugunu vurgular.
Buna gore; bunlardan ilki Werner Sombart tarafindan da dile getirilen kiigiik isletmelerin
biiytik isletmeler karsisinda yasamlarini siirdiirmesi, digeri ise Alman Sosyal demokrasi
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cevresinde dile getirilen kapitalist gelisme ile kiiciik isletmelerin yok olacag: seklinde
ortaya atilan savdir. Sombartin Marx’a olan elestirilerinde; Marx'in kirsalin 19. yy.
sanayilesmesi ile iliskisini saghklh ele alamadigim iddia eder. Keza sanayilesmeye yeni
baslayan tlkelerden biri olan Rusya'nin kirsal kesiminde yasanan esitsizliklerin can yakici
bir seviyede olmasi iizerinden sanayilesmenin her daim benzer bir iliski tiretmedigi
elestirisini glindemin bir bashg olarak dile getirir. Buna karsilik Kautsky ise Sombart'in
Marks elestirisine karsilik Marks'in kapitalizm-koéyliilik sorunu etrafindaki énermesinden
kopmadan ve fakat esas olan seyin bu siirecin nasil ve ne sekilde déniisiim gegcirdigini
merkeze alinmasi gerektigini savunmasiyla hem Sombart'ta cevap vermis oluyor hem de
bu tartismanin seyrine dair 6nemli bir alan agiyordu (Aydin, 2018, s. 36-49).

Marksist klasikler arasinda o6nemli bir yere sahip olan Lenin'in “Rusya’da
Kapitalizmin Gelismesi” adli calismas1 Marksist okuma icindeki diger 6nemli bir agamadir.
Yogunlagsma yasasindan hareketle toprak miilkiyeti ve iiretim araglarinin topraksiz, kiigtik
kéyla ve orta koyliiler aleyhine zengin koyliiler lehine el degistirdigini el almis ve bunun
kirsalda degisen miilkiyet iliskilerini nasil tirettigini tartismistir (bk. Lenin, 1971). Diger
taraftan Lenin i¢ Pazar gelistirme hedefi olan kapitalizmin buradan hareketle kéylaligi
farklilastirmasindaki roliine dikkat cekmektedir (Aydin, 2018, s. 50-56). Koyliligin
kapitalist iliski aglar icinde yok olmaktansa yeni stratejilerle ayakta duracag dnermesiyle
one c¢ikan Chayanov Marksistlerin “asir1 yorumlarina” Marksist literatiirden katkida
bulunan farkli bir yaklasimdir. Bu noktada; aile isletmesi ile kapitalist isletmenin
kirsaldaki iliskilerini karsilastiran Chayanov esas olarak maliyetlerin iliskilerin yéniini
tayin edecegini savunur. Buna gore kapitalist isletme; ig¢ilerin ticretleri ve diger girdilerini
hesaplayarak karin1 maksimize etmeye ugrasir. Gerektiginde maliyet diistirmek icin isci
cikarir. Buna karsi aile isletmesinin hane emegini kullanarak tiretim yaptigin1 bu nedenle
maliyet icinde emek masrafinin sabit oldugunu vurgular. Bu iiretim iliskisinde hane bir
miktar iirtine sahip olur. Bu noktada g¢alisma siiresinin hane tiyeleri tizerindeki baskisinin
farkinda olmasina ragmen hanenin ayakta kalabilmesi icin bu yéntemi kullanmak zorunda
oldugundan hareketle kdyliiliigiin stirgitmesine olanak sagladigini iddia eder (bk. 1925, s.
53-194).

Bu déneme denk gelen bir baska yodntem ise aydimin koyliiyii “bilin¢clendirme”
cabasidir. Nitekim koyliiye “biling” getirmeyi 6ntine koyan yeni aydin tipinin poptilizmi
Rusya ornegi ile diinyanin baska yerlerine esin kaynag olmustur. Nitekim Narodnik
hareket esitsizligin yaratmis oldugu koéyliltik hallerini aydinlanma yontemlerinden olan
okuma, dgretme vb. yontemlerin uygulamisyla kurtaramacaklarindan kéye/koyliilere
yonelmislerdir. Avrupa’daki romantizm hareketlerinden etkilenmis olan Narodniklerin
romantiklerden fark: ise harekete gecerek koyliler gibi yasamayr oneren bir hareket
olarak ortaya ¢ikmalaridir. Esas olarak sosyalizmin kéy toplumu orgiitliiligii iizerine
kurulabilecegini iddia ederler (Kéymen, 1999, s. 134-135). Osmanli aydinin da etkilendigi
bu akim Balkanlardaki Slav topluluklarin aydinlari tarafindan bir yontem olarak
benimsenmis ve kullanilmistir. Bu iliskilenme Tiirk aydinini da etkilemis ve dzellikle Halka
Dogru ve Tiirk Yurdu dergilerinde bu hareketin yol yontemlerini iceren cokca yazi ele
alinmistir (bk. Toprak, 1984, s. 69-81).

Bu calismanin sorun edindigi Yén dergisi lizerinde de etkili olan II. Diinya Savasi
sonrast diinyadaki kirsal tartismalarinin ana ekseni kalkinma merkezli bir tartisma
hattinda ilerlemistir. Kalkinma kuraminin ortaya c¢ikisi ve cevre tilkelerde ekonomi
politigin bir mitosu olarak tac edilmis olmas1 Baskaya (2015) tarafindan {i¢ nedenle ele
alinnustir. Bunlar; 11, Diinya Savasi'na kadar kullanilan ag¢ik emperyalizm yonteminin artik
kabul gérmemesidir. ikinci neden olarak, merkez iilkelerce acik emperyalizm asamasinda
cevre iilkelerde olusturulmus olan ydnetici ziimre tarafindan kendi iktisadi cikarlarim
daha kolay savunabileceklerine dair olusan gerceklik. Son olarak ise, Sovyetlerin sémiirge

649



Muhammet Ali Saglam

halkalar nezdindeki cazibesidir. Bu nedenlerden dolay1 merkez iilkeler ¢evre iilkelerdeki
acik emperyalizm ydnetim politikalarn yerine kalkinmaci tezi merkeze alan yeni bir
yaklasimin dolasima sokulmasina destek vermislerdir (2015, s. 27-30). Boylece ulus devlet
politik hatti etrafinda ithal ikameci bir sanayilesme saglanacagini 6nermekteydiler.

Kalkinmaci yaklasim beraberinde modernlesmenin cevredeki tahribatlarini da ele
almay1 giindeme getirmistir. Bdylece “Nasil bir kalkinma modeli tilke ekonomi politiginin
konusu edilmelidir?” tartismasi aydinlar tarafindan konu edilmeye baslanmistir. Ornegin
Prebisch; Latin Amerika’nin geri kalmigligini Avrupa ile yapilan 19. yy. ait esitsiz iliskiden
kaynaklandigin1 dile getirir. Buna gére sanayi iriinlerine sahip olan merkez/erken
kapitalistlesen iilkeler ile tarimsal f{riinlerle kapitalizme eklemlenen cevre iilkeler
esitsizligin iki ucudur. Bu iliskiden her seferinden ikincilerin aleyhinde bir sonug
dogmaktadir (Savas, 1999, s. 840). Bu durumun ortadan kalkabilmesi icin ithal ikameci bir
sanayilesmeye gecilmesi gerektigini vurgularlar. Buna karsilik; elestiri kisminda yer alan
distintirlerin ise farkh noktalardan bu iliskinin kékenleri ve iliskilenmenin tiretmis oldugu
esitsizlik ve bu esitsizligin nasil strdirildiigind/bitirilebilecegine vurgu yaparlar. Bu
baglamda Frank ve Wallerstein kapitalizmin cevre iilkelerle olan iliskisinin kékenini 15.
yiizylla kadar gotiirerek, bu iliskinin esasinda piyasa mekanizmalarinin belirleyiciligi
altinda gelisen bir riza mekanizmasi icinde gelismedigini aksine kapitalizmin basta zor
aygitlarinin da yardimiyla cevre llkelere dayatildigl ve zamanla kapitalizm 6ncesi iiretim
iliskilerinin hizla parcalandigini iddia ederler. Elestiri ayaginin ikinci grubunda yer alan
Bettleheim ve Laclau ise iliskinin ticarette degil esasinda tretim iliskilerinde aranmasi
gerektigini savunurlar (bk. Laclau, 1984, s. 95-119). Onlara gore kapitalizm éncesi iliskiler
hemen c¢oéziilmez. Elestiri grubunun bir baska temsilcisi olan Eklemleme Okulu
temsilcilerinden olan Poulantzas, Amin ve Vergopoloulus ise kapitalist merkezlerin kendi
cikarlar1 dogrultusunda gerektiginde Kkapitalizm oncesi tretim iliskilerini yer yer
stirdiirmek istediklerini savunurlar. Béylece kapitalizm &ncesi sektdrlerdeki ucuz isgiicii
depolar ile kapitalist Giretimin ilgili sektoérleri arasinda bir eklemlenme yaparak kendi
avantajlarini/karlarini maksimize ederler (Kéymen, 1999, s. 135-136).

Kalkinma sorunu kuskusuz ki Tiirkiye aydini tarafindan giindem edilmis bir alandir.
Bu sorunun terakkiden kalkinmaya déntisen halleri sadece kalkinmanin kendisini degil
sektorel diizeyde de ne tiirden bir iligki tirettigini de icine alir. Bu baglamda tarim sorunun
Tiirkiye aydini icindeki tartisma hatti galismanin arka plani agisindan énemlidir.

1.1. Tirkiyenin iktisadi ve Politik Diisiin Hayatinda Tarim Sorunu

Tiirkiye'nin sadece tarim sorunu ile sinirh olmayacak sekilde diinya ile etkilesimi ve
bu etkilesimin iktisadi alana yansiyan hallerini Ozveren; “iktisadi zihniyet”, “ulusal
gelenek” ve “uluslararasi etkilesim” seklinde tezahiir ettigini ele almaktadir (2017, s. 13).
Otesinde iktisadi diisiincenin esasinda iktisadi bagimhlik ekseninde uluslararasi
etkilesimde bulundugunu dile getirmektedir (2017, s. 27-48). Bu baglamda sektorel
diizeydeki konularin ele alimisinda énemli bir yere sahip olan tarim sektoriiniin de iktisadi
diisiincenin icinde siklikla yer buldugu gériilmektedir. Nitekim iktisat yazininda tarim
sorununun ele alinisi iktisadi yapinin degisim/dontisiimii i¢inde sekillenmistir.

Osmanl disiin insanlar1 ve yoneticileri ilk emareleri 18. yy. ikinci yarisinda olmak
lizere Klasik Dénem Osmanh iktisadi perspektifinden uzaklasmaya baslamislardir. ilk
etapta kamu gorevlilerinin gorevleri dolayisiyla bulundugu {ilkelerdeki gozlemleri
sonucunda yeni bir diisiinis iklimi icinde yol almaya baslamislardir. Bu hattin en belirgin
tartisma alanlarindan bir tanesinin Osmanh ekonomik yapisinin ana dinamiginin tarim
olmasi nedeniyle tarim sorunu olarak devam edegelmesi tesadiifii degildir. Bu baglamda
Agar'in da belirttigi tizere Stleyman Penah Efendi, Ratib Efendi ve Behic¢ Efendi gibi 18.
yy'1n ikinci yarisinda yasayan devlet gorevlileri cesitli lahiyalar ele almis ve bu lahiyalarda
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yer yer tarima da géndermeler yapmuglardir. Otesinde tarim da kapsar sekilde bir yéntem
olarak sorunsallastirilan iilkenin 6rnek alinmasi telkini direkt ya da dolayh sekilde
layihalara yansitmistir. Tanzimat dncesine dair bu érnek alma; esas olarak daireyi adaletin
disinda bir bakis acisi icermesiyle klasik Osmanli diisiincesinden kopusu ve étesinde
farklica Onerilerle genislemistir. Bu baglamda Ratib Efendi'nin Avusturya odzelindeki
gbzlemleri 6nemlidir. Nitekim iase sorunu etrafindaki degerlendirmeleri tarim sorunu icin
iizerinde durulmasi gereken bashklardandir. Azlik tehdidini iceren tarim toplumlarina
dair bu éncelik Avusturya lizerinden Osmanl iase politikasindaki agmazlar olarak gordagi
miidahaleci perspektiften uzaklasmayi 6nermeyi icerir. Rayic bedel lizerinden piyasaci
yaklasimi gagristiran onerisi kopusun kirsala dair izlerini igerir. Onerinin altinda ise
Avrupa’daki piyasa mekanizmasi ve fiyatlarinin cazibesi yatmaktadir. Bu baglamda Ratib
Efendi’'nin kapitalizme eklemlenme c¢abasi icinde olan Osmanl’nin kirsalindaki mal
kacirma pratiklerine dair Avusturya'ya gonderme yapmas! bile tek basina geleneksel
Osmanh kirsal érgiitlenmesi ve zihniyet kodlarinin yetersizligi icin bir 6rnek alma seklidir.
Bu seklin adi sinirh miidahaleye bile tahammiil edemeyise Avusturya tizerinden ¢dzlim
aramaktir (Agir, 2017, s. 52-66).

Zihniyet diinyasinin degisikligini iceren bu ilk érnekler Rusya, Prusya ve Avusturya
gibi lilkelerle benzeyen yapilar1 ve ayni zamanda séz konusu bu tlkelerden bazilariyla
zaman zaman baslarinin dertte olmas1 etrafindaki “merak” uyanisi zaman iginde érnek
almay1 ve ayni zamanda zihniyet diinyasinin iktisadi alana yansiyan diisiiniistinden de
kopmay1 icermistir (Sayar, 2000, s. 226-274). Bu hattin 6zellikle Tanzimat ile baslayan
evresi ise kanuni diizenlemeler sayesinde o6rnek almanin otesine yani “medeniyet
dykiinmesiyle” bir bagka asamaya evrilmistir. fase kiskacinda hareket eden imparatorluk
yonetisim pratiklerinin son érneklerinden olan Osmanh imparatorlugunun iceride bol ve
ucuz mal bulundurma kaygisi iktisadi ilkelerinden biri olan lasecilik ilkesi olarak tezahiir
etmistir (Geng, 2000, s. 45-48). Nitekim serbest ticaret anlasmalar: tizerinden yeni pazar
alanlar1 arayan Ingilizlere karsiik Osmanl yéneticilerinin iase kaygisi farkh sonuclar
dogursa bile birbirlerini tamamladiklar alan olmustur. Bu baglamda giimriik vergilerinin
degisen oranlarn iyi bir ornektir -ki bunlar daha sonra degismekle birlikte baslangicta
ithalatta % 5, ihracatta ise % 12'dir- (Pamuk, 2014, s. 98). Bu noktada tutumun kendisi bir
taraftan azlik ve dolaysiyla gilivenlik kaygisini diger taraftan ise yeni pazara acilmanin
konsensiis olarak agiga ¢ikmaktadir. Nitekim Foucault'un 18 Ocak 1978 dersinde ele aldig
azlik sorunu ile niifus arasindaki iligkinin ayn1 zamanda giivenlik ile ilgili boyutu (2013, s.
27-48) ile diisiiniildigiinde bu uyumun imparatorluk zihniyet diinyasinin ge¢ dénem bir
tezahiirii olarak Osmanh imparatorluguna da yorumlayabilmemize olanak saglar. Fakat
ortaya cikan dis agik ve dis agigin Balta Limani Serbest Ticaret Anlasmasi ile iliskilendirme
arglimani bir taraftan giimriik oranlarinin degisimini iiretmis iken diger taraftan 6zellikle
1960-70’li yillardaki tartismalarda sanayiye gecememenin oniindeki en énemli engel
olarak tartisilagelmistir (Pamuk, 2014, s. 100-102). Bu baglamda Tanzimat Dénemi'ne dair
elestirilerin kapitalizme dis ticaret veya tarim (zerinden eklemlenme dénemin
disiintirlerince sikhikla tartisilagelmistir. 1960-70'h  willarda Tirkiye aydininda
sanayilesmenin énemli bir engeli olarak goriillen Tanzimat Dénemi politikalar esasinda
Geng¢ Osmanh hareketi olarak bilinen ki daha sonralan ittihat ve Terakki iizerinde etkili
olacak disiiniirlerin 1960l yillardaki tartismalara yeniden kaynaklik etmesiyle yakindan
iliskilidir.

Yapisal degisimlerin Osmanl kirsalindan olusturdugu degisimler ve bunun Milli
iktisat okuluna dilmaclik yapacak olan Namik Kemal ve Ahmet Mithat tarafindan sorun
edilmesi bu hattin tarim sorununa dair ilk emareleridir. Sonrasinda ise bu okulun
temsilcileri icinde yer alan Akyigitzade Musa ve Parvus Efendi (Cakmak, 2011, s. 121) gibi
disiiniirler daha belirgin bir sekilde tarimi tartismislardir. Bu baglamda 6zellikle tarimin
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sanayi ile olan iligkisini karsitlik {izerinden biitiinlesmeye kadar farkh sekillerde bu okul
tarafinda ele alinmis olmas: diinyadaki tartismalarin da Ttrkiye aydinin rotasinda etkili
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda tarim sorunu Namik Kemal'de fizyokratlara dair
iktisadi izler tasimaktadir. Nitekim Avrupa ile yasanan ticaretin Osmanh koylisi
izerindeki olumsuz etkileri N. Kemal'i kdyliilerin bu ticaret politikalarina karsi korumaya
doniik diisiincelere meyletmesine sebebiyet vermistir. Bu baglamda tarim alaninda
verimliligi arttiric1 dnerileri, tarimsal teknoloji ve kdyliiye uzman egitimi verdirilmesi gibi
onerileri Milli bir iktisat politikasinin izlerini icermektedir (Cakmak, 2011, s. 127-128).
Ama hemen vurgulamak gerekir ki; Namik Kemal'den ise Milli iktisat'tin iki énemli
temsilcisi olan Akyigitzade Musa ve Parvus Efendinin tarim sorununa dair diisiinceleri
daha belirgindir. Nitekim Akyigitzade'nin hocasi olan Mehmet Cavid Bey'le olan fikri
tartismalarinin tarim sorununa yansiyan halleri; tarim ve sanayi sektérlerinden hangisinin
terakkinin motoru olacag seklindedir. Osmanli, ingiltere karsilastirmasindan hareketle
tarim merkezli bir degerlendirmeye uzak oldugunu ifade eden Akyigitzade; milli bir
iktisadi yaklasimin yolundan Manchester Okuluna elestiriler getirir. Bunun yani sira
kirsalin sorunlarini daha ¢ok narodnik izleri de icinde barindiran egitime dair dnerileriyle
one cikarir. Nitekim genel egitim ve mesleki cabalarin olmamasi kirsal kalkinmanin sorun
alanlarmin ilki olarak degerlendirir iken, bir digerini ise kirsal kalkinma icin gerekli olan
teknolojik kapasitenin arttirilmasi icin gereken cabanin gosterilememesi olarak gérerek
dénem Tiirkiye'sinin tarim sorunun hallerini ele alir (Cakmalk, 2011, s. 195-201).

Tarim sorununa dair Milli iktisat icinde el yiikselten diisiin insanlarindan bir diger
ise Parvus Efendidir. Kendisi ittihat ve Terakki Donemi'nde yazdiklaryla/iliskileriyle
dikkat c¢eken bir diisiin insamdir. Bu baglamda kirsala doniik yazilan Tiirk Yurdu
dergisinde yer almaktadir. Bu ¢alismalarinda ticarilesen tarimin Osmanh koylisiindeki
yansimalarl, mevsimlik fiyat dalgalanmalar, koyli-egitim iliskisi, bor¢lanma
mekanizmalar1 ve ¢oziim onerileriyle dikkat cekmektedir (Saglam, 2019, s. 268-269).
Yazdiklar Erken Cumhuriyet Dénemi disiiniirlerini de etkileyecektir.

Erken Cumhuriyet Dénemi'ndeki Tiirkiye tarim sorununu ele alan en énemli diisiin
insanlarindan biri kuskusuz ismail Hiisrev Tokin'dir. Kadro dergisi i¢inde yer alan Tokin
derginin Marksist ¢dziimlemeleri ile Kemalizm ile Marksizm arasindaki bagdan hareketle
her sektérde oldugu gibi tarima déniik dnerilerini de Marksizm Kemalizm birlikteliginde
bulmaya ¢abalamistir. Bu baglamda hem Kadro dergisi icindeki kirsala déniik yazilari hem
de Kdy Iktisadi adli calismas: Tiirkiye kirsalinin yapisal formlari, miilkiyet sorunu, kredi
mekanizmasi, bor¢lanma, kirsal calisma sekilleri, feodalizm gibi konularini en sik glindeme
alan diisiin insan1 olmasina sebep olmustur (bk. Tekeli vd. 2003; Saglam, 2020). Bu
yoniiyle hem Kadro dergisi ve dénem aydinlari hem de sonrasinda kirsal sorunlari ele alan
disiin insanlar1 tizerinde yazdiklariyla énemli bir etkide bulunmustur. Nitekim bir
siirekliligin ifadesi olarak Milli iktisat ve Kadrocularin devami olarak okunacak olan Yon
dergisi (Koraltiirk vd. 2005, s. 317) hem tasiyicilart olmalar1 nedeniyle hem de
calismamizin konusu olan Yoén dergisinin diisiinsel arka planina katkida bulunmalar:
nedeniyle siirekli birlikte ele alinmasi gereken bir diisiin hattimin farkli tonlaridir.
Kuskusuz bu iliski kendi icinde yapisal degisikler, diisiinsel gelisim ve eklemlenen yeni
okul etkileriyle ¢esitlenerek Yon dergisinin tarim sorununa yoén vermistir.

2. Tiirkiye Sosyalist Hareketi icinde Yén Dergisi ve Kirsala Bakisi

ikinci Diinya Savasi sonrasinda déniisen Tirkiye toplumsal yapisimin hélleri,
sorunlar1 ve ¢oziim onerileri pek cok disiplinde oldugu gibi iktisadi diisiince ve iktisat
tarihinde de yer edinmistir. Tiirkive toplumsal yapisinin dtesinde siyasal ve iktisadi
yapisina dair tartismalar/analizler 6zellikle 1960l yillarda daha belirgin bir sekilde iki
diinyanin icinde yer almanin ve dolaysiyla durulan ideolojik konumla ilgili kavram
setlerine de yon vermistir. Bu baglamda II. Diinya Savasi sonrasi diinyada daha belirgin hal
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almaya baslayan hatlardan biri Keynesci iktisat olup bu diisiince okulu Tiirkiye'de de
karsiik bulmaya baslamistir. Cavdar'in Tiirkiye'de Keynesci diigslincenin 6nde gelen
temsilcileri arasinda Sabri Ulgener ve o dénemin geng arastirmacilarinin olduguna dair
vurgusu esasinda Erken Cumhuriyet Dénemi’'nin baskin iktisadi diistincesi olan Milli
iktisat ve devletcilik perspektiflerinden énemli bir kopus asamasini da icerir. Bati merkezli
kurum ve politikalarin gélgesinde 6n alan Keynesci politikalar ayn1 zamanda Tiirkiye'de
liberalizmin de entelektiiel diizeyde daha fazla giindeme gelmesine sebep olmustur (1983,
s. 1081). Fakat 1955 sonrasi evrede yasanan iktisadi sorunlar Tirkiye iktisadi
diistincesinde de bir kirilmanin yasanmasina 6n agmistir. Tirkiye'de i¢ burjuvazinin
gelisiminin ticari sermayeden sanayi sermayesi onciligiine evrilmesi politika
arayislarinin merkezine sanayilesmenin oturmasina alan acmistir (Degirmenci, 2019, s.
77-89). Bu durum tartismalarin merkezine sanayi oncelikli bir kalkinma okunmasinin
gerekcelendirmesine zemin hazirlamistir. Nitekim Cavdar bu ddénemde ortaya cikan
iktisadi akimlarin Tirkiye serencamindaki ana hatlarini Keynesci biiylime modellerinden
esinlenen diisiince, biiylimeyi sol iktisadi gériisler dogrultusunda saglamay1 savunan
diisiince ve islami diisiince olmak {izere ti¢ akim oldugunu vurgular. Cavdar; sol iktisadi
gorisleri ise kendi icinde TiP, Yén-Devrim ve ortanin solunu temsilen CHP etrafinda
biriken entelektiieller ve dergi cevrelerinin hem akademiye hem de sol ici yorum
farklihklariyla yer aldigini dile getirir (1983, s. 1082-1084).

Bu genel cerceveye karsiik bu c¢alismada Marksist bakis agisinin merkeze
alinmasinda otiiri $ener'in yapmis oldugu simmiflandirmanin ¢alisma icin daha uygun
oldugunu diisinmekteyiz. Bu baglamda mobilize gli¢lerinin etkisi ve aymi zamanda
streklilikleri gozoéniine alindiginda 1960’1 yillar Tiirkiye sosyalist hareketinin dnciileri
olarak TiP (Tiirkiye isci Partisi), Yon-Devrim cevresi ve MDD (Milli Demokratik Devrim)
olarak kabul etmek yerinde olur kanisindayiz. Bu hareketler zaman icinde kendi icinde
béliinerek cesitli fraksiyonlara evrilseler dahi 1960’h yillardaki ayrisma heniiz keskin bir
noktada olmadig1 i¢in ¢ akimin ayrildigi noktalar ve daha 6nemlisi bu calismanin
sorunsali olan kirsal/tarim sorununa nasil baktiklarina kisaca bakmak calisma agisindan
onemlidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki 1961 yil son evresinde bir bildiri yayimlayarak
yayin hayatina baslayan Yon dergisi dzellikle aydinlar icinde dnemli bir destek bulmustur.
S6z konusu dénemde Tiirkiye is¢i Partisi énemli sosyalist temsil merkezlerinden bir
baskasi olup 1961 yilinda ¢ogunlugunu sendikacilarin olusturdugu bir ekip tarafindan
kurulmustur. Son olarak ise biiyiik oranda TKP kadrolarina dayanan ve TiP icinden Mihri
Belli énciiliigiinde ayrilan grubun strateji tartismalarinin bir iiriinii olarak ortaya cikardigi
Milli Demokratik Devrim hareketidir (Sener, 2015, s. 13). Vurgulamak gerekir ki TiP
icindeki tartismalarin belki de en dnceliliklerinden biri Milli Demokratik Devrim stratejisi
mi sosyalist devrim stratejisi mi tartismasidir. 1960’1 yillarin ortasinda Mihri Belli
tarafindan ortaya atilan bu strateji zaman icinde TIP icindeki tartismalarin disina tasarak
1967 yilinda ¢ikan Tiirk Solu dergisiyle ayr bir ¢cevreye evrilmistir. Bu siniflandirmanin
farkliliklari/benzerliklerine neden olan en énemli gerekeeler ise iktidar stratejileri, dncii
siifin kim oldugu ve Tirkiye toplumsalinin sosyal, siyasal ve iktisadi yapisina dair
analizleridir. Bu baglamda kentsel-kirsal yapilar sorunsallastirilirken kullandiklar: yontem
nicel bir tasnifle baslayip nitelik analizine evrilir. Nitekim yontemi kirsala ¢evirdigimiz de
kirsalin toplumsal yapisinin nicel bir tahliliyle baslamis olduklarim gérmekteyiz. Ornegin
sosyalist drgiitlenmeler icinde en uzun tarihsel arka plana sahip olan TKP bu hattaki
strekliligi ile dikkate degerdir. TKP cevresinin sosyalist llke literatiirleri tzerinden
Tiirkiye'yi tarifleme yonteminin bir yansimasi olarak kirsal hayatinin nicelikleri tizerinden
yapilan smiflandirmalarinin -Lenin’in “Rusya’da kapitalizmin gelismesi” adli eserinden
esinlenis olmasi- sadece Boratav Erdost tartismanin yéntemi degil- (Aydin, 2018, s. 54)
ayni zamanda Yén, TiP ve MDD’nin benzesen ydnleridir. Ornegin Mehmet Ali Aybarin
etkisiyle yazilan TIP programinda Tiirkiye kirsalina dair degerlendirmeleri, kirsalin

653



Muhammet Ali Saglam

toplumsal driintileri, bor¢lanma iligkileri gibi birgok drnek ayni yontem ile ele alinmugtir
(TiP, 1964, s. 28-42).

20 Aralik 1961 yilinda yaymladigi bir bildiriyle Tiirkiye diisiin hayatinda yer almaya
baslayan Yon dergisi ve ondan birkac hafta sonra ortaya cikan baskan arayisinin étesine
tasinarak Tiirkiye sosyalist hareketinin énemli bir dénemecini temsil eden TiP sosyalist
hareketin 1960’1 yillarinin en &nemli mobilizasyon kurumlari olmusladir. Tiirkiye
sosyalist hareketinin bu i¢ akiminin stratejilerindeki farkhihklardan projeksiyonu
benzerliklerine gevirdigimizde ise haylice ortak nokta ortaya ¢itkmaktadir. Bu baglamda
ozellikle kalkinma ve planlama gibi konularda oldukca benzesik olan iki hareket (Kiicik,
1984, s. 556) ve énemli oranda onlardan dogan MDD gelenegi temel referanslar cagdas
uygarligin bu asamasinda Kemalizm'inden sosyalizme gecisin nasil yapilacagini icerir.
Nitekim bildiriyle ortaya cikan Yén dergisi cevresi dért temel énermeyle hedeflerini dile
getirmektedirler. Bunlary; Atatiirk’iin hedef olarak koydugu c¢agdas uygarlik seviyesine
ulasma, aydinlann etrafinda birlesebilecegi kalkinma felsefesi, planlamaya dayali bir
kalkinma ve suurlu bir devlet¢i miidahale olarak belirlemislerdir (1961, s. 12-13). Bu
temel hedefler esasinda asag yukari TiP ve ondan ayrilan MDD cevresinin de {stiinde
ortaklastig1 noktalardi.

Yukari da belirttigimiz gibi farkliliklan stratejileri idi ve bu durumda temel hedefler
konusunda farkli bakis acilarini ortaya ¢ikarmistir. Bu nokta da farkhilastiklar temel nokta
olan iktidar olma stratejilerinin neler oldugu énemlidir. Ornegin TiP’in kuramaisi ve aym
zamanda 6nemli temsilcilerinden olan Behice Boran ile Yonciiler arasindaki farkhliklara
dikkat ceken Atilgan; TIP ve Yénciiler arasindaki iktidar stratejilerinin kuramsal icerigine
vurgu yapar. Bu baglamda aydinlara bakis, Kemalizm, sinif meselesi gibi bashklar
tizerinden iki hareketin farklilasan yénlerine dikkat ceker (2007, s. 311-353). Ozellikle
konumuz ile ilintili olmas1 nedeniyle Cumhuriyet dénemi ve Osmanli miras1 arasindaki
stireklilikler ve kopuslar etrafindaki simf/“simifsizhik” tartismalari hem dénem
aydinlarinin tarim toplumuna dair bakis agilarini hem de tarim sorununun 1960’ yillar
sosyalist stratejileri ve sinif iliskileri icinde nasil ele aldiklarini ele verir. Nitekim Cahit
Tanyol'un Cumbhuriyet gazetesinde ¢ikan yazisina sayfalarini agan Yon dergisinin simif
tartismalarina nasil baktigina dair énemli bir yazidir. Tanyol calismasinda Osmanh
toplumunun smifli yapisin1 yonetenler ve yonetilenler arasindaki iliskinin niteliginden
dolayr bir simif iliskisinden bahsedilmeyecegini vurgulayarak baslar. Bunun yani sira
burjuva siifinin olmadigini altini ¢izer. Tanyol'un kirsalin toplumsal yapisini da i¢ine alan
bakis agis1 Osmanli sinif siyasetinin gilincel siyasete nasil yorumladigini gésterir (2007,
334-353). Bu hat aslinda sinif yoktur anlamina gelmez. Esas olarak iktidan ele almanin
stratejisi belirlenirken is¢i simifinin “yetkinsizliginden” bu gérevi devrettigi 6ncii sinifa goz
kirpmadir. Nitekim Yonciilerin “Zinde kuvvetler” olarak tarifledigi onci simfi; askeri
biirokrasiden sivil blirokrasiye, oradan ise beyaz yakali iscilere kadar uzanan sosyalist ve
sol Kemalist aydinlardir. Bildiriyle birlikte yapilmis olunan davet, is¢i sinifim kimlerin
temsil ettiginin/etmesi gerektigini mesajlariyla doludur (Yén, 1961, s. 12). Yén dergisi
kirsal da ise aga-yerel tiiccar aglan ve onlarin eklemlendigi yerel-merkezi siyaset
tahakkiimiine karsi éncii kuvvetlerin biling tasidigl, tasimakla kalmadig: yaninda durdugu
topraksiz ve kiiciik toprak sahibi kesimleri -ki bunlar kirsalin dezavantajh guruplaridir-
siif dayanismasina davet eder. Yon sayfalarinda kirsalin iliski oriintiileri -asagida da
alinacag lizere- kirsal toplumsal esitsizler ve bu esitsizlige sebep olan ve siirdliren yerel-
merkez siyasi eklemlenmeleri siklikla ele almistir. Betimlemelere dayali ele alis, ¢dziim
olarak planlamaci-kalkinmaci bir devlet retorigine oradan ise 6nct kuvvetlerin kirsaldaki
doniistiiriiciiliigiine siklikla yer vermistir. Kisacas1 Yon dergisinin kalkinmanin kirsaldaki
¢oziimiinde devletin planlamaci-kalkinmaci roliinii stirekli sekilde onermesi Kkirsal
politikalarinin ana aksinin neresi oldugunu da ele verir. Fakat hemen belirtmekte fayda
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gormekteyiz. Bu retorik Tirkiye'de yiikselen sosyalist muhalefet ve onun disin
diinyasindaki yansimalari sonucu olarak Y&én dergisinin  kirsaldaki kavram ve
onermelerinde degisiklikler ortaya cikarmistir. Bu baglamda kooperatiflesme, kdyliiniin
iretim ve ydnetim siireclerinde séz sahibi olmas:1 gibi bashklar kalkinmaci-planlamaci
devlet 6nermesine eklenmelerini temsil eder (bk. 2.1. ve alt bashklari).

Tanyol ve Yon cevresinin kirsala dair ¢cercevesinin karsisinda bir yerde duran TIP ve
Boran kalkinmadan kopmadan kirsalin yapisaligimin  gecmisten 1960’ yillar
Tilrkiye'sinin kirsalina tasimaya gayret eder. Bu baglamda 1960'L yillardaki
giincelliginden otlirii Osmanl-feodalizm tartismalar1 konusundaki farklilasmalar1 énemli
ayrimdir. Osmanl toplumunun “biricikliginden” hareketle Osmanlinin feodal bir toplum
olmadigi énermesinin yanlishgindan baglayarak tartismaya dahil olur. Boran'a gore;
toplumlarin feodal sistemdeki farkhliklar normaldir. Esas olan sistemin belirleyici
unsurlarindan hareketle degerlendirmeler yapilmasidir. Bu baglamda Osmanlinin feodal
bir toplum oldugunu vurgular. Nitekim feodal toplumun sinifsal niteliklerinin Osmanh
imparatorlugunda da yer aldigindan hareketle esas olanin sinifin soyut hali degil, siniflar
arasindaki iliskinin kendisine odaklanmak oldugunun altini cizer. Bu drnekten o&tesi ise
Yon dergisindeki metodoloji, feodalizm ve burjuva sinifinin olup olmadigina dair Boran'in
Tanyol'a verdigi cevaplar TiP’in Yénciilerden farklilastig noktalar1 temsil eder (Tiirkmen,
2018, s. 25-52). Feodalizm tartismasinin gilincel siyasete uyarlanma ¢abasinin bir
yansimasi olarak TiP, Yonciilerden farkl olarak kirsal esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi
konusunda “zinde kuvvetlerden” onciiliik yapmasini beklemez. Aksine sinifla, sinifin
orgiitliliigli icinde yer alan bir aydin profilini 6éne ¢ikarir. Bu baglamda simf temelli
miicadelenin kirsal dinamigi ise kirsalin dezavantajli gruplari olan topraksiz ve kiiciik
kéyliilerdir. Fakat kioyliler TiP’in stratejisinde iktidari ele geciren sinif degildir. TiP’in
oncil sinifi isci simifidir. Nitekim kirsalin topraksiz kéylia ve kiictik toprak sahipleri isci
smifinin dogal ittifak unsurlari olarak goriiltr (1964, s. 57).

Son olarak TiP icindeki eski TKP cevresi ve ozellikle Mihri Belli énciiliigiindeki
grubun strateji/tez farkhlasmasi nedeniyle TiP’ten ayrilarak MDD cevresini nasil
olusturduklarina egilmek onemlidir. Bu grubun kirsal politikalari Yén ve TiP ile
betimleme ve ¢dziim konusunda benzerdir. Kemalizm'den milli demokratik bir devrime
oradan ise sosyalist devrime gidecek olan stratejinin daha dogru bir strateji oldugunu 6ne
siiren MDD cevresi oncii sinif olarak ise aydin kesmi gormiistiir. Bu baglamda milli
demokratik devrimin oncli unsurlar gencler, sol blirokrasi (asker-sivil), 6gretmenler ve
doktorlar gibi aydin kesimlerdir. Kirsal politikasini1 6ncii giiclerin biling tasimasi iizerine
kuran bu yap kendi i¢inde degisime ugramistir. Nitekim MDD gelenegi icinde ortaya ¢ikan
genclik hareketleri diinyadaki farkli sosyalist devrim pratiklerinden hareketle iktidar
stratejileri tiretir iken Maoist bir perspektife sahip olan gruplar ve devamcilar kirsal halk
savasinin énemli bir mevziisi olarak gérmiislerdir. Bu baglamda MDD ic¢inde ¢ikan bu
fraksiyonlar 19601 yillarin son déneminde olmakla birlikte; kirsal-kentsel stratejileri,
onci sinifin rolii vb. gibi tartismalarin gdlgesinde kirsal ve dolaysiyla genis halk kitlelerine
dayanan miicadele yontemini benimsemeleriyle ilk ddnem sosyalist hareketlerinin
ozculiiklerine Cin Komtnist Partisi, iigiincii diinyacihk, her tirld anticilik gibi savlarin
karisimindan bir yapi ortaya ¢ikarmislardir (Dogan vd. 2018, s. 705-742). Bu karisimin
kirsaldaki karsiligi ise kdyltlere daha fazla dnem veren nitelikleridir. Sonug olarak yukari
da bahsettigimiz (izere temel benzerlikleri olan kalkinma ve planlamadan hareketle ii¢
akim strateji farkhliklarina ragmen 6nemli oranda benzer yol ve yéntemlerle politika
setleri olusturmusladir. Bu baglamda kalkinmanin kirsaldaki yansimalari tic harekette yer
yer ayrisir iken cogu zaman birlesmektedir. Bu simflandirmaya oradan da Yon dergisinin
tartismalardaki yerine, dtesinde ise kirsala bakisina girmeden 6nce dénem boyunca
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meydana gelen ekonomik politik hattin ve bu hattin disiin diinyasina olan
yansimalarindan kisaca bahsetmek bu calisma acisindan dnemlidir.

1. Dlinya Savasi sonrasinda ¢ok partili hayata yeniden ddniistin sonucu olarak 1950
secimiyle iktidar degisikligi gerceklesmis ve Demokrat Parti iktidara gelmistir. Tarim ve
ticaret sermayesinin destegiyle iktidara gelen Demokrat Parti aynmi zamanda genis
toplumsal kesimlerden de onemli oranda destek alarak uzun yillan igeren bir iktidar
deneyiminin aktorii olmustur. Demokrat Parti'nin siyasal, sosyal ve iktisadi hayata dair
yaklasimi; dzellikle kirsal kesimleri kapsayan tarim iilkesi politikasi perspektifi nedeniyle
kéylilerin 6nemli oranda destek verdigi bir iktidar blogunu temsil etmekteydi. Bu
baglamda popiilist politikalar1 ve sdylemi iceren Demokrat Parti’'nin ilk dénem deneyimi
iktisadi genislemeyi géreceli olarak arttirdig1 bir evre olarak goériilmektedir. Bu minvalde
kirsalin makinelesmesinden tarimin artan oranda pazara eklemlenmesi ile kentin
ceperlerine dogru yasanan gocler, 1950'li yillar Tirkiye'sinin kir kent ekseninin énemli
mottolar1 olarak stirekli sekilde literatiirde yer edinmistir. Bu vurgunun kendisi partinin
ikinci déneminde énemli oranda devam etmek ile birlikte tilke ekonomisinin dzellikle
1958 yili devaliiasyonu ile girmis oldugu iktisadi kriz ile birlikte iktidar blogunda
catlaklara neden olmustur. Boylece sanayi sermayesinin 6nciiliikk ettigi yveni konsensiis
muhtemel iktidar adayr olarak arenada yerini almistir. Sermaye bloklar1 icindeki bu
yeniden yapilanma kentteki emek giicleri ve aydin zlimresi tarafindan da destek bulunca
Demokrat Parti'nin hem sanayi-kalkinma eksenine kayan politika ve soylemlerine yer
acmasina olanak tanimis hem de “milli irade” sdylemi ile cogunlukcu siyasetin mottolar:
olan din ve milliyetcilik séylemlerinin Ttrkiye'ye 6zgii tezahiirlerine daha siki sarilmistir
(Pamuk, 2014, s. 225-234). Bu sosyo-siyasal ve iktisadi ortamda beliren aydin hareketinin
muhalefet klikleri temelde iki ana grup etrafinda belli belirsiz siyaset ve diislince
dretimine zemin olusturmuslardir. Yogun olarak CHP ¢eperinden olusan bu disin
gruplarinmi genel olarak DP iktidarinin 1950'li yillarin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmaya
baslayan tutumlarina karsi bir tepki seklinde baslayip adim adim dergilerden siyasal
orgiitlenmelere kadar uzanan bir seyir icerisinde olduklari gézlenmektedir. Bu hattin
temel nirengi noktas: diistin insanlarinin dnciiliik ettigi Forum dergisinin ortaya ¢ikisidir.
Muhalefetin iktidar elestirisini derinlikli olarak ele almay1 hedefleyen Forum dergisi ile
giincel siyaseti merkezine yogunluklu olarak alan Akis dergisi ve yine ona benzer bir yayin
politikasina sahip olan Kim dergisi muhalefetin énemli ifade alanlaridir (Atilgan, 2008, s.
40-41). Bu dergiler ile muhalefet arasindaki diisiinsel birlikteligin 6tesine tasinan iliskiler
1960'lar Turkiye aydinin ilk ortak tepkisinin de tasiyicisi olan Yon dergisinin bir bildiriyle
ortaya cikmasina vesile olmustur.

Avcioglu ve Soysal hem parti iliskilerindeki coklu iliskilenmeleri hem de dénem
aydinin duygu ve dusiiniislerine karsilik gelmeleri nedeniyle yukarida sozii edilen
dergilerden Yon"e dogru akis gosterecek kiiltiirel sermayenin iki énemli aktorleridir.? Bu

2 Yon dergisinin iki énemli ismi olan Miimtaz Soysal ve Dogan Avcioglu muhalefettin cok cesitli siyasal
mecralarindaki dergi ve partilerle kurduklan iliskileri sayesinde muhalefetin belli oranda icinde yer
almaktaydilar. Bu baglamda Avcioglu once Hiirriyet Partisi arastirma komitesinde, sonra CHP'nin genel
sekreterlik arastirma ve dokiimantasyon biirosu miidiir yardimciligr gérevlerini yirttti. Avaioglu forum, ulus
ve kim dergilerinde yazdi Diger taraftan Soysal ile forum dergisiyle baslayan muhalefet yazim akis dergisinde
stirdiirmistiir. Yon dergisinin onciisii olarak goriilen Avcioglu gercek bir demokrasi hiirriyet rejimi arayisi
icinde olan bu geng diisiin insanlarinin kalkinma, demokrasi ve Kemalizm birlikteligini liberal bir alanda degil
de sosyalist bir perspektif ile olacag: tezini savunmalarinda/bir araya gelmelerinde onciilik etmistir. Yon
dergisinin iktisadi yasamdaki sorunlarin iilkenin igindeki durumun temel gerekgesi oldugu 6nermesiyle
forumdan ayrilmasinin yan sira Avcioglunun ilk metinlerine de yansiyan Keynes model karsithg ekonomik
alana bakislarmmda onemli bir noktadir. Céziim olarak sosyalist iilkeler karsilastirmasindan hareketle geri
kalmighga karsihk kalkinmaca bir alan tiretebileceklerini dile getiriyordu (Atilgan, 2008, s. 40-46). Yoén
hareketinin mobilizasyon giiciintin yiikseldigi dénem kuskusuz ki 27 Mayis Darbesi ile ortaya cikan siyasal
konjonktiirdiir. Kurucu meclisin iki ana omurgasindan biri olan temsilciler meclisi icerisinde yer alan Yon
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baglamda dénemin siyasal atmosferinin olusturmus oldugu kutuplasma aydinda da
karsilik bulmus ve once dergi cevrelerinde daha sonra ise daha acik sekilde aktivist
egilimler icerisine girmislerdir. Oldukca genis bir yelpazede devinim gdsteren aydinlarin
pozisyon almasinin sol icindeki énemli ugraklarinin basinda olan Yén; ilk sayisinda
yeralan “bildiri” adli metin ve onu destekleyen cok sayidaki aydinin imzalamasiyla yayin
hayatina baslamistir (Yon, 1961, s. 12-14). Yonciilerin kimler oldugunun en iyi
tariflerinden biri Atilgan tarafindan su climlelerle dile getirilmektedir;

“Yon"ciiler, DP'nin baskicit rejimine karst 1950°li yillarin ortalarinda olusan
muhalefet blogunun icinde kiiciik bir aydin grubu olarak bir araya
gelmisler; kendilerini forum, akis, kim gibi dergilerin ve siyasal olarak ta
CHP'nin etrafinda bir araya gelen aydinlarin genel muhalefet ekseninden
ayran  gérislerini  bagimsiz olarak ifade edebilecekleri kosullarin
olusmasimi beklemeye, sadece beklemeye degil o kosullar: yaratmak igin
miicadele etmeye baslamislardr. ” (Atilgan, 2007, 5. 16-17)

Kemalist ilkeleri Marksizm ile yeniden okumak suretiyle kalkinmanin
saglanabilecegini dile getiren Yonciiler) milliyetciligin yeniden tanimlanmasi {izerine
kurguladigi diisiin setleri kapitalizm/emperyalizmin milli olan yapinin her tiiriine
diismanca bir egilim icinde oldugunu dile getirmislerdir. Fakat bunun tek basina
yetmeyecegini sosyalizm ile millivetcilik arasindaki iliskinin kurgulandigi -ki bu
cogunlukla zithklar tizerinden kurgulanmistir-yapidan bir baska yapiya yani bu iki fikri
akimin uyumlu yerlerinden hareket edilmesini 6nerdiler. “Yén-devrim sdvlemi, bu
bakimdan, sosyalizm ile milliyetcilik arasinda bir tezatlik degil bir uyum oldugunu
gdstermeye calisti. Kemalizm antiemperyalist ve bagimsizliket séylemiyle sosyalizm arasinda
olumlu bir iliski kurdu (Atilgan, 2007, s. 33, 123)".

Yon dergisi cevresi sosyalizme eklemlenmis bir Kemalizm fikrinden hareket eden
bir harekettir. Bu perspektifin Kemalizm sosyalist fikriyat iliskisi dort temel &ge tizerinde
kurgulanistir. Bunlar iktisadi kalkinma, yeni bir Atatiirkeii programi, dogru yolun sosyalist
bir bakis ag¢isina sahip Kemalizm ve Kemalizm'in ilkelerinin dogal sonucunun sosyalizme
yol a¢tigl iddiasidir (Atilgan, 2008, s. 52). Bu temel égeler kirsal bakislarinda da yon
vermistir.

Son olarak dénem tartigsmalarina 6nemli bir canlilik getirmis olan Yonciiler cikarmis
oldugu dergilerinde hem tlkenin glindemine yon verme hem entelektiiellere alan agma
hem de giindelik hayattan haberler sunmakla esasinda olduk¢a genis bir kesime hitap
eden bir yayin politikas1 izlemislerdir. Bu baglamda kirsalin Tirkive aydimindaki
strekliliklerinden kopmadan fakat daha 6nce séylenenlere yenilerini de ekleyerek yer yer
kirsala dair metinler ele almislardir.

2.1. 1950-60'lh Yillarda Tiirkiye Kirsalinin Déniisiimi ve Yon Dergisindeki
Halleri

Yon dergisinin kirsal toplumsal yapisina dair 6énermeleri Tiirkiye kirsal tariflemesi
icinde yer almakta fakat ayni zamanda kimi 6zgiinliikler de icermektedir. Bu 6zgiinliiklerin
en onemli dinamigi kirsalin toplumsal iliskilerinin yeniden iiretiminde merkez-yerel iliski
aglarinin golgesinde ortaya cikan kosullar aciga cikarmasidir. Bu baglamda kirsaldaki

grubu kadrolarindan Dogan Avcioglu ve Miimtaz Soysal CHP kontenjanindan meclise girmislerdir (Atilgan,
2008, s. 49). Mecliste yer almalarina ragmen anayasaya rengini veren kalkinma, Kemalizm ve demokrasi
mottolarinin liberal tezler {izerinden ve batili toplum standartlarini éneren Forum dergisi cevresinin bakisiyla
sekillendirilmesi nedeniyle yon dergisi meclisteki ilk staji basarisizlik olarak degerlendirilmistir. Fakat daha
sonra derginin yayin hayatinda énemli katlkada bulunacak Muammer Aksoy, Altan Oymen, Bahri Savci, Osman
Nuri Torun, Necat Eder, Atilla Karaosmanoglu, Adil Ascioglu, Cetin Altan ve derginin mali ytikiinii ¢cekecek olan
Cemal Resit Eyiiboglu ile bu dénemde iligkilerini genisletip dergi ¢evresinde yer almalarin saglamalarn ise
onemli bir basari olarak gériilmektedir (Atilgan, 2008, s. 50).
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miilkiyet esitsizliklerinin nicel yapisina atiflar yapmakla birlikte esas olarak kirsaldaki
kapitalizmle iliskilenme o6riinttleri énemlidir. Nitekim kirsal miilkiyet iliskileri, yerel-
merkezi siyaset aktorlerinin belirlenmesi ve bu aktérlerin kamu kaynaklarindan
miilkiyetin yeniden dagitimina kadar uzanan karsilikli bir iliskilenme agim siireklilestirme
halleri Yon dergisinde siklikla karsihik bulmustur. Fakat buna girmeden énce donem
ekonomi politiginin genel bir resmi cekmek ¢alismanin bu sahfasi agisindan énemlidir.

Toplumsal formasyonun kapitalist Gretimin baskin yapisi altinda sekillendigi
1950'liler Tirkiye’si hem kendi i¢sel dinamikleri hem de dissal dinamiklerin etrafinda bir
eklemleme asamasinin belirgin izlerini tasimaktadir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda
merkezi devletlerin katihmiyla Bretton Woods'ta yapilan toplantida kapitalist yeniden
iretim iliskilerinin genel cercevesi belirlenmistir. Bu baglamda:

“Serbest ticareti dzendiren, uluslararasi ticareti destekleyen, ancak
istikrarsizlik yaratmamalarr icin uluslararasi sermaye hareketlerini
denetim altinda tutacak bir diizen hedefleniyordu. Amerikan delarinin
merkezinde oldugu bir sabit kur diizeni kurulacakti. Yeni diizende IMF ve
Diinya Bankasi'nin ézel bir yeri olacakt: (Pamuk, 2014, s. 224)".

Kapitalist sistemin siyasal, sosyal ve iktisadi cercevesini yeniden diizenleyen bu
toplanti ve sonrasindaki kurumsal diizenlemeler her kapitalist iilkede oldugu gibi
Tiirkiye'de de etkiler géstermistir. Bu baglamda Tirkiye'nin de yer aldigi kimi cevre
iilkelerin bu yeni dénemde bati ittifakina déhil olmasinin geregi olarak iktisadi yapisinin
bu yeni diizene eklemlenmesi icin cesitli planlamalara ve iktisadi kaynak aktarimlarina
gidildi. Nitekim Truman Doktrini ve Marshall Plam1 cercevesinde diizenlenen Soguk
Savasin ihtiyaclar dogrultusundaki politikalar sadece merkez tilkelere degil ayn1 zamanda
cevre iilkelere de yeni dénemin ihtiyaclarina uygun bir rol veriyordu. Bu baglamda
Tiirkiye gibi ¢evre tilkeler Bati blokunun &ncli giicii olan ABD'nin iktisadi ve siyasi
ihtiyaclarini énceleyen bir cercevede orglitlenmesi yéniinde telkinlere maruz kalmustir.
Tamda bu nedenle savas yorgunu ABD ordusunun yerine mekansal olarak sosyalist blokun
en yakininda duran iilkelerden biri olan Tiirkiye iyi bir secenek olarak gordalmiistiir.
Truman Doktrini ¢cercevesinde Bati blokuna eklemlenen Tiirkiye'nin iktisadi alanini iceren
yeni is boliisiimiindeki yeri ise savasin yikintiya ugrattigi Avrupa sanayisinin canlanmasi
esnasinda ham madde kaynaklarimin  tedarikini  saglayacak iilke olarak
konumlandirilmasidir. Bu baglamda Tiirkiye'ye bicilen tarim iilkesi olma misyonuna
uygun diizenlemeler ve kaynak aktarimlari basta Marshall yardimlar1 olmak tlizere
uluslararasi sermaye ve kurumlar tarafinda organize/finanse edildi (Yerasimos, 1989, s.
163-176). Eklemlenmenin déniisiimiinde Tirkiye'nin nasil bir yapiya sahip oldugu ve
neleri oncelemesi gerektigine dair raporlar ve diizenlemeler merkez kapitalist tilkelerin
cevre iilkelere nasil baktigim disa vurmada olduk¢a énemli érneklerdir. Ornegin, Max
Thornburg raporunda Tiirkiye'nin iktisadi yapisini ele aldiktan sonra devletin iktisadi
alandan cekilmesi, sanayi planlamalarindan vazgecilmesi bunun yerine tarim tlkesine
uygun bir politika cercevesinden ekonomisini yeniden odrgilitlenmesini &neriler olarak
sunmustur. Bu dneriler seti hegemonik bakis agisinin birinci elden uzmanlar eliyle dile
getirilmesi ve otesini temsil eder (bk. Thornburg). Bu baglamda hem kurumsal hem de
disiinsel cercevenin kiiciik makro orneklerinde de gériildiigii {izere bu yeni dénemde
Tlrkiye'nin tarimsal yapisini merkeze alindigi bir dissal etkinin golgesinde
eklemlenmenin yasanmasi hedeflenmistir.

1950°li yillar boyunca yasanan bu dissal belirleyicilik hali 1960’ yillar boyunca
merkeze alinan ve cevre tilkeleri kapsayan ithal ikameci politika ekseninde yeni bir alt
doéneme evrilmistir. Kalkinma politikasinin bir yansimasi olarak ithal ikameci politikanin
yoniini belirleyen kalkinmaci yaklasim Baskaya'ya ait yukaridaki belirlenimden devam
edecek olur isek; mukayeseli tstiinliikler teorisi tizerinden olusturula gelinen iilkenin
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serbest ticarette uzmanlastift mallar (zerinden diinya ekonomisini eklemlenerek
biiylimesinin saglanacagr onermesinin 1940'h yillarda ¢6ktiigli ortaya ckmistir.
Ricardo’nun teorisinin esasi; serbest ticaret lizerinden gerceklesecek iliski degisim
hadlerinin tarim mallar1 lehine doénecedi énermesinden hareket etmekteydi. Fakat bu
oneri dogrulanmamis aksine toprak tiriinlerinin aleyhine bir sonu¢ tiretmistir (Baskaya,
2015, 5. 103). Nitekim bu 6neri 1950-1960’h yillarda yogun bir tepki almis ve cogunlukla
kalkinmaci perspektiften kaynagini alan ekonomi politik 6nermelerle az gelismis tilkeler
icin sihirli degnek gorevi gorecegi iddia edilmeye baslanmistir. Kalkinmaya dair
yaklasimin temel mallar lizerinde yaratmis oldugu hayal kirikligina ragmen kalkinmaci
politikalarin kirsali ve dolayisiyla tarim sorununu g¢dzecegini de iddia etmeye devam
etmistir. Nitekim gec¢ kapitalistlesen bir iilke olarak Tiirkiye de kalkinma politikalarina
tesne olmustur. Bu politikalar etrafh bir sekilde tartismis ve 1960’ yillarin ilk asamasina
gelen ilk kalkinma planinda daha belirgin bir sekilde, sonraki kalkinma planlarin ise
etkisinin gittikce asindigi uzun yillara dayanan kalkinma politikalar1 uygulamaya
cabalanmistir. Esas olarak 24 Ocak 1980'de ortaya cikan diizenlemeler ile ithal ikameci
politikanin belirleyiciligi altinda siiregelen kalkinma yaklasimi yeni bir evreye evrilmis ve
bugiin 6nemli oranda siirdiirebilir kalkinmacilik olarak devam etmektedir.

Kalkinmanin Turkiye iktisadi yapisindaki stirekliligi bir yana, esas olarak diinyadaki
yeni doéntsimiine uygun olarak viicut buldugu evre 1960 askeri darbesi sonrasinda
yonetime gelen askerlerin ydnlendirmesiyle kurulan DPT ve onun ortaya koydugu
kalkinma planlandir. Sanayilesmeyi yeniden orgilitleyen ve ozel sektér onceliginde bir
sanayilesmeyi hedefleyen bu dénem ithal ikameci sanayilesme doénemi olarak da
adlandirihir. ithal ikameci politikanin 1930’h yillardaki sanayilesme politikasindaki temel
farki ise ithal edilen mallarin iceride (liretimini saglamaktl. i¢ pazarin ithal ikame
politikalariyla genisletmeyi amacglayan bu yaklasim biyiime saglanacagl varsayimina
dayanmaktadir. Bu baglamda sanayilesmenin saglanmasi icin donem politik aktérlerinin
de katkisiyla yerli iiretimi konu olan mallarin ithalatinin kisitlanmasi, vergi muafiyetleri,
ucuz ve kolay ulasabilir kredi gibi mekanizmalar devreye sokulmustur (Pamuk, 2014, s.
237).

Kalkinmanin kirsala yansimalari ve bunun aydinlar tarafindan ¢éziim onerileri
icinde sikea dile gelmesi Yon dergisinde de siklikla yer edinmistir. Yukaridaki Baskaya'nin
atfindan hareketle kalkinmanin ortaya cikis sartlarinin yer yer icinde yer yer ise disinda
bir politika iretmeye ¢alisan 1960°li yillar diisiin diinyas1 Marks'in kalkinma icin dile
getirdigi “pasif ve kendinden bir siire¢ (Baskaya, 2015, s. 23)” yaklasim esasinda Yon
dergisinin metinlerinde de karsilik bulmustur. Yon ile sinirli olmayan bu yaklasim 19601
yillar Tiirkiye sosyalist hareketleri ve 6tesinde bir biitiin olarak iktisadi diisiincesine d&hil
olmus “yeni” dénemin mottolarindan bazilandir. Ozellikle kirsala dair éne sirdiikleri
kalkinma o&nerilerindeki kooperatiflesme, kdyliilerin karar siireclerine katilmasi ve koy
toplulastirmasi ve dahasi toprak isgalleri pratikleri dénem devrimci hareketlerinin ve
fikriyatinin kéyliiye onerisidir.

Bu hallerin daha gériiniir kilinmasi adina éncelikle yapiya dair gériinimi ve bu
hilin Yén dergisindeki akisleri seklinde bir hat izlemek bir metodolojik satihtir. ilk &nce
bir belirlenimle baslamak yerinde olur. Yén dergisinin Tiirkiye kirsalindaki milkiyet
iliskilerine dair sdyledikleri dénem Tirkiye iktisat tarihi yaziminda sikhikla kullanilan
nicel veriler iizerinde kirsali ele alma yontemi ile bire bir aynidir. Bilindigi tizere bu
yontem Lenin Rusya kirsalindaki esitsizlere dair tahlillerini iceren calismasindaki
yontemdir ve Turkiye'deki pek ¢ok diisiin ¢evresi bu yontemi kullanmaktadir (Aydin,
2018, s. 86). Nitekim Y6n dergisi cevresince de bu yontem tercih edilmistir. Bu yontemde
genellikle kirsalin halleri; milkiyet esitsizlikleri ve esitsizligin iiretmis oldugu iliskilenme
tirleri konu edilmistir. Nicelie déniik bu betimlemenin en tipik drneklerinden biri
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Giilokslz'tin ¢alismasidir. Neden Giilokstiz? Clinki Giiloksiiz'tin ¢alismasi ile Yon dergisi
icindeki nicel veriler aynm kaynaktan beslenmektedir. Giiléks6z érneginin icerigi melaen
soyledir. Bu dénemdeki topragin kirsal kesimler igindeki dagihimina bakildiginda 100
doniim ve altinda topraga sahip olanlarin orani % 83,5°tir. Buna karsilik en buytk topraga
sahip olan yiizde % 1,6 (40.000 déniim ve iizeri) kesim ise topragin % 26,3'ne sahiptir
(Guldksiiz, 1983, s. 1247). Bu metodolojik yaklasim nitekim derginin 145. sayisinda tipik
bir 6rnek olarak kullanilmistir. Bu baglamda Tiirkiye kapitalizminin gelisiminin tarim
kesiminde yaratmis oldugu esitsizliklerin degisimi ele alinmistir. “Fakir ve Kiiclik
Ciftcilerin Artan Sefaleti 1913-1960" bashkl calisma esas olarak 1913, 1930, 1945, 1950,
1952 ve 1960 yillarina ait topragin dagihmindaki degisimleri karsilastirarak aciga
cikarmistir.3 Bu veriler 1s13inda kapitalizmin tarim kesimi tizerindeki esitsiz gelisiminin
arttirarak devam ettirdigi iddia edilmistir. Ozellikle topraksiz ve kiigiik kéyliilerin elindeki
toprak miktari tarim alanlarinin gelismesine ragmen azaldigi gériilmektedir. Buna karsihik
biiyiik toprak sahiplerinin elindeki toprak miktarinda birikim her gecen giin hizim
arttirarak devam ettirmistir (Yon, 1966, S. 145, s. 8-10). Ancak hemen belirtmekte fayda
var. Hobsbawm dedigi tizere Tirkiye kiiciik koyluliik karakterini baskin oldugu koylilik
halleriyle niifus dagihm icindeki payini énemli oranda korumustur. Nitekim Asirihklar
Cagr adh calismasinda vurguladig) izere “... Avrupa ve Ortadogu civarinda sadece bir kéylii
kalesi kaldr: Tiirkiye. Burada kdyliiliik zayifladi, ama 1980’lerin ortasinda hdld mutlak bir
cogunluk olmaya devam ediyordu (Hobsbawm, 1996, s. 339)". Kiiciik kéyliligiin kalesi
karakteri hicbir zaman siliklesmedi. Fakat toplumsal kesimler arasindaki iiretim
iliskilerinde ciddi degisimler goézlemlenmektedir. Keyder, 1950'li yillardan itibaren
meydana gelen bu iliskileri traktoér kullamiminin basta olmak iizere devletin tarimsal
kesime doniik ¢ok yonli politikalar1 sonucunda kiigiik kéyld Gretiminin hakim tarzinin
devam ettigini soyler. Fakat degisimin Erken Cumhuriyet Dénemi ile olan farklihklarinin
onemine vurgu yapar. Ona gore kapitalizmin tarimsal alandaki bu yeniden tiretimi, yeni
kirsal toplumsal formlar tretti. Buiyiik oranda gecmis kirsal tiretim iligkilerinden esinlenen
bu yeni evrede toprak sahiplerinin bir kismi gd¢ etmekle birlikte kirsalla kiracihik
mekanizmalarn {zerinden iliskilerini siirdlrdiiler. Kapitalist ve prekapitalist iliski
tlirlerinin ic ice gectigi bu evrede kiracilik-ortakeilik ve biiylik toprak sahipliginin yeni
formlar1 yeniden tretilmeye devam etmistir. Niteliksel ve niceliksel farklar barindiran bu
yeni evrede topraktaki milkiyet iliskileri ile {iretim iliskileri arasindaki bag c¢esitli
verilerle saptayan Keyder, 1963 yilinda yapilan sayimlara génderme yapar. Buna gore 20
doniimden az toprak isleyen veya hi¢ islemeyen koéyliilerin elindeki topraklar: baska bir
ciftciye kiraladiklar1 yeni bir formdan bahseder. Bu hal yeni tlretim iliskilerinde
kiralamanin yeni formunun tipik bir durumudur. Fakat tek basina biitiin iliskileri
tanimlamaya yetmez. Nitekim Keyder, ayni ¢calismada 1970’te yapilan bir ¢calismaya vurgu
yaparak kirsal niifusun %16,5'nin kendi topragindan fazla toprak islediginin altin cizer.
Orta biytklikteki toprak sahibi ciftcilerin tarima traktoériin yaygin olarak girmesinin de
etkisiyle ekim alanlarini genisletmislerdir. Kiiclik kéyliilerin ellerindeki miilkiyeti déniisen
egilimlere paralel olarak ellerinde tutarak kiralamay: tercih etmislerdir. Boylece kiiciik
toprak sahipleri kent merkezlerine goc etmesine karsihk miilkiyeti ellerinde tuttugu bir
iliski tiirti iretmekteydiler. Kiralamanin yani sira yaygin olan ikinci tretim iliski tard
ortakgiliktir. Bu dénemde ortakeihik-kiracilik iligkisi diisme egilimdedir. Nitekim bu oran
1963 yilindaki sayimlara goére % 9,2 iken 1970 yilinda 2.8’e dismistir. Diger taraftan
ortakeilik iliskisinin bir baska tiiriiniin Gilineydogu Anadolu’daki agalar ile kéyliiler
arasinda oldugunu ve yeni bir hale biiriinerek farkh bir ortak¢ihk trettigini vurgular. Buna
gore buylk toprak sahiplerinin yaygin oldugu Giineydogu Anadolu Bélgesinde agalar
teknolojiyi lehlerine kullanip, koyliilerle yeni bir ortakcilik tiirii iiretmislerdir. Son olarak

3 Burada bir taraftan yonteme gonderme yapilir iken diger taraftan Tirkiye kirsal yapisi etrafindaki
tartismada Y6n dergisindeki metinler sorunsallastirilacaktir.
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bu dénemde topraksiz kéyliilerin sayist 100000 civarinda olup Keyder’e gére bunun en
iyimser tahmin ile 40.000'nin ¢oban oldugunun altin1 ¢izer. Biitiin bu veriler 1950-70
yillar1 arasindaki doniisime ragmen kiiciik milkiyet sahiplerinin baskin yapisi altinda
kirsal formasyonun ana karakterini devam ettirdigini gostermektedir (Keyder, 1983, s.
1260-1267). Toprakta miilkiyet iliskilerinin doniisimiinii aciga ¢ikarmaya calisan bu
diistinsel hat dergi cevresinde miilkiyet iliskilerinin kékeni, borclanma iliskileri,
esitsizligin mekansal/bélgesel dagilimi, tarimda makinelesmenin ortaya cikardig haller
olmak tizere g¢esitli gériiniimlerini siklikla konu etmelerine neden olmustur. Bu baglamda
ozellikle ulus ekonomisinin kirsaldaki eklemlenme kapasitesi ile esitsizliklerin icice gectigi
mekanlarin  etno-mekéansal sifatlandirmalarnt  erken cumhuriyetten 1960’1  yillar
Tiirkiye'sine kadar siklikla kullanilmakla birlikte Yon gibi dergi cevrelerinde bu hélin
Tiirkiye'nin baska mekanlarina dair verilen 6rnekleriyle tartisma etnik temelli bir
okumadan smnif temelli bir okumaya cekilmeye calisilmistir. Bu baglamda ele alinan
konular icinde Tiirkiye kirsal toplumsal formasyonun kékenlerine dair yapilan feodalizm
tartismalarini siklikla glindemde tutarak haylice yekiine denk gelen metin ele alinmistir.

2.1.1. Yon Dergisinde Kirsal Hilleri: Kirsaldaki Esitsizlikler, Feodalizm
Meselesi, Cift¢cinin Topraklandirmasi ve Kirsal Kalkinma

Bilindigi tizere feodalizm tartismasi Tirkiye aydininca siklikla ele alinan bir
konudur. Bu baglamda Tirkiye’deki miilkiyet esitsizliginin kékeni Osmanli mirasi olarak
tanimlanmistir. Fakat buna girmeden once Yénciilerin, yontemselligine kisa deginmek
calismanin biitiinligi acisindan énemlidir. Nitekim 50. sayida ¢ikan ve gecmis sayfalarda
da yararlandigimiz bir yazida Behice Boran; Osmanli dénemi miilkiyet iliskilerini Marksist
bir modellemeyle nasil ele ahnmasi gerektiginden hareketle Osmanl milkiyet
iliskilerindeki 6zgtinliigiin onun feodal bir toplum olmadig1 6nermesine getiremeyeceginin
altini gizer (1962, S. 50, s. 13). Boran, dncelikli olarak kdle, serf ve dzgiir is¢i emegi olarak
siiflandirdigit  emek tiirlerinin  farkhliklarinin - altim  ¢izdikten sonra Barkan'in
calismalarini elestirel bir perspektif ile merkeze alarak Osmanh devletinin feodal bir
yapiya sahip oldugunu ifade eder. Boran, Osmanli’nin ézgiinligiintin onun feodal sisteme
sahip olmayacag! yaklasimina sahip olan Tanyol’'a cevap olarak vermistir (1962, S. 51, s.
13). Bu yo6ntemin en azindan 1970°li yillara kadar kullanihyor olmasinin nedeni
cumhuriyete yansiyan hallerin, yani agalik mekanizmasinin kokenleri ve dolayisiyla
kirsaldaki toplumsal esitsizliklerin nasil olustuguna aciklik getirmek iizere yapilan
tartismalarin ana ekseni olmasindandir. Bu baglamda Yonciiler feodalizme dair yéntem
tartismasinin teorik arka planindan ¢ok giindelik goriiniimlerini merkeze alan saha
okumalarindan bir izlek olusturmaya g¢abalamislardir. Bu minvalde Yonciiler kapitalist
sisteme eklemlenen feodal sistem iligkisinin nasil oldugunu ve niteliginin nasil degisime
ugradigini gormeye davet eder. Nitekim Yonciiler feodalizm tartismasindan ¢ok 1960'I
yillarda kapitalist iretim iliskileri ile feodal tretim iligkilerinin eklemlenmesini ve bu
iliskinin toplumsalliga olan héallerini drneklerle agiga ¢ikarma gayretine girmislerdir. Bu
baglamda Tiirkive'nin farkh balgelerinden ornekler vermiglerdir. Ozellikle kapitalist
iretim iliskilerinin baskin karakteri altindaki Ege ve Akdeniz kirsallarindan siklikla
ornekler vermislerdir. Erken cumhuriyet aydinindaki diisiinsel stirekliliklerden
kopmamakla birlikte eklemlenmenin farkh mekanlarda ortaya cikardigi esitsizlik ve
toplumsal tabakalanmasini oncelemislerdir. Nitekim Erken Cumhuriyet Déneminde ulus
kimligi ile olan gerilimlerinden otiirii Ortacag yapisi olarak gorilen feodalizmin o6teki
kimliklerle olan illiyetti tizerinden en fazla Kiirt=feodalizm soylemi etrafinda dile
getirilmisken Yonciiler hem mekansal hem de etnik aidiyet vurgusuna olan itirazi dile
getirmekle kalmamislar ayni zamanda sinif temelli bir okuma gayretine girmelerinden
dolayr 6nemli bir ayrismay temsil ederler.
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Yonciiler agallk miiessesinin sadece Giineydogu ve Dogu Anadolu Bolgelerinde
olmadigini cokca dile getirmistir. Nitekim derginin 31. sayisinda “Agalar ve Masallar” adli
yazida agalik miessesinin izmir Gollice koyil tizerinden Bati Anadolu'daki hali ele
alinmistir. Buna gore kdyiin aga ailesi Haci Ali Pasalar olarak bilinen eski bir onbasinin
soyundan gelmektedirler. Fakat daha onemlisi Adnan Menderes'in d&hil oldugu bu
stilalenin Torbali ve Aydin civarinda hayli bir arazilerinin oldugunun alti ¢izilir (Sarthan,
1962, s. 13). Boylece gecmisten 1960’h yillara uzanan agalik iliskilerinin degisen formlar:
ile siyasal iktidara eklenme drtintiileri vurgulanmistir. Yine 115. sayida Batuhan Tiirkoglu
tarafindan ele alinan “Séke’nin Toplumsal Yapisi” adli calisma bu argiimanin bir baska
ornegidir. Yazi1 Soke toplumundaki esitsizlik ve bu esitsizligin tarihsel gelisimini ele
almaktadir. Cesitli dénemlerde yasanan go¢ ve gogertilme sonucunda olusan Soke
toplumsalliginin toplumsal yapisini olusturan piramidin tepesinde yer alan agalar 1L
Abdilhamid dénemindeki agalardan meydana gelmektedirler. S6z konusu agalar yeni
donemin politikalarindan yararlanarak cesitli stratejiler {reterek bir taraftan
miilkiyetlerini gelistirir iken diger taraftan Ziraat Bankasi ve tarim kredi kooperatiflerinin
yereldeki kaynak dagiliminda en fazla yararlanan aktérleri olmayr basarmislardir
(Tirkoglu, 1965, s. 13). Keza bir baska yazida ise Adana’daki miilkiyet esitsizliginin
kirsalin dezavantajli kesimlerini nasil icinden c¢ikilmaz duruma soktugunu ele
almaktadirlar. Buna gore 1966 Subat ayinda Ceyhan Nehri'nin tasmasi sonrasinda
Cukurova’'nin sel sular1 alinda kalan bdlgelerinde 12 giinliik bir inceleme yapan ODTU’den
asistan Mehmet Koca ve arkadaslarinin Cukurova kirsalinda yasanan esitsizlikleri
giindelik hayat iligkilerini de icine alacak sekilde betimlemislerdir. Ceyhan Nehri'nin
tagmasi sonucunda sel sular1 altinda kalan koyleri gezen ekip, esas olarak kdylerin sel
sularin altinda kalmasinda yerelde olusmus olan aga, parti ve kamu gorevlilerinden
meydana gelen iliskilerin etkili oldugunu kéyliilerle yaptiklar réportajlardan hareketle
aciga cikarmislardir. Toprak miilkiyetinin altindaki esitsizlikleri ele alan bu metin esas
olarak bor¢landirma mekanizmalari ile yerel aglar tizerinde olusan ve topragin birkag
aganin elinde toplamsinin cesitli 6rneklerine yer vermistir. Kaymakam Mehmet Can’in
slirgline gdnderilmesinde etkili olan yerel aglarin ayni zamanda tiretmis olduklar iliskiler
nedeniyle sel baskinin da koyliilerin de harabe olmasina neden olmuslardir (Yon, 1962, s.
8-10). Yerelden goriismeler neticesinde elde ettikleri bilgilerle miilkiyet esitsizligini aciga
cikaran Yénciiler bu konuda siklikla yazilar ve haberleri sayfalarina tasimislardir. Ornegin
sayl 73'te yayinlanan “Sosyal ihtilal Yiiriiyor” adli yaz1 28 Nisan 1963 tarihinde Adana'da
kéylilerin yapmis oldugu yiiriiylisii konu edinmektedir. Yiirtiylise katilan ve Adana’nin
cesitli kdylerinden gelen 10 bin civarindaki koylii; topraksiz olduklarini ve devletin bu
konuda duyarh olmasina dair isteklerini yazdiklari cesitli dovizlerle dile getirmektedir.
Koyliiler gazetecilere vermis olduklart kisa notlarda ise koylerindeki milkiyet
esitsizliginden sikca bahsetmektedirler. Bir ya da birka¢ aganin elinde toplanan kdy
arazisinin énemli kisminin devlete ait araziler oldugunu ama fiiliyatta biyiik toprak
sahipleri tarafindan bu topraklarin isletildiginden bahsetmektedirler. Ornegin Ceyhan’in
Camuzoglu kéylindeki arazi icindeki 62 bin doniim umumi arazi ti¢ ¢iftlik sahibi tarafindan
kullanir iken ayni kéydeki topraksiz hane sayisi 200'diir. Esas olarak devlete ait
topraklarin dagitilmasiyla topraksizliklarinin sona erecegini dile getiren kéyliilerin doviz
ve taleplerinden “esitlik¢i bir toprak dagilimini ele aldiklari gériilmektedir” seklinde not
diismektedir (Yavuz, 1963, s. 4-5).

Bu anlati zaman zaman baska disiin iklimlerine de sunulur. Nitekim Yon dergisinin
77. sayisinda Le Monde gazetesinde Tirkiye'nin iktisadi panoramasin ele alan bir yazi
Tiirkge'ye cevrilerek yayinlanmistir. Yazinin bir bélimiinde Tirkiye koyliisiiniin icinde
bulundugu durumu ele alan gazete Kadirli agalarindan hareketle agalik miiessesinin icerik
degisiklikleriyle birlikte kirsal kesim tizerindeki etkilerini ele almistir. Buna gore agalar
Kemalist rejimin tiretmis oldugu imkanlardan yararlanma konusunda oldukca mahirdirler.
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Egitim aldiktan sonra kirsalla iligkilerini sadece artiga el koyma seklinde olan klasik agahk
milessesesin cercevesinin disina tasiyarak parlamentoya kadar ulasan bir ton klientalist
iliski aglar orerek koyli iizerindeki hegemonyasini genisletmislerdir. Gazeteye gore
goriiniirde topragin énemli bir kisminin devlete ait oldugunu gésteren resmi istatistiklere
ragmen gercekte tasarruf hakkimin énemli oranda agalarin ve onlarin kurmus oldugu
aglarin kontrolindedir (Yén, 1963, S. 77, s. 8-11). Ozcesi Yonciiler yerel aglarin miilkiyet
esitsizliklerini besleyen bir perspektifle metinleri ele almislardir. Fakat miilkiyetin
kokenini sadece topraksiz koyliiler ile yerel aglar arasindaki miicadeleden dogmadigim
ayni zamanda kokleri Ge¢ Osmanl ve Erken Cumhuriyet ddnemine dayanan gocertilme ve
dolayisyla bos kalan arazilerin yereldeki niifuzlu aileler tarafindan nasil el konuldugu da
konu edilmektedir. Nitekim Talip Apaydin tarafindan ele alinan “Topragin Koki” kdse
yazisinda biiylik toprak sahiplerinin topragi nasil ele gecirdiklerine dair yontemlerden
bahseder. Apaydin’a gore, zor kullanarak ele almak, Rum ve Ermenilerden kalan araziler,
padisaha gonderilen hediyeler karsiliginda alinanlar, gerek tek parti ve gerek cok partili
hayatta devlet ve parti giiciinii kullanarak devlete ait arazileri ucuza kapatma, tefecilik
yaparak zor durumda olan koéylilerin elindeki topraklari almak ve savas doneminde
topraklar1 ucuza satin almak en bilinen toprak elde etme yontemleridir (Ayaydin, 1965, S.
108,s.12).

Yonciiler miilkiyet esitsizligi konusunda yazilariyla sinirli olmayan bir politik tutum
da sergilemislerdir. Bu baglamda esitsizligi aciga ¢ikarmak adina toplanti ve seminerler de
yapmis/katilmislardir. Nitekim Adana’'da yapilan topraksizlar yiriiylisi sonrasinda
“toprak reformu ve siif problemi” konusunda bir agik oturum diizenlenir. Oturumun
katilimcilart arasinda yer alan Avcioglu; toprak reformu meselesine sinifsal bir cerceveden
bakilmadig: siirece yapilacak olan diizenlemelerin sorunu ¢ézmeyecegini vurgulamistir.
Bu baglamda oncelikli olarak Ortacag’a ait simif kalintilarimin ortadan kaldirilmasi
gerektiginin altim cizmistir. Ulkedeki egemen simifin 1963 yilinda bile kirsalin kaynagina
el koyan kasaba tiiccar1 ve toprak agalari oldugunu ve bu kesimlerin statiikolarini
korumak icin kurtulus savasindan bu yana mevzi kazandiklarinin altini ¢izer (Yon, 1963, S.
75, s. 6-7). Miilkiyet iliskilerine dair bu yap1 kacinilmaz olarak stireklilik gdsteren bazi
iliski tiirlerini de iiretmektedir. Tiirkiye kirsalinin en temel sorunlarindan olan bor¢lanma
mekanizmalar ve bunun kirsal toplumsal kesimler arasindaki gerilim ve magduriyetlere
konu olan halleri Yonciler tarafindan siklikla ele alinmistir. Bu baglamda tefecilik tizerine
bir yazi kaleme alan Celal Yilmaz Tiirkiye'de tefecilik sorununu kirsal mekansal 6lceginin
koy smirin disina ciktiginl ve faiz oranlarinin % 50 olarak alindigl bir mekanizmanin
devreye girdigini ve listelik senetlerin 6demesi bir yildan kisa olsa bile bir y1l iizerinden
faizin hesaplandigim ve genellikle tarlalarin rehin verildigi bir mekanizmanin faaliyette
oldugunun altim ¢cizmektedir (1962, s. 2).

Soke ilcesindeki tefecilik mekanizmasini ele alan dergi yazilar1 111. ve 113. sayilarda
yayinlanmistir. Bu metinler Tirkiye kirsalinin nasil sémiird iliskilerinin bir parcasi hiline
geldiginin bir fotografina yer vermektedir. Nitekim 111. sayida yer alan “Korkun¢ Bir
Tefecilik Soygununu Anlatiyoruz” adl yazi1 Aydin ili, Séke ilcesinde yasanan ve hesap
uzmanlan tarafindan ortaya cikarilan tefecilik kurumunu ele almaktadir. Buna gore;
kurumun isleyisi esas olarak yerel banka btirokrasi ve agalar agi lizerinden hayat
bulmaktadir. 120 milyon pamuk tretim kapasitesi buna karsilik 50 milyon kredi islem
hacmine sahip bir mekandir. Tarimda ticret karsihigl calisan iscilerin asgari gindeligi 9 lira
olarak aciklanmasina ragmen agalarin baskisiyla 5-6 lira civarinda bir giindelikle ¢alisan
isciler bu agin ilk magdurlaridirlar. Soyle ki distik ticret ile calistirilmak zorunda kalan
isciler temel ihtiyaclar1 dahil gecim sikintisina diisiince, kag¢inilmaz olarak borclanmak
zorunda kalmaktadirlar. Bu durumda éncelikle bankalara basvuran isci/ciftciler
kendilerine ait araziyi ipotek edebilecekleri mallart olmamalar1 sebebiyle kredi
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alamamaktadirlar. Bu durumda bankada yillik 10 milyon liraya varan kredi hacminin
biiylik cogunlugunu yoredeki agalar tarafindan disiik faiz orani ile alinip ortalamas: % 87
olan bir faiz oram ile koyliilere borg olarak verilmesine olanak saglamaktadir. Bu islem
sonucunda borglanarak yasamaya itilen isci/kiiciik ciftgiler siirekli bir bor¢ sarmalinin
magdurlari olmaktadirlar. Otesinde orta dlgekli arazilere sahip olan koyliilerde zaman
icerisinde agalarin aglarina takilip elindeki arazileri &nce ipotekleyip sonrasinda ise
agalara vermek zorunda kalmaktadirlar. Ciinki bu iki grup yiiksek faizin yani sira
drtinlerini (kg basmma 10 kurus daha ucuza) agaya satmaya mecbur edildikleri bir
sozlesmeye imza atmaktadirlar. Bu agin isleyisini koyliilerle yaptiklar1 gortismeler
sonucunda ortaya c¢ikaran hesap wuzmanlarn agalar tarafindan komiinistlikle
suclanmalarina ragmen islem sonucun da ilgili kisileri 10 milyon vergi cezasina
captirllmasimma sebep olmuslardir. Fakat 1961 oOncesindeki aflar bu islemin siirh
kalmasina sebep olmustur (Yén, 1965, s. 4-5).

Yonciiler bu agin 6tesine tasiyarak tefeciligin kirsal hallerini detaylandirmaktadirlar.
Buna gore Soke'deki tefecilik miiessesin isleyisine kaynak olarak gosterilen gercek
gazetesi -yerel bir gazetedir- lizerinden iliskileri ele almaktadir. Yon dergisi gazetedeki
yaziyl oldugu gibi sayfalarina tasimistir. Buna gore; Soke'de dekar basina 249 lira olan
masraflara karsilik ortalama gelir ise 333. 90 kurustur. Ekimde tarla iireticiye ait ise dekar
basina iiretici 84.90 kurus kar elde etmektedir. Kigiik ¢iftci 50 dekarlik bir alan ektiginde
ise bu lretim icin krediye ihtiyac duymaktadir. Bu durumda ya Ziraat bankasindan ya
tarim kredi kooperatiflerinden ya da tefecilerden para bulmak zorundadir. Nitekim 50
dekar ekim alani eken bir ciftci dekar basina 60 lira ve % 9 faiz oram ile aldig1 kredi
miktar1 3000 liradir. Fakat bu alan i¢in gerekli olan para ise 50X249=12.450 liradir.
Aradaki fark tefeciden alinan para ile kapatilir. Tefeci bankadan aldig1 diisiik faizli krediyi
koyliiye % 20 faizle verir. Ortaya ¢ikan yiizde % 11 faiz farkina ilaveten tefeci iireticiden
pamugun kilosunu 5 ile 10 kurustan daha ucuza kendisine satilmasini sart olarak
sozlesmeye eklemistir. Hasat dénemi bu farktan da 900 lira kazanir. Sonug olarak Ziraat
bankasi ve tefeciden alinan krediye karsilik toplamda dekar basina 66.60 TL faiz vermek
zorunda kalir. Kardan faize verdiklerini distiklerinde ciftciye 16.30 lira dekar basina kar
kalmaktadir. Bu miktarda 50 dekarlik bir alan ile ¢arpildiginda yillik ¢iftginin karinin 815
lira olduguna bizleri ulastirir. Bu iliski sonug itibariyle siire¢ icerisinde koéyliiniin elindeki
arazinin adim adim biiytk ¢iftcinin elinde gecmesine neden olacaktir (Erdem, 1965, s. 2).

Kirsal toplumsal esitsizlikler ve bu esitsizliklerin ortaya c¢ikardig: iligki aglarinin
sadece kirsal aktdrlere 6zgli olmadigini esasinda yerel aglarin birbirine eklemlenmesi
sonucunda olustugunu ele alan bu metinler kékleri Osmanhya kadar uzanan ve fakat
cumhuriyetin biitliin séylemine ragmen engelleyemedigi ve her seferinde yeni formlarla
kéylileri déngliniin icine alan bir sorundur. Bu baglamda kdékleri ticari kapitalizmin erken
tezahiirleri olan tarimin ticarilesmesine kadar gitmekle birlikte dzellikle ikinci Diinya
Savasinin iktisadi kisitlarindan faydalanan kirsal kokenli tiiccarlar bu dénemin sermaye
siif icindeki dnemli aktorleri olarak one cikmislardir. Nitekim “haciaga” tiplemeleri
olarak da sifatlandirilan kirsal kékenli tiiccarlar, tiiccar sinifinin yeni aktorleri olarak
ticaret hayatinda gériniir olmuslardir. Erken cumhuriyet dénemin baslangicindan
itibaren kurucu kadrolarin kirsaldaki ittifakini temsil eden biiyiik toprak sahiplerinin
zaman icinde kir-kent mekdansalligl icindeki iktisadi faaliyetleriyle piyasa iliskilerine
eklemlenme cabalar ikinci diinya savasinda miidahaleci politikalarin olusturdugu
avantajlarinda sayesinde dnemli bir sermaye birikim avantajina déniismistiir. Dénem
diisiind ve basini tarafindan sikea elestirilen bu tipoloji esasinda “kaba, cahil ve savurgan”
olarak tanimlaniyordu. Kent merkezindeki ticcar sermayesinin iktisadi artigina rakip olan
bu unsurlarin basin {izerinden elestirilmesi ticari sermayenin klikleri arasindaki bir
rekabeti icerdigi gibi ayn1 zamanda toplumsal muhalefetinde elestirisinden gereken ilgiyi
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gormiislerdir. Bu baglamda Nazim Hikmet'in “memleketimden insan manzaralar” adh
calismasindaki elestiriye konu ediligleri, Ramiz Godkce'nin c¢izimlerindeki hicivleri
haciaganin sadece sermaye sinifi icin bir gerilim parcalari olmadiklarim aciklar niteliktedir
(Ozer, 2013, s. 116-119). Fakat haciagalar ile sinirh olmayan kirsal egemen sinif bloku
Demokrat Parti déneminde aglarini genisletmis yerel ve merkezi siyasette daha belirgin
rol almisladir. Boylece devletin kéyliyli korumaya déntik kurumsallasmalarim da ele
gecirerek sémiirti mekanizmalarim cesitlendirmislerdir. Bu aglar ve benzerlerinin kirsal
miilkivet esitsizliginin nasil adim adim orildigini gostermenin yan sira kirsaldaki
esitsizligin devam ettigini de somut hallleridir.

Ciftciyi Topraklandirma Tasarisinin* kendisinin énemli yer tuttugunu hatirda
tutmak adina tasarinin goriismelerinin yapildigi sirada CHP'nin meclisteki ¢ekimser
tutumunun dergi cevresi iizerinde etkili bir asama oldugunu hatirlatarak baglamak
yerinde olur. Cilinki ¢iftgiyi topraklandirma veya toprak reformu Yon dergisinin streklilik
gosteren O6nemli dnceliklerinden biri ola gelmistir. Bu nedenle Yon dergisi ¢evresinin
topraklandirma yasa tasarisi ve Otesinde ciftciyi topraklandirmaya dair tutumlart bu
calisma agisinda tizerinde durulmasi gereken énemli bir bashktir. Ctinkii tasar1 Yonciilerin
duygu ve zihin diinyalarindaki karsiligi politik bir icerikten siiziile gelen popiilizmin en
berrak halidir. Bu durum &ylesine gilicliidiir ki kendisiyle ayni politik hatta yer alan
gruplarla iliski liretip tiretmeme de bile belirleyici kriterlerinden biri olugunu séylemek
yerindedir. Nitekim Yonciilerin bu konudaki strekliligi yani 1961 anayasisi ve
sonrasindaki doniisimdeki lkirsal politikalarindaki tutumlari Sener tarafindan su
ciimlelerle dile getirilmektedir; “... CHP'nin toprak reformu konusunda geri adim atmasi,
DTP uzmanlarinin istifasina yol acan gelismelere seyirci kalmas! gibi birtakim gelismeler
sonucunda giderek bu partiye ve Inénii’ve karst daha temkinli yaklasmaya basladilar (Sener,
2015,s.100-101)".

Ciftciyi topraklandirma yasa tasarisinin giindem oldugu 1961-71 yillart arasindaki
deneyimler kaynagini 1961 Anayasasinin 37, 38. ve 52. maddelerinden almaktadir
(Tekelioglu, 2010, s. 57). Bu ¢ercevede bir tasar1 olarak on yil kadar giindemdeki yerini
korurken esasinda dénemin ekonomi politik bakisinin gélgesinde sekillenmistir. Tasariya
karsi ¢6zlim &nerilerini daha Marksist bir perspektiften sunan Yon dergisi cevresi bunu
yapar iken kalkinmaci bir hattan alan acmaktan geri durmanustir. Bu baglamda miilkiyet
esitsizligine cézlim olarak tartisilagelen toprak reformu onerileri Yonciiler tarafindan da
ele alinmistir. Nitekim 94 ve 105. sayilarinda toprak reformu tasarisi etrafinda derginin
bakis a¢isini yansitan ii¢ yazi ele alinmistir. Bu yazilardan bir tanesi toprak reformu yasa
tasarisinin neler getirdigine dair degerlendirmeleri igermektedir. Diger iki yazidan ilki
Avcioglu tarafindan ele alinan yazidir. Avcioglu yazisinda toprak reformunun tarihsel arka
planina génderme yaparak, bugiinkii toprak reformunun esas olarak tarim reformu olarak
tarfisilan reformun icerigine sahip oldugunu vurgular. Avecioglu'na goére bu taslagin hem
uygulanma sans1 yoktur hem biyiik toprak sahiplerinin elindeki topraklarin istimlaki
esnasinda 6denecek olan gercek fivatin belirlenememesi ve bu Kkisilere yatirnm konusunda
bir zorunluluk getirmemis olmas1 sermayede yanhs bir yatirima neden verecektir. Fakat
bundan énemlisi tasarinin ruhuna déniik elestirisi Avcioglu'nun bakisini ele vermektedir.
Bu gére Avcioglu tasarinin iddia edildigi gibi sol doktriner bir toprak reformu yasa tasarisi
olmadiginin altini ¢izer (1965, s. 3-4).

+ Cifttciyi topraklandirma meselesi cumhuriyet tarihinin stireklilik gdsteren basliklarindan biridir. Bu
dénemde kaynagim 1961 Anayasasinin 37-38 ve 52. maddelerinde almustir. Bu maddelere istinaden 196011
yillar boyunca topraklandirmanin gergevesi ilgili kimi diizenleme girisimleri olmugtur. Bu ¢alismaya konu olan
tasar1 1965 yili icindeki bir siirectir. Bu siirecte kamulagtirmanin niteligi ve kistaslarinin merkeze alindig bir
tartisma yuriitilmiistiir. Bu nedenle ciftciyi topraklandirma yasa tasarisi etrafinda Yon dergisi cevresi de
onerilerini sunmustur. Son olarak bu dénem ¢alismalar: yani Ciftgiyi topraklandirma c¢abasi en nihayetinde
1971 yilinda gikan 1757 sayili toprak ve tarim reformu kanunu ile yeni bir evreye evrilmistir.
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Tasariya diinyada 6rnekler sunma amaci giittiigii gorilen iiglincii yazi ise diinyadaki
farkl toprak reformu deneyimlerini icermektedir. Bu metin Prof. Rene Dumont tarafindan
ele alinmig “toprak reformunun bilinmeyen taraflar1” dir. Dumont; Cin, Hindistan ve Latin
Amerika’'daki toprak reformu deneyimlerinden bahsetmektedir. Bu noktada
Hindistan’daki 1958-59 yillarindaki toprak reformunda uygulanan; topraklarin bedelinin
odenerek alinmasi pratigi Turkiye'de e¢ikartilmak istenen reform ile benzerlikler
gostermektedir. Diger taraftan Cin ve Kiiba'daki toprak reformu pratikleri birbirinden
farkliliklar géstermekle birlikte kollektiflestirme baglaminda iki 6nemli 6érnek olarak ele
alinmistir. Aveloglu’'nun metnindeki sosyalist toprak reformuna destek verecek tiirden bu
ornegin alinmasi adeta siyasal elitlere diinyadaki benzerleri ile farkliliklar1 olan toprak
reformu deneyimlerini gérmelerine alan agma ¢abasi olarak gériilmektedir. Daha étesinde
ise gecmis donem topraklandirma c¢abalarim da giindeme getirerk yasa tasarisnin
olusumda etkili olmaya calismislardir. Nitekim bu durumu séyle ele almaktadirlar. 1960'h
yillardaki tartisamalarla 1930-40'lu yillardaki toprak reformu tartismalar: arasindaki
temel fark kalkinma baglaminda tartismay1 6ne alan bir perspektife sahiptir. Soyle ki;
1930-40’l1 yillarda toprak reformu tartismalar1 topragin esitsiz dagihmindan kaynakh
olarak topraksiz koyliler ile onlar iizerinde kioyde hegemonya kurmus olan agalar
arasindaki soruna dikkat cekmekteyken, 1960’lar Tiirkiye’sinde sadece toprak esitsizligi
degil sorunun kalkinma boyutu ile birlikte alindig gézden kagmamalidir (1965, s. 8-9, 12).
Toprak reformu c¢ercevesinde yapilan calismalarin esasen iyi niyetten Otesine
tasinmasinin  zor oldugu vurgulanmaktadir. Otesinde ortaya konan taslagin(plan)
gazetelere yansiyan hallerini ele almislardir. Buna gore taslagin gazetedeki hallerinden
hareket edilir ise; topragin esitsiz dagilimini iceren yapinin kendi icinde tretmis oldugu
baska tiirden esitsizlikleri de kapsadigimin altm ¢izmektedirler. Ozellikle topraksiz
kéylilerin bu esitsizlikten daha da fazla olumsuz etkilendiginin altini ¢cizen gazete; elciler
aracilig ile giindelik olarak calistirilan kéyliilerin hem uzun ¢aligsma siireleri hem de diistik
icretlerini glindeme getirmistir. Nihayetinde bu iliski aglarinin icinde birkag yil ¢alisarak
mevcut bor¢larim1 édeyebileceklerini hayal eden kirsal emekciler her seferinde kendini
ireten bir bor¢ sarmal icinde kalinca ¢éziim yolu olarak kent merkezlerine goc
etmektedirler (Yon, 1963,S.77,s.8-11).

Toprak reformu calismalarinin neden Ydénciiler tarafindan desteklenmediginin en
derli toplu halinin Orhan Apaydin tarafindan ele alinan “hiikimet toprak reformuna karsi1”
adli calismasinda dile geldigini vurgulamak gerekir. Buna gore toprak reformu
tasarisindaki degisiklikleri dokuz baslikta elestirmistir. Bunlar; aile tamimindaki degisiklik,
isletmelerin tavan ve taban miktarinin iki katina kadar artirilisi, tavan arazi miktarina
degirmen, bag ve bahge gibi alanlarin eklenmemesi nedeniyle tavan arazi alani toplamda
arturilmasidir. Ozel miilklerin kamulastirilmasi imkansizlastirilarak esas olarak kamuya
ait arazileri reformun hedefi hiline getirilmistir. Kamulastirma bedellerini serbest piyasa
fiyati tizerinden belirlemeye gidilmistir. Ortakeilik ve kiracilik gibi Osmanh dénemine ait
dretim cesitlerini kabul ederek artik degerin kent merkezlerinde oturan tiiccar, esnaf
niteligine biliriinmiis agalara aktarimimi devam ettirmistir. Kamulastirilacak bélgelere
Cukurova ve Ege gibi verimli yerler en son katilacak sekilde diizenlemeye gidilmistir.
Biitiin bu maddeler toprak reform tasarisinin eski toprak reformuna karsi oldugunu
gbstermektedir (1965, s. 16). Diger yandan kdyliinlin topraga sahip olmasinin sorunu
¢ozmeyecegini kirsal sorunun bir biitlin olarak ele alinmasi gerektigini dile getirmekteler.
Nitekim Deris kalkinma eksenli bir topraklandirmada mutlaka teknolojik katkinin gézardi
edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda traktériin topraksiz koyliiye
sunumu, suni giibre gibi dnerilerde kalkinmanin topraklandirmaya dair bakis acisinin
Yon"deki halleridir (1962, s. 14). Topraklandirma taslagini geecmisteki Ciftciyi
Topraklandirma Kanunun ekseninde ilerledigini dile getiren Yén cevresi bu baglamda bir
topraklandirma yasasi diizenlenecekse ancak kalkinma ile ele alinacak bir bakis acisiyla
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kiymetli olabileceginin altin1 ¢izmektedirler. Nitekim biitinlikli bir bakis acisinin ele
alindig1 sayidan (50. say1) hareket edilecek olursak Tirkiye diisiin iklimi ve Yon arasindaki
strekliligin/farklilasmanin hatlarini goézlemleyebiliriz.

Tirkiye dasiin ikliminde kirsala dair tartismalarin kose taslarindan biri olan toprak
reformu ge¢ dénem Osmanli'sindan 68’e kadar devam etmis ve sonrasinda da devam
edegelen en hararetli alanlardandir. Yén dergisi icin toprak reformuna dair tartismalara
nasil bakildiginin en derli toplu ele alindig1 say1 50. sayidir. Bu sayida tarim bakanhiginca
Eric H. Jacaboy’a hazirlatilan rapordaki aksakliklar ele alindiktan sonra, Yon dergisinin
Tirkiye kirsalindaki miilkiyet esitsizligine dair tespit ve énerilerini icine alan bir yazi ele
alinmistir. Buna gore toprak miilkiyeti tizerindeki satig, ipoteklerin sonlandirilmasi ve
“ferdi isletme buytkliklerinin arttirllmas1 yerine operasyonel birim esasina dayanan
toprak kullanim planinin hazirlanmas1” onerilerin ilk ikisidir. Daha sonra ise sirasiyla;
arazilerin tavanlarinin belirlenmesi, ortakeiligin gergekei bir taniminin yapilmasi, toprak
reformu  mahkemelerinin  kurulmasi, kadastro islemlerine &énem  verilmesi,
toplulastirmalarin yapilmasi, kéyliilerin yetistirilmesi ve toprak reformu esnasinda ortaya
cikacak sorunlar1 c¢ozmekle gorevlendirilecek kdy komitelerinin kurulmas: ve nihayet
toprak reformunu destekleyecek bayindirlik hizmetlerinin gelistirilmesidir. Diger taraftan
toprak reformunun gerceklestirilebilmesi icin yiirtitme islerinin de neler olduguna dair bir
cerceve de cizen yaziya gore; reforma verilerin az oldugu bdlgelerden baslanmali, bunun
icin verileri diizenleyecek ve bu baglamada da tecriibe kazanacak bir personel birimi
olusturulmasi, arastirma dairesinin kurulmasi, bilgi depolamasinin yapilmasi ve son
olarak siirecte iiretim diistisi yasanir ise FAO (Gida ve Tarim Orgiitii) gibi kurumlardan
iriin desteginin alinmasi énerilmistir (Yon, 1962, s. 8-9).

Gida ve tarim orgiitliniin (FAO) kalkinmadaki roliine bakildiginda kirsal/tarim
sorununa kalkinma perspektifi iginden Yonciilerin nerede durdugunu gérmiis oluruz.
Oncelikle vurgulamak gerekir ki; bu ayrim gegmis donem kalkinma anlatisindan ayrilmay:
icerir. Nitekim Miilkiye miifettisi Niyazi Toker'in ele aldigi “Koylerin Kalkinmasi Nasil
Olur?” adli makale Kadrocularla Yon cevresi arasindaki kirsala bakis konusunda énemli bir
farkni icermektedir. Kalkinma sdyleminin Tiirkiye siyasal ve iktisadi hayatinda
belirginlestigi 1960’ yillarda Toker; kéylerin yapisal sorunlarina iki temel o6neride
bulunaktadir. Bunlardan biri kéylere yetismis eleman géndermek digeri ise kdylerin
birlestirilmesidir. ilkinin aydin toplum iliskine dair 6ncii olma stratejisinin bir parcas
olarak okumak miimkiindiir. Buna kars: ikinci éneri ise kalkinmanin kirsal politikalarin
belirlerken maliyet hesaplamasi yani alt yapr unsurlarinin -egitim, saghk, okullasma,
ulasim ve elektrik- dikkate alindigim gostermektedir (1962, s. 9). Keza Raif Ertem
“Kalkinma ve Koyli” adh ¢ahsmada politikacilarin kéylilye yaklasimindaki klasik
soyleminin 6tesinde koyliiniin sorunlarini ¢6zme ve katihm konusunda oldukea fikir sahibi
ve istekli oldugunu yazmaktadir. Erzincan ili Tanyeri bucagindaki Mutu’da yapilan bir
toplantida kéylilerin bes madde halinde kdytin sorunlarini iceren bir karar aldiklarim
yazar. Buna gore kéy birlestirmeleri, topraklarin bir kooperatif aracihg: ile isletilmesi,
birlestirilen kéylerde okul yapilmasi, toprak reformu ve yeni sahalarinin acilmasidir. Diger
taraftan koyliler kdylin sorunlan icin gereken yol, okul, cesme yapimi ve yeni kurulacak
koyii de icene alan masraflarin hesaplamasimi yaptiktan sonra cikan meblaginin cok
yiiksek olmadigini kurulacak kooperatif aracihgi ile hem ev yapilarak uzun vadede geri
odenecegini hem de % 30 civarindakini ise yani kendilerine disen kiilfete katlanacaklarini
dile getirmektedirler (1965, s. 13). Bu ortaklasama c¢abasinin yetersiz kalacagl alanlarda
ise devletin miidahale etmesinin koy kalkinmasi icin gerekli oldugunu dile getiren Nese
Deris; calismasinda teknolojik gelismenin kalkinmaya olan katkisini koy kalkinma modeli
izerinden ele almaktadir. Buna gore devlet tarafindan koyliilere verilen bir traktériin
kalkinmaya olan katkisini yakin kéy drnegi {izerinden dort koyi iceren bir modelleme ile
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dile getirmektedir. Koyliiniin ortaklasma siirecine katiimini igeren bu yaklasimda
koyliilerin kéy orglitlenmesi tizerinden kirsaldaki kalkinmayr daha saghkl bir sekilde
yiirtitebilecegini dile getirmektedir (1962, s. 14).

Kalkinmanin kirsaldaki izleklerinin katthmar bir eksenden tartisihiyor olmasi ve bu
stirece koylilerin katilmasini istemeleri donem Tiirkiye'sinde diger sosyalist akimlarin
Yon tzerindeki etkisine yorumlakla mimkiindiir. Nitekim bu dénemde topraksiz koyli
lehine kimi miidahalelerin tartisiimasi, kirsal kalkinmanin 6tesinde miilkiyetin nasil ele
alinmasi gerektigini de iceren yaklasimlar sosyalist hareketler tarafindan tartisilmaktadir.
Kamulastirmanin dncelendigi bu bakis acis1 Marksist bir perspektifin kirsaldaki
izdiistimleridir. Bu héliyle Yon dergisi cevresindeki tartismalardan daha étesini iceren bu
bakis acis1 nitekim Yénciilerin temkinli halini de ac13a cikarr.

Sonuc

Yon dergisi esasinda Milli iktisat geleneginin Tirkiye aydimin da olusturdugu
patikanin 1960l yillardaki yeni bir yorumudur. Bu yorum bir taraftan gecmisin temel
problem ve cdziimlerini icerirken, diger taraftan ise 6zellikle derginin iktisat alanindaki
perspektifinde 6nemli bir niifuza sahip olan Dogan Avcioglu’'nun almis oldugu egitim ve
perspektifinin izlerini de icine alacak sekilde Tiirkiye sosyalist hareketinin iktidar
stratejisinin bir hattim1 temsil eder. Bu hat zinde kuvvetler, kemalizm, kalkinmacilik,
planlamacilik gibi énermelerle strajilerini olusturmaktadir. iktidar stratejilerinin geregi
olarak onct sinifi koyliller olarak gérmemekle birlikte kirsalin topraksiz ve kigiik
miilkiyvet sahibi kesimlerini ittifak edilmesi gereken halk kiitlesinin en 6nemli dinamigi
olarak kabul etmislerdir. Bu kiitlenin temel sorun alanlarim gerek tarim sorunu
etrafindaki tartismalarin ithal ikameci sanayilesmenin (kalkinma) bastac edildigi 19601
yillar Tirkiye’'sindeki okumlarina yansitarak gerekse Osmanli’'dan Cumhuriyet’e sirayet
eden disiinlis kodlarimin “6zglinliikleriyle” birlikte okuma telasina diismiislerdir.
Tilrkiye'nin kapitalist llkelerle kurmus oldugu esitsiz iliskiden 6&tirti bagimhhginin
giderek artigindan hareketle yeni bir yol éneren Yonciiler; ithal ikameci sanayilesmenin
on alanda oldugu bu evrede planlamacilik-kalkinmacilikla kirsalin da déniisiimiin parcasi
héline gelecegi tezine sahiptirler. Bu baglamda kirsalin miilkiyet esitsizlikleri siklikla
islenmistir. Esitsizligin kokeni, bor¢lanma mekanizmalari, tarimda makinelesme gibi
bashiklar siirekli kalkinma-planlanma ve devletin roli ekseninde ele alinmistir.
Kemalizmin rotasindan cikmayan Yon ekibi; ithal ikameci kalkinmayr sosyalizmle
iliskilendirmeyi hedefler. Bunu yaparken lgiincii diinyadaki sosyalist hareketlerden
hareketle Tiirkiye've model arayisi icine girmistir. Bu model arayisi Kemalizmi
destekleyen ii¢iincii diinyacilik tezleriyle biitiinlesen hali ise milli “basar1” hikayeleridir.
Fakat bu basarilar kirsaldan ¢ok sanayinin merkezinde yer aldig1 doniisiimi icerir.

Yonciiler kirsal sonunu kalkinma-planlama ve devletcilik merkezli okumalarim
giincel siyasetin etkisi altinda okurken belli bash konular1 siklikla konu edinmislerdir.
Bunlar icinde kirsal miilkiyet esitsizligi, feodalizm sorunu, yerel kaynak dagilimdaki
sorunlar, kalkinmanin rotas1 ve kirsal borclanma mekanizmalar1t gibi bashklar
bashicalaridir. Bu baglamda kirsaldaki iliskilerin ge¢misinden baslanarak yeniden
okumasini dénemin giincel siyasetinin geregi yapmaktan geri durmamislardir. Kirsalin
toplumsal yapisina dair tahlilleri dénem kirsalinin degisen hallerini icine alacak bir
yapidadir. Feodalizm meselesi tipki daha énceki donemlerdeki Tiirkiye aydininin baktig
yerle siireklilik gostermektedir. Bu siireklilik kuskusuz ki bazi farkhilhiklari icinde
barindirmaktadir. Bu baglamda ozellikle feodalizm tartismasinin kirsal kentsel
iliskilerdeki mekdnsallig icinde ortaya cikan yeni aktdrler tizerinden yerelden ulusala
uzanan aglar seklindeki érneklerle aciklanmasi erken dénem metinleriyle énemli bir yol
ayrimidir. Ozellikle meclise tasinan agalarin, bu agalarin yereldeki aglarinin siyasal, sosyal
ve iktisadi hayat alanlarindaki miidahaleleri siklikla dile getirilmistir. Bu aciga cikarma
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beraberinde bir baska tartisma konusunu da yeniden yorumlanmasina neden olmustur.
Nitekim Tiirkiye'deki feodalizm tartismasinin  erken cumhuriyetten siiregelen
Kiirt=feodalizm hattindaki anlatist 1960'h yillardaki tartismalarla yeni bir evreye
tasinmaktadir. Bu dontistimde Tiirkiye sosyalistlerinin ve dolayisyla Yon dergisi cevresinin
hatir sayilir bir katkis1 olmustur. Nitekim Yon dergisinin pek ¢ok sayisinda agalik miisessi
ve onun merkez-yerel iliskileri tretmedeki cabasi baska bélge pratikleriyle aciga
cikarilmistir. Daha 6nemlisi ise bu okumalarin ana yoni simif eksenli bir tartismaya
evrilmistir. Bu baglamda Ege ve Akdeniz bdlgelerinin kapitalizm ile daha belirgin bir
sekilde ic ice gecmis olmasi ve dolayisyla tarim havzalarindaki esitsizligin daha gériiniir
olmasi dergi ¢evresince agiga ¢ikarilmistir. Nitekim séz konusu bu bélgelerdeki miilkiyetin
yeniden dagilimi/tretimi tarihsel toplumsal kékenleriyle ic ice gelisen haller Gzerinden
aciga cikarilma cabasi Marksist bir okumanin Yon dergisindeki tezahtrleridir. Bu
baglamda ¢éziim olarak ortaya konulan ve ozellikle ciftciyi topraklandirma tasarisi
etrafindaki 6nerileri Yon hareketinin kirsala dair diisiiniislerinin en somut ve siireklilik
gbsteren anlatilaridir. Yine Tiirkiye sosyalist hareketinin kirsali yeniden okuma cabasinin
Yoncilerdeki devlet merkezli kalkinmaci-planlamact hattinda a¢tig1 kimi kiiglik gedikler
gbzden kacmamaktadir. Bu baglamda kirsaldaki milkiyet esitsizligi icin sunulan
kooperatiflesme, ortaklasma, kamusallastirma, karar alma siireglerine kdéyliilerin
katilimini 6nermeleri Yon dergisinin dtesinde Tiirkiye sosyalist hareketinin 1960l yillar
kirsal/tarim sorununa yaklasimlarimin disa vurumudur. Bu haller Yén dergisinin 6tesine
tasan ve iktidar stratejisinin bir ¢eper mekani olarak kirsalin déndisiimiind iceren oldukca
koklii degisim isteklerinin birinci elden anlatimdir.
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