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Abstract

This article examines the conception of evil developed by Aaron ben Elijah, a leading
thinker of 14th-century Byzantine Karaism, through his interpretation of the Book of
Job in Ets Hayim, and its connection to Mu ‘tazilite kalam. The Book of Job has long
been a central text for Jewish thinkers, who adapted its debates to their own
philosophical and theological systems, using it to explore divine justice and
providence. Maimonides, one of the most influential medieval Jewish thinkers,
offered a reading of Job that criticized kalam theologians, Rabbanite sages influenced
by kalam, and Karaite Jews, weakening kalam’ influence in Jewish thought. Within
Byzantine Karaism, this context paved the way for new theological inquiries. Known
as the “Karaite Maimonides,” Aaron ben Elijah emerged within this intellectual
landscape, aiming to defend classical Karaite theology by reconstructing kalam’s
conceptual heritage through his interpretation of Job. The article first outlines the
intellectual structure of Byzantine Judaism and Karaite reorganization, highlighting
figures such as Judah Hadassi and Aaron ben Joseph. Aaron’s distinctive engagement
with Mu ‘tazilite kalam is examined alongside his critical distance from Maimonides’
Aristotelianism. While Ets Hayim addresses themes similar to The Guide of the
Perplexed, it grounds its arguments explicitly in kalam theology. The second section
focuses on the problem of evil in Job, comparing Rabbanite, Maimonidean, and
Karaite interpretations. Aaron rejects the Rabbanite view that Job’s sufferings were
punishments for sins, finding it incompatible with the biblical text, and criticizes
Maimonides’ emphasis on Job’s supposed deficiency of faith. According to Aaron,
Job’s sufferings are not punitive but serve as divine trials for the perfection of the soul,
described as “sufferings of love (yisurin shel ahava)” This view aligns closely with the
Mu ‘tazilite principle of divine justice ( ‘adl), which holds that God’s actions are always
wise and purposeful. In conclusion, Aaron’s approach represents a major attempt to
revive kalam within Byzantine Karaism. By reinterpreting the narratives of Job and
Abraham, he reshapes the notion of divine justice beyond punishment, defining it in
terms of love, wisdom, and the soul’s perfection. This provides an original Karaite
alternative to both Rabbanite tradition and Maimonidean philosophy, demonstrating
the enduring interplay between Jewish exegesis and Islamic theological principles.
Keywords: History of Religions, Jewish Kalam, Karaism, Mu ‘tazila, Aaron ben Elijah,
Maimonides.
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Giris

Aharon ben Eliyahu, yaklasik 1300 yili civarinda bugiinkii izmit'te dogmus' ve 1369 yilinda
Istanbul'da 6lmiistiir.? Yine Istanbulda yasamis olan Karai lim Aharon ben Yosef ile karigmamast
i¢in kendisine Geng Aharon (Aharon ha-Aharon) denilmistir. Uzun bir siire [zmitte yasadig1 igin
[zmitli Eliyahu olarak da adlandirilmaktadir. “Karailerin Ibn Meymun'u” unvanina da sahiptir.
Ibn Meymun'a karg1 Karailigin 6gretilerini savunabilmek amactyla hem Miisliiman hem Yahudi
felsefi eserlerini incelemistir. Ayrica ibn Meymun'un dini-felsefi eseri Deldletii’l-hairin’i model
alarak ‘Ets Hayim (1346)* isimli eserini yazmistir.* Bununla birlikte aragtirmacilar Aharon’'un Ibn
Meymun gibi derin ve bagimsiz bir zihne sahip olmadig1, onun daha ziyade derleyici ve eklektik
bir diisiiniir oldugu kanaatindedirler. Yine de Saadya Gaon’'un (6. 942) Karailere kars: elestirileri
sebebiyle giiciinii kaybeden Karailigin yeniden toparlanmasinda Aharon'un g¢abasi ve bagarisi
takdir edilmektedir.”

Aharon ben Eliyahu, Ibn Meymun gibi Aristotelesciligin etkisi altindadir. Bununla birlikte
Ibn Meymundan ayrildig1 en 6nemli nokta, Aharon'un diger Karai bilginler gibi Mu'tezili
teolojiye bagliligidir® Buna gore, ‘Ets Hayim adh kitabinin en basinda, Kelam teolojisinin
Ibrahim’in tefekkiir yoluyla ulastigi ve Musa geriatiyla sistematik hale getirilen dogal din
oldugunu savunmakta ve Kelam’in ihyasini ve daha agik bir sekilde sunulmasini ¢alismasinin bir
amact olarak belirtmektedir.” Bu ¢alismada, Aharon ben Eliyahu’nun kétiilitk problemi konusunu
islerken Ibn Meymun'a kars elestirilerinde Mu'tezili &gretilerin etkisi ele alinacaktr.

Saadya Gaon, Bahya ibn Pakuda (6. 1120) gibi ilk Rabbani diisiiniirlerin eserlerinde
Misliiman Kelamcilarin fikirlerinin etkisine rastlanmakla birlikte® Yehuda Haleviden (6. 1141)

Leon Nemoy (ed.), Karaite Anthology: Excerpts from the Early Literature, ¢ev. Leon Nemoy (New Haven: Yale

University Press, 1952), 170; Jacob Mann, Texts and Studies in Jewish History and Literature (Philadelphia: Jewish

Publication Society of America, 1935), 2: 255. Baska bir goriise gore ise Aharon, Misirda dogmustur. Mordecai Ben

Nissan, Sefer Dod Mordecai (Viyana: Aton Edlem Von Schmid, 1830), 14b.

> Yehuda Hadassiden (6. 1149) Aharon ben Eliyahu’ya kadarki yaklagik 200 yillik dénem Bizans Karailigi olarak

bilinmektedir.

Aaron Ben Elijah, Ets Hayim (Leipzig, 1841).. Daniel Frank bu eserin 79-90. béliimler arasini 1991 yilinda Harvard

Universitesi'nde yaptig1 doktora tezinde Ingilizceye terciime etmistir. Daniel Frank, The Religious Philosophy of the

Karaite Aaron ben Elijah: The Problem of Divine Justice (Doktora Tezi, Cambridge, Massachusetts: Harvard

University, 1991). Calisma boyunca Frankin Ingilizce terciimesi temel kaynak olarak kullanilmakla beraber

Ibranice niisha da kontrol edilerek karsilagtirmali bir sekilde kullanilmugtir.

Aharon’un diger eserleri hukuk alaninda kaleme aldig1 Gan Eden (1354) ve 1362 yilinda tamamladig: Tevrat tefsiri

olan Keter Tora'dir. Eserleri hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bk. Ahmet Yasak, Bir Yahudi’ Mezhebi’ Olarak Karailigin

Inang Esaslari ve Ibadetleri’ (Yitkksek Lisans Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi, 2017), 38-40. Aharon ben

Eliyahu'nun tefsirleri tizerinde Abraham ibn Ezranin etkisi hakkinda bk. Daniel Frank, “Ibn Ezra and the Karaite

Exegetes, Aaron ben Joseph and Aaron ben Elijah’, Abraham Ibn Ezra and His Age, ed. Fernando D. Esteban

(Madrid: Asociacion Espanola De Orientalistas, 1990), 99-107.

Nemoy, Karaite Anthology: Excerpts from the Early Literature, 170-171; Zvi Ankori, Karaites in Byzantium (New

York: AMS Press, 1968), 134-135; Frank, The Religious Philosophy, xi-xx.

¢ Yahudi disiincesinde Mu'tezililigin etkisi hakkinda bk. David Sklare, “Yahudi Teolojisinde Mu’tezili Temayiiller -
Bir Tetkik’, cev. Casim Ekinci, Yakin Dogu Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/2 (2018): 347-380.

7 Ben Elijah, Ets Hayim, 2; Isaac Husik, A History of Medieval Jewish Philosophy (New York: The Macmillan Co.,

1916), 364-365.

Saadya Gaon'un diisiincesinde Mu'tezili kelamin etkisi i¢in bk. Ozcan Akdag, “Kétiiliik Problemi: Mutezili

Diisiincenin Saadia Gaona Etkisi’, Islami Arastirmalar 32/1 (2021): 52-65..

https://dergipark.org.tr/oksident



https://dergipark.org.tr/oksident

Eyiip Kitab1 Baglaminda Aharon ben Eliyahunun Kotiiliikk Problemine Coziimi 403

itibaren Yahudi diisiiniirler arasinda Kelamcilara yénelik elestiriler ortaya konulmustur.” Tbn
Meymun ise Yahudi diisiincesinde Kelam'in etkisine biiyiik bir darbe vurmustur. ibn Meymun'dan
sonra Rabbani diisiiniirler arasinda Kelamcilarin goriigleri ve temel tartisma konularina ilgi
kaybolmustur. Mesela Ibn Riisd’iin siki bir takipgisi olan ve Miisliiman filozoflara eserlerinde
atifta bulunan Gersonides (6. 1344) Kelama ve Kelami goriislere ise yer vermemektedir.'
Gersonides’in ¢agdasi olan Aharon ben Eliyahu ise ‘Ets Hayim adli eseriyle Kelami bakis a¢isinin
en azindan Yahudiligin Karai mezhebinde yasatildigini1 géstermektedir. ‘Ets Hayim, Deldletii’l-
hairin ile benzer icerige sahip olmakla birlikte diizenlenisi farkli bir sekildedir ve Deldletii’l-
hairin'e kiyasla daha sistemlidir. Ibn Meymun, eserine Tanah'taki antropomorfik ifadeleri
yorumlayarak baslamis, Tanrr'nin varliginin delilleri ve hatta bu delillerin dayandig: temel ilkeleri
ele almadan Tanrrnin sifatlar1 konusunu islemigtir. Aharon ben Eliyahu ise fizik ve metafizigin
temel doktrinleriyle baglamakta ve daha sonra bunlar1 Tanr’nin varligini tartigirken
kullanmaktadir. ibn Meymun'un Miisliiman ve Yahudilerin felsefi ve dini birikimini uyumlu ve
sistematik bir bicimde iglemesi gibi Aharon da eserinde Karai arka plani ile birlikte tartigmalari
ele almaktadir. Bu bakimdan, Miisliiman ve Karai ekolleri ve goriisleri hakkinda bir bilgi kaynag1
olarak ‘Ets Hayim biiyiik oneme sahiptir."

1. 14. Yiizyi1lda Bizans Yahudi Diisiincesi ve Karailigin Yeniden Yapilanis1

Bizans Yahudiligi, 13. yiizyilin sonlarindan itibaren hem sosyal hem entelektiiel agidan
onemli bir doniisiim siirecine girmistir. 12. yiizyilda Yahudi cemaatleri, 6zellikle Istanbul
civarinda yogunlagsmis; ancak Bati Avrupadaki Yahudi merkezlerle kiyaslandiginda Bizans
Yahudiligi entelektiiel tiretkenlikten uzak bir goriiniim sergilemistir. Buna ragmen, Karailik bu
donemde Bizans smirlan iginde kendine 6zgii, rasyonalist ve uzlasmaci yonde bir yeniden
yapilanma siireci yasamistir. Bu yeniden yapilanmanin ilk asamasini, 12. yiizyil ortalarinda
faaliyet gosteren Yehuda Hadassi'? Egkol ha-Kofer eseriyle temsil etmektedir. Bu eser, Karai
halahasini sistemlestiren ansiklopedik bir derleme niteligindedir. Felsefi olarak kelami cizgide
duran Hadassi, ayn1 zamanda daha uzlasmaci ve disiplinli bir diisiinsel cerceve gelistirmisgtir."”

Yehuda Halevinin kelam hakkindaki diisiinceleri i¢in bk. Yehuda Halevi, el-Kitabu’l-Hazeri (Kuzari) Asagilanan
Din Hakkinda Reddiye ve Savunma, gev. Salime Leyla Giirkan (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2025), 314.
Gersonides, Milhamot ha-Sem adli felsefi eserinde Tanrrnin inayeti konusunu tartistigs boliimde Ibn Meymun'un
aksine kelamcilarin inayet teorilerine atifta bulunmaz. Bunun yerine, Tanrrnin 6diilleri veya cezalari, bireylere
dogrudan ve kat1 bir ol¢iiye gore dagittig: seklindeki genel bir ferdi inayet teorisini ele alir. Bu doktrini “Tevratin
takipgilerinin ¢oguna” atfeder. Levi ben (Ralbag) Gersom, Milhamot ha-Sem: Maamarim 1-4, ed. Ofer Elior &
Charles Touati (Tel Aviv: The Haim Rubin Tel Aviv University Press, 2018), 350; Levi ben Gershom, The Wars of
the Lord, ¢ev. Seymour Feldman (Philadelphia: Jewish Publication Society of America, 1987), 2: 155. Gersonides’in
inayet meselesine yaklasimi hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Sema Nur Uzun, Yahudi Diisiincesinde Ozgiir Irade:
Gersonides Ornegi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2024), 254-264.

"' Husik, A History of Medieval Jewish Philosophy, 364-365.

Yehuda Hadassi; klasik Karai geleneginden Bizans Karaili§ine gecisin temsilcisi kabul edilmektedir. Hadassinin
teolojik diisiincesi hakkinda ayrintil bilgi igin bk. Yasin Meral, “Karai Iman Esaslari Listeleri”, Dinler Tarihi Yazilar::
Prof. Dr. Omer Faruk Harmana Armagan, ed. Durmus Arik & Yasin Meral (Ankara: Berikan Yaymevi, 2023), 373-
379.

10. ve 11. ytizyillarda ise Karai dini diiiincesi, Aristoteles¢i sistemi reddeden kelami yakindan takip etmektedir. Bu
sistemde, reddiye ya da polemik tiirii ¢aligmalar baskindir. Dolayisiyla, bu donemdeki Karailer arasinda, Islam
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Hadassiden yaklagik bir buguk yiizyil sonra Yasli Aharon olarak da bilinen Aharon ben Yosef (6.
13207), Bizans Karailigini yeni bir yone tasimistir. Onun Sefer ha-Mivhar ve Mivhar Yesarim adli
tefsirleri, bn Meymun'un Deldletii’l-Hairin’inden esinlenmis rasyonalist bir yorumu Karai
literatiiriine tasimis, boylece Bizans Karailigi ilk defa Endiiliis Yahudi felsefesinin etkisi altina
girmigtir. Aharon ben Yosef’in Ibn Meymuncu diisiinceye kaymasi, Karailigin geleneksel kelami
Ogretilerini sorgulamasina yol agmis ve Rabbani yorumlara yaklasan yeni bir entelektiiel ortam
olusturmugtur.*

Aharon ben Eliyahu, bu doniisiime uymamais hatta bu dontigiime karsi bir tavir sergilemistir.
[zmit'te yetisen ve Bizans'in entelektiiel cevreleriyle temasi bulunan Aharon, Ets Hayim adl
eseriyle Karai teolojisini sistematik bicimde savunmus, Ibn Meymun’un Aristotelesgiligini kismen
benimseyerek Kelam1 Yahudi diislincesi icinde yeniden tesis etmeye ¢aligmistir. Aharon'un
felsefesi, bir yandan Deldletii'l-Hairin’in sistematigini izlerken diger yandan Mu'‘tezili 6gretileri
Yahudi bir baglamda yeniden yorumlamistir. Boylece Bizans Karailigi, hem Rabbanilesen
egilimleri dengeleyen hem de Islami gelenekle bagini siirdiiren bir sentez olusturmustur.'®

14. yiizyillda Bizans Yahudi diisiincesinin genel karakteri, Aharon ben Eliyahu drneginde
oldugu gibi, bir yandan Karai miras: koruma diger yandan ise yeni felsefi gelismelere uyum

16 Bizans

saglama c¢abasini yansitmaktadir. Ibn Meymunun Kelam'a yonelik elestirileri,
Karailiginde dogmatik bir doniisii engellemis; buna karsin Aharon’'un Ets Hayim’i, Tanrrnin
adaleti, hikmeti ve inayeti gibi temel kelami ilkeleri yeniden tartigmaya a¢mistir. Bununla birlikte
Aharon’'un bu ¢abasi basarili olmamus, sonraki yiizyillarda Bizans Karaileri arasinda Ibn
Meymunculugun etkileri devam etmistir.” Bu c¢aliyma, Aharon ben Eliyahunun Bizans

Karailigindeki doniistiiriicli roliinii, onun Eyiip Kitab: yorumu lizerinden kotiiliik problemine

diinyasindaki veya Batrdaki Rabbaniler arasinda goriilen Aristoteles¢i ve Yeni-Platoncu distiniirler gibi bu tiir
bagka felsefi sistemlerin takipgilerine rastlanmaz. Ayrintili bilgi i¢in bk. Haggai Ben-Shammai, “Major Trends in
Karaite Philosophy and Polemics in the Tenth and Eleventh Centuries”, Karaite Judaism: A Guide to its History and
Literary Sources, ed. Meira Polliack (Leiden-Boston: Brill, 2003), 339-362.
'* Daniel J. Lasker, From Judah Hadassi to Elijah Bashyatchi (Leiden-Boston: Brill, 2008), 10.
> Lasker, From Judah Hadassi to Elijah Bashyatchi, 11.
Ibn Meymun, Deldletii’l- Hairin'de yalnizca bir yerde agik¢a Karaileri zikretmistir ve burada Islam Kelamrnin onlar
tizerindeki etkisini vurgulamigtir: “Tevhidin anlami ve bununla ilgili olan diger bazi hususlara iliskin olarak
Gaoncular ve Karailer'in dile getirdigi az miktardaki bilgiler, Miisliiman kelamcilardan almmuigtir. Miisliiman
alimlerin bu konuya iliskin yazdiklarina kiyasla bunlarinki ¢ok ciizi miktardadir. Yine Miisliimanlar igerisinde
kelami metodun ilk olarak Mu'‘tezile ile bagladig: ittifakla kabul edilmektedir. Yahudi kelamcilari, bu konudaki
bilgileri Mu‘tezileden almis ve onlarin metodunu takip etmislerdir. Mu'tezileden bir siire sonra Islam aleminde,
farkl goriislere sahip Es‘arilik adinda bagka bir mezhep ortaya ¢ikmustir. Yahudi kelamcilar arasinda Es‘arilerin
gortiglerini benimseyen kimse yoktur. Yahudi kelamcilarin, Mu‘tezili kelamcilarin goriislerini benimsemesinin
nedeni, Mu'tezili kelamcilarin goriislerini, Esarilerin goriiglerine oranla daha tercihe layik gormelerinden
kaynaklanmamaktadir. Aksine bunun sebebi, onlarin, Mu'‘tezili kelamcilarin goriisleriyle karsilasip bunlar: kabul
etmeleri ve bunlari kesin delille sabit olmus (burhani) gériisler olarak algilamalaridir” Musa Ibn Meymin,
Delaletu’l-Hairin, ¢ev. Osman Bayder, Ozcan Akdag (Kayseri: Kimlik, 2019), 1:71, 191-192. ibn Meymun'un
Karailere yaklagimi hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bk. David Lemler, “Maimonides and Maimonideans on Karaites
and Aggadot’, Perspectives sur Uhistoire du karaisme/Perspectives on the History of Karaism, ed. Guillaume Dye
(Bruxelles: Editions de I'Universite de Bruxelles, 2021), 222-224.
Daniel J. Lasker, “Maimonides and the Karaites from Critic to Cultural Hero’, Maiménides y su época, ed. Carlos
del Valle Rodriguez (Madrid: Sociedad Estatal de Conmemoraciones Culturales, 2007), 318-319; Lasker, From
Judah Hadassi to Elijah Bashyatchi, 11.
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yaklagimi baglaminda ele almakta ve bu yaklagim araciligryla ibn Meymun’a kargt Mu'tezili kelam1
nasil savundugunu ortaya koymayi amaclamaktadir.

2. Eyiip Kitab1 Baglaminda Kétiiliik Problemi

Tanahin Eyiip Kitabr'nin hem antik hem modern okurlar iizerinde giiglii bir etki biraktig, bu
kitap tizerine yazilan farkli yorumlarda kendini gostermektedir.'® Eyiip ve arkadaslar1 arasinda
gecen tartigma Eyiipiin cektigi acilarin sebebi tizerinedir. Orta Cag yorumcular1 Eyiip kissasinda
gecen tartigmalar1 kendi felsefi ya da teolojik goriislerine uydurmaya ve bu metni goriislerine
destek olarak sunmaya ¢alismiglardir."

Aharon'un Eyiip Kitabrni yorumlamasi, ibn Meymun'un Deldletii’l-hairinde (111:17) konuyu
isleyisiyle paralellik gostermektedir. Ibn Meymun gibi Aharon da yorumuna éncelikle Eyiipiin
kimligi ve ailesi ile ilgili geleneksel goriisleri sunarak baglamaktadir. Ona goére Eyiipiin,
Ibrahimden sonra yasadigi konusunda fikir birligi bulunmaktadir. Ancak onun ne zaman
yasadig1 konusu tartigmalidir. Eylipiin, Yahudi atalar1 (patriarklar=avot) déoneminde yasadigi,
Musanin ¢agdast oldugu, Davut zamaninda ya da Babil Stirgiinii sonrasi yasadigi?® seklinde farkli
goriisler sunulmugtur. Aharon ayrica Ibn Meymun'un da aktardig bir gériis olan Eyiipiin hig
yasamamis sembolik bir karakter olduguna dair goriise** de yer vermektedir. Hatta Eyilipin
sadece bir drnek teskil etmesi i¢in yaratildig1 ve var edildigi seklinde yorumlarin bulundugunu
da dile getirmektedir.** Bununla birlikte ona gore, Hezekiel Kitabr'nda Nuh ve Daniel ile birlikte
Eyipten de bahsedilmesi, onun gercekten yasadigi diisiincesini kuvvetlendirmektedir.?
Aharon’un kendi fikri ise Eyiipiin Musa zamaninda yasamis oldugu seklindedir.** Zira ona gore
Eyiip kissasinin vermis oldugu mesaj, Israilogullarinin o dénemde ihtiyag duyduklari ve Tevrata
olan inanglar1 ugruna bir 6rnek teskil etmesi bakimindan da tarihsel olarak en makul yorumdur.?

2.1. Eyiip Kitab1 Hakkinda Aharon ben Eliyahu Oncesindeki Yorumlar

Aharon, Yahudi bilgelerinin (hahmey ha-yisrael) Eyiipiin kissasina yaklasimlarini Karai
bilgelerin (hahmey ha-karaim) yorumlar1 ve Rabbani bilgelerin (hahmey ha-kabala) yorumlar1
olmak {izere ikiye aywrmaktadir. Buna gore Karai bilgeleri Eylipiin ¢ektigi sikintilar1 “askin

Eyiip Kitabrna Yahudi diistincesindeki yorumlar hakkindaki ¢aligmalar i¢in bk. Nahum N. Glatzer, The Dimensions
of the Job: A Study and Selected Readings (New York: Schocken, 1969); L. Ginzberg, The Legends of the Jews, gev. H.
Szold, 2. bs. (Philadelphia: The Jewish Publication Society, 2003); Robert Eisen, The Book of Job in Medieval Jewish
Philosophy (Oxford: Oxford University Press, 2004); Lenn E. Goodman, “Introduction: Saadiah Gaon and The Book
of Job”, The Book of Theodicy: Translation and Commentary on the Book of Job by Saadiah Ben Joseph Al-Fayyumi,
ed. Leon Nemoy (Michigan: Yale Judaica Press, 1988), 3-27.

¥ Nahum N. Glatzer, “The Book of Job and its Interpreters’, Biblical Motifs: Origins and Transformations, ed.
Alexander Altmann (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1966), 197-220.

Babil Talmudu, Bava Batra, 15a. Makaledeki tiim Talmud atiflar1 “Sefaria” web sitesinden yapilmigtir. Sefaria,
“Talmud’, erisim: 10.10.2025, https://sefaria.org/texts/Talmud.

2t Ibn Meymiin, Delaletu’l-Hairin, 111:22, 481-482.

> Ben Elijah, Ets Hayim, 90:137; Frank, The Religious Philosophy, 152-153.

“Su ti¢ adam —-Nuh, Daniel, Eyiip- orada olsalar bile, dogruluklariyla ancak kendi canlarini kurtarabilirler. Egemen
Rab boyle diyor” (Hezekiel, 14:14).

Bu goriis Rabbani gelenekte de mevcuttur. Bk. Babil Talmudu, Bava Batra, 15a.

»  Ben Elijah, Ets Hayim, 90: 137; Frank, The Religious Philosophy, 153.
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1zdiraplar1” olarak yani salihlerin ¢ektigi bazi acilarin ceza niteliginde olmadigi, bunlarin
amacinin kisinin gelecek diinyada alacag 6diilii arttirmak ve ayni zamanda kisiyi ruhsal agidan
glclendirmek icin pedagojik bir degere sahip oldugu seklinde yorumlarken?® Rabbani bilgeler,
Eylipin ¢ektigi sikintilarin Eyiipiin hak etmesi sonucu gerceklesen sikintilar oldugunu
savunmaktadir” Bu onlarin “giinah olmaksizin 6liim, su¢ olmaksizin da keder yoktur™
ilkeleriyle uyumlu bir yorumdur. Buna gore, esas olarak Karailerin goriislerini takip eden Aharon
ben Eliyahu, Adem, Ibrahim ve Eyiip'iin “imtihanlarinin® yorumlanmasinda Rabbanilerden ve
ozellikle Ibn Meymundan ayrilmaktadur.

Aharon, Rabbani bilgelerin goriislerini iki kategoriye ayirmaktadir: Birincisine gore, Eyiip
kendi dogrulugundan ve masumlugundan emin olarak basina gelen kotii olaylar: hak etmedigini
iddia etmis ve adaletsizlige ugradigini belirterek Tanrr’y1 adaletsizlikle nitelemistir. Eyiip haksiz
yere ac1 ¢ektiginden sikayet ederken arkadaglari, Eyilipiin bagina gelen koétiiliiklerin hak edilmis
oldugunu iddia etmistir. Talmud bilgelerinin goriisiine gore, Eyiipiin arkadaglar1 Eyiipe kars: dile
getirdikleri suglamalarda haklidir; kibirli ve kétii biri olan Eyiip bagina gelenleri hak etmistir. Bu
baglamda onun sézlerinden “6liilerin dirilisini reddettigi” anlasiimakta ve dolayisiyla kiifre
distiigi goriilmektedir. Bu sebeple her ne kadar Tanah'ta “Biitlin bu olaylara karsin Eyiip'iin
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agzindan giinah sayilabilecek bir s6z ¢ikmad1”* ifadesi yer alsa da onlar bu ifadeyi Eyiip'iin diliyle
giinah iglemese de yiireginde giinah isledigi seklinde yorumlamislardir.*® Buna gore Aaronun
aktarimiyla Rabbani bilgeler icinde ortaya cikan ilk goriis, Eylipiin itikadi anlamda giinah
islemesi sebebiyle basina gelen kotiilikleri hak ettigi bu sebeple Tanri'ya adaletsizlik
atfedilemeyecegi seklindedir.

Aharon daha sonra Rabbani bilgeler iginde ortaya ¢ikan ikinci goriis olarak Ibn Meymun'un
yorumunu aktarmaktadir. Kendinden &ncekiler gibi Ibn Meymun da Eyiipiin sonunda
imanindaki eksikligi kabul ettigini ve bu eksiklik yiiziinden cezalandirildigini savunur. Eyiipiin
tovbesi lizerine Tanr1, onun kendisi hakkinda dogru konustugunu séyler. ibn Meymuna gére,
Eylip'iin arkadaglarinin goriisleri gesitli inayet teorilerine karsilik gelmektedir: Elifaz’in goriisii,
Yahudi geriatinin; Bildad’in goriisii, Mu'tezilenin; Sofarin goriisii ise Esariyyenin gorisiine
kargilik gelmektedir.>! Tbn Meymun, aslinda inayetle ilgili gériisleri bese ayirmaktadir; ilk gériis,
Epikiirtin evrendeki her seyin tesadiif gerceklestigi dolayisiyla inayeti tiimiiyle reddettigi
goriistiir. Ancak Eyiip ve arkadaslar1 baglaminda bu goriisii atfettigi kimse bulunmamaktadir. ibn
Meymuna gore Eyiip eylemleri bakimindan sugsuz ya da giinahsiz olsa bile Tanrrnin insan
fertleri de dahil olmak iizere yarattiklari ile ilgilenmedigini/onlara inayette bulunmadigini kabul
etmektedir. Ibn Meymun bu agidan Eyiipiin diisiincesini Aristoteles’in  gériisiiyle

Aharon’un Karailerin Eyiip yorumlarina dair bilgileri hangi kaynaklardan aldig: bilinmemektedir.

¥ Ben Elijah, Ets Hayim, 90: 137; Frank, The Religious Philosophy, 155-156.

Babil Talmudu, Sabat, 55a. Deldletii’l-Hairinde “Giinahsiz higbir 6liim olmadig gibi azginlik olmaksizin da keder

olmaz” seklinde gegmektedir. ibn Meymn, Delaletu’l-Hairin, gev. Osman Bayder, Ozcan Akdag (Kayseri: Kimlik,

2019), 111:24, 494.

¥ Kutsal Kitap (Erisim 25.10.2026), Eyiip, 2:10.

* Babil Talmudu, Bava Batra, 16a; Ben Elijah, Ets Hayim, 137; Frank, The Religious Philosophy, 156. Krs. ibn Meymiin,
Delaletu’l-Hairin, I11:23, 491. Eyiip Kitabrnin Rabbani gelenekteki yorumu i¢in bk. Nahum N. Glatzer, “The God of
Job and the God of Abraham’, Bulletin of the Institute of Jewish Studies, 2 (1974): 41-57.

' Bk. Ben Elijah, Ets Hayim, 90: 137; Frank, The Religious Philosophy, 155-156.
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6zdeslestirmektedir ve onun 6limden sonra yasami reddettigini de iddia etmektedir.*> Aharon
ise Eytip’iin bu cezay: hak edecek bir giinah islemedigini ve onun Tanrr’'nin inayetini reddetme
niyetinde olmadigini vurgulamaktadir.’®

Karai bilgelerinin goriisiine gore ise Eyiip ve arkadaslar1 arasindaki anlagsmazlik su sekildedir:
Eytlip, basina gelen tiim acilari, “kamil, diiriist ve Tanrrdan korkan (tam ve-yasar ve-yare elohim)”
biri olmasi sebebiyle 6diil alabilmesi icin ona verilen “agkin 1zdiraplar1” olarak gérmistiir. Ciinkii
eger durum boyle olmasaydi, yani onun dogrulugu, diiriistliigii ona hicbir fayda saglamamis
olsaydi, o zaman onlardan pismanhk duyacak ve “Dogruluguma sarilacak, onu
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birakmayacagim™* demeyecekti. Aksine, 6dill umudu, 6lilerin dirilisine olan inancini
gostermektedir. Nitekim o, “Oysa ben kurtaricimin yasadigini, sonunda yeryiiziine gelecegini
biliyorum™* demistir. Arkadaslar1 da Tanrr'nin tiim fiillerinin insanin yapip etmelerinin sonucu
oldugunu ve Eyiip'iin bagina gelenlerin adalet geregi oldugunu belirtmislerdir. Eyiip ise Tanrrnin
iyiye de kotiiye de esit davrandigini ancak kotiilerin hak ettikleri cezay: iyilerin ise “agkin
1zdiraplarint” ¢ektiklerini ve iyilerin eylemlerinin karsiliklarini 6liimden sonra alacagina
inanmaktadir.*® Eyiipin arkadaslar1 ise, Rabbani bilgeler gibi Tanrrnin fiillerinin insanin hak
etmelerinin sonucu oldugunu ve Eyiipiin basina gelenlerin adalete uygun olarak gerceklestigini
savunmaktadirlar’” Tanrrmin adil olduguna ve yarattiklarinin karsiligini 6biir diinyada
verecegine siiphe yoktur. Burada goriildiigii tizere Aharon’'un aktarimiyla Karai bilgelerin yorumu
Mu'tezile kelamindaki adl ilkesiyle 6zdestir. Nitekim Mu'tezile diisiincesinde, Allah1n fiillerinin
keyfi degil, bilinen bir gaye ve maslahat tizere vuku buldugu; bunun adalet prensibinin zorunlu
sonucu oldugu kabul edilir.*®

Eytiptin t¢ farkli yorumuna yer verdikten sonra Aharon, bu yorumlara dair elestirilerini
siralamaktadir. Ilk grup olan Rabbanilerin, Eyiipiin cektigi tiim acilar1 hak ettigi ve onun
gergekten salih bir adam olmadigina dair yorumlarinin Tanah’la ¢elisen bir yorum oldugunu ifade
eder. Zira Tanrrnin, Eylipiin arkadaglarini azarlamasi ancak Eyiip'ti azarlamamasi,® Eyiip'iin
dogru yolda oldugunu onayladig1 anlamina gelmektedir. Rabbanilerin Eyiipi basina gelenleri
hak etmekle ve Tanrr'yr kinamakla suclamalar1 da onlarin distiikleri hatalardan biridir. Aharon'a
gore Eyiip’iin niyetinin Tanrr’y1 kinamak olmadig agiktir. Onun gelecekteki bir 6diil umudu da
onun inangl oldugunu gostermektedir.*

Aharon'un ikinci elestirisi Ibn Meymun’adir. Ibn Meymun, Eyiipiin fiillerinde giinahsiz
oldugunu kabul etmekle birlikte onun inancinda giinahkar oldugunu diisiinmektedir. Ona goére
Eytipiin digiincesi inayet ile iligkili gortisler i¢cinden Aristoteles’in goriisiine yakindir. Ancak

2 Ibn Meymiin, Delaletu’l-Hairin, 111:23, 487-494.

*  Ben Elijah, Ets Hayim, 90:140; Frank, The Religious Philosophy, 167-168.

% Eyiip, 27:6.

% Eyiip, 19:25.

% Ben Elijah, Ets Hayim, 90:138; Frank, The Religious Philosophy, 158.

7 Ben Elijah, Ets Hayim, 90:140; Frank, The Religious Philosophy, 164.

*  Konuyla ilgili ayrintil bilgi i¢in bk. Ebi’l-Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse:
Mutezile'nin Beg Ilkesi, ed. Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ebi Hagim Mankdim, gev. Ilyas Celebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanligi, 2013), 214-218.

¥ Eyiip, 42:7.

* Ben Elijah, Ets Hayim, 90:140; Frank, The Religious Philosophy, 165-166.
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Aharon’a gore bu yorum yanlistir ¢iinkii Aristoteles’in goriisii, bir insanin bagina gelen her seyin
tamamen sans eseri (mikre) oldugu yoniindeyken Eyiip her seyin Tanrrnin hitkmii ve inayetiyle
tedbir edildigine inanmaktadir.*!

Aharon ben Eliyahu’nun, Ibn Meymundan ayrildig: diger bir nokta, Eyiip'in arkadaslarinin
goriigleri hakkindadir. Aharona gére Elihunun sozleri Eyiip'in diger arkadaglarimin (Bildad,
Sofar, Elifaz) goriisiinden farkli degildir. O, Eyiip'iin arkadaglarinin sézlerine ek olarak aci
gektirilen ve cezalandirilan salih bir adamin, sahip oldugu erdemlerin onun adina araciik
edecegini ve boylece s6z konusu acidan kurtulacagini ifade etmektedir. *2

Aharona gore, Karailer'in goriisii, Eyiip Kitabrnin Eyiipiin salih bir kul oldugu ve
arkadaglarinin kargisinda Tanri tarafindan aklanmasi anlatisiyla uyumludur. O, Eyiipiin isledigi
herhangi bir suctan dolay1 cezalandirilmadig konusunda Karai selefleriyle temelde hemfikirdir.
Eytlip, arkadaglarinin ithamlarini higbir sekilde kabul etmemis, bilakis “Dogruluguma siki sikiya
sarlldim ve onu birakmayacagim™? diyerek kendisinin su¢suz oldugunda diretmistir. Eyiip
Kitabrnin 31. babinda goriildigi tizere o, .. .eger kalbim bir kadina meyletmigse”;* .. .eger elimi
babasizlara kars1 kaldirmigsam”;* “..eger hizmet¢imin davasini reddetmigsem™® gibi ifadeleriyle
ne kadar su¢suz oldugunu ispatlamaya ¢ahsmaktadir. Nihayetinde Eyiip, kisinin isledigi iyi ya da
kotii fiillerin onun refahi ya da mutsuzlugu konusunda higbir etkisi olmadigi sonucuna varmaigtir:
“Bagima gelen bu belalarin nedenini merak etmenize gerek yok, ¢linkii bakin, ‘Hepsi bir, bu
yiizden diyorum ki, ‘O sugluyu da sugsuzu da yok ediyor. Kirba¢ ansizin 6liim saginca, O
sugsuzlarin sikintisiyla eglenir””” Eyiip'iin arkadaslari ise bu diisiinceyi kabul etmemis ve Eytp’i
tovbe etmeye cagirmiglardir. Zira onlar1 Eyiipiin dogru séyledigini ve onun ¢ektigi acilarin nihai
bir 6diil ugruna verildigini kabul etmek yerine Tanrrya adaletsizlik atfetmislerdir. Onlara gore
Tanri, kisileri hak ettiklerine gore cezalandirir; kotiyi ise kotiliigli oraninda ahirette
cezalandirir. Bu goriise gore Tanri bazen kotiilere ofkesini hemen gostermeyip suglarini
“cocuklarina saklar,” buna kargilik iyileri bu diinyada ac1 ¢ektirerek, onlarin 6diliinii ahirette
verir. Ancak Aharon’a gore Eyilip'iin arkadaslarinin bu acilarin nedenini anlayamadig: gibi aslinda
Eylipiiin kendisi de anlayamamustir. Bu nedenle Tanr1 ona; “Bilgisizce sozlerle tasarimi karartan
bu adam kim? Simdi erkek gibi kusagini beline vur da, ben sorayim, sen anlat”*® seklinde
seslenmistir. Bu ifadenin anlami sudur: Eyiip, Tanrr'nin bu acilari ona yoneltmesindeki tasarimi
fark edemedigi i¢cin Tanr1 onu uyarmaktadir. Tanrr'nin bu uyarisi sonrasi Eyiip, Tanrrnin kudret
ve hikmetinin sinirsizligi karsisinda onun tasarisini kavramanin miimkiin olmadigini ifade
ederek Tanr’nin kendisine bildirdigi kadarin bilebilecegini kabul etmistir.*® Dolayisiyla Eyiip,
Tanr1 hakkindaki 6nceki goriislerinin eksik oldugunu idrak etmistir. >

# Ben Elijah, Ets Hayim, 90:140; Frank, The Religious Philosophy, 166.

#  Ben Elijah, Ets Hayim, 90: 140; Frank, The Religious Philosophy, 164.

% Eyiip, 27:6.

Eyiip, 31:9.

s Eyiip, 31:21.

% Eyiip, 31:13.

7 Eyiip, 9:22-23.

% Eyiip, 38:2-3.

“  Eyiip, 42:5-6.

** Ben Elijah, Ets Hayim, 90:141; Frank, The Religious Philosophy, 168-170.
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2.2. Aharon ben Eliyahu’nun Kétiiliik Problemine Coziimii

Aharon kendinden énceki Rabbani ve Karai goriislere yer verdikten sonra metnin literal
anlamina gore yapacagini iddia ettigi kendi yorumunu agiklamaktadir. Giris olarak, bir insanin
olustugu iki unsuru, nefs ve bedeni kisaca tanimlamakta ve bireyin bu bilesenlerin her birine kars1
sorumlulugunu ele almaktadur. {lk insan, varliginin nefsani yoniiyle ilgilenmeyip sadece bedensel
yoniine odaklandig igin fesada ugramistir. Cennetten kovulduktan sonra insanlik, Ibrahim’in
gelisine kadar yozlasma halinde kalmustir. Insan iki bilesenle, bir beden ve bir nefsle yaratilmstir.
Bedenin eksiklige ve agiriliga maruz kalmasi miimkiinken, bozulmaya maruz kalmayan ulvi nefs
i¢in béyle bir durum sz konusu degildir. Insan hem bu diinyada hem de gelecek diinyada
varligini siirdiirmelidir ve bir giinah islediginde ayni sekilde cezalandirilacaktir. Boylece, ilk insan
iki yoniinden birinde yani gelecek diinyadaki varhiginda fesada ugradiginda, Aden Bahgesinden
kovuldugu icin cezasini bu yonden almistir.*

Aharon’a gore peygamberlerin ilki olan Ibrahim, kendisinden énce gelen tiim insanlardan
varliginin her iki yoniiyle de yani hem bu diinyadaki ihtiyaclar1 hem de gelecek diinyadaki nefsani
yasamu ile ilgilenmesi bakimindan farklidir.”? Tanri, Ibrahime oglunu kurban etmesini (‘akidat
bano) emrettiginde, aslinda bu imtihan yoluyla Ibrahim’in varliginin nefsani yoniinii kimil hale
getirmek amaciyla liitufta bulunmugtur. Bu emir Ibrahim fiillerinin sonucunda hak ettigi sekilde
verilen bir ceza degildir; daha ziyade bir “askin 1zdirabr’dir.”® Bir insana ac1 verilmesi yalnizca adil
bir gerek¢eye dayandiginda mesrudur; 6zellikle bu aci kisinin ruhsal varligini olgunlastirmak
amactyla verilmisse, fiziksel varlig1 acisindan haksizliga yol agmamalidir. Bu nedenle acinin
kendisi igin adil bir telafi/ivaz** saglanmaldir. Ibrahim 6rneginde oldugu gibi, Tanr1 ona Ishak’t
kurban etmesi emriyle ac1 verdiginde telafi olarak Ishak’in soyunun devamini vaat etmistir. Akil,
bir insanin sebepsiz yere ac1 gekmesini kabul etmez; ancak acinin kendisinden herhangi bir fayda
elde edilmemisse, telafi ne kadar biiyiik olursa olsun, ac1 bosa gitmis olur; yine de bu, haksizlik
anlamina gelmez.”

Aharon, Karai bilgelerin ivaz diisiincesine yani diinyada yasanan tiziintli ve acilara karsilik
ahirette bedel 6denecegine katilmaktadir. Bununla birlikte o, hayvanlarin ¢ektigi acilar ve onlara
ddenecek bedel konusunda Mu'tezileden ve onu takip eden Karai bilgelerden ayrilmakta ve ibn
Meymuna katilmaktadir. Ibn Meymuna gore, 6lim ve aci her zaman bir giinahtan
kaynaklanmaktadir. Bu kabuliinden dolay1 o, kesilen hayvanlarin cektigi acilar1 bu goriisiiyle
uyumlu bir sekilde agiklayamamaktadir. Bunun yerine inayetin hayvan fertlerini kapsamadigini
savunmaktadir. Hayvanlara iyi davranmanin, onlara merhametli olmanin Tanr’nin emri

' Ben Elijah, Ets Hayim, 90:142; Frank, The Religious Philosophy, 171-172.

> Ben Elijah, Ets Hayim, 90:142; Frank, The Religious Philosophy, 172.

> Ben Elijah, Ets Hayim, 90:142; Frank, The Religious Philosophy, 173. Krs. ibn Meymn, Deldletu’l-Hairin, 111:24,

495.

Aharon, Ibranice temura kavramini kullanmaktadir ki bu ifadenin Arapga karsihig1 ‘ivazdur.

> Ben Elijah, Ets Hayim, 90:142; Frank, The Religious Philosophy, 173-174. Aharon burada Rabbi Yefete atifta
bulunmaktadir. Dolayisiyla onun bu yorumunun kaynaginin 10. yiizyll Karai bilgini Yefet ben Eli oldugu
anlagilmaktadir. Yefet ben Elinin ilgili yorumu i¢in bk. Marzena Zawanowska, The Arabic Translation and
Commentary of Yefet ben ‘Eli the Karaite on the Abraham Narratives (Genesis 11:10-25:18) (Leiden-Boston: Brill,
2012), 210.
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oldugunu ancak bu emrin amacinin hayvanin iyiligi i¢in degil, insanlarin merhamet konusunda
kendilerini egitmeleri ve zalimlik aligkanliklarinin olusmasini 6nlemeleri i¢in oldugunu dile
getirmektedir. Ayrica Ibn Meymuna gore insan, inayeti akli yetkinligine gére elde ettiginden akli
olmayan hayvanlarin Tanrr’nin inayetini elde etmesi miimkiin degildir. [bn Meymun, Mu'tezile'yi
hayvanlarin ¢ektigi acilarin 6biir diinyada telafi edilecegine dair diigiinceleri noktasinda su
sekilde elestirmektedir:

Seriatimiz, kesinlikle insan fertlerinin halleri disinda bir seye deginmez. Diger hayvanlarin
[ahirette] bir karsilik gorecegi (bedel) diigiincesi, kadim Yahudi milleti icerisinde daha 6nce hi¢bir
sekilde duyulmus degildir. Ve yine bu diisiince, hi¢cbir haham tarafindan zikredilmis de degildir.
Ge¢ donem Gaonlardan bazi alimler, bu diisiinceyi Mu‘tezileden duyunca, bunu dogru kabul
etmis ve buna inanmiglardir.>®

Ibn Meymun'u takip ederek Aharon da hayvanlarin hak etmedikleri acilarin karsiligini
gorecekleri konusunda Mu'tezili diisiinceye katilmamaktadir. Hayvanlarda 6limsiiz bir parca
yoktur, dolayisiyla onlar icin liimden sonra diil de yoktur. Insanlarin yiyecek icin onlara ihtiyag
duymasi disinda ac1 cekmeleri icin hi¢bir neden gosteremez, ancak bir hayvani éldiirmekte yanls
bir sey gérmez. Aharon konuyla ilgili ti¢ farkl goriis kaydeder: Tbbad mezhebi (ket Tbbad) olarak
adlandirilan ilk grup, insanlarla hayvanlar arasindaki farklilik nedeniyle hayvanlar i¢in herhangi
bir bedel 6denmesini reddeder; &diil ve ceza sadece insanlarla smirlidir.”” Ikinci grup ise
Mu'tezile'ye aittir. Onlar akilsiz varliklarin yani hayvanlarin ¢ektikleri acinin bir ceza olarak hak
edilmis olamayacagini, aksi hilde Tanrrya haksizlik isnat edilmis olacagini savunurlar. Fakat
hayvanlari akalli varliklarla esitlememek icin bu faydayi azaltir ve insanlara verilen ddiilden farkli
bir tiirde oldugunu ifade ederler. Bu bedel, onlarin ¢ektikleri ac1 kadar olacaktir, ne eksik ne fazla.
Hatta Tanrrnin hayvanlar1 yeniden yaratip onlar1 otlaklara gétiirecegini ileri siirerler. Aharon'a
gore onlarin bu tutumu onlar pire ve sivrisineklerin bile &biir diinyada bir 6diilii oldugu gibi
sagma bir doktrine gétiiriir. O, “Israilogullarinin baz1 biiyiik bilgelerinin™® bu tutumu kabul
ettigini ifade etmekle birlikte bu goriisii isabetli bulmamaktadir. Tanri, hayvanlar yarattigina ve
onlar liitufla hayatta tuttuguna gore, Tanrrnin onlarin yagamlarini ellerinden almasinda hicbir
kotiiliik yoktur. Ugiincii goriis ise Aharon’'un benimsedigi goriistiir yani hayvanlarin gektigi acilar
i¢in bedel 6denemeyecegi goriisiidiir. Aharon, Mu'tezile'ye verdigi yanitta da belirttigi gibi,
Tanrr'nin hayvanlarin kesilmesine izin vermesinin ya da bunu zorunlu kilmasimnin adaletsizlik
olmadigini, ¢linkii hayvanlar: hayatta tutan kisinin Tanr1 oldugunu belirtir. Dahasi, hayvanin
nefsi, hayvanin varlig1 sona erdiginde yok oldugundan, bunun telafi edilmesinin hic¢bir yolu
yoktur.” Bununla birlikte Ibn Meymun'un her aci ve 6liimiin giinah igerdigi diisiincesi de ona
gore kabul edilebilir degildir. Tbn Meymun, 6diiliin tamamen entelektiiel oldugunu ve insanin

% Ibn Meymin, Delaletw’l-Hairin, 111:17, 467.

Bu goriisiit Irak'ta yasamis Karai bilge Yusuf el-Basir (6. 1037-39?) de Kitabii’l-muhtevi adli eserinde dile
getirmektedir. Kitabir'l-muhtevinin Yahudi-Arapg¢asi metni Blumenthal tarafindan Georges Vajdanin notlar1 ve
Fransizca gevirisiyle birlikte basilmistir. Ibadiyye hakkindaki béliim igin bk. Yusuf Al-Basir, Al-Kitab Al-Muhtawi
de Yusuf Al-Basir: Texte, Traduction et Commentarie Par Georges Vajda, ed. David R. Blumenthal, gev. Geroges
Vajda (Leiden: E. J. Brill, 1985), 724.

Muhtemelen burada Yusuf el-Basir’i kastetmektedir.

> Ben Elijah, Ets Hayim, 135-136; Frank, The Religious Philosophy, 143-150.
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gelisimine bagh oldugunu sdylerken de yanilmaktadir. Tanri'nin inayetinin yalnizca stiin ve
onemli seyleri kapsadigi ve daha diisitk olanlari icermedigi iddiasi Tanrr'ya adaletsizligin
atfedilmesine neden olacaktir. Aharon ben Eliyahu bu nedenle inayetin hayvanlar da dahil olmak
tizere tiim bireyleri kapsadigini savunmaktadir.®

Aharon, giinahsiz insanlarin bagina gelen musibetleri Tanrrnin imtihani olarak okumaktadir
ki bu diisiince Eyiip'in arkadaslarindan Bildad tarafindan savunulan ve {bn Meymun'un Mu‘tezile
ile 6zdeslestirdigi goriistiir. ibn Meymun, halk arasinda Tanr’nin giinahsiz olmasina ragmen
ecrini arttirmak icin kisinin bagina musibetler indirmesi olarak bilinen imtihan kavraminin, ser‘
kaide olarak bu manaya gelemeyecegini savunmaktadir. Nitekim Tanr1 haksizlik etmez. Ona gore
hahamlar da halk arasinda yaygin olan goriisii benimsemedikleri i¢in giinahsiz hi¢bir éliimiin,
azginlik olmaksizin da kederin olmayacagini belirtmislerdir. Dolayisiyla o, Eyilip yorumuyla da
uyumlu bir sekilde imtihan meselesine yorumunda da giinahsiz olan kisilerin musibetleri de hak
etmedigini diisinmektedir. Bununla birlikte o, imtihanin manasini; “belirli bir fiilin yapilmasi
olup ama bununla kasit o fiilin kendisi degil, aksine, o fiili yapan kisinin emredilen seyi yerine
getirmesi ve ona uymasidir” geklinde tanimlamaktadir. Buna gore Ibrahim’in imtihan
edilmesinin sebebi de insanlara Tanrr'ya olan muhabbetin ve ondan korkmanin sinirmi yani bu
sinirin nerede son buldugunu bildirmektir.®® Aharon'un insanin bedensel ve nefsani yonleri
arasindaki iliskiyi imtihan olarak ele aligi ise Mu'tezili kelamin temel ilkeleriyle 6nemli
benzerlikler tagimaktadir. Ozellikle “askin 1zdiraplar1” anlayisi, Mu'tezilenin, adl ilkesi geregi
Allah’in tim fiillerinde hikmet oldugu disiincesinin® Yahudi distincesindeki bir yansimasi
olarak degerlendirilebilir. Mu‘tezili diisiincede Tanrr'nin her fiili bir hikmet ve maslahat gayesiyle
gerceklesir. Fiilde bir maksadin bulunmamasi, fiilin bosuna yapildig1 anlamina gelir ki bu da
Allah i¢in s6ylenemez zira Allahin abes fiil isledigi diisiiniilemez, onun gayesiz ve hikmetsiz bir
fiil yapmas1 miimkiin degildir. Mu'tezili diisiinceye gére Allah’in fiillerindeki gaye ve hikmet ise
fiillerinin fayda icermesidir. Tanri, kullarina ac1 ya da musibet verdiginde bunu cezalandirmak
icin degil, onlarin daha yiiksek bir iyilige ulasmalarini saglamak amaciyla yapar.®* Aharon da
benzer gekilde Ibrahim ve Eyiip'iin stnanmasini, bir giinahin kargihg olarak degil, Tanr’nin
kullarina yénelik liitfunun bir tezahiirii olarak yorumlamaktadur.

Aharona gére Eyiip’iin imtihany, Ibrahim’in oglunu kurban etme emriyle sinanmasindan® iki

onemli agidan farklilik arz etmektedir: Ibrahim acilarina isteyerek katlanmis ve bunlarin daha

% Daniel J. Lasker, “The Theory of Compensation (‘Iwad) in Rabbanite and Karaite Thought: Animal Sacrifices, Ritual

Slaughter and Circumcision’, Jewish Studies Quarterly 11/1/2 (2004): 70. Mu'tezili diisiincede konunun ayrintili
incelemesi i¢in bk. George F. Hourani, Islamic Rationalism: The Ethics of ‘Abd al-Jabbdr (Oxford: Clarendon Press,
1971), 48-102; Margaretha T. Heemskerk, Suffering in the Mu’tazilite Theology: 'Abd al-Jabbar’s Teaching on Pain
and Divine Justice (Leiden: E. J. Brill, 2000), 142-190; Hiiseyin Maraz, “Mu’tezile Kelaminda Bir Hak Edis Olarak
Ivazin lahi Ve Insani Yonit, Dokuz Eyliil Universitesi Hlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 47 (2018): 101-138.

' Ibn Meymiin, Delaletw’l-Hairin, 111:24, 494, 497.

¢ Bk. “Allah’in biitiin fiillerinin adalet ve hikmet oldugunda higbir ihtilaf yoktur” Ebi'l-Hasan Abdiilcebbar b Ahmed
el-Hemedani Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve'l-‘adl 6(1): et-Tadil ve't-tecvir, ed. A. Fuid el-Ehvani
(Kahire: el-Miiesseseti’l-Misriyyeti’l-amme 1i’t-telif ve't-terceme ve't-tibda ve'n-nesr, 1962), 6:48.

¢ Ebi’l-Hasan Abdiilcebbar b Ahmed el-Hemedani Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid vel-‘adl 11: et-
Teklif, ed. M. Ali en-Neccar & Abdiilhalim en-Neccar (Kahire: ed-Dari’l-Misriyye Ii't-telif ve't-terceme, 1965),
11:91-93.

¢ Bk. Yaratilig, 22:1-18.
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yiitksek bir amaci oldugunu anlamustir; Eyiip ise acilarina zorunluluktan katlanmistir, ¢linkii
bunlarin amacini anlamamistir.® Tanrr’nin kendisini izhar etmesi ve giiciinii gostermesine kadar
Eytip, ac1 ve telafiye dair mekanik bir goriise bagh kalmistir. Kendisine ¢ektirilen acilarin, ruhani
varolusunun farkina varmast i¢in kendisine ilahi hikmet ile génderildigini idrak edememistir.
Ancak hatasini anladiginda ve Tanrrnin tasariminin varligini kavradiginda, kendisine dayatilan
acilara isteyerek boyun egmistir. “Toz ve kil i¢inde oturmasinin” anlami budur. Béylece o,
Tanrrnin planim kabul ettigini géstermistir. Bunun anlami sudur: Bu acilar bana ek bir fayda
saglamak icin bagima geldiginden, kaybettiklerim icin yas tutarak toz ve kiiliin ortasinda
oturmayl arzu etmiyorum; aksine, Tanrr'nin gonderdigi acilar1 sevingle karsiliyorum. Gergekten
de, toz ve kiiliin ortasinda oturmasi diger acilar gibi zorunlu degildi; aksine, bu sekilde oturdugu
i¢in teselli buldugu i¢in goniillitydii. Bu sebeple Tanri; “Ciinkii kulum Eyiip gibi hakkimda
dogruyu konusmadiniz”®® demistir. Baslangicta Eyilip, nihai miikafatinda kendisine fayda
saglayacak olanin cektigi acinin kendisi olduguna inaniyordu; bunun bosuna olmamasinin
temelini anlamamist1 ki, arkadaslar1 da ona karsi bu noktay: savunmuslardi. Bununla birlikte,
arkadaslar1 amaglanan plani, yani neden aci ¢ektigini anlamamaiglardir. Onun ¢ektigi acilar, ruhsal
varligina yonelmesi i¢in onu uyandirmaya yonelik bir sevgi uyarisiydi. Ancak, bu diinyadaki
varliginda cezalandirildig1 icin glinahinin kaginilmaz olarak kendisine verilen cezay: hak etmis
olmas1 gerektigini savunarak, c¢ektigi acilarin kendi arzularmin bir sonucu oldugunu
varsaymuslardir. Bununla birlikte, Eyiip’iin salih bir kul oldugunu bilen Tanri, onu ruhsal varligina
yonlendirmek i¢in ac1 cekmesine neden olmustur.

Aharon Eytip kissasinin ger¢ek anlamini 6grenmek isteyenler i¢in altin elmay: drten giimiis
telkarideki delikten bakmay teklif etmektedir.” Burada Eliyahu, ibn Meymun'un Deldletii’l-
Hairinde yer verdigi altin elma benzetmesine ve yorumuna atifta bulunmaktadir. ibn Meymun,
Delaletii’l-Hairin'in temsiller ve anlamlarindan bahsettigi 2. mukaddimesinde Siileymanin
Ozdeyiglerinde gegen “Yerinde sdylenen soz, giimiis oymalardaki altin elma gibidir*®® ifadesini,
bir temsilin, giimiis telkéri icindeki altin bir elma gibi oldugu ve bu telkérinin ince agikliklarinin
altini, ona dikkatlice bakanlar i¢in gériiniir kildig1 seklinde agiklamaktadir. Dolayisiyla ibn
Meymuna gore temsillerin zahiri anlamlar1 biiylik faydalar icermektedir; bununla birlikte batini
anlamlari ise hakikate ulagmak icin gerekli hikmeti icermektedir.®

Bu noktada Aharon'un yorumunun, her ne kadar Mu'tezili bir teolojik ¢erceveye dayansa da
Ibn Meymun'a belirli 6l¢iide yaklastigi sdylenebilir. Aharon, Eyiipiin baglangigta Tanrrnin
amacinit anlayamadigini, ancak Tanrrnin kendisini izhar etmesinden sonra hakikati kavrayip
tovbe ettigini ifade ederken, aslinda Tbn Meymun'un Deldletii’l-Hairin'deki yorumuyla értiisen bir
sonuca varmaktadir. Ibn Meymun da Eyiipiin basta Tanrryr yalnizca geleneksel inangla
tanidigini, fakat Tanr’nin kendisiyle konusmasi sonrasinda Tanrryr akli idrakle kavrayarak
gercek bilgiye ulastigini ve bu nedenle tovbe ettigini ileri siirmektedir. Ancak iki yorumcu
arasindaki fark, bu bilginin anlami noktasindadir. Ibn Meymuna gére Eyiipiin déniisiimii

% Ben Elijah, Ets Hayim, 90:142-143; Frank, The Religious Philosophy, 174-177.
% Eyiip, 42:7.

¢ Ben Elijah, Ets Hayim, 90:143; Frank, The Religious Philosophy, 176-177.
Siileyman’in Ozdeyisleri, 25:11.

% Ibn Meymiin, Delaletu’l-Hdirin, 41-42 (II. Mukaddime).
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entelektiiel bir idrak, yani akli miikemmellige ulasmadir; Aharona gore ise s6z konusu doniisiim,
insanin Tanrrnin hikmetini sevgiyle kabul edip nefsani varligina yonelmesidir. Dolayisiyla
Aharon, Eyiipiin tecriibesini Mu'tezili adalet dgretisiyle birlestirirken, ayni zamanda Ibn
Meymun'un bilgi ile tévbe arasinda kurdugu iliskiden de etkilenmis gériinmektedir.”

Son olarak Aharona gore Eyiip kissasinin literal anlami Eyiipiin ¢ektigi acilar neticesinde
Tanrrdan iki yonlii 6diil aldigidir. Tlk olarak fiziksel acilar1 telafi edilmis, ikinci olarak ise Eyiipe
ruhsal kurtulus yolu saglanmistir. Bu yorum, insanin ¢ektigi acinin nihai anlamini sadece diinyevi
bir karsilikta degil, ruhun Tanr1 bilgisiyle birlesmesinde arar. Diger yandan Aharon, Eyiipin
hikéayesinin mecazi anlamini da sunmaktadir. Buna gore Eyiip’iin ferdinde temsil edilen imtihan
Israilogullarrnin tarihine dair bir sembol olarak da okunabilir. Israilogullari, ruhsal varolusunu
bozdugunda fiziksel diizlemde cezalandirilir. Ancak bu ceza aymi zamanda ilahi hikmetin
kurtarici bir tezahtiriidiir.”! Béylece Aharon ben Eliyahu, kotiiliik problemini Tanrr'nin adaletini
savunan bir akil yiiritmeden 6te, ilahi inayetin insan1 ve toplumu kemale erdiren bir vesile olarak

yorumlamustir.

Sonug

Bu makale, Aharon ben Eliyahunun ‘Ets Hayim adli eserinde Eyiip Kitab: iizerinden
gelistirdigi kotiiliik tasavvurunun, Bizans Karailiginde kelamin yeniden ihyasi icin nasil islev
gordiigiinii gostermistir. Aharon, masumlarin/giinahsizlarin ¢ektigi acilari, “agkin 1zdiraplar”
kavramiyla pedagojik bir baglamda agiklamistir. Buna gore aci, Rabbani gelenegin yorumladig:
sekilde gecmis bir sugun cezasi olmaktan ziyade ilahi hikmetin yonlendirmesiyle nefsin kemale
ermesi ve bir arinma/kurtulus vesilesidir. Boylece ilahi adalet ve hikmet Mu'tezili bir rasyonalite
zemininde yeniden temellendirilmektedir. Bu ¢erceve, Rabbani yorumlarin giinah esittir ceza
cizgisinden ayrildig1 gibi, Ibn Meymun'un kelam karsisindaki elestirilerini kismen igsellestirip
doniistiiren 6zgiin bir senteze de isaret etmektedir.

Aharon ben Eliyahunun Ibn Meymunla kesisim noktasi, Eyiip’iin déniisiimiiniin bilgiye
erisimle aciklanmasidir: Eyiip, Tanrrnin kendini izhari (teofani) sonrasinda Tanrr'y: idrak ederek
tovbe eder. Ibn Meymunda nihai hedef entelektiiel kemale ulasmak iken Aharon, Eyiip'iin
sonunda Tanrrnin hikmetini idrak edip aciy1 riza ve sevgiyle kabullenisini, ilahi hikmetin en
yiiksek tezahiirii olarak yorumlamaktadur. Eyiip ve Ibrahim kissalar1 {izerinden, insanin Tanr1 ile
iligkisini cezaya dayali korkudan ziyade sevgi ve hikmet ekseninde yeniden tanimlamaktadir.

Tarihsel agidan bakildiginda, Aharon'un yaklasimi, 14. yilizyil Bizans Karailiginin kelamla
bagini koparmadan ibn Meymuncu Aristotelesgilikle yiizlesmektir. Bu, bir yandan Karailigin
Rabbanilesme egilimine bir tepki oldugu gibi diger taraftan Islam kelamiyla kurulan eski Karai

Ibn Meymun, Deldletii’l-Hairin 111:23’te Ibn Meymun, Eyiip'iin Tanrr'y1 baglangigta yalnizca seriat ehli olan siradan
halkin bildigi sekilde “haber yoluyla (taklid)” bildigini, ancak sonunda yakin ilimle /nazar yoluyla kavradigini ve
boylece Tanrry1 bilmek olan hakiki saadete ulagtigini belirtmektedir. Ibn Meymin, Deldletw’l-Hairin, 111:23, 489.

7' Ben Elijah, Ets Hayim, 90:142-143; Frank, The Religious Philosophy, 177-178. Benzer bir yorum 10. yiizyil Karai
bilgin Salmon ben Yeruham tarafindan da yapilmisti. Mohammed Abdul-Latif Abdul-Karim, Commentary of
Salmon ben Yeruham on Lamentations (Doktora Tezi, St. Andrews, Scotland: University of St Andrews, 1976), 17-
18.
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mirasinin Bizans cografyasinda varligini siirdiirmesine ve korumasina yonelik bir ¢aba olarak
okunabilir.
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Ozet

Bu makale, 14. yiizyil Bizans Karailiginin 6nde gelen diisiiniirlerinden Aharon ben Eliyahunun Ets
Hayim adli eserinde Eytip Kitab tizerinden gelistirdigi kotiiliik anlayisini ve bu anlayisin Mu'tezili kelam ile
iligkisini incelemektedir. Tanahin Eyiip Kitabi, ge¢misten giiniimiize Yahudi diistiniirler arasinda en ¢ok
yorumlanan kitaplardan olmustur. Orta Cag yorumculari, Eyiip kissasinda yer alan tartismalar: kendi felsefi
ve teolojik sistemlerine uyarlamaya ¢alismis; bu metni, Tanrr'nin adaleti ve inayeti konularindaki diisiincelerine
destek olarak kullanmislardir. Orta Cagin en 6nemli Yahudi diisiiniirlerinden Ibn Meymun, Eyiip Kitabrn
yorumlarken hem kelamcilara hem de kelamcilardan etkilenen Rabbani bilgelere ve Karai Yahudilere gesitli
elestiriler yoneltmistir. Ibn Meymun’un bu elestirileri, Yahudi diisiincesinde kelamin etkisini biiyiik 6lciide
zayiflatmus ve &zellikle Bizans Karailiginde yeni bir teolojik arayisin zeminini hazirlamistir. “Karailerin Ibn
Meymun'u” olarak bilinen Aharon ben Eliyahu, Ibn Meymun’un etkisiyle sekillenen bu dénemde, klasik Karai
teolojisini savunmak ve kelamin kavramsal mirasini Yahudi diisiincesi iginde yeniden insa etmek amacryla
Eyiip kissasin1 yorumlamustir. Makalenin ilk boliimiinde, Bizans Yahudiliginin genel entelektiiel yapisi ve
Karailigin yeniden yapilanma siireci incelenmis; Yehuda Hadassi ve Aharon ben Yosef gibi isimlerin Karai
diisiincesindeki konumu ortaya konmustur. Aharon ben Eliyahunun, seleflerinden farkli olarak Mu'tezili
kelam1 Yahudi diisiincesi iginde sistematik bicimde savunmasi ve Ibn Meymun'un Aristotelesciligine elestirel
mesafesini korumasi bu baglamda degerlendirilmistir. Ets Hayim, Delaletii’]-hairin ile benzer konular1 ele
almakla birlikte, kelami ilkelere dayanmasi bakimmdan ondan ayrilmaktadir. Makalenin ikinci béliimiinde,
Eyiip Kitab1 baglaminda kétiiliik problemi ele almmakta ve Rabbani, Ibn Meymuncu ve Karai yorumlar
karsilastirlmaktadir. Aharon, Rabbani gelenegin Eyiipiin acilarini ge¢mis giinahlarin cezasi olarak
yorumlamasini Tanah metniyle uyumsuz bulmakta; Ibn Meymun'un Eyiipliin inang eksikligini vurgulayan
yaklasimini ise elestirmektedir. Ona gére Eyiip'tin ¢ektigi acilar bir ceza degil, “askin 1zdiraplar1 (yisurin sel
ahava)” olarak adlandirilan, nefsin kemale ermesini hedefleyen ilahi bir imtihandir. Bu anlays, Mu‘tezilenin
adl ilkesi dogrultusunda Tanrrnin fiillerinde hikmet ve maslahat bulundugu diistincesiyle értiismektedir.
Sonug olarak makale, Aharon ben Eliyahu’nun kétiilitk problemine yaklasiminimn, Bizans Karailiginde kelamm
ihya girisimlerinden biri oldugunu gostermektedir. Aharon, Eyiip ve Ibrahim kissalar: {izerinden ilahi adaleti
cezalandiric1 bir gergeveden ¢ikararak ilahi sevgi ve hikmet ve nefsi kemale ulasma ekseninde yeniden
yorumlamug; bdylece hem Rabbani gelenege hem de Ibn Meymuncu felsefeye karst 6zgiin bir Karai alternatif
gelistirmistir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Yahudi Kelami, Karailik, Mu'tezile, Aharon ben Eliyahu, ibn

Meymun.

https://dergipark.org.tr/oksident
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