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Oz: Kadrocularin sinifsiz bir toplum yaratma iddiasini, devletin girisimci kapasitesiyle harmanlayan kalkinma
anlayisi, ekonomik alani, toplumsal doniisiimiin kurucu mekani haline getiren planlamaci bir vizyonla
biitiinlesmistir. Bu nedenle Kadro, yalnizca erken Cumhuriyet’in politik ekonomi tartismalarina eglik eden bir
entelektiiel yonelim degil, Tiirkiye’de kalkinma sdyleminin nasil kuruldugunu, hangi normatif dayanaklara
yaslandigini ve hangi ideolojik smirlar i¢inde yeniden iiretildigini sorgulamak igin giiglii bir teorik mercek
sunmaktadir. Buradan hareketle makale, Tiirkiye'nin erken Cumhuriyet déneminde sekillenen iktisadi
kurgusunu, devletcilik ekseninde Orgiitlenen kalkinma ve sanayilesme stratejilerinin Stesine gecerek Kadro
Hareketi {izerinden yeniden yorumlamaktadir. Calismanin temel amaci, Kadro'nun bu devlet¢i kalkinma
kurgusunu c¢agdas kalkinma yaklasimlarinin ¢ogulcu ve parcali teorik evreniyle karsilastirmali bigimde
tartismak; boylece tarihsel siirekliliklerin hangi eksenlerde korundugunu, hangi noktalarda ise belirgin
kirlmalarin ortaya gktgim goriniir kilmaktir. Siirdiiriilebilirlik, gevresel sinirlar, girisimci devlet, neo-
kalkinmaci yonelimler, ulusal inovasyon sistemleri ve post-kalkinmaci elestiriler gibi giincel tartismalar 1s181nda
yiiriitiilen analiz, erken Cumhuriyet’in iktisadi mimarisini bugiiniin kalkinma sdylemini hala sekillendiren bir
entelektiiel miras olarak ele almaktadir. Bu ¢ercevede makale, Tiirkiye'nin kalkinma paradigmasimin uzun

erimli doniistimiinii anlamak igin yeni bir tartisma zemini sunmaktadir.

Anahtar Kelimler: Erken Cumhuriyet donemi, devlet¢i girisimcilik, kadro hareketi, kalkinma, tarihsel
¢oziimleme
Jel Kodlari: N0O, NO1, O1

From the Kadro Movement to Contemporary Development Approach: State-Led
Entrepreneurship, Theoretical Continuities, and Modern Divergences

Abstract: The Kadroists’ vision of development was an attempt to fuse the aspiration for a classless society with
the entrepreneurial capacity of a state coalesced around a planning-oriented project that rendered the economic
sphere the primary site of social transformation. For this reason, Kadro is not merely an intellectual tendency
accompanying the political economy debates of the early Republic, it constitutes a powerful analytical lens
through interrogate how Tiirkiye’s development discourse was constructed, which normative foundations it
relied upon, and within which ideological boundaries it was continually reproduced. Building on this premise,
the article reinterprets the economic architecture of the early Republican period through the prism of the Kadro
Movement, moving beyond the conventional reading of state-led industrialization and development strategies.
The central aim of the study is to examine Kadro’s statist developmental framework in a comparative dialogue
with the plural and fragmented theoretical landscape of contemporary development approaches. In doing so, it
identifies the axes along which historical continuities are preserved and the points at which significant ruptures
emerge. Drawing on contemporary debates surrounding sustainability, planetary boundaries, the
entrepreneurial state, neo-developmentalist perspectives, national innovation systems, and post-development

critiques, the analysis approaches the economic design of the early Republic not as a closed historical episode
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but as an intellectual legacy that continues to shape Tiirkiye’s developmental imaginaries. Within this
framework, the article offers a renewed conceptual ground for understanding the long-term transformation of

Tiirkiye’s development paradigm.

Keywords: Early Republican Period, State-Led Entrepreneurship, Kadro Movement, Development, Historical
Analysis
Jel Codes: N0O, N01, O1

1. Giris

Tiirkiye'nin erken Cumhuriyet déneminde sekillenen iktisadi kurgusunun en 6zgiin
izdlistimlerinden biri, 1932-1934 yillar1 arasinda yayimlanan Kadro Hareketi’dir.
Kadrocular, kapitalizm ve sosyalizm disinda “iiglincii bir yol” olarak konumlandirdiklar:
devletciligi, ulusal kalkinmanin kurucu ilkesi ve toplumsal doniisiimiin ideolojik zemini
olarak tasarlamislardir. Ancak literatiirde bu hareketin kalkinma anlayisinin girisimcilik
perspektifi {izerinden sistematik bi¢cimde ¢6ziimlenmedigi dikkat cekmektedir. Buradan
hareketle, calisma Kadro Hareketi'nin devlet¢i kalkinma anlayisini erken Cumhuriyet’in
iktisadi baglaminin Otesine tasimakta olup, cagdas kalkinma paradigmasiyla iligkisi
bakimindan ele almayr amaglamaktadir. Bu dogrultuda makalenin temel hedefi,
Cumbhuriyet’in iktisadi mimarisi ile ¢agdas kalkinma yaklasimlar: arasindaki kuramsal ve
ideolojik stireklilikleri ortaya koymak ve bu siirekliliklerin hangi noktalarda kirildigi,
diger bir ifadeyle giincel kalkinma sdylemlerinin hangi yonleriyle Kadro perspektifinden
aynistigini - degerlendirmektir. BoOylece calisma, erken Cumhuriyet’in kalkinma
kurgusunu tarihsel bir anlati olmaktan ¢ikararak, giincel kalkinma diistincesiyle
karsilastirmali bir ¢ergevede yeniden yorumlamaktadir. Bu dogrultuda temel arastirma
sorusu “Cagdas kalkinma yaklasimlar: Kadro Hareketi'nin devletci kalkinma kurgusuyla
hangi kuramsal ve ideolojik eksenlerde oOrtiismekte, hangi eksenlerde ondan
uzaklagmaktadir?” olarak formiile edilmigtir. Nitekim kalkinma tartismalarinin
1980’lerden itibaren siirdiiriilebilirlik, gevresel sinurlar, toplumsal esitlik ve kurumsal
kapasite gibi boyutlarla yeniden tanimlanmasi, Kadro'nun devletci kalkinma kurgusunu
cagdas literatiir 15181nda yeniden diistinmeyi gerekli kilmaktadir.

Cagdas kalkinma yaklagimlarini sekillendiren stirdiiriilebilirlik, ¢evresel sinurlar ve
toplumsal kapsayicilik eksenli yeni literatiire yonelmek, Kadro diisiincesinin hangi
noktalarda giincel tartigmalarla kesistigini ve hangi bagliklarda onlardan ayristigini
gormek acisindan Onemlidir. Ogzellikle siirdiiriilebilir kalkinma, cagdas kalkinma
yaklasiminda oldukga yaygin bir ifade haline gelmistir (Mensah, 2019). 1972 Stockholm
Konferansi ile baslayan siireg, gevre ile kalkinma arasindaki gerilimli fakat kaginilmaz
bag: goriiniir kilmis olup, cevresel kaygilarin kalkinma planlamasina entegrasyonu igin
ilk kurumsal zemini hazirlamistir. Bu hatti kurumsallastiran Brundtland Raporu (1987)
ise, stirdiiriilebilir kalkinmay1 kusaklar aras1 adalet ilkesi etrafinda tanimlayarak, kiiresel
iklim krizi ve ekolojik sinirlar karsisinda kalkinmanin ¢evresel boyutunu vazgecilmez bir
eksen haline getirmistir (Kumar Singh, 2016). Bu gelismeler, kalkinma diisiincesini,
biliyiime merkezli paradigmalardan uzaklagtirip iklim—enerji—gevre iiggeninde yeniden
sekillenen biitiinciil ve normatif bir ¢erceveye evrilmistir.

Cagdas literatiirde one ¢ikan bir diger kalkinma yaklasimi da bazi Giiney Amerika
iilkelerinin neoliberalizme alternatif olarak gelistirdigi ve devletin igeride yeniden
etkinlestirilmesini ulusdtesi jeoekonomik yeniden hizalanmalarla birlestiren neo-
kalkinmact devlet modelidir (Ordénez ve Sanchez, 2017). Neo-kalkinmaci model,
neoliberalizme alternatif olarak devletin yeniden giiclii bir sekilde kalkinmanin
merkezine yerlestigi, icerde yeniden dagitim ve segici sanayilesme politikalariyla,
disarida ise Cin-BRICS-Kiiresel Giiney ekseninde jeoekonomik bir yeniden hizalanmay:
birlestiren devlet merkezli bir kalkinma yaklasimidir. Neo-kalkinmact modelin devletin
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kalkinmadaki yonlendirici roliinii yeniden giiclendiren bu ¢ergevesi, giincel literatiirde
devlet kapasitesinin nasil tanimlanmas: gerektigine iliskin daha teorik bir tartismay1 da
beraberinde getirmektedir. Bu noktada, Mazzucato'nun girisimci devlet yaklasimi giiglii
bir tamamlayici perspektif sunmaktadir. Mazzucato'nun girisimci devlet yaklasimi,
devletin yalnizca piyasa basarisizliklarini gideren pasif bir aktor roliiniin tesine gectigi,
yenilikleri baslatan, risk iistlenen ve kolektif deger yaratan {iretken bir ekonomik giic
oldugunu ileri siirmektedir. Bu ¢erceve, finansallasmanin yol actig1 deger gaspina karsi
kamusal yatirmmlarin ve inovasyon siireglerinin goriiniir kilindig, devletin kalkinmanin
yonlendirici aktorii olarak yeniden konumlandirildig: bir model 6nerisidir (Mazzucato,
2021). Biitiin bu ¢agdas kalkinma yaklasimlarinin ardindan, kalkinma sdyleminin
kendisini kokten sorgulayan ve hatta reddeden alternatif bir cizgi ise, post-kalkinmaci
yaklagim olmustur. Post-kalkinmaci yaklasim, Bati-merkezli bir tahakkiim bi¢imi olarak
goren elestirel bir diisiince akimudir. 1990’larda, kalkinmanin Kiiresel Giiney’de
yoksullugu azaltmak yerine yeni bagimlilik bigimleri iirettigi, yerel bilgi ve yasam
bigimlerini bastirdigi ve modernist-kapitalist normlari dayattigi yoniindeki giiglii
elestiriler sonucunda ortaya g¢ikmistir (Matthews, 2017). Post-kalkinmacilar (Escobar,
2007; Ferguson, 1994; Esteva ve Prakash, 1998) kalkinmanin kiiresellesme, Batililasma ve
merkez-gevre hiyerarsilerini yeniden iirettigini savunmakta olup, yerel, topluluk temelli,
kiiltiirel olarak gogul alternatiflerin gelistirilmesini 6nermektedir.

Bu kuramsal gergeve 15181nda, Kadro Hareketi'nin kalkinma anlayisini ¢oziimlemek
lizere calismanin benimsedigi yontemsel yaklasimi detaylandirmak miimkiindiir.
Calismada Kadro Hareketi'nin kalkinma kurgusunu analiz ederken iki yonlii bir
yontemsel cergeve benimsemektedir. Ilk olarak, tarihsel ¢oziimleme, hareketin ideolojik
yonelimlerini erken Cumhuriyet’in iktisadi ve politik baglami iginde konumlandirmay1
miimkiin kilmaktadir. Ikinci olarak ise, Kadrocularin devletci kalkinma anlayisi, mevcut
akademik literatiir 1s1§inda kavramsal ve elestirel bir okuma ile yeniden
degerlendirilmektedir. Boylece, literatiir taramasi ile tarihsel baglamin birlikte
kullanuldig: disiplinleraras: bir yaklagim sayesinde, devletci girisimcilik kavraminin hem
donemin kurucu iktisadi paradigmas: icindeki islevi hem de c¢agdas kalkinma
yaklagimlariyla kurdugu ideolojik siireklilikler aciga ¢ikarilmaktadir.

Devletcilik, ozellikle 1930'lu yillarda Kadrocularin ve dénemin diger sosyalist
cevrelerinin elestirel miidahaleleriyle sekillenen, 6zgiin bir tartisma alani olarak 6ne
cikmaktadir. 1932-1934 yillar1 arasinda yayimlanan Kadro Dergisi, donemin iktisadi ve
politik tahlilini yaparak resmi devletci goriisleri etkileme iddiasindaki en sistematik
tezleri ortaya koymustur. Kadrocular, devletciligi ne kapitalist ne de sosyalist olan
“{igtincii bir yol” olarak konumlandirmistir (Tezel, 1982, 5.285). Bu gergevede, liberalizme
kars1 fakat sosyalizm unsurlari tasimayan, kamu yararm bireysel ¢ikarlara iistiin tutan
ve Ozel sektorii bu ilke dogrultusunda tesvik eden bir iktisadi anlayis benimsenmistir.
Devletcilik, bir yandan bagimsizigim yeni kazanmig iilkelerin kalkinma siirecinde
uygulayabilecekleri bir gecis sistemi olarak degerlendirilirken; diger taraftan dogrudan
liberalizme alternatif bir iktisat politikasi olarak ele alinmistir (Acar, 1995, 5.29). Kadro
Hareketi'nin giincel tartismalar agisindan 6nemi, kalkinma, devlet miidahaleciligi ve
tglincli yol arayislart etrafinda stiregelen iktisadi ve politik tartismalara 1sik
tutabilmesinden = kaynaklanmaktadir.  Giiniimiizde  kiiresel = krizler, piyasa
mekanizmalarinin sinirlari ve devletin yeniden artan rolii diistiniildiigiinde, 1930’larin
Kadrocu perspektifinin hem tarihsel baglami anlamak hem de giincel arayislar
yorumlamak agisindan 6zgiin bir referans noktas1 sundugu séylenebilir.

Kadrocularin kalkinma anlayisinin devlet girisimciligi perspektifi {izerinden
sistematik bicimde tartisilmasi, ¢agdas kalkinma yaklasimlarinin entelektiiel koklerini
anlamada onemlidir. Zira, Kadronun girisimciligi bireysel sermaye birikiminin 6tesinde,
ulusal kalkinma stratejisinin devlet¢i ve planlamaci gercevesi iginde yeniden tanimlama
cabasi, bugiiniin kalkinma sdylemlerinde sik¢a karsilasilan “devlet-piyasa-toplum”
etkilesimine dair tartismalara tarihsel bir derinlik kazandirmaktadir. Dolayisiyla
Kadronun girisimcilik anlayisinin incelenmesi, hareketin 6zgiinliigiinii agiga ¢ikarmakla
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kalmayip, giincel kalkinma kuramlarinin devletin kurucu rolii, kurumsal kapasite ve
girisimcilik arasindaki iliskileri nasil kurdugunu degerlendirmek agisindan da verimli bir
analitik zemin sunmaktadir. Bu gercevede, takip eden basliklar ii¢ temel tartisma hattini
ele almaktadir. Tkinci boliimde Kadro Hareketi'nin ortaya ¢iktig1 tarihsel baglami, 1929
Buhrani'min yarattig1 kirilmalar: ve devletgiligin ideolojik bir gergeveye dontisme siireci
¢oztimlenmekte iken, iiglincli boliim, Kadro'nun devlet¢i girisimcilik perspektifini
kalkinma ideolojisinin modernlesme, ilerleme ve kurum insast eksenlerindeki teorik
kokenlerle iligskilendirmektedir. Ayni boliim, hareketin diisiinsel konumunu uluslararas:
kalkinma tartismalariyla karsilagtirmali bir diizleme tasimaktadir. Kadro'nun devletin
kurucu roliine yaptig1 vurgu ile giincel kalkinma yaklasimlarinda yeniden {iretilen
girisimci devlet, siirdiiriilebilirlik, ulusal rekabetcilik ve yesil doniisiim gibi kavramlar
arasindaki baglar dérdiincii boliimde tartisilarak, ideolojik siireklilik ve ayrisma noktalari
bu boliimde goriiniir kilmmaktadir.

2. Erken Cumhuriyet'in iktisadi Mimarisini Anlamak: Tarihsel ve Diisiinsel
Zemin

1932-1934 yillar1 arasinda yayimlanan Kadro Dergisi, Atatiirk Devrimi'nin ideolojik
cercevesini sistemlestirmeyi hedefleyen bir basin-yaymn faaliyeti olmasinin yami sira
ozglin iktisadi, politik ve toplumsal yaklasimlariyla bir entelektiiel hareketin sozciisii
konumuna yiikselmis bir platformdur. Kadro hareketinin 6ncii isimleri arasinda Sevket
Siireyya Aydemir, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Vedat Nedim Tor, Burhan Asaf Belge ve
Ismail Hiisrev Tokin yer almaktadir. Kadro Akimi ve Kadrocular, gerek donemin gerekse
sonraki yillarin basin tarihi, entelektiiel hareketler, devletgilik politikalar1 ve edebiyat
arastirmalar1 gibi ¢ok ¢esitli disiplinlerde akademik ilgi ve tartismalarin odaginda yer
almistir (Ertan, 1993, s.549). Kadrocular, kapitalist Bat1 diinyasinin yari-somiirgelestirdigi
ve politik baski altinda tuttugu Osmanl Imparatorlugunun son déneminde dogmus
olup, isgal yillarinda ise, ulusal direnisin icinde yer almis bir kusaktir. Osmanli’'nin son
yillarinda ve Kurtulus Savag: siirecinde Bati'min Anadolu’da yasayan Tiirk toplumu
tizerindeki tahakkiimii, onlarin Bat1 menseli kavram ve degerlere elestirel yaklasimini
sekillendirmistir. 1929 yilinda baslayan Biiyiik Buhran'in kapitalist sistemi sarsmas1 ve
devlet miidahaleciliginin kiiresel 6lgekte yiikselisi, Kadrocularin anti-kapitalist tutumunu
ve devlet¢i ekonomi anlayisini pekistirmistir (Ilhan, 2011, s.3). Dolayisiyla Kadrocularin
Bat1 karsit1 ve devlet miidahaleciligini savunan ideolojik yonelimi, dénemin iktisadi
sarsintilartyla kosullanan bir zorunluluk olarak sekillenmistir. Bu baglamda, Biiyiik
Buhran’in Tiirkiye’de yarattig1 etkiler, devletciligin ideolojik bir ¢ergeve olmanin 6tesine
gecerek iktisadi ve kurumsal politikalar diizeyinde somutlasmasina yol agmistir.

1929 yilinda Tiirkiye’de tarimsal iiretimdeki artis ve giimriik vergilerinden elde
edilecek kaynaklar {izerinden beslenen iyimserlik, Biiyiik Buhran'in etkisiyle kisa siirede
yerini ekonomik istikrarsizliga birakmustir. Tiirk lirasindaki deger kayb: ve dis ticaret
dengelerindeki bozulma karsisinda hiikiimet, tasarruf ve yerli mali kullanimin tesvik
eden kurumlar olusturarak, kambiyo rejimine siki denetimler getirmis ve Merkez
Bankasi'min kurulus siirecini hizlandirmistir. Bankalar Konsorsiyumu’'nun miidahaleleri
ile dis borglarin ertelenmesi para istikrarini giiclendirirken, bu gelismeler 1930’lar
Tiirkiye’sinde devletgi ekonomi modelinin kurumsallasmasina zemin hazirlamistir
(Altintas, 2003). Biiyiik Buhran, erken Cumhuriyet déneminde iktisadi yapida oldugu
kadar, politik yapida da onemli doniisiimlere yol agmistir. Kriz, tarimsal ihracat
fiyatlarinin sert diiglisii ve dis borg yiikiimliiliikleri nedeniyle halkin iktidara yonelik
tepkilerini artirmis olup, bu durum iktidar1 kontrollii bir politik agilim arayisina
yoneltmistir. Bu baglamda Mustafa Kemal'in tegvikiyle kurulan Serbest Cumhuriyet
Firkas1 (SCF), baslangicta Cumhuriyet Halk Firkas: (CHF) ile benzer bir ideolojik ¢izgiye
sahip olsa da, kisa siirede genis bir toplumsal destek bulmus ve iktidar ¢evrelerinde
endigse yaratmistir. Ancak parti, muhalefeti kontrol altinda tutma girisimi olmaktan
cikarak gercek bir alternatif goriiniim kazaninca yalnizca 99 giin yasayabilmis ve
feshedilmistir (Aslan, 2024, s.4). Serbest Cumhuriyet Firkasimin kisa stirede ortaya
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koydugu iktisadi ve politik elestirilerin toplumda yanki bulmasi, Cumhuriyet Halk
Firkasi’'n1 yeni politik arayislara sevk etmistir. Ancak bu siiregte CHF, muhalefetin giic
kazanmasi kargisinda kontrolii kaybetme korkusuyla, toplumsal destegi genisletmek
yerine devletin bask: aygitlarini tahkim ederek daha otoriter bir tek parti diizenini insa
etmistir (Beris, 2009, s.113). Dolayisiyla 1929 Buhrani, Tiirkiye’de bir yandan devletci
ekonomi politikalarimin uygulanmasina zemin hazirlarken, diger yandan c¢ok partili
politik hayata yoOnelik denemelerin basarisiz kalmasina ve tek parti otoritesinin
gliclenmesine yol agmuistir.

Tiirkiye agisindan bakildiginda, bu donemi ilging kilan husus, toplumun umut
bagladig1 ¢cok partili hayata gecis denemesinin kisa siirede otoriterlesmeye evrilmesidir.
Iktidarin bu siirecteki politik duyarliliginin iki boyutu séz konusudur: Igeride radikal
devrimleri koruma refleksi iken, disarida ise, 1929 Buhrani'nin etkisiyle gii¢ kazanan
otoriter ~rejimlerin yarath$ ¢ekim alarudir. SCF deneyiminin bagarisizlikla
sonuglanmasinin ardindan ideolojik, politik ve iktisadi alanlarda sert bir doniisiim
yasanmis olup, ekonomik sikintilarla daha goriiniir hale gelen toplumsal hogsnutsuzluk,
tek parti iktidarmin smurl bir tabana yaslandigim gostermistir. Bu baglamda, politik
potansiyeli olan tiim unsurlar tek parti diizeniyle uyumlu hale getirilmeye c¢alisilmis,
iktisadi alanda ise, devlet miidahalesini kurumsallastiran bes yillik sanayi planlar:
benimsenmistir (Aslan, 2024, s.37). Diger taraftan, Bati’da Biiyiik Buhran sonrasinda
gelistirilen Keynesyen devlet politikalari, esas itibariyla piyasa mekanizmasinin
konjonktiirel krizlerini telafi etmeye yonelik, talep yonlii ve gegici miidahalelere
dayanmakta iken, Kadro Hareketi'nin devletgilik anlayisi, bu ¢ercevenin Gtesine gegen
kurucu ve ideolojik bir nitelik tasimaktadir. Kadrocular agisindan devlet, ulusal kalkinma
stirecini tarihsel bagimlilik iligkilerinden koparacak asli 6zne olarak konumlanmaktadir.
Nitekim Kadro’nun olusum amaci bu savunudan gelmektedir:

“Iktisadi inkilabumizin manast ve hedefi nedir? Bir miistemleke iktisadiyati olmaktan

kurtulup, bir millet iktisadiyat: yaratmak. Bu meseleyi béylece vazedebilimek bile basl basina

beynelmilel bir hadisedir. Ciinkii her miistemleke milletinin ideali, bu meseleyi boylece
vazedebilimektiv. Bu itibarla davamizin sadece milli degil, ayn1 zamanda beynelmilel bir

mahiyeti vardwr.” (Tér, 1932, 5.7).

Bu baglamda Kadro'nun devletciligi, {iretim iligkilerinin yonlendirilmesinden
sermaye birikim siirecinin siyasal denetimine, ulusal biitiinl{igiin ingasindan toplumsal
mesruiyetin tesisine uzanan kapsamli bir miidahale alanini ifade etmektedir (Korkmaz,
2021). Dolayisiyla Kadro'nun devlet anlayisi, Keynesyen politikalarla yiizeysel
benzerlikler tasisa da, piyasa i¢i dengeleme mekanizmalariyla sinirli olmayan, kalkinmay:
biitiinciil bir ideolojik ve siyasal proje olarak kurgulayan yapisiyla onlardan belirgin
bi¢cimde ayrismaktadir.

Kadro Hareketi, geng Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sosyal, iktisadi ve politik alanlarda
yon arayiglarmin  yogunlagtigi  bir donemde, kurucularinin  kendi ideolojik
perspektiflerini alternatif bir proje olarak sunmalariyla sekillenmistir. Hareket, ulusal
kurtulusu i¢e doniik bir inga siireci olmasinin yamn sira, diinya 0Ol¢eginde emperyalist
sistemle hesaplasan tarihsel bir konumlanis olarak ele almistir. Bu dogrultuda devrimi
teorik bir gerceveye oturtmay: ve 6zgiin bir ideolojik hat {izerinden yeniden formiile
etmeyi temel misyonu olarak benimsemistir (Kadro, 1932, s.3). Sosyalist ge¢mislerinden
beslenen Kadrocular, bu ideolojik insay1 herhangi bir resmi davet ya da talep olmaksizin
tstlenmis, hatta bu yonelimleriyle CHF seckinlerini zaman zaman rahatsiz etmistir.
Nitekim ilerleyen siirecte, “Devrimin ideolojisini ancak devrimin partisi yapar” anlayisin
benimseyen Cumhuriyet Halk Firkasi yonetimi, bu boslugu kendi denetiminde
doldurmak {izere 1933'te Ulkii dergisini yayimlamaya baglamistir (flhan, 2011, s.21).
Kadronun ortaya koydugu sinifsiz toplum goriisii ile CHF nin sinifsiz imtiyazsiz toplum
anlayis1 ilk bakista Ortiisiiyormus gibi goriinse de her iki tarafin savunularn
karsilastirildiginda birbirinden 6nemli Olglide farklilasmaktadir (Akar, 2016, s.235).
Kadrocular, Tiirk Devrimi'nin yeni bir devletin kurulusunun &tesinde, anti-emperyalist
ve smifsiz bir toplum yaratma hamlesi oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu baglamda,
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Marksist smif catismasi anlayisindan farkhi olarak, diinya sistemindeki esas geliskinin
metropol-somiirge hattinda bulundugunu savunmuslardir (Ozgiir, 2006, 5.93).

Kadro ideolojisi, sosyalizmin esitlik¢i vurgularindan ve Sovyet deneyiminden
beslenmekle birlikte, bu unsurlar Tiirkiye'nin 6zgiin kosullarina uyarlayarak “milli sol”
bir yonelim insa etmistir. Oyle ki, hareketin onctileri, Bati’daki sinif merkezli ¢atigma
anlayisinu yetersiz gorerek, esas celiskinin sanayilesmis merkez {ilkeler ile somiirge ve
yari-somiirge durumundaki cevre iilkeler arasinda oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu
yaklasim, bagimsiz kalkinma ve devlet¢i ekonomi politikalarimi teorik cergevenin
merkezine yerlestirmistir. Kadrocularin “sosyal milliyetgilik” adi verdikleri bu
diisiince, bir yandan anti-emperyalist bir durus sergilerken, diger yandan Atatiirk
devriminin kazanimlarin derinlestirmeyi hedefleyen 6zgiin bir milli sol ¢izgi yaratmistir
(Ttrkes, 1998, s.98).

Kadrocular, kapitalizm ve sosyalizm disinda “ligiincii bir yol” gelistirmeyi
hedeflemislerdir. Onlara gore diinya ii¢ gruba ayrilmaktadir: kapitalist-emperyalist
tilkeler, sosyalist iilkeler ve ulusal kurtulus miicadelesi veren iilkeler (Tiirkes, 1999, s.99).
Ulusal kurtulus miicadelesi veren iilkeler, modern teknigin esitsiz dagiimia kars
¢ikmaktadir. Bu baglamda, Aydemir'e (1968, s.46) gore, iki temel celiski ortaya
¢itkmaktadir: Gelismis sanayi iilkelerindeki isci-sermaye celiskisi ve sanayilesmis tilkeler
ile somiirge/yar1 somiirge iilkeler arasindaki celiski. Kadrocular, asil ¢oziilmesi gerekenin
ikinci geliski oldugunu vurgulamislardir. Ciinkii onlara gore sosyalizm gelismis iilkelerde
smif esitsizligini ¢ozse bile, az gelismis tilkelerin somiiriilmesini ortadan kaldirmayacaktir
(Akar, 2016, 5.239). Bu yaklasim, Kadrocularin diisiincesinde kalkinmay1 ekonomik bir
mesele olmaktan ¢ikararak, kiiresel gii¢ hiyerarsisini dontistiirmeye doniik politik bir
proje haline getirmektedir. Boylece “liglincii yol”, ulusal kurtulusu sanayilesme
tizerinden evrensel bir adalet iddiasina baglayan 6zgiin bir ideolojik cerceve olarak
belirmektedir.

“Tiirkiye igin milli kurtulus davasinin rehber ve oncii millet olmak, baskalar: i¢in oldugu gibi

ozenti ve ekleme bir sifat degildir. Tiirkiye nin milli kurtulus davasina ait cihani goriis tarzin

biitiin felsefi, ictimai, iktisadi ve siyasi unsurlari ile beraber bir kiil halinde cihana vermesi

Tiirk inkilabinin aslinda ve ashyetinde yatan bir keyfiyettir.” (Belge, 1933, 5.41-42).

Kadro hareketinin kalkinma anlayisi, Cumhuriyet’in siyasi bagimsizligin1 ekonomik
bagimsizlikla tamamlamay1 hedefleyen, radikal ve 6zgiin bir ¢erceve sunmaktadir. Bu
cerceve, Kadro diisiincesinde “miistemleke iktisadiyati”ndan “millet iktisadiyati”na gegis
fikri etrafinda somutlasmaktadir. Kadroculara gore siyasal bagimsizligim kazanmis bir
tilkenin, ekonomik yapisini somiirgeci diinya sisteminin ihtiyaglarina gore isleyen bir
diizen iginde siirdiirmesi, bagimsizligin iceriksiz kalmasi anlamina gelmektedir (Tor,
1932, 5.9). Hareket, 1929 Buhrani'mi kapitalizmin yapisal krizinin ifadesi ve Tiirkiye gibi
tilkeler icin sanayilesme firsati olarak yorumlamis olup, bu dogrultuda korumaci dis
ticaret politikalari, devlet kontroliinde sermaye birikimi ve planh sanayilesmeyi
kalkinmanin temel araglar1 olarak onermistir. Nitekim Kadroculara gore devlet, sadece
tesvik etmekle kalmayip, iiretim ve dagitimi1 dogrudan diizenleyen ve 6zel sektorii kendi
¢izdigi sinirlar icinde tutan merkezi bir aktor de olmalidir.

3. Kalkinma Diisiincesinin Kuramsal Temelleri: ideoloji, Modernlesme ve
Devletci Girisimcilik

Kalkinma tartigmalari ¢ogu zaman tarafsiz ve teknik bir siire¢ olarak sunulsa da,
aslinda derin ideolojik boyutlar1 vardir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
uluslararas1 kuruluslarin sekillendirdigi “kalkinmaci” paradigma, yoksullugu ve geri
kalmighigr miihendislik ¢oziimleriyle giderilebilecek teknik sorunlar olarak ele almusgtir.
Bunun aksine, toplumsal ve politik dinamikler ise ikincil konumda birakilmigtir. Ancak
zamanla bu yaklagima yonelik elestirel sesler yiikselmeye baslamis olup, bu yaklasimin
tek bir dogru receteyi evrensel gecerlilige sahipmis gibi dayatmasma kars: gikilmistir
(Easterly, 2007). Bu baglamda kalkinmaciligin en zayif noktasi, gesitlilik igindeki
toplumlarin 6zgiil tarihsel ve kiiltiirel deneyimlerini yok sayarak onlar tek bir ¢izgisel
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ilerleme semasi i¢inde sinirlamasi olmustur. Ayrica bu “teknik” regeteler, aslinda iktidar
iliskilerinin yeniden iiretildigi ideolojik araglara evrilmistir. Ne var ki, bu ideolojik
zeminin {izerine insa edilen kalkinma anlayis: kisa siirede hem igerdigi varsayimlar hem
de pratik sonuglar1 bakimindan ciddi tartismalara konu olmustur (Knutsson, 2009; Adalet,
2025).

Kalkinma ideolojisinin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikisi, kokleri 18. ve
19. ylizyilin ilerleme diislincesine dayanan uzun bir entelektiiel bir siirekliligi
kapsamaktadir. Aydinlanma donemi diisiiniirlerinden Helvetius'un insan dogasmin
egitim yoluyla sonsuz bigimde sekillendirilebilecegine dair iyimserligi, d’Holbach'in
“ileri” ve “duragan” irklar arasindaki engellerin asilabilecegini 6ne siiren yaklasimi ve
Condorcet'nin biitiin toplumlarin bilim ve akil sayesinde esitlenebilecegi ongoriisii,
kalkinma soyleminin zeminin olusturmaktadir (Sutton, 1989, s.36). Ancak asil
kurumsallasma, savas sonrasi donemde sOmiirgeciligin ¢oziilmesi ve Soguk Savas
kosullarinda Bati'min Sovyet modeline karsi ideolojik bir cerceve sunma ihtiyacinin
belirleyici oldugu baglamda gerceklesmistir. Arndt (1978, s.14), yeni bagimsiz devletlerin
ulusal giicii tahkim etme motivasyonlarini agiklarken, Japonya’nin Meiji sonrasi kalkinma
deneyimi ile iliskilendirmis olup, Yat-Sen’in (1922) “The International Development of
China” eserini ise, modern kalkinma ideolojisinin onciisii olarak nitelendirmistir. Bu
siirecte Birlesmis Milletler’in (1948) Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde evrensel egitim
hakkinin “kalkinmanin 6nkosulu” olarak kabul edilmesi, modern bilgi ve rasyonel
cabanin kalkinmanin temel dayanagi olduguna isaret etmigtir. Nitekim, bu yeni
ideolojinin temel varsayimlari tiim halklarin esit kapasitelere sahip oldugu, geri
kalmighigin tarihsel kosullardan kaynaklandig1 ve devletlerin kalkinmanin orgiitleyicisi
oldugu fikrine dayanmaktadir. Bu noktada, bir¢ok {ilke icin 6ncelik, zenginligin Gtesinde
gliclii bir ulus insa etmek olmustur.

Kalkinma ideolojisinin, modernlesme sdylemleriyle i¢ ice gecmis evrensel ilerleme
kurgusundan, somut iktisadi yapilar i¢inde bir pratik arayisa yonelmesi, onu devletci
girisimcilik kavramina bir durak noktas: haline getirmistir. Bu noktada kalkinma, artik
normatif hedef olmaktan ¢ikarak, devletin ekonomik alanda kurucu, yonlendirici ve
bizzat {iretici bir aktdr olarak konumlanmasini mesrulagtiran kuramsal bir gerceveye
evrilmistir. 1920'li yillar, on y1l siireyle savasla yasayan Tiirkiye i¢in adeta bir toparlanma
siirecini kapsamaktadir (Pamuk, 2013, s.6). Tiirkiye’de Cumhuriyet’in kurulusu hem yeni
bir politik diizenin ortaya ¢ikist hem de Osmanli’dan miras kalan ve uzun siiredir ¢6ziim
arayan kalkinma sorununda koklii bir doniisiimii temsil etmektedir. O donem, milli
iktisat anlayis1 cercevesinde, devletin destegiyle yerli bir burjuvazinin yaratilmasi
kalkinmanin temel mekanizmasi olarak goriilmiistiir. Bu yaklasim, 1923 sonrasindaki
iktisat politikalarinin sekillenmesinde belirleyici rol oynamistir (Simsek ve Kurtulus, 2024,
ss. 25-26).

4. Kadro Hareketinin Kalkinma Anlayisinin Giiniimiize Tasinan Kuramsal ve
ideolojik Siireklilikleri

Kadro hareketinin kalkinma diisiincesi, erken Cumhuriyet'in devlet¢i ekonomi
politikalarinin ideolojik mesruiyetini saglamakla kalmayip, Tiirkiye'nin sonraki
donemlerde benimsedigi kalkinma sdylemlerine kuramsal diizeyde niifuz eden bir
cerceve olusturmustur. Kadrocularin devleti girisimci, diizenleyici ve yonlendirici bir
aktor olarak konumlandirmasi, kalkinmay:i ekonomik biliytimeden daha genis bir
toplumsal doniisiim projesi olarak kavramsallastirmistir (Tor, 1933, s. 13). Ayrica, ulusal
bagimsizlig1 ekonomik bagimsizlikla 6zdeslestirmesi ve merkez-gevre iligkisini diinya
ekonomisinin temel ¢atisma ekseni olarak yorumlamasi Kadrocularin ¢agdas kalkinma
yaklasimlarinda izleri goriilen kuramsal stireklilikleri olusturmasinda rol oynamuistir.

Kadrocular, ulusal kurtulusun ardindan ekonomik bagimsizlig1 saglamanin tek
yolunu devlet eliyle planli kalkinmada bulmus olup, devletciligi toplumsal diizenin
ideolojik temeli olarak kurgulamiglardir (Boratav, 2006; Demirci, 2006). Bu cercevede
smifsiz ve dayanismaci bir ulus hedefi, kalkinmay1 milli kimligin yeniden iiretildigi bir
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zemin haline getirmistir. Liberalizmin “bireyci” modeline kars1 kolektif ve ulusal bir
kalkinma paradigmas: oneren Kadrocular, halki doniistiirme misyonunu da “halka
ragmen, halk i¢in” anlayisiyla seckin bir aydin kadroya yiiklemislerdir (Demirci, 2006,
s.38). Bunun zeminini olusturan diisiince, Kadro dergisi'nin, Tiirkiye’de hedeflenen
toplumun, bir elit kadro tarafindan olusturulacagini savunmasiyla yakindan iliskilidir
(Kayali, 2000). Kadrocularin “halka ragmen, halk i¢in” formdilii izerinden sekillenen elit-
kadrocu yaklasimi, giiniimiiz kalkinma sodylemlerinin birebir bir elitist model
benimsedigini gostermez. Bununla birlikte, ekonomik bagimsizli§1 ulusal biitiinliik ve
toplumsal mesruiyetle i¢ ice kurgulayan ideolojik hattin, giincel sdylemlerde farkli
bigimlerde yeniden iiretildigi sdylenebilir.

1930'larda devlet miilkiyetine dayali sanayilesme hamleleri, Kadrocularin
ongordiigii bicimde ekonomik bagimsizligi garanti altina almanin 6tesinde, ulusu sinifsal
ayrismalardan arindirma ve modernlesme projesine toplumsal mesruiyet kazandirma
islevi gormiistiir. Burada kalkinma, devletci girisimcilik {izerinden kurulan hegemonik
bir ideoloji olarak belirmis olup (Simsek, 2016, s.4), piyasa giliglerinin yerine devletin
planlayici akli gegirilmis ve girisimci 6zne olarak devlet kurgulanmistir. Bu ideolojik kod,
kalkinmay1 biiylime ve sanayilesme hedeflerine indirgemekle kalmayip, toplumsal
diizeni yeniden kurma ve ulusal biitiinliigii insa etme islevi de ytliklenmistir. Bu noktadan
itibaren devletgilik, modernlesme hedeflerinin yani sira 6zel sermayeye karsi mesafeyi ve
ulusal biitiinliigii koruma islevini iistlenmistir.

Kadrocularin devletgilik anlayisi, toplumsal yapiy1 yeniden bigcimlendiren bir sistem
olarak kurgulanmistir. Bu gercevede sermaye birikim siirecinde 6zel sektoriin devletin
planlama anlayis1 ekseninde hareket etmesini saglamak temel ilkelerden biri haline
gelmistir. Ciinkii Kadrocular milli sermayenin israf edilmesini engellemenin devletin
bilingli ve planl faaliyetleriyle olabilecegini ileri stirmiiglerdir (Tokin, 1932, s. 25). Onlara
gore serbest piyasa iliskileri ve kontrolsiiz ticaret, ulusal bagimsizlig1 tehdit eden bir
unsur olarak degerlendirilmis olup bu nedenle devletcilik, devrimin siirekliligi i¢gin
zorunlu bir kosul olarak goriilmiistiir. Bu c¢ercevede Kadrocular, burjuvazinin
giiclenmesini dogrudan devletin varligina yonelik bir tehdit olarak degerlendirmistir.
Oyle ki, Tiirkiye’de uygulanan model, “kdhne Fransiz inkilabinin kétii bir taklidi olan
kiiglik burjuva demokrasisi hareketine” (Aydemir, 1934, s. 13) doniismesi tehlikesini
ortadan kaldirmistir. Onlara gore 6zel sektoriin bagimsiz hareket etmesine izin verilmesi,
ekonomik ayricaliklarin politik karar mekanizmalarina sizmasina yol agacak ve devrimin
kazanmimlarmi tehlikeye atacaktir. Bu nedenle hem iiretim ve ticaret alanlarmin hem de
gelir dagilimi ve sermaye birikiminin devletin siki denetimi altinda tutulmas: gerektigi
diisiiniilmiistiir. Nitekim, Kadrocularin gelistirdigi devletci kalkinmaci model, sermayeyi
bagimsiz bir sinif giicii olmaktan ¢ikarmay: ve ulusal devletin biitiinctiil planlamasi iginde
eriterek toplumsal dengeyi korumay1 hedeflemistir (Tiirkes, 1999, s.106).

Mevcut tarihsel siire¢ temelinde, devletci girisimciligin ideolojik kodlarmin yalnizca
erken Cumhuriyet doéneminde kalmadig1r sOylenebilir. Diger bir ifadeyle, devletgi
girisimcilik ~ bicim  degistirerek cagdas kalkinma yaklasimlarinda varligini
siirdiirmektedir. 1930’larda devlet eliyle sanayilesme ulusal bagimsizlik ve toplumsal
biitiinliigii mesrulastirirken, bugtin neoliberal baglamda “girisimcilik ekosistemi” ya da
“yesil doniisim” sdylemleri benzer sekilde ekonomik biiyiime hedefleriyle toplumsal
diizeni yeniden kurma islevini yiiklenmektedir. Ozellikle kalkinmay1 ekonomik
tekniklerden ibaret gormeyip, toplumsal mesruiyet iireten bir ideolojik cerceve olarak da
anlamlandiran Kadro anlayisi, cagdas kalkinma yaklasimlar: literatiiriinde (Mazzucato,
2021; Escobar, 2007; Ferguson, 1994; Esteva ve Prakash, 1998) ulusal kalkinma
stratejilerinin devlet kapasitesi, kurumsal yapi1 ve disa bagimhilik eksenlerinde
tartisilmasina oOnciilitkk eden bir diisiinsel miras birakmistir. Bugiin siirdiiriilebilir
kalkinma, yesil doniisiim, stratejik sektorlerde yerli iiretim, yenilik ekosistemleri ve
“girisimci devlet” kavramlar1 etrafinda yiiriitiilen tartigmalar, Kadrocularin devletin
kurucu roliine atfettigi merkezi konumun farkli bigimlerde yeniden iiretildigini
gostermektedir.
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Bu agidan kalkinma ideolojisi, tarihsel olarak farkli kavramlarla ifade edilse de,
Oziinde devletin girisimci ve diizen kurucu roliinii goériinmez bir bicimde yeniden
tiretmeye devam etmektedir. Kalkinma anlayislari, 6zellikle siirdiiriilebilirlik ve cevre
politikalar1 ¢evresinde yeniden tanimlanmakta olup, bu baglamda iktisadi biiyiime ile
ekolojik simurlar arasindaki bagdastirma cabasi, yani “yesil doniisiim” soylemi,
giiniimiizde kalkinmanin ekonomik boyutunu ve gevresel mesruiyetini bir arada saglama
islevi goren normatif ve toplumsal bir kod olarak dne ¢ikmaktadir. Bu sdylem, neoliberal
politika giindeminde siirdiiriilebilir kalkinmanin mesruiyetini stirdiirmek igin ideolojik
bir ara¢ haline gelmektedir (Dent, 2022, s.8). Ayni zamanda bu doniisiim, “yesil
modernlesme” sdylemi araciligiyla da ideolojik bir mesruiyet kazanmaktadir (Bergius ve
Buseth, 2019). Ancak bu yaklasim, teknik ve kurumsal sinirliliklari cogu zaman goz ard:
ettigi icin, yesil biiylimenin basarisini yalnizca teknolojik iyimserlige dayandiran
acgiklamalar kurumsal kisitlar nedeniyle onemli elestirilere maruz kalmaktadir (Pueyo,
2019). Dolayisiyla, kalkinma, ister devletcilik doneminin planli sanayilesmesi, ister
neoliberal ¢agin yesil doniisim yoOnelimleri araciligiyla olsun, ekonomik biiyiimeyi
toplumsal mesruiyetin merkezine yerlestiren ideolojik bir diizen kurma pratigi olarak
karsimiza ¢gitkmaktadir.

Kadro hareketini kalkinma kavraminin ¢agdas anlamlari {izerinden yorumlamak,
donemin iktisadi yonelimini politik bagimsizligin ayrilmaz parcast olarak yeniden
tanimlamaktir. Devlet eliyle sanayilesme ve planli ekonomi, bu nedenle ulusal
egemenligin gilivence altina alinmasiun araci olarak gorilmiis olup, toplumsal
biitiinliiglin insasinda merkezi bir rol oynamustir. Nitekim benzer bir yaklasim
gliniimiizde yerli ve milli kalkinma sOylemlerinde 6zellikle enerji, savunma ve yiiksek
teknoloji gibi alanlarda disa bagimliligin azaltilmasiyla iligkilendirilebilir (Dereli ve Ertek,
2024; Yalc¢in ve Dogan, 2023; Giimdiis, 2024; Yalginkaya ve Sert, 2024). Ciinkii ekonomik
rasyonalitenin siirh kaldig1 yerde, ulusal kimligin korunmasi ve giiglendirilmesiyle
ulusal kalkinmaya mesruluk kazandirilmaktadir. Bu c¢ercevede kalkinma, piyasa
kosullartyla smirh bir siire¢ olmaktan ¢ikarak, politik biitiinliigii pekistiren bir unsur
olarak islev kazanmaktadir.

5. Siirekliliklerin Otesinde Cagdas Kalkinma Yaklasimlarinda Kirilmalar ve
Ayrismalar

Kadrocular, Cumhuriyet devrimlerinin ancak iktisadi kalkinma ile biitiinlestiginde
kalic1 olacagimi savunmuslardir. Buradan hareketle onlara gore, devletin gorevi milletin
iktisadl yapisini giiclendirmek ile smirli kalmayip, ulusal bir ekonomik diizen insa
etmekti. Diger bir ifadeyle, Kadro hareketi kapsaminda ulus-devlet ekonomik
bagimsizligin, toplumsal modernlesmenin ve kalkinmanin asli aktorii olarak
konumlandirilmistir (Bozkurt, 2024). Bu perspektif, erken Cumhuriyet’'in devlet merkezli
kalkinma kurgusunun tarihsel baglamim agikca ortaya koymakla birlikte, kalkinma
diisiincesinin zaman iginde 6nemli bir doniisiim gecirdigini de gostermektedir. Kalkinma
sOylemlerinin analitik ¢ergevesinin, merkezi devletin ulusal ekonomi {izerindeki
belirleyici roliinii esas alan yaklasimdan, ¢ok aktorlii ve karsilikli bagimliliklara vurgu
yapan daha esnek bir paradigmaya doniistiigii soylenebilir.

Cagdas kalkinma yaklasimlari, artik ekonomik siiregleri toplumsal ve etik alanlardan
ayrigtirarak ele almamaktadir. Bunun yerine sosyal, ekonomik, cevresel ve ekolojik
boyutlar arasindaki karsilikli bagimlilik iligkilerini temel alan biitiinciil bir cergeve
benimsemektedir (Sunny ve digerleri, 2024, s.7). Bu yaklagim, kalkinmay1 tek merkezli bir
devlet tasarimindan ziyade gesitli etkilesimler i¢inde sekillenen dinamik bir siire¢ olarak
konumlandirmaktadir. Boylelikle devlet dogrudan iiretici kimliginden uzaklasarak ozel
girisimciligi tesvik eden bir kurumsal cerceveye evrilmistir. Bu doniisiimiin ardinda,
surdiiriilebilir kalkinmanin yatirim dostu diizenlemeler, seffaf yonetisim mekanizmalari
ve Ozel sektoriin kurumsal kapasitesinin giiclendirilmesi yoluyla miimkiin olabilecegi
yoniindeki politika anlayisi yatmaktadir (Arthur, 2006). Devlet artik ekonominin
dogrudan tasiyicis1 olmayip, piyasanin igleyisini kolaylagtiran bir araci aktor haline
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gelmistir. Bu yeniden konumlanis, kalkinma tartigmalarini gezegenin tasima kapasitesini
merkeze alan daha genis bir stirdiiriilebilirlik ufku icerisinde de degerlendirmeyi gerekli
kilmistir. Cevresel esikler asildikca ekosistem hizmetlerinin zayiflamasi, biiyiime
modellerinin yiiksek kaynak kullanimina dayanan tekil ulusal planlama yonelimleriyle
siirdiiriilemeyecegini gostermekte olup, bunun yerine baglama duyarh uyarlamalar: 6ne
¢ikarmistir. Bu cercevede, uzun vadeli refahin ancak kiiresel ¢evresel sinirlar ile yerel
sosyoekonomik ihtiyaclar1 dengeleyen, yenilik¢i ve diisiik karbonlu bir déniisiim
anlayigiyla miimkiin olacag1 vurgulanmaktadir (Ferretto ve digerleri, 2022).

Cevresel simirlarin daraldigr bu yeni donemde kalkinma tartismalari, Onceki
varsayimlari sarsarak yeni bir sorgulama zemini kazanmigtir. Boylece tarihsel devletgilik
mirasinin ¢cagdas kuramsal agilimlarla temas ettigi fay hatlar1 daha goriiniir hale gelmistir.
Oyle ki, Kadro diisiincesi ile ¢agdas kalkinma yaklagimlari arasindaki siirekliliklere
ragmen, onemli kirilmalar da bulunmaktadir. En belirgin kirilmalardan biri, Kadro'nun
kalkinmay1 tamamen devlet merkezli ve toplumsal biitiinliigii hedefleyen bir proje olarak
kurgulamasina karsin, ¢agdas kalkinma yaklasimlarinin bir kisminin sadece piyasa
mekanizmalarin1 ve &zel sektor kapasitesini onceleyen bir gerceve benimsemesidir.
Bunlardan biri olan ¢agdas kurumsalci kalkinma yaklagimi, neo-klasik teoriyi tamamen
reddetmeyip, piyasa mantigimmi koruyarak ona kurumlar eklemektedir. Bu gercevede
kalkinma, miilkiyet haklari, anlasmalarin uygulanmas: ve diisiik islem maliyetleri gibi
unsurlar sayesinde piyasalarin verimli islemesine olanak taniyan kurumsal
diizenlemelere dayandirilmaktadir (North, 1993). Bu nedenle kurumsal iktisat,
kalkinmanin temel dinamigini piyasa mekanizmasinin performansini artiran kurumsal
yapilarin gelisimi olarak gormiistiir.

Kurumsalc1 yaklasimin piyasa verimliligini dnceleyen ¢ercevesine karsilik, Rodrik’in
(2006) cagdas kalkinma literatiiriinde belirginlesen elestirisi, kalkinmanin tek bir evrensel
reform setiyle agiklanamayacagi ve her iilkenin kalkinma dinamiklerini belirleyen
“baglayic1 kisitlarin” farkli olabilecegi yoniindedir. Burada vurgulanan esas mesele,
politika tasariminin segici, deneysel ve iilkeye 0zgii bir cercevede ele alinmasi
gerektigidir. Bu yaklasimda devlet, piyasay1 genigleten bir arka plan kurmakla simirh bir
aktor olmaktan ¢ikarak, gelismenin dniindeki spesifik darbogazlari teshis eden ve bunlara
yonelik hedeflenmis miidahaleler gelistiren bir kurumsal mimar haline gelmektedir.
Dolayisiyla Rodrik’in gercevesi, Kadro diisiincesindeki biitiinciil ve planlamaci devlet
modelinden farkli olarak, tek merkezli bir kalkinma tasariminin miimkiin olmadigi,
kalkinmanin baglama duyarli ¢oklu yollar {izerinden ilerleyebilecegi fikrine dayanan
onemli bir kuramsal kirilmay: temsil etmektedir. Rodrik’in bu ¢ogulcu cercevesi,
kalkinma tartismalarini kat1 doktrinlerden arindirilan daha esnek bir diisiinme alanina
tasirken, devletin giincel literatiirde hangi eksenlerde yeniden konumlandigin irdelemek
i¢in de giiglii bir baslangi¢ noktas: sunmaktadir.

Devletin girisimci rolii bugiin hala tartisma konusu olsa da, bu rol artik biitiiniiyle
kolektif bir kalkinma misyonu yerine rekabetcilik, yenilik¢ilik ve kiiresel piyasalara
entegrasyon {iizerinden tanimlanmaktadir. Ayrica siirdiiriilebilir kalkinma, cevresel
smirlar, yesil biiytime, karbon politikalar: ve dijital doniigtim gibi alanlar, Kadro'nun
tarihsel baglaminda bulunmayan yeni kuramsal eksenleri ortaya g¢ikarmaktadir. Bu
doniistimii anlamak i¢in cagdas literatiir, ekonomik gelismeyi salt sermaye birikimi ya da
piyasa verimliligiyle aciklamak yerine, ulusal inovasyon sistemlerinin 6grenme
kapasitesi, kurumsal etkilesim aglar1 ve bilgi altyapis: {izerinde yiikselen biitiinciil bir
siire¢ oldugunu vurgulamaktadir. Bu noktada, devlet, bir otoriteden ziyade deneyime
dayali 6grenme ile bilim temelli inovasyonun etkilesimini miimkiin kilan stratejik bir
koordinator olarak konumlanmaktadir (Lundvall, 2007). Benzer bigimde, Rockstrom ve
digerlerinin (2009), gezegensel siurlar yaklasimi, kalkinmanin cevresel tasima
kapasitesini agsmadan siirdiiriilebilir kilinmasimni zorunlu hale getirerek, devlet
miidahalesini ekolojik risklerin yonetildigi bir yonetisim mantigina tasimaktadir.
Altenburg ve Rodrik’in (2017) analizinde bu yeni yonetisim, karbon nétrliigii, temiz
teknoloji gelistirme ve siirdiiriilebilir deger zincirlerine entegrasyon gibi normatif
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hedeflerle desteklenen secici bir sanayi politikasin gerektirir. Dolayisiyla devletin giincel
rolii, Kadro'nun kalkinmaci projesinden farkli olarak, inovasyon ekosistemini
gliclendiren, yesil teknolojik doniisiimii hizlandiran ve {ilkeyi kiiresel rekabetin
surdiiriilebilir kulvarlarina yerlestiren ¢oklu bir stratejik kapasiteye isaret etmektedir.

6. Sonug Yerine

Kadro Hareketi'nin kalkinma kurgusu, erken Cumhuriyet’in politik bagimsizligini
ekonomik bagimsizlikla giiglendirme arayiginin kurumsal ifadesi olarak belirginlesmistir.
Hareket, kalkinmay1 ulusal kimligin, toplumsal biitiinlesmenin ve devrimci mesruiyetin
kurucu ekseni olarak yorumlamig olup, devletin girisimci, diizenleyici ve yonlendirici
roliinii bu ideolojik ¢ercevenin vazgecilmez bileseni haline getirmistir. Bu yoniiyle Kadro,
kalkinmay1 ekonomik teknikler biitiiniinden Gte, anti-emperyalist bir siyasal miicadele
projesi olarak kavramsallastirmistir.

Bu calismada yiiriitillen karsilastirmali analiz, bu tarihsel cercevenin cagdas
kalkinma yaklasimlarinda iz birakan ii¢ temel siireklilide sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Ilk olarak, kalkinmay1 ulusal egemenlik ve kolektif ¢ikarlarin korunmasiyla
iliskilendiren ideolojik zemin, giiniimiizde de stratejik sektorlerde yerli {iretim, teknolojik
ozerklik ve ulusal deger zincirlerinin giiglendirilmesi gibi sdylemler altinda yeniden
tiretilmektedir. Tkinci olarak, devletin piyasa giigleri karsisinda diizen kurucu bir otorite
olarak konumlanmasi, bugiin girisimci devlet, inovasyon ekosistemleri ve kamu
onciiliigiinde deger yaratma tartismalarinin merkezinde yer almaktadir. Son olarak ise,
merkez-cevre ayrimini kiiresel kapitalizmin kurucu celiskisi olarak okuyan Kadro
yaklagimi, giliniimiiz kalkinma yazininda digsa bagmmlilik, jeoekonomik yeniden
hizalanmalar ve siirdiiriilebilir doniisiim tartismalarinin entelektiiel arka planiyla temas
halindedir.

Bununla birlikte, Kadro diisiincesi ile ¢cagdas kalkinma literatiirii arasindaki belirgin
kirilma eksenlerine oOzellikle dikkat cekilmistir. 1930’larin planlamaci devlet modeli,
cagdas kalkinma anlayislarinda yerini parcali, deneysel ve baglama duyarl politika
tasarimlarina birakmistir. Nitekim devlet, tiretici bir 6zne olmaktan ¢ikarak Rodrik’in tarif
ettigi bicimiyle baglayici kisitlar: teshis eden esnek bir kurumsal mimara doniismiistiir.
Benzer bi¢imde, siirdiiriilebilirlik tartismalari, kalkinmay1 ulusal 6lgegin Otesine tasimis
olup, diisiik karbonlu doniisiim, inovasyon sistemleri, yesil sanayi politikalar: ve kiiresel
cevresel risklerin yonetimi devletin roliinii ekolojik bir yonetisim paradigmas: icinde
yeniden tanimlamistir. Bu baglamda, Kadro'nun ulusal bir kalkinma tahayyiilii,
gliniimiiziin ¢ok-aktorlii ve ekolojik sinurlara duyarli kalkinma anlayislariyla onemli
ol¢lide ayrismaktadir.

Gelinen noktada, kalkinma kuramlarmin gecirdigi dontisiim, Kadro Hareketi'nin
tarihsel anlamini ortadan kaldirmayip, onun sundugu ideolojik ¢ergevenin hangi
unsurlarimin - giincelligini korudugunu, hangilerinin tarihsel baglamina sikistigim
gostermektedir. Bugiiniin kalkinma sdylemlerinde goriilen “girisimci devlet”, “yesil
dontisiim”, “ulusal rekabetcilik” kavramlari, Kadronun devletin kurucu roliine yaptig:
vurgunun farkli baglamlarda yeniden {iretilmis bigimleri olarak okunabilir. Ancak bu
benzerlikler, devletin roliine iliskin tarihsel stirekliligi oldugu kadar, kalkinma
anlayisindaki paradigmatik kopuslari da agiga cikarmaktadir. Oyle ki, planlamadan
yonetisime, devlet¢i sanayilesmeden inovasyon aglarina, anti-emperyalist ulusal
kalkinmadan kiiresel ekolojik yoOnetisime uzanan bir doniisiim hatti gortiniir hale
gelmektedir.

Sonug olarak, Kadro Hareketi, Tiirkiye'nin kalkinma diisiincesinin yalnizca
baslangi¢ evrelerini temsil eden tarihsel bir kesit olarak diisiiniilemez. Kadro, bugiiniin
kalkinma tartismalarin1 kavramak igin gliclii bir teorik mercek sunan bir entelektiiel
mirastir. Hareketin “iigiincii yol” arayisi, neoliberal donemin basarisizliklarinin ardindan
yeniden canlanan devlet kapasitesi, milli teknoloji hamlesi ve siirdiiriilebilir doniisiim
arayislariyla beklenmedik bir rezonans i¢indedir. Bu nedenle Kadro, ¢cagdas kalkinma
kuramlarinin giincel yonelimlerini anlamak igin kuramsal bir tartisma alanidar.
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From the Kadro Movement to Contemporary Development Approach: State-Led Entrepreneurship, Theoretical Continuities,
and Modern Divergences

Giines KURTULUS $iM$EK & Murat BERBEROGLU
Extended Abstract

This study examines Tiirkiye’s early Republican economic thought through the framework of the Kadro Movement (1932-1934),
placing Kadro’s conception of state-led entrepreneurship at the center of national development strategy. Emerging after the Great
Depression, Kadro was one of the earliest attempts to theorize the Republic’s economic model from an anti-imperialist, statist
perspective. In a period shaped by the crisis of liberalism and the search for alternative development paths in the global periphery,
the movement sought to provide an intellectual foundation for a state-directed transformation of the national economy. Viewing the
economy as the main arena of social change, Kadro combined the ideal of a classless society with the state’s productive and
coordinating role, proposing a “third way” between capitalism and socialism. Through this perspective, economic policy was framed
as part of a broader project of national sovereignty and collective progress.

Historically, the movement'’s intellectual leaders Sevket Siireyya Aydemir, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Vedat Nedim Tor, Burhan
Asaf Belge, and Ismail Hiisrev Tokin conceptualized statism not merely as a regulatory instrument but as an ideological foundation
linking economic independence, national sovereignty, and social solidarity. They argued that political independence required
economic autonomy and that the state should actively guide the structural transformation of the production system. Interpreting the
Great Depression as both a crisis of global capitalism and an opportunity for peripheral industrialization, they advocated state-
controlled accumulation, import-substituting industrialization, and comprehensive planning. Within this framework, the state was
envisioned not simply as a market regulator but as a collective entrepreneur shaping class relations, disciplining private capital, and
mobilizing peasants as agents of national modernization.

Building on this historical foundation, the study's central research question is: How does Kadro’s conceptualization of the state as an
entrepreneurial actor illuminate ideological continuities and transformations within Tiirkiye’s development discourse? To answer
this question, the article employs a dual methodological framework that combines (1) a historical analysis of the early Republican
political economy marked by the crisis of liberalism, the consolidation of one party rule, and the rise of interventionist ideas and (2)
a conceptual and critical reading of contemporary development approaches, including sustainable development, planetary
boundaries, the entrepreneurial state, neo-developmentalism, national innovation systems, and post-development critiques. This
dual analytical lens enables the study to situate Kadro not only within its own historical context but also within the broader trajectory
of global development debates.

The analysis identifies three key dimensions of Kadro’s developmental thought with long-term resonance. First, entrepreneurship
was redefined as a collective national task; private capital was tolerated only within state-defined limits to prevent the emergence of
autonomous economic power that might challenge national priorities. Second, Kadro located the primary contradiction of the
modern world not between labor and capital but between industrial centers and peripheral nations, an insight that anticipates later
dependency theory and structuralist development economics. Third, development was conceived as a normative and ideological
project in which economic activity was expected to serve collective welfare, while landowners and independent capitalists were seen
as obstacles to national unity and structural transformation. In this framework, development was therefore not merely economic
growth but a deliberate project of social engineering aimed at aligning economic structures with national cohesion.

When placed in dialogue with contemporary development debates, Kadro’s legacy reveals both continuities and ruptures.
Continuities include the enduring association of development with national sovereignty and strategic autonomy; the persistent
expectation that the state acts as a coordinating, risk-taking, and value-creating agent within the economy; and the interpretation of

global asymmetries through a center-periphery lens. At the same time, significant transformations emerge. Contemporary paradigms
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increasingly emphasize multi-actor governance, ecological constraints, low-carbon transitions, innovation ecosystems, and context-
sensitive policy design features largely absent from Kadro’s centralized and homogenizing vision of societal transformation.

The study concludes that Kadro articulated an early and influential conception of development as political sovereignty, embedding
economic independence within a broader project of national consolidation. Although the historical context has changed, the
movement’'s emphasis on state coordination, strategic planning, and the alignment of economic goals with collective purpose
continues to resonate in Tiirkiye’s contemporary discourses on sustainable development, green transformation, industrial upgrading,
and national innovation agendas. Yet these continuities coexist with significant paradigmatic shifts: from centralized planning to
networked governance, from industrial protectionism to innovation-driven competitiveness, and from nationally bounded
development strategies to debates shaped by planetary limits and ecological sustainability. Revisiting Kadro through development
and post-development perspectives thus illuminates both the enduring and historically bounded elements of Tiirkiye’s
developmental trajectory, showing how visions of progress remain shaped by contestations over power, identity, sovereignty, and

the evolving meanings of development.
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