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City, Space, Border and Identity: The Role of Urban Borders in the
Construction of Urban ldentities in Turkey
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Bu calisma, kentsel kimliklerin insasinda kentsel sinirlarin roliinli anlamayi amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda Tlirkiye'deki kentlerin
kimliklerinden Srneklerle kent, mekdn, simir ve kimlik iliskisi anlasiimaya calisitmustir, Kentsel mekdnda kimliklerin nasi insa edildigi, kentsel
sinirlarin kentsel kimliklerin insasinda nasil bir role sahip oldudu, Tirkiye'de kentsel sinirlarin kentsel kimliklerin insasinda ne tir drnekler
sundudu ve kentsel sinirlar Uzerinden kentsel kimliklerin insasimn hangi boyutlan ortaya cikardidi bu ¢calsmamn temel sorunsalim
olusturmaktadir. Bu sorunsal cercevesinde, calismada, kentsel kimlikler ile kentsel sinirlar arasindaki iliskinin dért farkli boyutunun oldugu
anlasilmistir. Kentsel kimliklerin kentsel sinirlar izerinden sekillendigi, her kentin kendisini digerlerinden ayirdi§l, biricik hale getirdidi ve
yiicelestirdigi gozlenmistir. Kentsel sinirlarin gbc ve kentlesme basta olmak lzere kentsel kimliklerdeki toplumsal siireclerin bir yansimasi
oldugu gérilmistir. Kentsel kimliklerin yayilmasi karsisinda kentsel sinirlanin daralan mekdnlara déndstigi tespit edilmistir. Kentsel
sinirlarin kentsel kimliklerin i¢ ice gectikleri ve catistiklarr mekéanlar halini aldigi anlasilmistir. Bu baglamda, Tirkiye'de kentsel kimliklerin
ortaya koydugu deneyimler, kentsel kimliklerin insasinda kentsel sinirlarin merkezi bir role sahip oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Kent, Mekén, Sinir, Kentsel Kimlik, Kentsel Sinirlar
ABSTRACT

This study aims to understand the role of urban borders in the construction of urban identities. For this purpose, it has been tried to
understand the relationship between city, space, border and identity with examples from the identities of cities in Turkey. The main focus of
this study is how identities are constructed in urban space, what role urban borders play in the construction of urban identities, what kind of
examples the urban borders present in the construction of urban identities in Turkey, and what dimensions the construction of urban
identities through urban borders reveal. Within this framework, it has been understoad that there are four different dimensions of the
relationship between urban identities and urban borders in the study. It has been observed that urban identities are shaped through urban
borders, and each city distinguishes itself from others, makes itself unique and again, exalts itself. It has been seen that urban borders are a
reflection of social processes in urban identities, especially migration and urbanization. It has been determined that urban borders have
turned into narrower spaces in the face of the spread of urban identities. It has been understood that urban borders have become spaces
where urban identities are intertwined and conflicted. In this context, the experiences of urban identities in Turkey have revealed that urban
borders have a central role in the construction of urban identities.
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GiRis:

Kentler, modern toplumlarin orgitlendikleri mekdnlardir. Modernlikle birlikte meydana gelen
degismeler kentlerde tezahlir etmekte ve kentleri etkisi altina almaktadir. Kentsel mekanlarda
meydana gelen degisimler kentlerin kimliklerini sekillendirdigi gibi kentleri sahip olduklari ézellikler
acisindan da birbirinden ayirmaktadir. Kentsel kimlikler, kentleri nev-i sahsina miinhasir bir mekana
donistirmekte ve onu sahip oldugu ozellikler agisindan yicelestirmektedir. Her kent kendisini biricik
olarak gormekte ve kendisini essiz kilacak niteliklere atifta bulunmaktadir. Kentlerin sahip oldugu
kimlikler bitmis gergeklikler degil, daha ziyade dislncelerin, deneyimlerin, anlamlandirmalarin, yapip
etmelerin bir {riinu olarak sekillenmekte, bireysel ve toplumsal iliski ve etkilesimlerin bir yansimasi
olarak belirmektedir. Kentsel kimlikler, donemsel farkhliklara, toplumsal, ekonomik, siyasal ve
kilttrel iliski tarzlarina, icinde bulunulan kosullara gore yeniden Uretilen yapilardir.

Turkiye'de kentlerin en basta gelen 6zelligi, tarihselligidir. Anadolu’daki kentlerin her birinin digeriyle
benzer, ortak ya da farkl bir tarihsel stireci bulunmaktadir. Bu slreci kentsel mekanlarda yer alan
tarihsel vyapilardan anlamak mUmkindir. Kentlerin tarihselligi, onun kimliginin temellerini
olusturmasinda, donemlere, kosullara ve baglamlara gore yeniden Uretilmesinde onemli bir temel
sunmaktadir. Kentler, tarihsel-toplumsal, ekonomik, siyasal, kulttrel slreclerin bir toplamidir.
Anadolu’daki kentlerin binlerce yillik bir gecmise sahip olmasi, farkli kiltir ve medeniyetlere ev
sahipligi yapmis olmasi, cok sayida devletlerin yénetimini icermesi, degisik kiltlrel geleneklere sahip
olmasi, modernlesme slreglerini deneyimlemesi ve gilnlimilz dinyasindaki kiresel kentlerin
ozelliklerini tasimasi sebebiyle, kent kimliginin olusmasi ¢ok katmanl, siki sikiya baglanmis ve
karmasik boyutlara sahiptir. Gegmisten glnimiuize devreden bu o6zellikler, Tirkiye'de kentlerin
kimliklerinin insasinda cok merkezi bir yer tutmaktadir. Kentsel kimliklerin insasinda da kentsel
mekan ve onu gevreleyen kentsel sinirlar dnemli rollere sahip olmustur.

Tlrkiye'nin kentleri bir taraftan kimliklerini tarihsel, toplumsal, kiltlrel, siyasal, ekonomik gibi
nedenlere bagh olarak insa ederken, diger taraftan da kentsel mekan, kentsel cografya ve kentsel
sinirlar cercevesinde de insa edilmektedir. Kentsel sinirlarin neyi sembolize ettigi, kentsel kimliklerin
insasinda kentsel sinirlarin nerede yer aldigl, kentsel mekandaki toplumsal siireglerin kentsel sinirlara
nasil yansidigl, kentsel kimliklerin yayilmasi karsisinda kentsel sinirlarin nasil daralan mekanlar halini
aldigi, kentsel sinirlarin kentsel kimliklerin i¢ ice gectigi ve catistiklari mekanlara nasil dénlstigli bu
calismanin temel sorunsalini olusturmaktadir. Bu sorunsal gergevesinde, ¢alismada, Tlrkiye'de
kentsel sinirlar, kentsel kimliklerin insa edildigi mekanlar olarak, kentsel mekdndaki toplumsal
sUreclerin bir yansimasi olarak, yayilan kentsel kimliklerin daralan mekanlar olarak ve kentsel
kimliklerin i ice gectigi ve catistigl mekanlar olarak dort farkli baglamda anlasiimaya calisiimistir.

1. Kent: Kimlik, Mekan ve Sinirlar

Kentler, sanayi, ticaret ve hizmet gibi ekonomik etkinliklerin yer aldigl, niifusun tabakalalara ayrildig,
mesleki farklilasmanin goérindr hale geldigi, farkliliklari olan hemen her toplum Gyesinin kendisinden
bir sey buldugu, her tirden yapip etmelerimizin zihinsel/dlstnsel arka planina ev sahipligi yapan
mekanlardir (Balcioglu, 2007; Sentlrk, 2016; Aytag, 2017). Kentler bir toplumsal kiimenin Grindnd
simgelemektedir (Laborit, 1990). Bu agidan kentler kimlikli yapilar olup, kendine 6zgl bir kimlik,
kisilik, imaj ve yasam bigcimine sahiptir (Alver, 2017). Kimlik, bir nesnenin tanimlanmasini, diger
seylerden ayristirilmasini ve bir varlik olarak kabul edilmesini gerektirir ki bu, kimligin tekligini ve
tekilligini ifade eder (Lynch, 2018). Her kentin kimliginde, o kentin slreklilik kazanmis olan ayirt edici
ozellikler sakhdir (Keles, 2005). Bu baglamda kent kimligi, kentin kendine &zgl karakter ve
farkliliklarini yansitmakta ve kente o6zglnllk kazandiran kimlik elemanlarinin etkilesimlerinden
olusmaktadir (Ertin, Zilfikar ve Atik, 2015; Oktay, 2011). Kentlerin kimlikleri tarihsel olarak yavas

@ Urban Academy | Urban Culture and Management ISSN: 2146-9229 1960 :%3'



Kent, Mekan, Sinir ve Kimlik: Tiirkiye’de Kentsel Kimliklerin Insasinda Kentsel Sinirlarin Rolii

blyiyen, degisen ve uzun bir tarihsel gegmise sahip katmanlarin bir birikimidir (Tekeli, 1991). Kentler
bir anda ortaya cikmis degil, zaman igerisinde olusmus, kisiligini ve kimligini kazanmis, farkhliklar ve
ozglilikleri iceren bitlnsel yapilardir (Aliagaoglu, 2018). Kent kimligi, kentlerin sahip olduklari
ozellikler agisindan birbirinden farkhlasmasi oldugundan, bu 6zellikler kente ickin olan kdltirin bir
yansimasidir. Kentsel mekandaki kimlikler, kent kdltlri Gzerinden insa edilmekte ve bu kiltirle
varhgini strdirmektedir. Kentler, farkli kiltUrlerin karsilastiklar, ic ice gectikleri ya da catistiklan
mekanlar olarak tezahir etmektedir.

Bir toplumsal drln olarak mekéansallik, toplumsal edim ve iliskilerin ayni zamanda hem araci hem
sonucu, hem on kabulii hem de tezahlrudir (Soja, 2015). Bu baglamda kentsel mekanlar, sosyal
surecler ile mekansal olusumlarin birbirinden ayrilmaz ozelliklere sahip oldugu boyutlar icermektedir.
Kent mekénlari kentlerin ortak yasam kiltlrinG, kolektif deneyimlerini ve glindelik yasam imgesel
boyutlarini iceren yapilardir (Aytag, 2017). Kentsel mekénlar, birbirinden farkli dislince ve yasam
bicimine sahip insanlari bir arada tutmasi hasebiyle bir kiltlr mozaigini olusturmakta ve degisik renk
ve materyallerle kentsel kiiltlirl olusturmaktadir (Tathdil, 1992). Kentler her ne kadar kiltirel acidan
benzer Ozellikler tasisa da, tarihsel agidan farkliliklariyla kendilerine 6zgii kimlikler olusturmustur
(Tathdil, 2009). Bu yonleriyle kentler farkli bicimlerde tanimlanmislardir. Dénemsel olarak Bronz Cag,
Orta Cag, Roma kenti, medeniyet ve ulusal olarak Osmanl, Yunan, Tlrk ya da Arap kenti, egemen dini
inanca gore islam kenti ve cografi mekdna gore Akdeniz kenti gibi atiflarla tamimlamalar
yaptimaktadir (Unlii, 2017). Dahasi, kent kimliginin insasinda stereotipler dnemli bir yer tutmaktadir.
Bu stereotipler, bahsi gecen kentleri tanimada énemli ipuglari sunmaktadir. Paris’in bir ask sehri,
Sikago’'nun mafya merkezi veya Zirih'in bankalar ve bankerler kenti olarak stereotiplestirilmesi
bunun érneklerindendir (Bilgin ve Ugurlar, 2010). Kentsel stereotipler, kent kimligini anlamada ve
tanimlamada 6nemli kaynaklardandir. Kentler, sahip olduklari kimliklerle birbirinden mekénsal agidan
farklilasmaktadir, ¢linkl kentsel kimlikler mekanda insa edilmekte ve mekéna dayanmaktadir. Kentsel
mekanlarin cergevesini olusturan sinirlar, diger bir ifadeyle, kentsel sinirlar, kent kdltlrind ve
kimligini sembolize eden hatlar olarak cereyan etmektedir.

Kentsel sinirlar, kentsel dokunun mekansal organizasyonunu olusturan cok katmanl ve karmasik
sistemlerdir (Sinirlioglu, 2015). Kentsel sinirlar salt mekansal 6geler degil, ayni zamanda islevsel,
sosyo-ekonomik ve politik dzelliklere sahip ¢cok boyutlu varliklardir (Celebi-Giirkan ve Ozarslan, 2019).
Kentsel mekénlar, kentlere 6zgl kimliklerin cercevesini, baslangic ve bitis noktalarini belirleyen
sinirlarla sekillenmektedir. Kentsel kimlikler kentsel sinirlarla birbirinden ayrilmakta ve kentsel
sinirlara dayali olarak bir kimlik ya da kimlikler silsilesi olusmaktadir. Bu agidan kentsel mekani
belirleyen sinirlar, her seyden once, kente ait olani temsil etmektedir. Kente ait olan, kenti
tanimlayan ve kenti farkhlastiran oOzellikler, kentsel sinirlarla belirlenmektedir. Kentsel kimlikler
kentsel simirlarda viicut bulmakta, kentsel sinirlarla temsil edilmekte ve mesruiyetini kentsel
sinirlardan almaktadir. Clink( kentsel sinirlar, kentsel kimliklerin insa edildigi mekanlardir.

2. Kentsel Kimliklerin insa Edildigi Mekanlar Olarak Kentsel Sinirlar

Kentler sosyal bilimlerin ve dzelde de sosyolojinin temel inceleme alanidir. Kentsel alan, sosyolojik
birikimin ve deneyimin sekillendigi bir alandir. Bu alanda sosyoloji kentlerin toplumsal haritasinin yani
sira fiziksel haritasini da aciklamaktadir (Alver, 2017). Kentlerin fiziksel haritasi, sosyolojik anlamda
kentsel mekana tekabil etmektedir. Kentsel mekanlar kentsel kimliklerin insa edildigi mekanlar
olarak tezahlr etmektedir. Kentsel kimlikler tarihsel, toplumsal, ekonomik, siyasal, kiltirel, dini,
etnik vb. baglamlarda olusan deneyimlerin, iliski aglarinin ve yorumlama tarzlarinin bilesiminden
meydana gelmektedir. Kent kimliginin insasinda, kente iliskin deneyimler ve bu deneyimlerin
aktarilmasi 8nemli bir role sahiptir. Paris, istanbul, Nice, Los Angeles, Bodrum denildiginde, hemen
herkesin Gzerinde anlastigi bir kimlik akla gelmekte ve bu kimlik de kente 6zgli deneyimlerin insanlar
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arasinda veya medya araciligiyla aktariimasi neticesinde sekillenmektedir (Tekeli, 1991). Kent
kimliginin insasinda kiiltiirel degerler ve 6nemli sahsiyetler etkili olmaktadir. Mevlana yizyillar 6nce
yasamasina ragmen, ortaya koydugu hosgérii felsefesi giiniimiizde halen devam etmektedir. Oyle ki
glinlmizde Mevldna ve onu temsil eden Mevldna Mizesi, Konya'nin bir simgesi haline gelmistir.
Ayrica kent kimligi, o kentteki somut unsurlarin anlam kazanmasiyla da sekillenmistir. Antalya’nin
deniz, kum ve glnes Ugllsl ile turizm baglaminda bir kimlik kazanmasi bunun bir érnegidir (Belge,
2018). Bu haglamda kentsel kimlikler dogal ve yapay cevresel ozelliklerin yani sira sosyal, kiltiirel ve
ekonomik dzelliklerin etkilesimiyle olusmus, duragan degil, degisen yapilardir (Aliagaoglu ve Mirioglu,
2020). Bu anlamda kentler sahip oldugu toplumsal ve kiltirel degerlerle 6zglin bir kent kimligi
olusturmaktadir. Kentsel kimlikler, sozl edilen degerleri iceren ve diger kentlerden farklilasan yonleri
on plana cikarmaktadir.

Kentsel kimliklerin kentsel sinirlar icerisinde insa edildigine iliskin cok sayida 6rnek verilebilir. Nasil ki
leblebi Corum’u, horoz Denizli'yi, incir Aydin’i, liletasi Eskisehir’i hatirlatiyorsa, izmir deyince deniz,
Adiyaman deyince titln, Antalya deyince turizm akla gelmektedir. Adana kebabiyla, Agri dagiyla,
Artvin Kafkasor yaylasiyla, Batman Hasankeyf'iyle dvlinlyorsa, Samsun icin Atatlrk Aniti, Sinop i¢in
tarihi cezaevi, Sivas igin kangal képegi, Van icin kedi 6viin¢ kaynagl olmustur. Cay Rize'yi ne kadar
anlatiyorsa, komur madenleri Zonguldak’i en az onun kadar anlatmaktadir. Karabik'te Safranbolu
neyse, Bolu'da Abant goli odur. Cigkofte Sanlurfa’nin 6zelliklerini ne kadar yansitiyorsa, blirokrasi de
Ankara'yl o kadar yansitmaktadir. Kitahya zihinlere Cini'yi nasil kazimissa, Denizli Horoz'u zihinlere
ayni sekilde kazimistir. Isparta icin Gul'lin degeri, Kars icin Ani Harabelerinin degerinden daha az
degildir. Giresun findigin, Nevsehir peribacalarinin, Afyon kaymagin baskenti olurken, Amasya
elmaya, Kayseri mantiya, Malatya kayisiya baskentlik yapmaktadir. Bitlis bes minaresiyle taniniyorsa,
Gaziantep de baklavasiyla taninmaktadir. Diyarbakir karpuzuyla, Erzurum ¢ag kebabiyla, Gimishane
pestiliyle, Hatay kinefesiyle meshursa, Kahramanmaras’in dondurmasi, Karaman’in koyunu,
Konya’nin Mevlana’si, Trabzon’un ekmegi, Tunceli'nin Munzur vadisi meshurdur. Ote yandan nasil ki
ibrahim Erkal Erzurum’un, ibrahim Tathses Sanhurfa’nin, Mahsun Kirmizigil Diyarbakir'in, Kenan
Dogulu istanbul’un, Sezen Aksu izmir'in sesi olmussa, Bingdl’iin Alisan’i, Gaziantep’in Ebru Giindes’i,
Sivas’in Emel Sayin'i, Adana’nin Ferdi Tayfur'u sesin sembolik isimleri olmustur. Sener Sen Adana'yla
ne kadar biitiinlesmisse, Kadir inanir Ordu’yla o kadar biitiinlesmistir. Erzurum Acun llicali ile
bilinirken, Beyazit Oztiirk Artvinli olmasi ile bilinmektedir. Ayrica Mugla Cékertme tiirkiisiiyle 6zdes
olurken, Hey Onbesli Onbesli Tokat’in, Cemile’nin Gezdigi Daglar Meseli Denizli’nin, Hastane Oniinde
incir Agaci Yozgat'in, Eklemedir Koca Konak Aydin’in tiirkiisiidiir. Dahasi, Adnan Menderes deyince
Aydin’in, Slleyman Demirel deyince Isparta’nin, Turgut Ozal deyince Malatya’nin, Recep Tayyip
Erdogan deyince Rize'nin adi zikredilir. Kuskusuz buna benzer ornekleri ¢ogaltmak mimkiin. Bu
orneklerde vurgulanmasi gereken temel husus, her kente iliskin 6ne ¢ikan ozelliklerin o kentin sinirlari
icerisinde insa edilmis olmasidir. Her kent kendi sinirlari igerisinde bir kimlik olusturmakta ve bu
kimligi cesitli sembollerle ifade etmektedir. Bu drneklerden hareketle, Tlrkiye'de kentsel kimliklerin
su Ozelliklere sahip oldugu anlasiimaktadir: hatirlatici olmasi, bir éviing kaynagina donlismesi, o
kentin dzelliklerini yansitmasi, zihinlere kaziyici olmasi, sahip oldugu degerleri 6ne g¢ikarmasi, tasidigi
niteliklere baskentlik yapmasi, kentin taninmasina katki sunmasi, neyi meshurdur sorusunun cevabini
gliclh bir sekilde doldurmasi, ait oldugu mekanin sesini temsil etmesi, bitiinlesme ve Gzdeslesmeyi
gerceklestirebilmesi, her daim zikredilmesi gerekir. Bu baglamda kentsel kimlikler, sembolize ettigi
ozellikler Gizerinden insa edilmektedir.

Turkiye'de kentsel kimliklerin kentsel sinirlar cergcevesinde nasil insa edildigini daha iyi kavrayabilmek
amaciyla iki farkli kentin karsilastirmasi gereklidir. Bu gereklilikte, 6rneklem olarak Erzurum ve izmir
kentleri disUndlmustlir. S6z konusu kentlerin distintlmesinde, bu kentlerin ¢ok yonli bir
karsilastirma yapilabilmesine imkan sunmasi etkili olmustur. Her iki kent, farkli tarihsel, toplumsal,
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kilturel, siyasal, ekonomik dinamiklere sahiptir. Erzurum, dadaslar diyar olarak tanimlanmakta,
dadaslik, iyi silah kullanan, giizel cirit oynayan, ata iyi binen, halk oyunlarini bilen, maddiyata énem
vermeyen, delikanl, mert, yigit, cesur gibi anlamlara geldigi gibi erkek kardes, biiylik erkek kardes,
agabey gibi anlamlara sahip olan, blyilklere karsi saygiyi, agirbasliligl, séz dinlemeyi sembolize eden
ve erkekler i¢in kullanilan bir ifadedir (Tezcan, 1987; Aliagaoglu, 2018). Erzurumlu olmayi ifade eden
dadashk, geleneksel ve ataerkil dlzeni vurgulayan, erkegin otoritesini glglendiren vyonleri
icermektedir. Buna kargin izmir, gavur izmir olarak tanimlanmakta, sdz konusu kimligin Bati yasant
kaliplarina acikhgl, kentli nifusun bagnaz tutumlarini benimsemedigi ve yenilige acik oldugu
vurgulanmaktadir (Tekeli, 1991). Bu baglamda, izmir'in Batili bir kent kimligine sahip oldugu, buna
karsin Erzurum’un ise Dogulu kent kimligine sahip oldugu anlasilmaktadir. Kuskusuz séz konusu
kimliklerde belirli degisimler yasamig ve yeniden insa edilmistir. Ne Erzurum salt olarak Dogu, ne de
izmir salt olarak Bat’dir. Erzurum Dogulu bir kent kimligine sahip oldugu kadar belirli dlgiilerde
Batililasmis, izmir Batili bir kent kimligine sahip oldugu kadar Dogu’dan aldigi géclerle kimligini
yeniden yapilandirmistir. Bu agidan sdz konusu kentler érneginden hareketle Tirkiye'de kentsel
kimliklerin melez desenler olusturduklari gdézlenmistir. Bununla birlikte, Erzurum, dindar ve
muhafazakar bir toplumsal yapiya sahip olmasi sebebiyle degisime acik olmayan, kadinlarin kamusal
alana ¢ikamadigl, mahremiyetin sinirlarinin sikica korundugu bir kent (Tezcan, 1987) olurken, izmir,
kadinlarin evine kapanmadigi, toplumsal yasama erisebildigi, kendi iradesini kullanabilen bireylerden
olusan bir kenttir (Tekeli, 2010). Bununla birlikte, Erzurum, dindar bir kent olmasi hasebiyle
yardimlasma ve hayirseverlik gibi gelenekleri tarihsel olarak insa etmis bir kent (Tezcan, 1987)
olurken, izmir, pek cok Anadolu kentinde yer alan geleneklerin mesrulugunu saglayan itaat
kiiltiiriiniin olmadig bir kent olarak diisiiniilmektedir (Bilgin, 2010). Son olarak, izmir, uzun bir
tarihselligi icinde bulunduran bir kent olmasina karsin tarihi bir kent degil (Bilgin, 2010), daha ziyade,
bir liman kenti kimligine sahip kenttir (Tathdil, 2009). Ancak Erzurum, tarihselligi iliklerine kadar nifuz
etmis, tarihselligiyle her surette &viinen, tarihi kent kimligine sahiptir. Erzurum ve izmir
karsilastirmasi, kentsel kimliklerin kentsel sinirlar iginde insa edildiginin en somut ornekleri olmustur.
Burada vurgulanmasi gereken husus, hem Erzurum’un hem de izmir'in kentsel kimliklerinin bitmis
gergeklikler olmadigi, bilakis dinamik bir sekilde degisip donlstligldir. Koksal Alver’in de isaret ettigi
gibi, kent kimligi dinamik bir yapidir, bir kez olusup 6ylece kalmaz, zamanla kimlik unsurlarinda
degismeler olabilir (Alver, 2017). Bu degismeler, ozellikle kentsel mekandaki toplumsal streglerin bir
urdnd olarak sekillenmektedir.

3. Kentsel Mekandaki Toplumsal Siire¢lerin Yansimasi Olarak Kentsel Sinirlar

Kentsel sinirlar igerisinde yer alan kimlikler tirdes olmadigi gibi, kentsel kimliklerin ¢ergevesini
olusturan kentsel sinirlar da kati, sabit ve duragan degildir. Kentsel mekanda insa edilen kimlikler
toplumsal siireclerin bir sonucu olarak degisime ugramaktadir. Bu slireclerin basinda kuskusuz gog ve
kentlesme yer almaktadir. Farkl tarihsel donemlerde yapilan goc hareketleri ve kentlesme sirecleri
neticesinde Ulkelerin, kentlerin, mahallelerin toplumsal yapilar degisime ugramakta ve ortaya yeni
bir kimlik c¢ikmaktadir. Kentte yasayanlar ya da kente sonradan goc edenlerin olusturduklari
deneyimler, o kentin kimligini olusturmaktadir. Kemal Karpat'in da vurguladigi gibi, gé¢cmenler
katildiklari topluma kendi gorislerini, yasamlarini, degerlerini katar ve katildiklari toplumdan da ayni
sekilde alirlar. Bunun sonucunda ortaya yeni bir toplum ¢ikar ve bu toplum daha énceki toplumun ve
devletin ismini tasidigi gibi ic kimligi agisindan yenidir (Karpat, 2010). Oyle ki, gb¢, kimlik Gizerinde
onemli ve uzun soluklu etkileri olan karmasik bir psikososyal sirectir (Akhtar, 2018). Gog ve
kentlesmeyle birlikte kentlerin toplumsal yapisi degisime ugrar. Bu degisim neticesinde kentlerde
farkli kimlikler birbiriyle karsilasir, i¢ ice gecer ya da catisir ancak yasanan degisim kentlerde
toplumsalin yeniden insasini kaginilmaz kilar. Kentlerde meydana gelen toplumsal siirecler, kentsel
kimliklerin yeniden insasini gerektirir. Kentlesme sirecinin kentlilesme olarak da ifade edilen bir
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boyutu da bulunmaktadir. Turkiye'de kente gog edenlerin kiltlrel bir donltsim gegirerek kentli
degerleri benimseyemedikleri igin sdz konusu dénlsimdeki gecikmeyi ifade etmek amaciyla
kentlilesme kavrami kullanilmistir (Tekeli, 2011). Bu agidan Turkiye'nin kentl(il)esme deneyimi kentsel
kimlikler acisindan yeniden insasi anlamina gelir. Kentsel kimliklerin yeniden insasi, kentsel mekanin
ve kentsel sinirlarin yeniden insasi anlamini tasir. Kentsel kimlikler bitmis, tamamlanmis ve duragan
yapilar degil, aksine bitmemis, tamamlanmamis ve dinamik yapilardir. Strekli degisime ugrayan, farkl
baglamlarda, degisik gorinimlerde ve yeni ylzlerle sekillenen kentsel kimliklerin dinamik yapisi,
tzerinde yer aldig1 kentsel mekani ve onun sinirlarini da dogrudan etkisi altina almaktadir. Kentsel
kimliklerin farklilasan ve degisen yapisi géz 6nline alindiginda, kentsel mekani gevreleyen sinirlarin
degisime acik oldugu anlagilmaktadir.

Henry Lefebvre’nin mekdnin Uretimi olarak tanimladigl degisim, sermayenin krizden ¢ikabilmek igin
mekani dénlstlrdigl, yeniden Urettigi ve yeni mekanlar olusturarak kendi mesruiyetini yeniden
sagladigl bir gelismeyi isaret etmektedir (Lefebvre, 1991). Kentsel mekanin yapisi ve onun sinirlari,
sermayenin mekani dénistlrmesi, kendisine yeni bir cografya yaratmasi ve yeni tahakkiim orintileri
olusturmasiyla degismektedir. Sermayenin mekan lzerindeki etkisi, sermayenin kiresellesmesinden,
bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerden, kentsel yonetim ve mevzuat yapisindan, ekonomik
sureclerden, uretim sireglerinden, Universite ve akademik agidan kurumsallasma slreglerinden
bagimsiz degildir. Bu anlamda kentsel sinirlar sermayenin yayilmasina kosut bir bicimde yeniden
uretilmektedir. David Harvey, kent hakkindaki herhangi bir genel kuramin, bir sekilde, kentin
yuklendigi mekansal bigcimle kentteki toplumsal sirecleri bagdastirmasi gerektigini belirtir (Harvey,
2013). Kentlerin degisimi, mekan ile toplumun i¢ ice gecismesi ve birbirlerini dénistirmesiyle
gergeklesir. Kentsel mekandaki kimlikler, kentteki toplumsal stregler temelinde sekillenir. Sermaye,
gbc ve kentlesme siiregleri kentlerin toplumsal yapisinda 6nemli degisimleri beraberinde getirmis ve
bu hareketlilik kentsel mekani degistirip donlstlirmistir. Kentsel kimliklerin insa edildigi mekanin
sinirlari ise sermaye, go¢ ve kentlesme sliregleriyle degisime ugramistir. Kuskusuz bunun en somut
ornegi cografyanin degismesidir. Cografyanin degismesi, toplum halinde yasamanin ve medeniyetin
gelisiminin ifadesidir (Oztiirk, 2014). Bu agidan cografyanin degisimi, kentlerin cografi mekaninin
sermaye, gog ve kentlesme siirecleriyle giderek daralmasi, genislemesi veya buyimesidir. Kentlerin
cografi mekaninin ve sinirlarinin degismesi ise, kentsel kimliklerdeki farklilasmanin temelini
olusturmaktadir. Ozellikle kentlerin cografi mekanlarinin ve sinirlarinin degismesiyle ilgili verilebilecek
en onemli 6rnek, Tirkiye'deki bircok kentin biiyliksehir olmasidir. Bu slreg kentlerin cografyasinin ve
sinirlarinin degismesine, kentsel mekanda yeni toplumsal siireclerin olusmasina, bu nedenle kentsel
kimliklerin yeniden insa edilmesine sebebiyet vermistir.

Kentsel kimliklerin yapisi farkli gog ériintiileriyle sekillenmektedir. i¢ ve dis gocler, bireysel ve kitlesel
gocler, gecici ve kalici gocler, zorunlu ve gonullt gogler, vasifli ve vasifsiz gocgler ve dizenli-dizensiz
gocler kentsel kimliklerin olusumunda basat bir role sahiptir. Bu goclerle kentlerin kimlikleri yeniden
sekillenmektedir. Turkiye'nin goc ve kentlesme deneyimi kent kimliginin insasinda goglerin merkezi
bir yere sahip oldugunu gostermektedir. istanbul, Ankara ve izmir gibi kentler, yillardir gég alan, gog
veren, farkl ggcmen kimliklerini bir arada bulunduran ve bu kimlikler Gzerinden bir go¢ ve kentlesme
deneyimi olusturan mekéanlardir. Bu kentlerin sinirlari bir kez ¢izilmis, belirlenmis ve tamamlanmis
degil, daha ziyade sanayilesme, kentlesme, goc hareketleri gibi genis hacimli toplumsal slreglere
kosut olarak yeniden insa edilmistir. Istanbul érnegi izerinden diisiinildigiinde, istanbul, sanayinin,
ticaretin, ekonomik faaliyetlerin, hizmet sektdriintin, kayit digi istihdamin, ucuz isglclnin, issizlikten,
yoksulluktan ve gecimsizlikten kurtulmanin, refah icerisinde yasamanin bir mekani olarak iglevsel hale
gelmistir. Kirdan kente go¢ baglaminda istanbul, géc etmeyi diisiinenler icin bir cazibe merkezine
doniismiistiir. Bu sebeple, istanbul igin tasi topragi altin sozii biiyiik kentin cekiciligini anlatmaktadir
(Keles, 2006). Tirkiye’'nin hemen her yerinden istanbul’a gég edildigi gibi, istanbul giiniimiiz
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kiresellesme ¢agindaki gog¢ hareketleri acisindan da kaynak, hedef ve transit kent konumundadir. Bu
acidan kiiresel go¢ hareketleri karsisinda istanbul adeta bir kervansaraya déniismiis durumdadir
(Erder, 2015). Genis o6lcekli toplumsal siireclerin mekanina doniisen Istanbul’'un kent kimligi ve
kentsel sinirlari sayisiz bicimde degisip déniismiistiir. Ozellikle kiiresel yatirim projeleri, istanbul’un
kentsel mekanini yeniden organize etmeyi, dolayisiyla istanbul kent sinirlarini yeniden diizenlemeyi
kaginilmaz kilmaktadir. Bu agidan genis olcekli toplumsal siregler kentsel mekani ve onun sinirlarini
dogrudan etkilemekte, dénlstiirmekte ve yeniden sekillendirmektedir. Kentsel kimligin insasinda
uluslararasi gog stirecleri de etkili olmaya baslamistir. Ozellikle Suriye’den Tirkiye'ye son dénemde
yapilan goclerle birlikte, 6zellikle istanbul gibi metropol kentlerde Suriyeli siginmaci ve miilteciler
yogunlasmaya baslamis, soz konusu gocler kentsel mekanda kalici bir nifusun olusmasina neden
olmus, bu da kentlerin kimliklerinde 6nemli bir yer tutmaya baslamistir.

Bltlnsel anlamda bakildiginda, Tirkiye'de kentsel kimliklerin insasi kirdan kente gog, kentten kente
goc ile kiresellesmis uluslararasi go¢ hareketleri baglaminda sekillenmis ve bu siireg kentsel mekani
ve onun sinirlarini da dogrudan belirlemistir. Kentsel sinirlar, gelisen ve degisen gelismeler
baglaminda go¢ ve kentlesme gibi toplumsal siireglerle yeniden cizilmis ve kentsel sinirlar kentsel
kimliklerin yeni ylzlnd, farkl yapisini ve degisen goriinimini temsil eder hale gelmistir. Kentsel
kimliklerin insasi kuskusuz salt goc ve kentlesme hareketleriyle degil, ayni zamanda aile ve evlilikler
yoluyla, ekonomik ve ticari faaliyetlerle, egitim amacyla, din kurumuyla, siyasal slreglerle, kitle
iletisim aracglariyla, reklamlarla, filmlerle, muziklerle, belgesellerle, billboardlarla, turistik gezi ve
ziyaretlerle de gergeklesmektedir. Toplumsal siireglerin genis hacimli, dinamik ve ¢cok boyutlu yapisi,
kentsel kimliklerin insasinda dogrudan etkili olmus ve hem kentsel mekani hem de onun sinirlarini da
sekillendirmistir.

4. Yayilan Kentsel Kimliklerin Daralan Mekanlari Olarak Kentsel Sinirlar

Kentsel kimlikler ile kentsel sinirlar arasindaki iliskinin dnemli bir yén, ilkinin ikincisini asan boyutlara
sahip olmasidir. Kentsel kimlikler her ne kadar kentsel sinirlar icinde insa edilmis olsalar da, esas
olarak kentsel sinirlari asan boyutlara, etkilere ve sonuglara sahip olmuslardir. Kentsel kimliklerin
icerigini olusturan degerler, anlamlar, disiinceler, semboller sadece bulunduklari kentlerle sinirli
kalmayip, diger kentleri, bolgeleri, uluslari da etkisi altina almaktadir. Kentsel sinirlar, kentsel
kimliklerin baslangic ve bitis noktalarini belirtse de, kentlerin kimlikleri bu sinirlari asan boyutlar tasir.
Bunun altinda yatan temel motivasyon, kentsel kimliklerin ve kentsel sinirlarin bitmemis gergeklikler
olarak devam eden bir slirec icerisinde yer almalaridir. Bu agidan kentsel kimlikler toplumsal degisme
stirecleriyle kentsel sinirlar asarak farkli kentlere, bolgelere, mekanlara yayilirlar. Ornegin, Mevlana,
Konya kentinin bir simgesine donismis ve kent kimliginin ayrilmaz bir pargasi olmustur. Ancak
Mevlana’'nin gegmisten glinliimuize tasidigl hosgori felsefesi Konya'yla sinirli kalmamis, diger kentlere,
bolgelere ve llkelere yayilmistir. Antalya’nin turistik kent kimligi, sadece Antalya’dan ibaret olmayip,
diinya ©&lceginde etkilerini gdstermistir. istanbul’'un kent kimligi, kiiresel bir vizyona sahip
oldugundan, séz konusu kimlik kiire Gzerinde yayllmaktadir. S6z konusu orneklerden hareketle,
kentsel kimliklerin bulundugu kentleri asip kiiresel olceklere varincaya dek yayildigi gbzlenmistir.
Kuskusuz bu yayllmada kentsel kimliklerin hareketli olusu dogrudan etkili olmustur.

Kentsel kimlikler kentsel sinirlarla karsilastirildiginda daha hareketli yapilardir. Kentsel kimliklerin
kentsel sinirlari asmasi, kentsel sinirlari islevsiz kilmak yerine onu degistirip donistiirmektedir. Clnki
kentsel sinirlar degisime acik mekénlardir, bir kere ¢izilmekle kalmaz, farkh silreclerle yeniden
sekillenmektedir. GUnUmiiz metropol kentlerinin sinirlari artan insan hareketliligi karsisinda ortadan
kalkmak ya da islevsiz hale gelmek yerine séz konusu hareketliligi yeniden Ureten, tanimlayan ve
sekillendiren dinamiklerdir. Ancak kentsel kimliklerin degisen vyapisi karsisinda kentsel sinirlar
duragan yapilarini koruma egilimindedirler. Kentsel kimlikler yayilirken, kentsel sinirlar bu yayiima
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karsisinda daralmanin mekanina donusmektedir. Bir baska ifadeyle, yayilan kentsel kimlikler
karsisinda kentsel sinirlar daralan mekanlar olarak islev gormektedir. Kentsel kimlikler etkilesime
girerek farklilasirken, kentsel sinirlar etkilesimler karsisinda mutlakhgini muhafaza etmektedir.

Kentsel kimliklerin hareketli yapilari karsisinda kentsel sinirlarin duragan gorinidmiini modernist ve
postmodernist paradigma baglaminda anlamak olanakhdir. Modernist paradigma acisindan kentsel
kimlikler kentsel sinirlarla blttnlesik yapilardir. Kentsel kimliklerin simirlari ile kentsel mekanin
sinirlar birbirine denk dismektedir. Diger bir ifadeyle, kentsel sinirlarin baslangic ve bitis noktalari ile
kentsel kimliklerin baslangic ve bitis noktalarn bir ve aynidir. Clinki modernist paradigmanin mekan
ve kimlik siyaseti dogrusal, gizgisel ve merkezi bir stre¢ ve yonelim icermektedir. Bu paradigmadan
hareketle, kentsel kimliklerin insasi kentsel sinirlarin igerisinde cizgisel, dogrusal ve merkezi bir
temelde insa edilmektedir. Ancak postmodernist paradigmanin mekan ve kimlik siyaseti modernist
paradigmanin elestirisi ve reddini icerdiginden, kentsel kimlikler ile kentsel sinirlar birbirinden farkl
surecler izleyebilir. Kentsel sinirlar ile kentsel kimliklerin baslangic ve bitis noktalari birbirinden farkl
olabilir. Clnkl postmodernist paradigmanin mekan ve kimlik siyaseti akiskan, gegirgen, merkezsiz,
daginik ve parcall bir sekilde cereyan etmektedir. Bu acidan kentsel kimliklerin kentsel sinirlari asan
boyutlarla yayilmasi, kentsel kimlikleri postmodernist bir ¢erceveye oturturken, kentsel sinirlarin
kentsel kimlikler karsisinda duragan bir yapida olmasi, kentsel sinirlari modernist paradigmanin
mekan ve kimlik siyasetine uygun hale getirmektedir. Kentsel kimlikler merkezsiz bir yapida
degisirken, kentsel sinirlar merkezilesmenin bir tezahlri olmaktadir. Bu agidan kentsel kimliklerin
yayllmasi karsisinda kentsel sinirlar daralan mekanlara dénlismektedir.

Kentsel kimliklerin yayllmasinda gocler onemli bir yer tutmaktadir. Clinkl gocler, salt mekansal bir
hareketlilik degil, ayni zamanda toplumsal ve kiltlrel bir harekettir (Yalgin, 2004; Canatan, 2013).
GO¢ eden insanlar gog ettikleri mekénlara degerlerini, geleneklerini, iliski bigimlerini, kisacasi
kimliklerini de tasirlar ve goc edilen mekanda kimliklerini etkilesimsel olarak yeniden kurarlar.
Gogmenler, gog edilen toplumun bir pargasina donusur ve geldigi yerle irtibatini stirdirerek kimligini
yeniden insa eder. Goglerle birlikte gogmenlerin kimlikleri de daha genis bir alana yayilir. Kirdan kente
gocte sikhkla gorllen bu durum, kentler arasindaki goclerde de gorilmektedir. Kentsel kimlikler
goclerle daha genis bir mekana yayilirlar. Yayildiklari yeni mekanlar kusatirlar, etkilerler, karsilikh
degistirip doénlstlrirler. Kentsel kimlikler yayilirken, kentsel sinirlar bu yayilma karsisinda daralan
mekana donlslrler. Clnk( kentsel sinirlar yayilan kentsel kimligin bir mekdna bagh oldugunu her
surette vurgularlar.

Turkiye'nin gog¢ ve kentlesme slrecglerine yakindan bakildiginda, blylk kentlere yapilan goglerle
birlikte kentsel mekanda farkh kimliklerin kendilerini sunumladiklari gériliur (Keles, 2006). Gaglerle
birlikte kentsel kimlikler gé¢ edilen yeni kentsel mekanda gériiniir hale gelmektedir. istanbul’da
Ordulular gecesi, Ankara’da Kars-Ardahan-Igdir tanitim giinleri, izmir'de Diyarbakirllarin kiiltir
gecesi, Kocaeli'nde Artvinliler bulusmasi bu konuda éne cikan orneklerdendir. Bu ornekler, soz
konusu kentlerin  kimliklerini sunumladiklari mekanlara doénlsmektedir. Ordu’'nun, Kars'in,
Ardahan’in, Igdir'in, Diyarbakir'in, Artvin'in ve daha bircok kentin farkli kentsel mekanlarda yapmis
olduklan etkinlikler, bu kentlerin sahip oldugu kimliklerin bulunduklari kentlerin disina, &zellikle de
metropol kentlere dogru yayildiklarini gosterir. Ancak soz konusu kentlerin kimlikleri her ne kadar
metropol kentlere yayilmis olsalar da, kentsel sinirlar tarafindan daraltilmaktadir. Kentsel sinirlar,
yayllan kentsel kimliklerin daralan mekanlari halini almistir. Bunun ana sebebi, kentlerin kendi
sinirlari icerisinde bir kimlik insa etme istegidir. Bir diger ifadeyle, kentler, kentsel mekani cevreleyen
sinirlar icerisinde bir kimlik insa etme ve onu diger kimliklerden farklilastirma, ozgin kilma ve
ylceltme egilimindedirler. Bu sebeple, kentler, kimliklerinin yayilmasi yerine kentsel sinirlarla
daraltilmasini amaglarlar. Kiresel dlcekte yayilan kentsel kimliklerin daralan mekéanlari dncelikle
ulusal sinirlar daha sonra ise kentsel sinirlardir. Kiresel-ulusal baglamda kentsel kimlikler kiiresel
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olcekte yayilirken ulusal dlcekte daralmaktadir. Ulusal-kentsel baglamda ise kentsel kimlikler ulusal
dizeyde yayilirken kentsel olcekte daralmaktadir. Kiiresel medyanin ve kitle iletisim araclarinin
gelisimiyle birlikte, kentsel kimlikler daha hizli bir sekilde hem ulusal hem de kiiresel dizlemde
yayllmakta, kentsel sinirlar hizla yayillan kentsel kimliklerin daraltan mekanlari olarak kendisini
yeniden Uretmektedir.

5. Kentsel Kimliklerin i¢ ice Gectigi ve Catistigi Mekanlar Olarak Kentsel Sinirlar

Kentsel kimlikler ile kentsel sinirlar arasindaki iliskinin bir baska tarafi ise, kentsel sinirlarin farkh
kentsel kimliklerin ic ice gectigi ya da catistigi mekanlara déniismesidir. ic ice gegisin ve catismanin
kaynagini, kentsel kimliklerin kentsel sinirlari agsmasi kadar kentsel kimligin bilesenlerinin farkl kent
mekanlarini icerecek sekilde tanimlanmasi da olusturmaktadir. S6zU edilen i¢ ice gegisler ile
catismalar Tlrkiye'de kamuoyuna ve medyaya da yansimaktadir. Kentsel sinirlarin kentsel kimliklerin
ic ice gectigi mekanlar olmasi, bir kenti tanimlayan bir 6zelligin sadece o kentle sinirli olmayip diger
kentleri de icermesidir. Bir baska ifadeyle, kentsel kimliklerin birbiriyle bitlinlesmesi olarak tezahr
eden bu siireg, kentsel kimliklere iliskin bir veya daha fazla 6zelligin bir baska kent ya da kentler
tarafindan paylasiimasidir. Ancak kentsel sinirlarin kentsel kimliklerin ¢atistigi mekanlar olmasi ise, bir
kente ait ozelligin diger kentler tarafindan sahiplenilmesi, sadece kendine has bir ozellikmis gibi
gormesi, soz konusu ozelligi diger kent ya da kentlerle paylagmamasidir. Kentsel sinirlarin kentsel
kimliklerin de sinirlari olarak gorlldOgi bu slreg, kentlerin birbirleriyle amansiz bir micadeleye
girdikleri, tartistiklari ve anlasmazliga distlkleri bir yapida devam etmektedir.

Kentsel sinirlarin kentsel kimliklerin i¢ ice gectigi bir mekdn olmasi, kentsel kimliklerin sadece bir
kentle sinirl kalmayip diger kentleri de etkisi altina almasi, sahip oldugu ozelligi diger kent ya da
kentlerle paylasmasidir. Bu sireg, kentsel kimliklerin kentsel sinirlari astiklari bir sireg olup, herhangi
bir 6zellik sadece bir kente 6zgi degil, daha ziyade ¢ok sayida kenti iceren bir yapidadir. Kentsel
kimliklerin kentsel sinirlarla sinirli kalmadiklari bu slirecte, kentsel sinirlar ayristirmanin ve catismanin
degil, aksine bitlnlesmenin ve i¢ ice gecmenin bir ifadesi olmaktadir. Bu acidan bakildiginda,
Tirkiye'de kentsel kimliklerin ic ice gectigi cok sayida kentler bulunmaktadir. Ornegin, tarihsel kent
imgesi Uzerinden bakildiginda, Turkiye'de kentlerin genel ekseriyetinin ortak 6zelliginin tarihi bir
ozellige sahip oldugu gorllir. Bu anlamda Sivas tarihi bir kent olma 6zelligini tasirken, Konya bu
ozelligin disinda degildir. Kars binlerce yillik bir tarihe sahip iken, Bilecik bugiin ortaya ¢ikmamistir.
Canakkale’de tarih vyazilirken Erzurum’da vyazilanlar da tarihidir. Kentlere turizm Uzerinden
baktigimizda, turistik kent kimliginin cok sayida kentin ortak ozelligi oldugu kolayca gorilir. Antalya
turistik kent kimliginin en tipik 6zelligini tasirken, Mugla bu o6zelligi tasiyan kentlerden biridir. izmir
turizmin kose taslarindan olurken, Aydin’in turistik kent kimligi en az digerleri kadar gelismistir.
Giresun findigin kenti olarak bilinirken, Ordu, Trabzon, Rize ve Artvin findigin Uretildigi kentler
arasinda yer almaktadir. Sanayi kenti acisindan istanbul ile Kocaeli’nin, tekstil kenti acisindan Bursa
ve Denizli'nin, maden kenti acisindan Zonguldak ile Manisa’nin ortak &zellikleri gbze carpmaktadir.
Buradaki temel husus, sozl edilen kentlerin sinirlarinin diger kentlerle biltiinlesmenin sacayag
olmasidir. Bir diger ifadeyle, kentsel sinirlar, kentsel kimliklerin i¢ ice gectigi mekénlara déntismuistir.
Stz konusu kentlere dair 6zellikler, hem bulundugu kentin kimligine yonelik 6nemli ipuglari sunarken,
hem de diger kentlerle olan ortak ozellikleri de yansitmaktadir. Kentsel sinirlar, kentsel kimliklerin i¢
ice gectigi mekanlar oldugu gibi, birbiriyle ¢atistigi mekanlar olarak da 6n plana ¢ikmaktadir.

Kentsel kimliklerin ¢atistigl mekanlar olarak kentsel sinirlarla ilgili olarak Tlrkiye'de cok sayida 6rnek
vermek olanaklidir. Gaziantep kent kimligiyle 6zdeslesmis olan Antep Fistiginin hangi kente ait oldugu
hususunda Gaziantep, Sanliurfa ve Siirt arasinda siiregelen bir tartisma bulunmaktadir. Sanhurfalilarin
Urfa fistigi, Gazianteplilerin Antep fistigl, Siirtlilerin ise Siirt fistig1 olarak tanimladigi fistik her ne kadar
Gaziantep’le 6zdeslesmis olsa da, Tarim ve Orman Bakanligi Tarim Uriinleri Piyasalarina gore Antep
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fistigi, Tirkiye'de 2020 yili itibariyle en fazla Sanlurfa’da, daha sonra Gaziantep’te ve son olarak
Siirt’te Uretilmektedir (Bkz. Tarim ve Orman Bakanlgi, 2022). Fistik her ne kadar Sanlurfa’da daha
fazla Uretilse de, Gaziantep kentiyle 6zdeslesmistir. Buna karsin soz konusu kentler arasinda fistigin
kime ait oldugu konusunda énemli anlasmazliklar gériilmektedir. Oyle ki, s6z konusu anlasmazliklar
patent tartismalarina dénlsmus ve yargiya varincaya dek uzamistir (Bkz. URL-1; URL-2). Tokat ile
Sivas arasinda yasanan kebap tartismasi da bir baska o6rnegi olusturmaktadir. Tokathlar kebabin
sebzelerinin kendilerine ait oldugunu, kebabin kendilerine has yoresel bir yemek oldugunu
vurgularken, Sivashlar Tokat kebabindan farkh bir kebap vyaptiklarini, Tokathlardan daha iyi
yaptiklarini ileri sirmektedirler (Bkz. URL-3). Tokat ve Sivas kentleri arasinda kebabin hangi kente ait
oldugu ve kebabi hangi kentin daha iyi yaptigi yoninde karsilikli agiklamalar, kentsel kimliklerin
kentsel sinirlar izerinden catisan dzelliklere sahip oldugunu gdstermektedir.

Kentsel kimliklerin gatistigl mekanlar olarak kentsel sinirlari anlamada cigkdfte 6nemli bir 6rnegi teskil
etmektedir. Cigkofte, Adiyaman kent kimligiyle 6zdes bir sekilde hem bulundugu kentte hem de diger
kentlerde, bolgelerde ve llkemizde taninmis bir boyuta sahip olsa da, Sanlurfa gigkoftenin asil olarak
kendilerine ait oldugunu vurgulamis, dolayisiyla ¢igkéftenin hangi kente ait oldugu sorusu, kentlerin
kiltlrel kimligine dayali catismalarin olusmasina neden olmustur. Her iki kent cigkoftenin kendilerine
ait oldugunu israrla sirdirmekte ve aralarindaki cigkoftenin kime ait oldugu konusunda cgatisma
devam etmektedir (Bkz. URL-4). Cag kebabi, Erzurum kent kimliginin temel gostergelerinden olarak
bilinse de, Artvin’e ait oldugu yonindeki Artvinlilerin ortaya koydugu argimanlar, cag kebabinin bu
iki kentin kimlik insa pratiklerindeki ¢atismali alani gdstermektedir (Bkz. URL-5). Artvin ile Rize il
sinirinda yer alan Kiyicik Plaji, bu iki kent tarafindan sahiplenilmis ve bu plajin kendi sinirlan icerisinde
yer aldigini iddia etmistir. Bu durum her iki kent arasinda anlasmazhklarin olusmasina sebep olmustur
(Bkz. URL-6). Kentsel sinirlarin bir catisma mekani olduguna dair bir baska érnek ise, Malatya ile
Adiyaman arasinda yasanan sinir anlasmazhg olmustur. Sinir anlasmazligl, Malatyalilar tarafindan
yapilan yol calismasi nedeniyle baslamis, yaklasik yiz kisilik Adiyamanli bir grup Malatyalilara
saldirmis ve yasanan olayda bes kisi yaralanmistir (Bkz. URL-7). Kentsel sinirlardaki anlasmazligin bir
diger duragi ise, Denizli ile Aydin arasinda yasanan kanyon tartismasidir. S6z konusu kanyonun iki ilin
senin-benim kavgasi nedeniyle kurudugu ifade edilmektedir. Kanyona Denizlililer incegiz, Aydinlilar
ise Arapapisti ismini verirken, son yillarda Mugla’nin dahil olmasiyla birlikte anlasmazlik baska bir
boyuta ulasmistir (Bkz. URL-8).

Burada vurgulanmasi gereken temel husus, kentsel kimligin kentsel sinirlari asan bir boyutta olmasi
ve bulundugu yoreye ait olmasina karsin, bahsi gecen kentler tarafindan da kentsel kimligin merkezi
ogesi olarak tanimlanmasidir. Her kent, kendi kimligini olustururken, kentsel sinirlari asan ogeleri
kentsel sinirlari igerisinde tanimlamaya calismakta ya da kentsel kimligin temel bilesenlerinden olan
bir ogeyi, kentsel sinirlarla cercevelemektedir. Kentsel sinirlar igerisinde tanimlama ya da kentsel
sinirlarla ¢ergeveleme girisimi, kentlerin kimlik insa pratiklerinin i¢ ice gecen ya da catisan mekan
oldugunun gostergesidir. Toplumsal slreclere bagh olarak kentsel kimlikler yayilirken, bu yayilma
farkli kentsel kimliklerin ice ice gegmelerine ya da birbirleriyle catismalarina sebebiyet vermektedir.
Kentsel kimliklerin i¢ ice gecisi ya da catismasi, kentsel sinirlart yeniden (retmekte ve
gliclendirmektedir. Bu acgidan kentsel kimliklerle kentsel sinirlar arasindaki iliski karmasik, cok yonlu
ve dinamik ozellikler tasimaktadir.

SONUC:

Kent, mekan, sinir ve kimlik sarmalinda Tlrkiye'de kentsel kimliklerin insasinda kentsel sinirlarin rold
ele alinmistir. Thrkiye'nin farkl kentlerinden drneklerle kentlerin kimlik insasi slirecine odaklaniimis
ve bu slirecte kentsel sinirlarin nerede yer aldigl, ne gibi bir role sahip oldugu ve hangi yaklasimlari
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ortaya koydugu analiz edilmistir. Bu gergevede, bu calisma kapsaminda, birbiriyle iliskili olarak dort
farkli yaklasim tespit edilmistir. Bu yaklasimlar su sekilde toparlamak mimkindir:

Birincisi, kentsel kimliklerin kentsel sinirlar baglaminda insasidir. Buna gére, her kentin kimligi, kendi
mekansal sinirlar igerisinde insa edilmektedir. Her kent kimligini kendisini digerlerinden ayristirarak,
biriciklestirerek ve vylcelestirerek insa etmektedir. Kentsel kimlikler birbirlerinden sinirlariyla
ayrilmaktadir, ¢lnkd her birinin kimligi farkli ozelliklere sahiptir. Kentsel kimliklere iliskin degerler,
semboller, ozellikler vb. o kimligin sacayagini olusturmaktadir. Her kentin kimligi biriciktir, ona ait
ozellikler diger kentlerde bulunmaz, yalniz o kente aittir, bu da onu biricik kilmaktadir. Her kent
kimligini ylicelestirmekte, kutsallastirmakta ve degerler silsilesinde en Ust sirada yer almaktadir. Onu
elestirmek ya da sorgulamak sz konusu olamaz, bilakis onun yiceligine strekli atifta bulunur. O
kentte yasayanlar kentin kimliginden her zaman 6viing duyarlar. Bu acidan her kentin kimliginin
digerinden ayrildigi, biricik gorildigl ve yicelestirildigi bir baglamda, kentsel sinirlarin merkezi bir
roll bulunmaktadir. Kentsel sinirlar, kentsel mekanin baslangig ve hitis noktalarini belirleyen, kimligin
cergevesini ¢izen ve kati, sabit ve duragan bir yapi ve gorliniime sahip hatlardir. Kentsel kimlikler
kentsel sinirlar Gzerinden insa edilmektedir. Tlrkiye'deki kentlere iliskin drnekler, kentsel kimliklerin
kentsel sinirlar dahilinde insa edildiginin somut gostergeleridir.

ikincisi, kentsel sinirlarin kentsel mekandaki toplumsal siireclerin bir yansimasidir. Buna gére kentsel
sinirlar dinamik yapilardir, toplumsal sireglerin bir yansimasi olarak belirmektedirler. En temel
toplumsal sireglerden biri, kuskusuz goclerdir. Gogler, toplumsal degisimin, daha 6zelde toplumsal
yapinin degisiminin temel bir dgesidir. insanlar bulunduklar yerden baska bir yere géc ettiginde
kimligini de goc¢ ettigi mekdna tasimakta ve orada diger kimliklerle etkilesime girerek yeniden
kurmaktadir. Kentlere yapilan gocler kentsel mekani ve onun sinirlarini da degistirmektedir. Yerel,
ulusal, uluslararasi ve kiresel olcekteki goc hareketleriyle kentlerin toplumsal yapisi degismekte, kent
nlfusu giderek artmakta, sermaye kentsel mekani donlstirmekte, gocmenler kentlere yayllmakta ve
bu toplumsal stirecler kentsel mekani cevreleyen sinirlarin degismesine neden olmaktadir. Toplumsal
sureclerle kentsel mekanin yeniden yapilanmasinin bir yansimasi olarak kentsel sinirlar, daralmakta,
genislemekte ya da farkh sekillerde goriinir hale gelmektedir. Kentsel sinirlar, kati, sabit ve duragan
degil, aksine toplumsal siireclere bagli olarak farkli sekillerde, degisik gérinimlerde ve yeni ylzleriyle
one cikmaktadir. Tirkiye'nin goc ve kentlesme deneyimi, kentsel mekandaki toplumsal siireglerin
kentsel sinirlari nasil belirledigini géstermesi acisindan dnemlidir.

Uclincii yaklasim, kentsel kimliklerin yayilmasi karsisinda kentsel sinirlarin daralmasidir. Bu yaklasima
gore, kentsel kimlikler bulunduklari kentlerin sinirlarinin disina dogru yayilirken, bu yayilma karsgisinda
kentsel sinirlar daralan mekanlara déntsmektedir. Kentsel kimliklerin yayilmasinda ¢ok sayida faktor
bulunmaktadir. Gogler, aile ve akrabalik iliskileri, egitim, din, siyaset, ekonomi, ¢alisma hayati, medya,
reklam, belgesel gibi nedenlerden dolay kentsel kimlikler bulunduklari kentlerin sinirlarinin disina
dogru yayllmaktadir. Modern-postmodern, ulusal-kentsel, kiiresel-yerel dlgceklerde yayilan kentsel
kimlikler karsisinda kentsel sinirlar daralan mekéanlar olarak dne ¢ikmaktadir. Tlrkiye'de kentlesme ve
gbc deneyimi, kentsel kimliklerin yayillmasi agisindan 6nemli érnekler sunmaktadir. Bu 6rneklerde
kentlerin kimlikleri kendilerini farkli kentsel mekanlarda sunumlamakta ya da bireyler ortak kentsel
kimlikler baglaminda ortak deneyimler olusturmaktadir. Ancak kentsel kimlikler bir yandan disa dogru
yayllim gosterse de, bir yandan da kentsel sinirlar baglaminda ice dogru daralma slreglerini de
olusturmaktadir. Bu bakimdan Tlrkiye'de kentlerin kimliklerindeki degisimin disa dogru yayilma ve
kentsel sinirlar Gzerinden ice dogru daralma boyutlari bulunmaktadir.

Dérdincl ve son yaklasim ise, Tlrkiye'de kentsel sinirlarin kentsel kimliklerin i¢ ice gectikleri ve
catistiklari mekanlar olmasidir. Bu yaklasim, kent, sinir, mekan ve kimlik iliskisinde, kentsel kimliklerin
insasinda kentsel sinirlarin hem i¢ ice gecen hem de c¢atisan boyutlara sahip oldugunu isaret
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etmektedir. ic ice gecen yonii, kentlere 6zgii kimliklerin salt kentsel sinirlara hapsolmadigi, daha
ziyade diger kentlerle ve bdolgeyle bitlinlesmeyi saglayacak ozellikleri igerdigidir. Diger bir ifadeyle,
bir kente ait 6zellikler, her ne kadar o kenti tamimlasa da, aslinda ¢evresindeki diger kentlerle birtakim
ortakliklar sebebiyle sahip oldugu kimligi paylasmasi gerekir. Tirkiye'de bir kente 6zgl oldugu
dlstndlen bir kimlik, ayni zamanda diger kentlerin de paylastiklari degerler arasinda yer alir. Kimligin
birden fazla kenti icermesi, kentler arasinda is birligi ve dayanismayi artirdig gibi degerlerin
paylasiimasini da beraberinde getirmektedir. Ben kimim ya da biz kimiz sorularinin yaniti olarak
beliren kimligin, salt bir mekan yerine mekanlar arasi etkilesimi icerdigi, degerlerin paylasiimasi
konusunda gesitli ortakliklarin olustugu ve bunun da kentsel kimliklerin ice ice gecen karakterini én
plana cikardigl gozlenmistir. Kentsel kimlikler i¢ ice gecen boyutlara sahip oldugu gibi, kentsel sinirlar
tzerinden catismanin da kaynagini olusturur. Kentsel sinirlar, kimliklerin ¢atistigi mekanlara
donismuistiir. Kentsel kimliklerin toplumsal degisim siirecine bagh olarak yayilmasi karsisinda kentsel
sinirlarin bu silregte kentsel kimlikleri daraltmasi, ¢atismanin temel motivasyonunu olusturmustur.
Tlrkiye'de kentsel kimliklerin kentsel sinirlari asan boyutlarda seyretmesi kentsel kimliklerin i¢ ice
gectigini gosterirken, kimligin hangi kente ait oldugu tartismasi Uzerinden kentsel sinirlarin
catismanin temelini olusturmustur.

Neticede, Turkiye'de kentsel sinirlar kentsel kimliklerin insasinda birincil duzeyde bir role sahiptir.
Kentsel kimlikler kentsel sinirlara dayali olarak insa edildigi gibi onu asan, degistirip donustiren
boyutlarda da insa edilmektedir. Kentsel sinirlar baglaminda insa edilen kentsel kimlikler, bitmis
gercgeklikler vyerine toplumsal degisme sirecine bagl olarak farklilasan ve degisen yapida
sekillenmektedir. Tirkiye'nin toplumsal yapisinda meydana gelen degisimler, kentsel kimlikleri ve
kentsel sinirlari da dogrudan etkisi altina almis ve kent, sinir, mekan ve kimlikler degisime bagli olarak
yeniden insa edilmislerdir. Tirkiye'nin toplumsal degisme deneyimi 1s18inda bakildiginda, kentsel
kimliklerin kentsel sinirlara dayali olarak insa edildigi, kentsel sinirlarin kentsel mekanlardaki
toplumsal slreglerin bir yansimasi olarak belirdigi, kentsel kimliklerin yayilmasi karsisinda kentsel
sinirlarin daralan mekanlara donistiga ve kentsel sinirlarin kentsel kimliklerin i¢ ice gectigi ve
catistigl mekanlar halini aldigi anlasilmistir.

Etik Standart ile Uyumluluk

Cikar Catismasi: Yazar, kendileri ve / veya diger UglincU kisi ve kurumlarla c¢ikar ¢atismasinin
olmadigini beyan eder.

Etik Kurul izni: Bu calisma igin etik kurul iznine gerek yoktur.
Finansal Destek: Yoktur.

Tesekkiir: Yoktur.
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EXTENDED SUMMARY
Research Problem:

This study aims to understand the role of urban borders in the construction of urban identities. For this
purpose, the relationship between city, space, boundary and identity is tried to be understood with examples
from the identities of cities in Turkey.

Research Questions:

While Turkey's cities construct their identities based on historical, social, cultural, political and economic
factors, they are also constructed within the framework of urban space, urban geography and urban borders.
The main problematic of this study is what urban borders symbolise, where urban borders are located in the
construction of urban identities, how social processes in urban space are reflected on urban borders, how
urban borders become shrinking spaces in the face of the expansion of urban identities, and how urban
borders turn into spaces where urban identities intertwine and conflict.

Literature Review:

Cities are places where economic activities such as industry, trade and services take place, where the
population is stratified, where occupational differentiation becomes visible, where almost every member of
society with differences finds something from themselves, and which host the mental/thinking background of
all kinds of our actions (Balcioglu, 2007; Sentiirk, 2016; Aytac, 2017). Cities symbolise the product of a social
cluster (Laborit, 1990). In this respect, cities are structures with identity and have a unigue identity, personality,
image and lifestyle (Alver, 2017). Identity requires an object to be defined, distinguished from other things and
recognised as an entity, which implies the uniqueness and singularity of identity (Lynch, 2018). In the identity
of each city, the distinctive features of that city that have gained continuity are hidden (Keles, 2005).

Methodology:

Within the framework of this problematic, the study attempts to understand urban borders in Turkey in four
different contexts: as spaces where urban identities are constructed, as a reflection of social processes in urban
space, as shrinking spaces of expanding urban identities, and as spaces where urban identities intertwine and
clash.

Results and Conclusions:

The first is the construction of urban identities in the context of urban borders. Accordingly, the identity of
each city is constructed within its own spatial borders. Each city constructs its identity by differentiating itself
from others, making it unique and sublimating it. Urban identities are separated from each other by their
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borders, because the identity of each city has different characteristics. Values, symbols, characteristics etc.
related to urban identities constitute the pillar of that identity. The identity of each city is unique, its
characteristics are not found in other cities, they belong only to that city, which makes it unique. Each city
glorifies and sanctifies its identity and ranks it at the top of the list of values. It is out of the question to criticise
or question it; on the contrary, it constantly refers to its greatness. Those who live in that city are always proud
of its identity. In this respect, urban borders have a central role in a context where the identity of each city is
distinguished from the other, seen as unique and glorified.

Secondly, urban borders are a reflection of social processes in urban space. Accordingly, urban borders are
dynamic structures, they appear as a reflection of social processes. One of the most fundamental social
processes is undoubtedly migration. Migration is a fundamental element of social change, more specifically the
change of social structure. When people migrate from one place to another, they carry their identity to the
place they migrate to and reconstruct it there by interacting with other identities. Migration to cities also
changes the urban space and its borders. Migration movements at local, national, international and global
scales change the social structure of cities, the urban population gradually increases, capital transfarms urban
space, migrants spread to cities and these social processes cause the borders surrounding urban space to
change.

The third approach is the contraction of urban borders in the face of the spread of urban identities. According
to this approach, while urban identities spread beyond the borders of the cities in which they are located,
urban borders turn into shrinking spaces in the face of this spread. There are many factors in the diffusion of
urban identities. Urban identities spread beyond the borders of the cities where they are located due to
reasons such as migration, family and kinship relations, education, religion, politics, economy, working life,
media, advertisement, documentary. In the face of urban identities spreading on modern-postmodern,
national-urban, global-local scales, urban borders come to the fore as shrinking spaces. The experience of
urbanisation and migration in Turkey offers important examples in terms of the diffusion of urban identities.

The fourth and final approach is that urban borders in Turkey are spaces where urban identities intertwine and
conflict. This approach points out that urban borders have both intertwined and conflicting dimensions in the
relationship between city, border, space and identity, and in the construction of urban identities. The
intertwined aspect is that city-specific identities are not confined to urban borders, but rather include features
that will enable integration with other cities and the region. In other words, although the characteristics of a
city define it, it should share its identity with other cities in its neighbourhoad due to certain commonalities. In
Turkey, an identity that is considered to be unique to a city is also among the values shared by other cities. The
fact that the identity includes more than one city increases co-operation and solidarity between cities, as well
as the sharing of values.
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