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Son on yillarda afet yonetimi anlayisinda paradigma degisimi yasanmis; yalniz afet sonras1 miidahale
etmeyi temel alan uygulamalar yerine, afet oncesi c¢aligmalari da igeren biitlinciil bir anlayis yerlesmeye
baglamistir. Bu baglamda, kentsel doniisim de afet risk azaltim agisindan bir ¢oziim Onerisi olarak
sunulmaktadir. Bu ¢alismada, 2015-2030 yillar1 arasinda afet yonetimi i¢in rehber bir dokiiman olan ‘Sendai
Afet Risk Azaltim Cercevesi’nin temel ilkeleri kapsaminda, ‘Izmir’de kentsel déniisiim uygulamalar1 afet
risklerini azaltmaya hizmet etmekte midir?’, *Doniisiim bolgelerinde yasayanlarin afet riski giindemi var midir?’
gibi sorularm cevabi aranmaktadir. Bu kapsamda, politika yapict ve uygulayicilar (Izmir BSB. ,Kentsel
Déniisiim 11 Miidiirliigii) ve politikalardan etkilenenler (mahalle muhtarlari ve STK temsilcileri) ile yari
yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmis, bulgular betimsel ve sistematik analiz ile incelenmistir.
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Urban Renewal Owing to Disaster Risk: The Case of Izmir
Abstract

In the last decades, paradigm of disaster management has changed and evolved to integrated disaster
management. The Urban Renewal is presented as a proposal of solution in terms of disaster risk reduction. This
study is trying to find answer the following questions like ‘Is the urban renewal practices served to reduce
disaster risks in 1zmir?’, ‘Do the locals have an agenda to reducing risks?’ in the context of Sendai framework
for disaster risk reduction(2015-2030)’s guiding principles. In this context, semi-structured interviews were
conducted with policy makers and practioners and those effected to the policies. Outputs are analysed by
descriptive and systematic analysis.
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1. AFET VE AFET YONETIiMi KAVRAMLARI

Afetler, belirli bir cografi bolgede, belirli araliklarla, gorece ani bir sekilde ortaya ¢ikan ve
kolektif stres yaratan; toplumlari fiziksel, ekonomik ve sosyal alanda olumsuz etkileyen, normal hayati
ve insan faaliyetlerini sekteye ugratan; toplulugun kendi kaynaklarini kullanarak basa ¢ikma
yetenegini asan, olagan disi, dogal ve teknolojik (insan) kaynakli olaylardir (AAYTS, 2014; IFRC,
2015; Sahin ve Sipahioglu, 2009: 5; Erkal ve Degerliyurt, 2009: 149; Karanci, 2005; 93). Tanimdan da
anlagilacagi tizere, tarih boyunca diinyanin neredeyse tamaminda etkili olan afetler, yerel, ulusal
ve/veya uluslararasi kamuoyunda 6nemli bir giindem olusturmaktadir. Bugiline degin afetlere iligkin
stiregelen tartigmalar, afetlere karsit hazirlikli olma ve risklerin azaltilmasi, afetlerin meydana
gelmesinin ardindan miidahale edilmesi, iyilestirme ve yeniden insa gibi konular etrafinda sekillenerek
giincelligini korumaktadir. 1970 ve 1980’li yillar itibariyle sosyo-ekonomik kosullar, niifus ve
yapilarin fazlaligi, sagliksiz kentlesme gibi sebepler ile afetlerden etkilenme orami biiyilik bir artig
gostermistir. Etkilenen niifusun, afetler meydana geldikten sonra uluslararasi kuruluslarca yapilan
yardimlara gereksinimlerinin biiylimesi, yardim geri doniislerinin sinirli kalmasi, tehlikelere karsi



duyarsizlagsma ve risk alma egilimlerinin artmasi gibi sebepler klasik-konvansiyonel afet yonetimi
anlayiginin sorgulanmasina ve yeni ¢6ziimler aranmasina sebep olmustur (Balamir, 2007: 33). Devam
eden siirecte 6zellikle 90’11 yillarla birlikte alana yonelik yapilan tartismalar, ulusal ve yerel boyutta
oldugu gibi; Birlesmis Milletler (UN), Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD), Diinya
Bankasi (WB) vd. ulusiistii kurum ve kuruluslarca da yapilmig, bazi 6nemli politika belgeleri
iretilmistir’. Bahsedilen bu belgeler incelendiginde, Antik Donem’den beri devam eden ve yalnizca
afet sonrast ¢aligmalari eksenine alan, miidahale ve yeniden insa asamalar1 gibi tepkisel ve kriz
yonetimine Ozgii klasik anlayis yerine, risk ve zarar azaltma ile hazirlik asamalarini da igeren, afetler
meydana gelmeden Once yapilacak caligmalart 6ne alan modern ve biitiinciil bir anlayisa dogru bir
doniigiimiin hakim olmaya bagladig1 gozlemlenmektedir. Dolayisi ile afet yonetimi bakimidan bir
paradigma degisiminin oldugu sdylenebilir.

Afetler, Tiurkiye’de de tizerinde bulundugu cografyanin da etkisiyle tarih boyunca etkili
olmustur. 1999 yilinda meydana gelen Marmara Depremi sonucunda resmi rakamlara gore 18 bin
civarinda kiginin hayatin1 kaybetmesi, 48 bin civarinda kisinin yaralanmasi ve 113 bin yapinin
yikilmasi ya da hasar gormesi, afet yonetimi agisindan 6nemli bir kirilma noktasidir (Balamir, 2001).
Bu tarihten itibaren, biitiinciil afet yonetimi anlayisi ve afet yonetiminin risk ve zarar azaltma, hazirlik,
miidahale ve iyilestirmeden olusan dongiisiine uygun, risk yonetimini 6ne alan yaklasimlar énem
kazanmaya baglamistir. Bununla beraber, uluslararasi etkinlikler baglaminda RADIUS Projesi
(Sehirlerin Sismik Afetlere Karsi incelenmesi Icin Risk Degerlendirmesinde Kullanilacak Araglar-
1996)’ne Izmir dahil olmus ve Hyogo Cerceve Eylem Plani (HFA, 2015)’na uygun projeler
gelistirilmistir. Devam eden siiregte Tiirkiye’nin afet mevzuati da 6nemli 6l¢tide degistirilmistir. Afet
ve acil durumlarla ilgili yonetim yapisinda diizenlemeler yapilmis, yap1 yonetmeligi yenilenmis, yapi
denetim sistemi 6nemli hale gelmeye baslamis ve zorunlu deprem sigortasi hayata gegirilmistir. Ancak
onceki donemlerde uygulanan konvansiyonel anlayigin etkileri tam olarak kirtlamamistir. Bunlarin
yani sira, afetlere yonelik olarak bircok kuruma goérev verilmesi karmasik bir yapinin olugmasina da
yol agmistir. 2009 yilina gelindiginde ise merkezi ve yerel yonetimlerde afet risklerinin azaltilmasi ve
afet sonrasi etkililigin artirilmasi ile kurumlarin daha iyi organize olabilmeleri adina bir merkezde
toplanmasi gibi amaglarla Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi (AFAD) kurulmustur. 2012
yilinda ‘Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Plan1-2023” (UDSEP,2012) {in hazirlanmasi, depreme
kars1 alinacak onlemlerin gelistirilmesi ve afet yonetimine yon vermesi bakimindan énemlidir. Ayrica
daha 6nce ‘5393 sayili Belediye Kanunu’nun 73. maddesinde diizenlenen kentsel doniisiime yonelik
uygulamanm yan sira 2012 yilinda yiiriirliige giren ‘6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’, Tiirkiye’de kentsel dontistimii formiile etmesi agisindan énem arz
etmektedir. Goriilecegi tizere kentsel donisim olgusu, igerisinde ‘afet’ ve ‘risk’ kelimelerini
barindiran bir yasa ile diizenlenmistir. Bu nedenle, afet yonetimi ile kentsel doniisiim arasindaki
iligkinin daha ayrintili olarak incelenmesi elzemdir.

Devam eden boliimlerde, dncelikle afet risklerinin azaltimi amaciyla kentsel doniisiimiin
uygulanabilirligine bakilacak, Izmir’in afet ge¢misi ve afet riskleri nedeniyle kentsel doniisiim
uygulamalar1 incelenecek ve son olarak bir alan arastirmasi olarak politika yapici ve uygulayicilarin
gbziinden Izmir'de afet risklerinin azaltmi amaciyla kentsel déniisiim uygulamalarmin
degerlendirilmesi yapilacaktir.

! ‘Dogal Afetleri Azaltma On Yil’ (the International Decade for Natural Disaster Reduction IDNDR,1990-
2000), Johannesburg Uygulama Plan1 (The Johannesburg Plan of Implementation,1992),, RADIUS
Projesi(1996), ‘Afet Azaltma Uluslararasi Stratejisi” (International Strategy for Disaster Reduction-ISDR, 2000),
Afet Riskini Azaltma-Kalkinma Igin Bir Zorluk/Engel (Reducing Disaster Risk- a Challenge for
Development,2004), Biiyiik Olgekli Afetler, Ogrenilen Dersler’ (Large Scale Disasters, Lesson Learned,2004),
icin Hyogo Cerceve Eylem Plani (Hyogo Framework for Action-HFA,2005), Afet Risk Azaltma Kiiresel
Platformlar1 (Global Platform on Disaster Risk Reduction-GPDRR), ‘Afet Risk Azaltimi I¢in Bir Yerel Yonetim
Antlasmasi Inga Etmek’ (Building a Local Government Alliance for Disaster Risk Reduction,incheon,2009)
Dogal Tehlike Farkindalig1 ve Afet Risk Azaltimi Egitim Uzerine Politika El Kitabi (OECD Policy Handbook on
Natural Hazard Awareness and Disaster Risk Reduction Education,2010) ve ‘Sendai Afet Risk Azaltimi
Cercevesi 2015-2030’ (Sendai Framework for Disaster Risk Reduction,2015)



2. AFET RiSKLERININ AZALTIMI AMACIYLA KENTSEL DONUSUM

Deprem, sel, yildirim gibi rutin doga olaylarinin bir afet olarak degerlendirilebilmesi igin bir
insan toplulugunu dogrudan veya dolayl olarak etkilemesi gerekmektedir. Giiniimiiz itibariyle bu
topluluklarin biiyiik kalabaliklar halinde yasadiklart mekanlar kentleri olusturmaktadir. Kentler, canli
varliklar gibi, dogan, biiyliyen ve ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve fiziksel yapilar siirekli olarak degisen
toplumsal birimlerdir. Birgok kisinin bir arada yasadigi niifusun, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
faaliyetlerin yogun oldugu kentsel alanlar diger sorunlarla birlikte afetlere karsi olusabilecek ve
onceden kestirilmesi zor riskler barindirmaktadir (Geng, 2007: 349).

Etkin bir planlama yapilmadan, kentlerin tiim yetersizlikleri ile biiyiimeleri gercek birer risk
alan1 olusturmaktadir. Sagliksiz binalar, plansiz yerlesmeler, zemin etiidii iyi yapilmayan ve yerlesime
uygun olmayan alanlarin yerlesime agilmasi ile ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik yapilardan
dogan sorunlar kentsel alanda hasar gorebilirlik ve risk faktorlerini artirmaktadir (Kentlesme Surasi,
2009). Bu ozellikler ve modernizmin Ve sonrasinin etkileri ile toplumlarin gittik¢e risk faktori haline
gelmesi, Beck’in (1986: 21) degimiyle ‘risk toplumu’ nu olusturmaktadir.

Kentlerin niifusunun hizla artmasi, sagliksiz kentlesmeler, yerlesim yerlerinin jeolojik ve
cografi dzellikleri, kentin sosyal yapisi ve gelismislik diizeyine bagl olarak afetlerin algilanma diizeyi
gibi basliklar altinda incelenebilecek sorunlar kentsel riskleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu riskler,
meydana gelebilecek bir afet sirasinda ve sonrasinda can ve mal kayiplarini artirict etki yapabilecek
niteliktedir ve kentlerin yenilenmesini zorunlu kilmaktadir (Geng, 2005: 54). Bu baglamda riskleri
azaltic1 ve afet kayiplarint 6nleyici adimlardan biri olarak kentsel doniisiim bir segenek olarak one
cikmaktadir. Kentsel doniisiim en genel anlamiyla kentsel alandaki sorunlarin ¢6ziimiinii saglamayi
amaglayan ve doOniisime ugrayan bolgelerin ekonomik, fiziksel, sosyal ve g¢evresel
kosullaria/sorunlarina etkin ve kalic1 bir ¢dzlim saglamay1 amaglayan kapsamli bir vizyon ve eylem
olarak tamimlanmaktadir (Thomas, 2003: 13). Kentsel doniisiim birden fazla islev ve farkli eylem
bigimleri olan bir uygulamadir. Bunlar, Eski olaninin yikilarak yeniden yapilmasini igeren kentsel
yenileme (urban renewal) (Tekeli, 2003: 5); cesitli sebeplerle ¢okiintii bolgesi haline gelen kentsel
alanlarda yeni bir dokunun olusturulmasi veya mevcut durumun iyilestirilmesini igeren yeniden
olusum (regeneration) (Ozden, 2000: 257); yetersiz altyapiya sahip kentsel alanlarin, nispeten sinirh
yatirimlarla daha saglikli bir ¢evre haline getirilmesini ifade eden saghklastirma (sanitation); sosyal,
ekonomik, kiiltiirel veya fiziki acilardan ¢okiintii slirecine giren kentsel alanlarda, bu siirece neden
olan sebepleri tespit edip ortadan kaldirmak ya da degistirme sonucunda hayata yeniden dondiiriilmesi
olarak yeniden canlandirma (revitalization)(McDaniel, 2010: 45); tarihi, kiltirel ve dogal
gayrimenkullerin kentlerin gelismesi sonucu zarar gérmelerini 6nlemek ve bulunduklar cevreyi
oldugu gibi muhafaza edebilmek i¢in yasal diizenlemeler yapilmasini 6ngoren kentsel koruma (urban
conservation) (Engin, 1997: 13); Sosyal ve kiiltiirel agidan bozulmaya ve ¢okiintiiye ugramis, bunun
sonucu olarak da fiziki ¢evresi tahrif olmus kentsel alanlarda, 6zellikle de tarihi kent parcalarinda
sosyal yapmnn 1slah edilmesi olarak soylulastirma (gentrification) (Ozden, 2000: 257) ve kentsel
bozulmalar baglamig olmasma ragmen, kendine has niteliklerini heniiz kaybetmemis olan kentsel
alanlarin eski haline kavusturulmasini ifade eden eski haline getirme (rehabilitation)(Ozden, 2000:
257) olarak sayilabilir.

Tiirkiye 0Ozelinde kentsel doniisiimiin gelisimi incelendiginde, {iilkeye 0zgii kentlesme
ozellikleri ve sorunlar ile yakindan iliskili oldugu sOylenebilmektedir. Asir1 niifus yigilmalari, afet
tehlike ve riskleri, yanlis yer se¢imi kararlar1 gibi gesitli nedenler bu sorunlara yol agmaktadir (Geng,
2008: 116). Tirkiye’de kentsel doniisiim tarihsel siiregte degerlendirildiginde, Osmanli déneminden
itibaren yangin ve depremler sonrasi yeniden inga uygulamalarinin oldugu goriilmektedir. Giiniimiize
gelen siirecte, yasam kalitesi diisiik kentsel alanlarin sagliklastirilmasi, yeni merkezi alanlar
olusturulmasi gibi doniisim uygulamalari ile devam etmistir. Son donemde ise siire¢ igerisinde
kentlerde olusan ve riskli yap1 olarak degerlendirilen gecekondular ve afet riski olan alanlarin
doniistimiine yonelik uygulamalarin yapildigi goriilmektedir. Donemler bazinda incelendiginde kentsel
doniisiim uygulamalarmi 1950-1980, 1980-2000 ve 2000 yili sonrasi olmak iizere ii¢ ayr1 doneme
ayirmak miimkiindiir (Ozer, Yonten ve Yilmaz, 2013). 1950’1i yillarla birlikte Tiirkiye nin sosyo-
ekonomik yapisinda yasanmaya baglayan gelismeler ile kentlesme hiz1 ve kentsel niifus artmis, bu



durum kentlerin hizli bir doniisiim siirecine girmesine sebep olmustur. Yeni kent merkezler ortaya
¢ikmis, kentlerin gelisme yonleri degismis, rantin artmasiyla da ekonomik omriinii tamamlamadan
binalarin ¢ogu yikilarak yerlerine ¢ok katli yapilar insa edilmis, yesil alanlar ve tarim topraklar1 gibi
yerlesime uygun olmayan alanlar konutlarla kaplanmaya baslamistir. Bu doniisiim siirecinde kentler
plansiz gelismeleri yaninda hem dogal, tarihi ve kiiltiirel cevreyi hem de afet risklerini gz ardi ederek
biiyiimiislerdir. 1950 ve 60’11 yillardan itibaren Istanbul ve Ankara basta olmak iizere biiyiik kentler bu
doniisiimiin simgesi haline gelmistir (Geng, 2008: 118). Kent merkezlerinde yasanan doniigiimiin yani
sira, 1980’li yillar ve sonrasinda kentler, cevrelerine eklenen gecekondu alanlari, sanayi bolgeleri,
devlet kurumlari, iiniversite kampiisleri vd. olusumlar sebebiyle biiylimeye devam etmis,
gecekondulagma sorunu bu yillardan itibaren biiylik 6l¢iide yayginlagsmistir. 2000 ler itibariyle yiiksek
gelir grubu kent disinda konut cevreleri olusturmaya baslamis, gecekondu bolgelerinde istihdam
yapisindaki degisime gore konut bigimleri de degismeye baslamistir. Bu kapsamda, toplu konut
kooperatifleri, 6zel sektdrce yapilan liiks konut siteleri ve deprem riski olan alanlarda afet konutlarinin
yapimindan bahsedilebilir (Atadv ve Osmay, 2007: 60).

Goriilebilecegi iizere, risk boyutu temel alindiginda kentsel doniisim ve afet yonetiminin
hedefleri benzer kabul edilebilir. Fiziksel kosullarin iyilestirilmesi, toplumsal, ekonomik, gevresel ve
altyapisal ihtiyacglara gore, kent parcalarinin yeniden gelistirilmesi, ¢okiintii alanlar1 haline gelen kent
parcalarinin yenilenmesi gibi amaglar herhangi bir afetin meydana gelmesi sirasinda muhtemel
kayiplar1 en aza indirgeyici niteliktedir. Bu bakimdan kentsel doniisiim uygulanabilir bir segenek
olarak degerlendirilebilir. Ancak afetler ve riskleri ile miicadele semsiyesi altinda risk altindaki
alanlarin liiks konutlar ile degistirilmesinden, daha agik bir anlatimla ranta yonelik bir doniisiim
planindan kaginmak gereklidir. Yerinde doniisiim ile risk altindaki alanda yasayan topluluklarin yine
ayn1 yerde ikamet etmesi ve yerelin ihtiyaglarina yonelik bir doniisiimiin yapilmasi geregi de 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda devam eden béliimlerde ¢alismanin sinirmni olusturan izmir’in afet ve kentsel
doniisiim iliskisinin incelenmesi hedeflenmektedir.

3. IZMIRIN AFET GECMISi VE AFET RISKLERIi NEDENIYLE KENTSEL
DONUSUM UYGULAMALARI

[zmir, Ege denizi kiyilarma kurulmus ve dogal limani sayesinde antik ¢aglardan giiniimiize
kadar 6nemli bir ticaret merkezi olarak varhigim siirdiirmiistiir. Bu 6zelligi, ion kentlerinin en erken
donemlerinden itibaren kentin gelismesine katki sunmus, Izmir’in ekonomik ve kiiltiirel anlamda
zengin bir kent yasamina sahip olmasina olanak saglamistir. Bu 6zellikleriyle beraber Izmir’in énemli
bir deprem kusag lizerinde bulunmasi bagta depremler olmak tizere diger bazi afetlerin de (yangin vd.)
siire¢ icerisinde yasanmasina yol agmistir (Geng ve Dogan, 2014: 428). Buna ragmen her yikici afetin
ardindan sehir yeniden kurulmus ve bugiine degin gelisimini siirdiirmiistiir.

Izmir kentinin tarihine ve afet kayitlarina iliskin elde edilebilen veriler, arkeolojik ¢alismalara,
antik donem tarihgilerinin aktarimlarina, 16 ve 17. Yiizyillar itibariyle kenti ziyaret eden seyyahlarin
arastirmalarina, konsolosluk raporlarina ve 19, 20 ve 21. yiizyil tarih¢i ve aragtirmalarinin verilerine
dayanilarak elde edilebilmektedir?.

Cumhuriyetin ilanindan sonraki siirecte, Ozellikle 1950’ler ve onu takip eden yillarda
Tiirkiye’nin tamaminda uygulanan politikalar ve iilkenin sosyo-ekonomik yapisindaki degisimler ile
kdyden kente gdc ve gecekondulasma olgusu Izmir’de de yasanmuis; diger biiyiik kentlerde oldugu gibi
plansiz gelismenin yaninda hem dogal, kiiltiirel ve tarihsel ¢evreyi hem de afet risklerini géz ardi
ederek kontrolsiiz bir sekilde biiyiime egilimi gostermistir (Dogan, 2016: 91). Zaman zaman
heyelanlarin yagandigi, Bakanlar Kurulu kararlar1 ile (1978, 1981, 1998, 2003) afete maruz bdlge
olarak ilan edilen ve yap1 yasagi olan Kadifekale bolgesi gibi alanlara yerlesimler gergeklesmistir.

2 Strabon (2000) vd. antik donem tarihgileri ile Oikonomos, K. and Slaars (2001), Cadoux (2003), Doger (2011),
Tinal (2011) Beyru (2000),Georgelin(2008) gibi Izmir’i ziyaret eden seyyahlarin notlarini derleyen ve tarih
aragtirmalarinda bulunan baglica eserler aktarilabilir. Bunlarin yani sira Cirak (2010), Atik (2014) vd gibi kent
tarihi tizerine yapilmis akademik tez ¢alismalari da bu alanda 6nemlidir.



Afet yonetimi kapsaminda, planli bir sekilde risk belirleme, tedbir alma gibi daha merkezi ve biitiinciil
politikalar belirlemeyi hedefleyen 1/25000 &lgekli izmir Kentsel Bolge Nazim imar Plan1 (IKBNIP,
2009)’na gore, Izmir’in %39 unun sagliksiz, giivensiz, standartlar agisindan yetersiz oldugu tespit
edilmistir. 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda
ilan edilen riskli alanlara bakildiginda ise 918,16 hektarlik bir alan1 kapladigir ve 97. 950 kisilik bir
niifusu etkileyecegi ongoriilmektedir (CSB, 2016). Belirtilen alanlarin basta deprem olmak {izere afet
riskleri barindirdigi hem belirtilen planlarda hem RADIUS projesinde hem de izmir Deprem
Senaryosu ve Master Plani’(IDSMP, 2000) nda ortaya ¢ikmustir. Bu alanlarin afetleri 6nleme ve
risklerin azaltimi kapsaminda yenilenmesi amaciyla yapilacak kentsel doniisim uygulamalart
cercevesinde, IKBNIP’de 15 adet ‘Sagliklastirma-Yenileme’ Program Alani belirlenmistir. Planda
bahsedilen alanlar incelendiginde Izmir’in 10 farkli ilgesinde farkli biiyiikliiklerde alanlar1 kapsadig
goriilebilmektedir. Belirtilen bolgeleri temel alarak, izmir Biiyiiksehir Belediyesince, Uzundere,
Ballikuyu, Ege Mahallesi, Bayrakli, Aktepe-Emrez, Ornekkdy, Kadifekale ve Yesildere Kentsel
Dontisiim Projeleri planlanmis ve herbiri farkli asamalarda olsa da uygulamaya gegirilmesi yoniinde
onemli adimlar atilmistir. Bunlardan Kadifekale, Yesildere, Giirgesme bolgeleri ile ve Uzundere’nin
baz1 kesimlerinin heyelan tehlikesi barindirdiklari gesitli belge ve raporlar tarafindan belirtilmis ve
riskli alanlar kapsaminda doniisiim planlanmis veya uygulanmistir. Geriye kalan bdlgeler ise 1. Derece
deprem bolgesi iizerinde yer alan izmir’de meydana gelebilecek bir deprem sonrasi, riskli yapi
kapsaminda degerlendirilmekte, sagliksiz yerlesmeler sonucunda yikilmast ve yerinde doniisiimiin
yapilmasi planlanan alanlar ifade etmektedirler.

Izmir’in afet risklerine ve kentsel déniisiim ihtiyacina ydnelik olarak sayilan belge ve raporlar
ile belirlenen alanlara iligskin teknik bilgiler yukarida verilmistir. Bunun yani sira bu politikalar1 yapan
ve uygulayanlar ile politikalardan etkilenenlerin, kentsel doniisiimiin afete yoOnelik olarak yapilip
yapilmadigina yonelik algilari, isbirliginin ve katilimin boyutu gibi degiskenlerin de incelenmesi
calismanin tlim yonleri ile aydinlatilmasma katki sunacaktir. Bu baglamda devam eden boliimde
Izmir’de kentsel doniisiim uygulamalarinin afetlere yonelik olarak alan arastirmast ile incelenmesine
calisilacaktir.

4. POLITIKA YAPICI VE UYGULAYICILARIN GOZUNDEN iZMiR’DE AFET
RISKLERINI AZALTIM AMACLI KENTSEL DONUSUM UYGULAMALARININ
DEGERLENDIRILMESI?

Bu boliim altinda, Izmir’de gergeklestirilen kentsel doniisiim proje ve alanlarmna yonelik
olarak, politika yapic1 ve uygulayicilar ile politikalardan etkilenenlere doniik gergeklestirilen, Sendai
Afet Risk Azaltim Cergevesi’(SFDR, 2015)nin yol gosterici ilkeleri kapsaminda uygulanan yari
yapilandirilmis goriismelerin igerigi ve bulgulari incelenmis ve degerlendirilmistir.

4.1.Alan Arastirmasinin I¢erigi

Alan arastirmasi, [zmir ili biitiiniinde 6306 say1l1 Kanun kapsaminda 918,2 hektar, 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 73. maddesi kapsaminda 305,47 hektar olmak iizere toplam 1223,67 hektarlik
“Riskli Alan / Kentsel Doniisiim Ve Gelisim Proje Alami” ilan1 kapsaminda gergeklestirilen, Bayrakls,
Kadifekale, Yesildere, Aktepe-Emrez, Uzundere, (")rnekkéy, Ballikuyu, Ege Mahallesi kentsel
doniisiim alanlarin1 kapsamaktadir.

Calisma kapsaminda yapilan alan arastirmasinda, nitel arastirma teknigine bagl kalinmis®,
secilen calisma alanlarinda verilerin toplanmast igin goriisme yontemi kullamlmistir®. Bu gergevede,

3 Calismanin bu boliimii, Ars.Gor.Bulut DOGAN tarafindan, Prof. Dr. Fatma Neval GENC’in danismanliginda
hazirlanan ‘Afet Riski Nedeniyle Kentsel Doniisiim: izmir Ornegi’ adli Yiiksek Lisans Tezinden iiretilmistir.

4 Nitel arastirma yontemi, insanlarin kendileri ve digerleriyle olan iliskilerinin incelenmesini saglayan, etnografi,
biyoloji, fenomenoloji, olay incelemesi ve yerlesik teori gibi karsilikli iletisim stratejilerinin kullanildigi bir
arastirma yontemdir. Nitel arastirma yontemlerinin baglicalari: goriisme, gézlem, odak grubu goriismesi ve igerik
incelemedir (Boke, 2009: 16)



2015 yili Aralik ay1 igerisinde Izmir’de kentsel doniisiim politikalarinin yapilmas1 ve uygulamasinda
etkin gorev alan izmir Valiligi Cevre ve Sehricilik 11 Miidiirliigii Kentsel Déniisiim Sube Miidiirliigii,
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kentsel Déniisiim Daire Bagkanligi ve baskanliga bagl olarak kentsel
doniisiim ilan edilen bolgelerde faaliyet gosteren iletisim ve tanitim ofislerinden 10 yetkili ile goriisme
gerceklestirilmistir.

Cizelge 4.1. Goriisiilen Kisi ve Kurumlar (politika yapici ve uygulayicilar)

Goriisiilen Kurum Kisi Sa?:;ll‘usulen

Izmir Valiligi Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii Kentsel 3
Doniisiim Subesi

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi Kentsel Doniisiim Daire 5
Bagkanlig1

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kentsel Déniisiim iletisim ve 5
tanitim ofisleri

Toplam 10

Bu kurum ve kuruluglar (ve yetkilileri), Izmir’de kentsel doniisiimii planlanmasi ve
uygulanmasindan birinci derece sorumlu olmalar1 nedeniyle tercih edilmistir. 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarm Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda Izmir Valiligi Cevre ve Sehircilik 1l
Midirliigii Kentsel Dontlisiim Sube Midiirliigii gorev alirken, 5393 sayili Belediye Kanununun 73.
maddesi ile de Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kentsel Doniisiim Daire Baskanligi, kentsel doniisiim
projelerini yonlendirmektedirler. Iletisim ve tanitim ofisleri ise, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan planlanip uygulanan kentsel doniisiim projelerinde tanitim, tespit ve uzlagsma gorevlerini
iistlenmektedir. Bahsedilen gorevleri icra ediyor olmalari, izmir’de gerceklestirilen kentsel déniisiim
uygulamalarinin Sendai Afet Risk Azaltimi Cergevesi (SFDR,2015) kapsaminda arastirilmasi
sirasinda bu kurumlarin yetkilileri ile goriisilmesinin temel nedenidir.

Caligma kapsaminda ayrica 2015 Aralik ay1 igerisinde, politikalardan birinci derecede
etkilenen kentsel doniisiim alanlarinda yer alan, Kadifekale, Yesildere, Ballikuyu, Ege, Ornekkdy,
Cengizhan, Fuat Edip Baksi, Alpaslan, Uzundere, Aktepe ve Emrez Mahallelerinin Muhtarlar1 ve
Mimarlar Odasi, Ornekkdy Roman Dernegi, Emrez Mahallesi Kentsel Doniisiim Dernegi ve Yarimasir
Kooperatiflerinden toplam 14 katilimci ile goriisme yapilmistir.

Cizelge 4.2: Goriistilen Kisi ve Kurumlar (politikalardan etkilenenler)

Gériigiilen Kurum Goriigiilen  Kisi
Sayisi
Aktepe Mahallesi Muhtarlig1 1
Emrez Mabhallesi Muhtarligi/ Emrez Kentsel 1
Déniisiim Dernegi
Uzundere Mahallesi Muhtarlig1 1
Kadifekale Mahallesi Muhtarlig1 1
Yesildere Mahallesi Muhtarlig1 1
Ballikuyu Mahallesi Muhtarlig1 1

> Goriisme yontemi, nitel aragtirma yontemleri igerisinde en sik kullanilanlardan biridir Goriisme, 6nceden
hazirlanmis sorularin sistematik bir bigimde goriisiilene sorulmasi ve cevap alinmasini 6ngdren sosyal bir
etkilesim olarak nitelendirilebilir. Yiiz yiize, internet, telefon vd. araciligi ile yapilabilir. Yapilandirilms, yar
yapilandirilmis ve yapilandirtlmamig olmak tizere ii¢ ¢esit goriisme tiirli vardir (Demir, 2009: 279).



Ege Mabhallesi Muhtarlig1 1
Ornekkdy Mahallesi Muhtarlig 1
Fuat Edip Baks1 Mahallesi Muhtarlig1 1
Cengizhan Mahallesi Muhtarlig1 1
Alpaslan Mahallesi Muhtarlig1 1
[zmir Mimarlar Odas1 1
Ormnekkdy Roman Dernegi 1
Yarimasir Kooperatifi 1
Toplam 14

Kentsel Doniistimiin planlandig1 ve uygulandigi mahallelerin muhtarlari, hem mahalle sakini
olmalar1 ve dolayist ile belirlenen projelerden kendilerinin de etkilenecek olmasi hem de planlayici ve
uygulayict kurumlar olan Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ve Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii ile temas
halinde olmalar1 agisindan 6nem arz etmektedirler. Bu sebeple kentsel doniisiimde 6nemli bir aktor
olarak goriilen muhtarlar ile goriisiilmistir. Oda, dernek ve kooperatifler ile ise kentsel doniisiime
orgiitlii katilimin diizeyinin dlgiilebilmesi amaciyla goriisiilmiistiir.

Hem politika yapic1 ve uygulayicilar hem de politikalardan etkilenenler ile goriisme yapilmasi
ile bu iki grup arasindaki afet riskleri ve kentsel doniisiime dair farkindaliklar1 ve kentsel doniistim
siirecine dair motivasyonlart ile katilimcilik diizeyi belirlenebilecektir. Bu sayede politika yapict ve
uygulayicilar tarafindan uygulanan bir politikanin, etkilenenler tarafindan nasil algilandigi da
Olciilmeye ¢aligilmugtir.

Sendai Afet Risk Azaltim Cergevesi'nin yol gosterici ilkeleri kapsaminda, politika yapici ve
uygulayict kurum ve kuruluslar ile yapilan goriismelerde, katilimcilara yar1 yapilandirilmis goriisme
teknigi® ile 10 adet soru sorulmus; politikalardan etkilenen kurum ve kuruluslarin temsilcilerine ise
ayni teknik ile 5 adet soru sorulmus ve disiinceleri alinmistir. Sorulardan elde edilen cevaplar not
edilmis, betimsel ve sistematik analiz ile degerlendirilmistir7.

Caligma sirasinda rehber dokiiman olarak kullanilan ve sorularin uyarlanmasi ile yari
yapilandirilmis goriismelerde kullanilan ve afet yonetiminde 2015-2030 yillar1 arasinda bir yol haritasi
cizen Sendai Afet Risk Azaltim Cercevesi (SFDR, 2015)’nin yol gosterici ilkeleri, asagida
siralanmustir:

e Devletlerin baglica sorumlulugu isbirligi yolunu da igererek afet risklerini dnlemek ve
azaltmak.

e Merkezi hiikiimet ve ulusal yetkililer, sektorler, paydaslar arasinda ulusal kosullara uygun
olarak sorumlulugu paylasmak.

e Gelisme hakkini da kapsayan biitiin insan haklarin1 korurken ve gelistirirken insanlar1 ve
onlarin varliklarini korumak.

e Toplumun tiimiinden katilim saglamak.

® Yari yapilandirilmig goriisme teknigi, belirli bir sistematik ve yapi gergevesinde, goriisme klavuzu takip
edilerek agik uglu sorular ile yapilan gériigmeleri ifade eder (Demir, 2009: 279).

7 Betimsel analiz ile farkli kisilerin ayni soru hakkindaki diisiincelerinin goriislerden elde edildigi tarzda
aktarilmasi esastir. Betimsel analiz: ¢erceve olusturma, ¢erceveye gore verilerin islenmesi, Bulgularin
tanimlanmasi ve yorumlanmasi siire¢lerini igerir (Altunigik vd. 2010: 322)



e Ulusal ve yerel diizeylerdeki yiiriitme ve yasama niteligindeki biitiin devlet kurumlarinin
tam katilimini saglamak.

e Kaynaklar, tesvikler ve karar verme sorumluluklar yoluyla uygun goriildiigii sekilde yerel
otoriteleri ve topluluklari yetkilendirmek.

e Coklu-tehlike yaklasimini kullanirken karar verme siirecini kapsayict ve risk-bilinir[veya
risk bilgisini dikkate alir] kilmak.

o Afet risk azaltimi ve siirdiiriilebilir kalkinma, planlar1, uygulamalari ve mekanizmalarinin
farkli sektorler boyunca uyumu.

e Riskleri azaltmak i¢in Onlemler belirlenirken afet risklerinin yerel ve spesifik
karakteristiklerini dikkate almak.

e Oncelikli olarak afet sonrasi miidahale ve kurtarmaya dayanmak yerine altta yatan risk
faktorlerinin maliyet-etkin bicimde yapilacak yatirimlar yoluyla tizerine gitmek.

e Afet riski olusumunu engellemek ve mevcut riski azaltmak i¢in “Yerine daha iyisini insa et”

e Kiiresel ortakligin ve uluslararasi igbirliginin kalitesi etkili, anlamli ve gii¢lii olmak igin
onemlidir.

e Gelismis iilkelerin ve ortaklarinin gelismekte olan {ilkelere olan destegini onlar tarafindan
tanimlanan ihtiyaclar ve dnceliklere gore tasarlamak.

Goriismelerde, sorulan sorular sonucunda alinan cevaplar, Izmir’de kentsel doniisiim siirecine
iligkin elde edilen dokiimanlar ve Sendai Afet Risk Azaltim Cergevesi (SFDR, 2015) gibi uluslararasi
belgelerce belirlenen (ve yukarida sayilan) ilkeler etrafinda riskli alanlarda ve kentsel doniisiim alani
ilan edilen bolgelerde afet risklerinin azaltimi, miilkiyet ve kisilik haklarinin korunmasi, siirece
katilim, kurumlar ve politikalar arasi esgiidiim, kaynak ayrimi, sivil toplumun desteklenmesi gibi
faktorler c¢ergevesinde incelenmeye calisilmistir. Bu kapsamda arastirmaya yonelik bulgular ve
degerlendirilmesi agsagidaki boliimlerde yapilmistir.

4.2. Alan Arastirmasinin Bulgular

Alan arastirmasinin amaci, igerigi, kapsami ve sinirliliklart dogrultusunda yapilan literatiir
taramast ve goriismeler kapsaminda oOncelikle Izmir’de Kentsel Doniisiim konusunda, ilgili
birimlerinin koordinasyon, isbirligi ve sorumluluk paylasimlar1 baglaminda bazi degerlendirmeler
yapmak yerinde olacaktir. Izmir’de kentsel doniisiim hem 5393 sayili Kanunun 73. maddesine gore
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nce hem de 6306 sayili Kanun ger¢evesinde Cevre ve Sehircilik 11
Midiirliigii'nce gergeklestirilmektedir. Bu durum il genelinde yapilan kentsel doniisiimde iki farkl
anlayis ve uygulamanin ortaya ¢ikmasma sebep olmaktadir; yapilan goriismeler de bu durumu
dogrulamaktadir. Biiyiiksehir Belediyesi’nce yapilan doniisiim kapsaminda, doniisiimiin yapilacagi
alanlar i¢in onay alinmasi disinda merkezi yonetim ile bir iligki kurulmamasi yerelin sorunlarinin
yerelde c¢ozlilmesi bakimindan olumlu olarak degerlendirilebilecegi gibi, kurumlar arasi
koordinasyonun saglanmasi bakimindan bir eksiklik olarak goriilebilir. Yine koordinasyon
cercevesinde bakildiginda, Karabaglar Ilgesi'nde bulunan ve Biiyiiksehir Belediyesi’nce kentsel
doniisiim yapilmak istenen fakat daha sonra Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigii’niin Uzundere’de
yaptig1 proje kapsamina alinan ‘Cennetgesme Kentsel Doniigiim Projesi’ gibi uygulamalar kurumlar
arast iletisimin yeterliligi konusunda soru isaretleri ortaya c¢ikarmaktadir. Bununla beraber Cevre ve
Sehircilik Miidiirliigii Kentsel Déniisiim Sube Miidiirliigii’niin izmir genelinde yer alan belediyeler ile
diizenledigi genis kapsamli toplantilar ise koordinasyon adma olumlu bir durum olarak
degerlendirilebilecek bazi etkinliklerdir.

Karar birimleri ile uygulayicilarin uyumu da incelenmeye galisilmistir. Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi’nce, Kentsel Donilisiim Daire Baskanligi teskil edilmistir. Bu kurum ve kuruma bagh
iletisim ve tanitim ofisleri, planlama, tespit, uzlasi gibi islemleri gergeklestirmektedirler. Biiyiiksehir



Belediyesinin, 5393 sayili kanun g¢ergevesinde merkezi yonetim ile kentsel doniisiim konusunda onay
alma siirecinde temas etmektedir. Biiyliksehir Belediyesine bagli olarak faaliyet gosteren ilge
belediyeleriyle ise siirekli veri aligverisinde bulunuldugu, ilge belediyelerinin yetkililerinin kiymet-
takdir komisyonlarinda yer aldiklar1 ve uzlagma siirecinde de rol oynadiklari ifade edilmistir. Ancak,
ilgelerde yer alan kentsel doniisiim projeleri kapsaminda yetkinin Biiyliksehir Belediyesinde oldugu
goriilmiistiir. izmir Valiligi Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigiiniin ise merkezi ydnetimin tasra teskilati
olarak gdrev almasmin dogal sonucu olarak Cevre ve Sehircilik Bakanliiyla tam bir uyum igerisinde
bulunuldugu anlasilabilmektedir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile Miidiirliigiin kentsel doniisiime dair
aldiklar1 kararlarin ve planlarin askida tutuldugu, internet sitelerinden yayinlandigi ve diger birim ve
ilgililer ile bu sekilde de haberlesmenin saglandig1 da bu dogrultuda gézlemlenmistir.

Politika yapici ve uygulayict kurumlarin ‘Kiiresel ortakligin ve uluslararasi igbirliginin kalitesi
etkili, anlamli ve gii¢lii olmak i¢in dnemlidir’ ve Gelismis iilkelerin ve ortaklarinin gelismekte olan
iilkelere olan destegini onlar tarafindan tanimlanan ihtiyaglar ve onceliklere gore tasarlamak’ ilkeleri
kapsaminda Izmir’de yapilan kentsel doniisiim projeleri baglaminda kiiresel aktorler ile iligkilerine
baktigimizda, yapilan goriigsmelere gore iligkilerin giiclii olmadigi goriilmektedir. Tiirkiye nin katildigi
uluslararas1 etkinlikler ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi’'nin kentsel doniisiimiin uluslararasi
orneklerini inceledigi birimler disinda; yerel Olgekte, Kentsel Doniisiim Daire Baskanlii’nin
kurulusunda personelin egitimi agisindan uluslararasi etkinliklere katilimin saglanmasi gibi faaliyetler
yapildig1 beyan edilmistir.

Karar alma siireclerine tiim kesimlerin katilimu ile ilgili sorular, siirece katilim konusunun
her kademede nasil algilandiginin 6lgiilebilmesi amaciyla hem politika yapici ve uygulayici kurumlar
hem de politikalardan etkilenenlere yoneltilmistir. Boylece katilimin diizeyi iki tarafli dlgiilmeye
caligilmustir.

Kentsel doniisiim proje alani olarak belirlenen yerlerde 6zellikle yerinde doniisiim yapilacak
alanlarda projenin olusturulmasi ve degerlendirilmesi konusunda o yorede yasayan halkin sivil toplum
kuruluslariyla ve bireysel olarak katilim gostermesi 6nem arz etmektedir. Bu sayede doniisiimiin
yapilacagi yerde yasayanlarin beklentilerinin yetkililere iletilmesi ve taleplerinin uygulanmasi,
projelerin sahiplenilmesi ve yerelin ihtiyaglaria gore evirilmesi gibi olumlu etkiler olusabilecektir.
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nce gerceklestirilen, 6rnegin Ege Mahallesi Projesi’nde, bahsedilen
durumun kismen yasandigi hem Kentsel Doniisiim Daire Bagkanligi hem de mahallenin muhtari
tarafindan beyan edilmistir. Bu kapsamda projelerin oncelikle bir damigsma kurulu tarafindan
incelenmesi ardindan halkin beklentileri dogrultusunda revize edilmesi 6nemli bir uygulama olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yani sira kurumlarca yapilan anket calismalart da projelerin
olusturulmas1 ve uygulanmas: siirecinde 6nem arz etmektedir. Bir 6rnek olarak, Bayrakli Ilcesi’nde
gerceklestirilen ve Bayrakli Belediyesi Stratejik Plani’nda yer alan anket sayilabilir (BSP, 2010). 22
mahalleden 1004 kisiyle yiizyiize goriisiilerek yapilan anket ¢alismasi ile kent sakinlerinin planlanan
kentsel projelere bakis agis1 ve kentsel doniisiime karsi diigiinceleri dlgiilmeye ¢aligilmigtir. Buna gore,
katilimcilarin %38,2’si kentsel doniisiime olumlu bakarken; %17,4 ‘i kismen desteklemis, %17,4 ‘i
cekimser kalmistir.

Yine katilimecilik ¢ergevesinden bakildiginda kentsel doniigiim alanlarinda yer alan ve
Biiyiiksehir Belediyesi Kentsel Doniigiim Daire Baskanligi’na bagl olarak calisan iletisim ve tanitim
ofislerinin konumu ve bilinirligi de tartisilmasi gereken konulardandir. Ozellikle muhtarlar ile yapilan
goriismelerin ardindan bu ofislerin bilgi verme ve uzlagma goriigmelerinin yapilabildigi alanlar olmasi
bakimindan 6nem arz ettigi fakat ofislerde verilen bilgilerin yiizeysel kaldig1 ve halkin yeterli bilgi
alamadiklar1 belirtilmistir.



Gortismeci: ‘...Tam olarak nasil bir bina, kullanimi nasil olacak, bana hangi daire
diisecek, komsularimla beraber mi olacagim gibi sorular kapsaminda yeterli bilgi verilmiyor.’

Buna karsilik, yapilan goériismelerde hem iletisim ve tamitim ofislerinin yetkilileri hem de
Kentsel Doniisim Daire Bagkanligi, olabildigince fazla goriisme yaparak bilgilendirmeye Onem
verdiklerini belirtmektedirler. Gorligmeler sirasinda sorulan sorular araciligi ile projelere yonelik
olarak gorece bilgi edinilmesine ragmen hak sahipligi devreye girdiginde biraz daha detayli bilgiye
ihtiya¢ duyulacagi agikca goriilmektedir.

Yerel otorite ve topluluklarin giiclendirilmesi, Sendai Afet Risk Azaltim Cercevesinin,
‘Kaynaklar, tegvikler ve karar verme sorumluluklart yoluyla uygun goriildiigii sekilde yerel otoriteleri
ve topluluklari yetkilendirmek/giiglendirmek’ ilkesi gergevesinde Izmir’de kentsel déniisiimii
planlayan ve uygulayan kurumlar bazinda sorulmus, etkilenenler agisindan da sorulan sorular ile
degerlendirilmistir. Buna gore, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin, izmir Kalkinma Ajans1 destekli
‘Cennetgesme Kent Ile Biitiinlesiyor’ sosyal kalkinma projesi, istihdama yonelik olarak adimlar atmasi
kalorifercilik, konfeksiyon, yasl ve hasta bakimi gibi meslek edindirme kurslarinin yani sira okuma
yazma dikis nakis gibi kurslarin verilmesi ile kisisel gelisimin saglanmasina yonelik adimlarin atildig:
goriilmektedir. Ancak bu g¢aligmalarin artirllmasit gerekmektedir. Ayrica projelerin, planlanmasi,
uzlagma ve uygulama asamalarina, yerel halkin, derneklerin ve kooperatiflerin katilimimin saglanmaya
caligilmasi, yerel otorite ve topluluklarin gii¢lendirilmesi adina Onemlidir. Bu kapsamda,
politikalardan etkilenenler ile yapilan goriismelerde, yerel dernekler, kentsel doniisiime yo6nelik
kurulan dernekler ve kooperatifler ile daha etkin katilim saglamaya ¢alistiklar1 da goriilebilmektedir.

Kentsel doniigiim projelerinin yapilacagi alanlarin belirlenip projelendirilmesi siirecinde risk
faktorlerini belirlemek ve riskleri azaltirken de yerel ozellikleri dikkate almak, projelerin
risklerin azaltilmasi amacina ulasmasinda &nemli birer bashktir. izmir’de gerceklestirilen doniisiim
projelerinde risklerin belirlenmesine yonelik olarak yapilan calismalarin yer aldig iist 6l¢ekli nazim
imar planlan kentsel doniistime yonelik birer rehber olarak kullanilmis, proje alanlar1 burada belirtilen
riskli alanlarda olusturulmustur. Ayrica jeolojik etiit raporlar1 ve Bakanlar Kurulu kararlart ile
Kadifekale ve Yesildere gibi alanlarin afete maruz bolge olarak belirlenmesi de bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Yerel risklerin dikkate alinmasi konusunda ise Ege Mahallesi ve Ornekkoy
Projelerinde beklentilere yonelik olarak projelerin revize edilmesi olumlu ornekler olarak oOne
cikmaktadir. Belirtilen baslik altinda politikalardan etkilenenler arasinda farkli goriigler ortaya
¢ikmaktadir. Baz1 mahallelerde, su an yapilan doniisiim girigimlerinin yerel 6zellikleri dikkate almak
degil bolgelerde yer alan gecekondu alanlarinin tasfiye edilmesine yonelik oldugu algisinin varligi,
bazilarinda ise tam tersi bir diislince olarak yapilacak doniigiimiin mahallelerde yasayanlarin yasam
tarzina uygun riskleri azaltan bir yapiy1 olusturdugu fikri paylasilmistir.

Gortismeci: ‘Biz burada havuzlu villalar istemiyoruz. Saglam, ¢oluk ¢ocugumuzla insanca
vasayabilecegimiz yerler istedigimizi soyledik. Mahallemizde yasayanlarin neredeyse yiizde 80’
asgari ticretle geginiyor. Bu kapsamda yapilacak projeler uygun ve isteklerimiz dogrultusunda
gortiniiyor.’

Devam eden sorularda ise kentsel doniisiim sonucu olusacak yapiya dair beklentiler
kentsel doniisiimii uygulayan ve etkilenenlere sorulmustur. Politika yapict ve uygulayicilar lizerinde
caligilan kentsel doniisiim alanlarmin neredeyse %90‘mmin kacak, sagliksiz yapilagsmanin oldugu
alanlar oldugunu; afet riski altinda, denetimsiz, hesaplamalara ve mevzuata uygun olmayan alanlarin,
standartlara uygun hale getirilmesine ¢aba gosterdiklerini belirtmislerdir. Politikalardan etkilenenler
ise genel olarak daha risksiz bir yapt olusabilecegini kabul etmekle beraber doniisiim sonucu
mabhallelerinden ayrilmak zorunda kalma ihtimali, ekonomik riskler ve buna bagli olarak doniisiim
sonrasi bor¢lanma ile ortaya ¢ikabilecek sorunlar gibi bagliklar altinda ¢ekincelerini siralamaktadirlar.
Buna iligskin degerlendirmelerin bazilari agagida yer almaktadir.



Goriismeci: ‘Sosyal devlet ilkesi ¢ercevesinde ve hallin lehine yapildigi takdirde kentsel
doniistimiin daha iyi olacagini diistintiyorum ancak bir risk ortadan kaldiriirken baska riskler
olusturulmamalidir. Afet risklerinden kurtulup, sosyal ve ekonomik riskler ile karsi karsiya kalmak bir
¢coziim degildir.”

Gériismeci: ‘Bu durum yerel yéneticilere bagly(...) Imar siirecinde kontrol ve denetim
mekanizmalart iyi olursa neden olmasin? Belediye yapt denetimi konusunda isi siki tutmazsa vatandas
tek basina miiteahhit firmalara karsi bu durumla basa ¢ikamaz. Bu nedenle Belediye bu igin takipgisi
olmalidir.”

Goriismeci: ‘Kentsel doniisiim projelerinden dnce diger oncelikli altyapr alanlart gézden
gegirilmeli, ulasim ve altyapr sorunlart agilmaldr. Ancak bu sekilde basariya ulasilabilir. Ayrica
metronun yer altina alinmasi bu asamada yapilacak en olumlu seydir.’

Goriismeci: ‘Iki secenek var burada... Ya halkin istekleri dogrultusunda ve lehine
sonuglanacak bir kentsel doniisiim ya da rantsal doniisiim. Bu bolge diinyada sayili bir ¢ekim merkezi
olacak olsa bile eger biz burada oturmaya devam etmeyip disardan izleyeceksek bu doniisiim bizim
icin bir anlam ifade etmeyecektir.’

Goriismeci: ‘21. Yiizyilin biitiin kentlerinin gereksinimlerini karsilayan ve tiim donatilarina
sahip, oncelikle iyi bir mimarlk iiriinii olan, saghkli yasam c¢evresinin olusturuldugu bir alan
olusturmak gereklidir. Bunun yerine iki katl evlerin yikilip yerinde TOKI’den hallice 8,10 katli evierin
yvapilmasi kentsel doniisiim degil olsa olsa rantsal doniigiim olabilir.”

5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu calisma ile son 30- 40 yilda, afet yonetimi anlayisinda yasanan degisimler ile afet
risklerinin azaltilmas1 kapsaminda kentsel doniisiimiin uygulanabilirligi izmir 6zelinde yapilan bir alan
arastirmasi ile Olglilmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda, genel olarak afet yonetimi ve kentsel doniisim
ile Izmir’de gerceklestirilmekte olan kentsel doniisiimiin riskler ve afetler ile iliskisi
degerlendirildiginde, iyi bir afet yonetimi igin dikkat edilmesi gereken hususlar ve ¢6ziim onerileri su
sekilde siralanabilir:

o Afet risklerini anlamak birincil 6ncelik olmalidir.

o Afet Risklerini yonetebilmek icin gesitli diizeylerde paydaslarin katilimi saglanmali ve
buna uygun politikalar formiile edilmelidir,

o Afetlere kars1 Direngliligi artirabilmek icin afet oncesi risklerin azaltilmasina ve buna
bagl olarak risk yonetimine yatirim yapilmaldir,

e Afet yonetim dongiisii icerisinde yer alan yeniden insa, iyilestirme uygulamalarina énem
vermek ve bu siiregte daha saglikli alanlar inga edilmelidir.

Afet risklerini azaltma kapsaminda yapilan kentsel doniisim uygulamalari igin ise sunlara
dikkat edilmelidir:

o Kentsel doniisiim uygulamalariin tiimiinde yalnizca fiziksel yenilemeyi degil, kapsaml
bir sosyokiiltiirel programi ve yerel kalkinmayi i¢cermeli, katilimcilig1 6ne alacak sekilde
hayata gegirilmelidir,

e Afet riskleri nedeniyle yapilan kentsel doniisim uygulamalarinda kurumlarin ve
mevzuatin uyumlu olmasina calisilmalidir. Bu kapsamda yerel yonetimler ile merkezi
yoOnetim arasinda koordinasyon gelistirilmelidir,

e Doniigiim yapilacak alanlarda risklerin belirlenmesinde, jeolojik etiitler, deprem master
planlari, nazim imar planlari dikkate alinmali, yerel riskler goz ard1 edilmemelidir,

e Karar ve uygulama siireglerinde toplumun tiim kesiminin katilimi saglanmali yerel
otoriteler ve topluluklar giiclendirilmelidir,



e Daha saglikli bir doniisiimiin yapilabilmesi icin, diinya 6l¢eginde afetler nedeniyle daha
once yapilan projeler incelenmeli, gerekirse uluslararasi kuruluslar ile de isbirligi
gelistirilmelidir,

e Donilisim yapilan alanlarda afet risklerinin Oniine gegilirken sosyal risklerin de
olusmamas1 i¢in Onlemler gelistirilmeli, yerelde yasayan halkin ihtiyaglar1 yasam
standartlar1 ve beklentilerine gore sosyal doniisiimiin de hayata ge¢irilmesine calisilmali,
kisilik ve miilkiyet haklar1 korunmalidir.

‘Izmir’de gergeklesen kentsel doniisiim uygulamalari, afet risklerinin azaltilmasi amactyla mi
hayata gegirilmistir?” temel sorusu cergevesinde bir degerlendirme yapildiginda ise; Uzundere,
Kadifekale, Yesildere ve Giirgesme Mahallelerinin riskleri igerisinde barindiran alanlarinda yapilan
caligmalar kapsaminda, Ozellikle tamamlanan projelerin risklerin azaltilmasinda etkili oldugu
izlenebilmektedir. Bakanlar Kurulu kararlar1 ve jeolojik etiit raporlar1 ile defalarca afet tehlikesi
icerdigi belirtilen (6rnegin: Kadifekale) alanlarda yapilan kentsel doniisiim ile daha dnce o bolgede
yasayan halkin daha giivenli alanlara nakli miimkiin olabilmistir. Ancak nakli yapilan kisilerin sosyal
yasamlari, gittikleri yerlere uyumlari, ekonomik islevleri lizerine ayrica detayl bir arastirma yapilmasi
gereklidir. Kentsel dontisim proje alani olarak belirlenen diger bolgelerde ise riskli yapi1 stokunun
eritilmesi, gecekondu alanlarinin daha standartlara uygun bir yapiya kavusturulmasi afet risklerinin
azaltilmasina yonelik olarak muhakkak beklenen bir sonuctur. Bu bakimdan daha saglikli bir yapinin
olusmasi beklenmektedir. Bununla beraber politika yapici ve uygulayicilarin, projelerin olusturulmasi
ve uygulanmasi siireglerinde yerel halkin onceliklerini degerlendirmesi, beklentilerini gézden
gecirilmesi gerekmektedir. Ek olarak, goriismeler yapilirken kullanilan ve Sendai Afet Risk Azaltim
Cergevesi’nde de yer alan, kisilik ve miilkiyet haklarinin korunmasi, kurumlar ve politikalar arasi
esglidiimiin saglanmasi, katilimcilik ve sivil toplumun giiclendirilmesi gibi faktorler de goz oniinde
bulundurulmalidir.

Bu kapsamda afetlere yonelik yapilan doniisiim alanlarinda kisilik ve miilkiyet haklari
kapsaminda yerelin belirttigi magduriyetlerin giderilmesi yolunda caligmalar yapilmasi, olusacak
rantin halka yansitilmast gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda mahallelerde kurulan dernek ve
kooperatiflerin faaliyetleri siire¢ igerisinde 6nemli bir veri olarak karsimiza ¢ikabilecektir. Kentsel
doniistimiin yaninda sosyal doniisiimiin de saglanmasi, riskli yapiya yonelik yapilan g¢aligmalar
sirasinda yalnizca arsa ve tapulu alan hesaplamasi degil yorede yasayan tim halkin magduriyetlerinin
giderilebilecegi bir hesaplama yapmak 6nemli olacaktir. Yine ekonomik faaliyetler bazinda kentsel
doniisiimiin yapilacagi alanlarda bulunan esnafin, siirecte gecimini nasil saglayabilecegine yonelik
caligmalar yapilmalidir. Bu galigmalar ile afet risklerinin yan1 sira sosyal risklerin de Oniine gegilmesi
saglanabilecektir.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin birbirinden neredeyse
bagimsiz olarak ve farkli bir sekilde doniisiimleri gerceklestirdigini soyleyebilmek miimkiindiir.
Uygulayict kurumlarla ve etkilenen mahallenin muhtarlar ile yapilan gdriismeler ve sahada yapilan
incelemeler bu sonuca varmay1 kolaylastirmaktadir. Durumun bir etkisi olarak, Biiyiiksehir’in mi,
Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigiiniin mii yoksa miiteahhitlerin mi kentsel déniisiimii gerceklestirdigi
veya gerceklestirmesi gerektigi noktasinda kafa karigikliklar1 yaganmaktadir.

Kurumlarin kiiresel aktorler ile iligkileri konusunda ise merkezi yOnetim vasitasiyla
uluslararasi toplantilara katilimin saglandig1 ve modern ve biitiinlesik afet yonetim politikalarina uyum
konusunda gelismelerin oldugu goézlemlenmektedir. Izmir’in siirec icerisinde Radius projesi igerisinde
yer almasi da 6nemli bir faktor olarak belirlenmektedir. Ayrica kentsel doniisiim konusunda da Cevre
ve Sehircilik Bakanlig1 igerisinde Ingiltere ve Fransa gibi iilkelerdeki drnekleri inceleyen bir birimin
olmasi, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kentsel Déniisiim Dairesi Baskanliginin ise kurulus asamasinda



personelin egitimi, afet yonetimi ve kentsel doniisiim siireclerinde giinceli takip edebilmek vb. amaglar
ile caliganlarini yurtdigindaki etkinliklere gondermesi dnemlidir.

Sivil toplum acgisindan bakildiginda ise mahallelerde yer alan derneklerin bilgilendirme ve
bilgi paylagimi konusunda daha fazla rol almasi halk arasinda doniisiimiin bilinirligi agisindan énem
arz etmektedir. Daha once de belirtildigi iizere doniisiim yapilan mahallelerde kurulan sivil toplum
kuruluslari, kentsel doniisiim siirecinde haklarin korunmasia katki vermektedir ve bu agidan
onemlidir.

Sonug olarak tiim Tiirkiye’de oldugu gibi izmir’de de kentsel doniisiim uygulamalari
yapilmaya devam etmektedir. Bagta depremler olmak iizere, afetlerden tarih boyunca etkilenmis olan
Izmir’de bu déniisiimiin uluslararasi belgelerce belirlenmis rehber ilkeler dogrultusunda afet risklerini
en aza indirgerken, katilimer bir sekilde, yerelin ihtiyaglarini 6ne alarak ve yerinde doniisiimii temel
alan bir sekilde yapilmasi en biiyiik beklentiyi olusturmaktadir.
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