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-Arastirma Makalesi-

Insan ve Doga Iliskisini Yeniden Diisiinmek:
Mononoke-hime Anime Filminin Ekoelestirel Analizi

Fatma Gamze Erkan*

Ozet

Hayao Miyazaki’'nin yonettigi Mononoke-hime (Prenses Mononoke, 1997), Japonya'ya
0zgii bir animasyon tiirii olan anime sinemasimin Onemli Orneklerinden biridir. Bu anime filmi,
insan ve doga arasmndaki iliskiyi derinlemesine ele alan anlatisiyla ekoelestirel bir inceleme igin
oldukga elveriglidir. Japonya'min Muromachi doneminde gegen bu anime, insan-doga c¢atismasini,
endiistrilesmenin doga iizerindeki etkilerini ve ¢evresel bozulmay: konu alir. Zengin anlati
yapist ve ¢ok boyutlu karakterleri araciligiyla, insanlarin doga iizerindeki somiiriicii etkisini
elestirirken bir arada yasama ve ekolojik denge arayisimin oOnemine dikkat ¢eker. Anime, bu
yoniiyle ekolojik sorunlarin yalnizca edebiyatta degil, ayni zamanda gorsel kiiltiir yoluyla da
nasil temsil edilebilecegini gostermekte ve ¢evresel farkindalik yaratma potansiyeli sunmaktadir.

Bu ¢alisma, oncelikle ekoelestiri kuraminin temel kavramlarina deginerek insan merkezcilik ve
doga merkezcilik arasindaki ayrimi ele almaktadir. Ardindan, doga merkezci bir yaklasum olan derin
ekoloji baglaminda Mononoke-hime anime filminin anlatis1 incelenerek, doga ile insan arasindaki
iliskinin temsilleri ve bu temsillerin ekolojik yansimalar: tartisgilmaktadir. Anime, ekolojik denge ve
doganmin igsel degerine saygr duyulmas: gerektigini vurqularken, insan ve doga arasindaki iliskinin
yalnmizca catisma degil, uzlasma temelli de olabilece§ini gostermektedir. Bu baglamda Mononoke-
hime, yalnizca gevresel sorunlari anlatan bir metin olarak degil, aym zamanda izleyicisini doga
ile olan iliskisini sorqulamaya yonlendiren bir ekolojik biling aract olarak degerlendirilmektedir.
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-Research Article-

Rethinking the Relationship Between Human and Nature:
An Ecocritical Analysis of the Anime Film Mononoke-hime

Fatma Gamze Erkan*

Abstract

Mononoke-hime (Princess Mononoke, 1997), directed by Hayao Miyazaki, is one of the significant
examples of anime cinema, a distinctive form of animation originating from Japan. This anime film is
highly suitable for an ecocritical analysis due to its profound exploration of the relationship between
humans and nature. Set during Japan’s Muromachi period, this anime addresses themes such as human—
nature conflict, the impacts of industrialisation on the natural world, and environmental degradation.
Through its rich narrative structure and multidimensional characters, the anime critiques humanity’s
exploitative attitude toward nature while highlighting the importance of coexistence and ecological
balance. In doing so, it demonstrates how ecological issues can be represented not only in literature
but also through visual culture, offering strong potential for fostering environmental awareness.

This study first explains the fundamental concepts of ecocritical theory, focusing on the
distinction between anthropocentrism and ecocentrism. It then examines the narrative of Mononoke-
hime within the framework of deep ecology—an ecocentric approach—to analyse the representations
of the human—nature relationship and their ecological implications. Emphasising ecological balance
and the intrinsic value of nature, the anime shows that the relationship between humans and the
natural world is not solely defined by conflict but can also be shaped through reconciliation. In this
respect, Mononoke-hime is evaluated not merely as a text depicting environmental issues but as a
tool of ecological consciousness that encourages viewers to reconsider their relationship with nature.
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Extended Abstract

Directed by Hayao Miyazaki, Mononoke-hime (Princess Mononoke, 1997) is a significant
example of anime cinema, a distinctive form of animation originating from Japan. This anime film,
with its narrative that deeply explores the relationship between humans and nature, is highly suitable
for an ecocritical analysis. Set during Japan’s Muromachi period, this anime presents a narrative where
ecological conflicts, industrialisation, and environmental degradation take centre stage. Through a
combination of richly developed characters and a multidimensional plot, the anime critiques human
exploitation of nature while emphasising the significance of coexistence and the search for ecological
balance.

This study adopts an ecocritical approach to examine Mononoke-hime, focusing on the
representation of the human-nature relationship and the philosophical frameworks of anthropocentrism,
ecocentrism, and deep ecology. The anime’s narrative is framed around the environmental and ethical
dilemmas associated with human progress and industrialisation, exemplified through the struggles
between humans and the forces of nature. The primary characters—such as Ashitaka, Lady Eboshi,
and the spirits of the forest —represent contrasting worldviews that reveal the tension between human
ambitions and the sanctity of nature.

In the context of anthropocentrism, Mononoke-hime critiques the tendency to place human needs
and desires over moral and ethical consideration. Lady Eboshi, the leader of Iron Town, embodies the
human drive for industrial progress and dominance over nature. While she is portrayed as a visionary and
a protector of marginalized groups, her exploitation of the forest and its spirits showcase the damaging
consequences of unchecked industrialisation. In contrast, the forest spirits, including the boar god
Okkoto and the wolf goddess Moro, emphasise the sacredness of nature, advocating for its preservation
at all costs. However, their methods of protecting the forest —rooted in violence and vengeance —reflect
the dangers of radical environmentalism, which can lead to destructive outcomes even when motivated
by noble intentions.

The anime’s rejection of binary moral structures is one of its most significant contributions to
ecocritical thought. Mononoke-hime does not present a simple dichotomy of good versus evil; rather,
it explores the moral ambiguity inherent in ecological and environmental struggles. Both human and
natural entities are portrayed as complex, capable of both creation and destruction. The characters’
decisions are driven by a mix of self-interest, cultural values, and environmental needs, further
emphasising the work’s critique of simplistic environmental solutions. This thematic complexity invites
the audience to reconsider the conventional boundaries between nature and civilization, highlighting
that the path to ecological balance is not a straightforward or binary one.

The key character in the anime is Ashitaka, the last Emishi prince who seeks to mediate between
the warring factions of human industry and nature. Ashitaka’s role as a mediator reflects the ideals
of deep ecology, a philosophy that argues for the intrinsic value of all living beings, regardless of their
utility to human society. Through his journey, Ashitaka learns to understand and respect both sides
of the conflict. He recognizes the importance of human progress, embodied in Lady Eboshi’s work to
protect the oppressed, while also acknowledging the deep spiritual and ecological value of the forest
and its inhabitants. His attempts to prevent further destruction highlight the possibility of coexistence,
suggesting that a sustainable balance between human and ecological systems is achievable through
mutual respect and understanding.

Furthermore, the anime emphasises the potential for ecological renewal and healing. The final
scenes, following the death of the Forest Spirit, show the regeneration of the forest, symbolizing the
resilience and regenerative capacity of nature. This renewal is framed as a consequence of humans
learning to respect nature, acknowledging that healing and recovery are possible even after significant
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destruction, provided that humans adopt a more harmonious relationship with nature. The conclusion
of Mononoke-hime suggests that ecological restoration is not only a possibility but a responsibility that
humans must undertake, particularly in the face of environmental crises.

In addition to its ecological themes, Mononoke-hime also addresses the moral and ethical
challenges of environmentalism in contemporary society. By presenting a world where human actions
have direct and profound consequences on the environment, the anime serves as a powerful critique of
the environmental exploitation and industrialisation that are prevalent in modern capitalist societies. It
urges viewers to rethink the Anthropocene’s legacy and to recognize that the solution to environmental
degradation does not lie in the complete rejection of human progress but in a balanced and respectful
coexistence with nature.

In conclusion, Mononoke-hime offers a thought-provoking examination of the human-nature
relationship, highlighting the complexities and contradictions inherent in ecological conflicts. Through
its nuanced portrayal of both human and natural worlds, the anime challenges traditional environmental
narratives, urging the audience to reconsider how humans can live in harmony with nature. By
advocating for a balanced approach to ecological sustainability and highlighting the importance of respect
and understanding between different perspectives, Mononoke-hime contributes to ongoing discussions
about ecological ethics and the future of environmentalism.

Giris

Tarihin bagindan beri insan, varligim stirdirmek icin dogay: kendi ihtiyaglarina gore
sekillendirmis ve her zaman yikima ugratmistir. Ozellikle Sanayi Devrimi'nden itibaren artan
kaynak talebini karsilamak i¢in dogal yasam alanlarina benzeri goriilmemis oranlarda zarar
veren insan, gezegenin ekosistemleri {izerinde silinmez izler birakmustir. Fosil yakitlarin
kullanimi, ormansizlasma ve plastik kirliligi gibi insan faaliyetleri, yalnizca topraklar
degil, atmosferi ve okyanuslari da tahrip etmistir. Bu siire¢, mercan resiflerinin yok olmas,
atmosferin kimyasal yapisinin degismesi ve ekosistemlerin hizla bozulmas: gibi kiiresel
sonuglara yol a¢mistir. Bu kontrolsiiz genisleme, sanayilesme, teknolojik somiirti ve uzun
vadeli suirdiiriilebilirlikten ziyade kisa vadeli rahatliga 6ncelik veren kiiresel tiiketim kaliplar
tarafindan daha da kétiilestirilmistir. Modern yasamin sagladigi konfor, doganin biiytik
bedeller 6demesi pahasina gergeklesirken, Amazon yagmur ormanlarinin yasadisi madencilik
ve hizla siiren ormansizlagma nedeniyle yok olmasi, insan etkisinin ¢arpici bir 6rnegidir. Tim
bu degisimler, insan faaliyetlerinin doga tizerindeki etkilerini anlamak ve bu etkilerin edebi
ve kiilttirel] metinlerdeki yansimalarini sorgulamak amaciyla ortaya ¢ikan bir disiplin olarak
ekoelestirinin dogusunu tetiklemistir.

Ekoelestiri, edebiyat ile doga arasindaki iligskiyi inceleyen ve cevresel kaygilarin
metinlerde nasil temsil edildigini ele alan teorik bir yaklagimdir. 1990’larda, genisleyen gevre
bilimleri hareketinin bir pargasi olarak sekillenen bu disiplin, edebi metinlerde cevresel
bozulma, siirdiiriilebilirlik ve insan dig1 yasamin etik muamelesi gibi temalar1 irdeleyerek
cevresel sorunlarin edebiyat aracihigiyla nasil ifade ortami buldugunu ve bu temsillerin
toplumsal etkilerini analiz etmeyi amaglamaktadir. Ekoelestirinin temel 6zelliklerinden biri,
insan merkezcilige kars1 ¢ikarak doganin insanliga sundugu faydanin Gtesinde, kendi igsel
degerini kabul eden doga merkezci bir bakis agisint savunmasidir.

Ekoelestirinin tanim1 konusunda elestirmenler arasinda farkli goriisler bulunmaktadir.
Cheryll Glotfelty, “ekoelestiri” teriminin kisa olmas ve tiirevlerinin kolayca olusturulabilmesi
(6rnegin, “ekoelestirel” ve “eko-elestirmen” gibi) nedeniyle tercih edildigini belirtir. Ayrica
“eko-“ 6n ekinin, ekoloji ile benzer sekilde, insan kiiltiirii ile fiziksel diinya arasindaki iligkileri
inceledigini ifade eder. Buna karsin, “cevre-“(enviro-) 6n ekinin insan1 merkeze alarak diger
her seyi “cevre” olarak disarida birakma egiliminde oldugunu vurgular. “Eko-“ ise kargilikli
bagimlilik, biitiinlesik sistemler ve unsurlar arasindaki giiclii baglari ima eder (Glotfelty, 1996,
S. XX).
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Bununla birlikte, baz1 akademisyenler “ekoelestiri” terimi konusunda elestirilerini dile
getirmistir. Stephanie Sarver, terimin belirsiz ve yamiltict oldugunu, ¢iinkii ekolojinin bilimsel
olarak canlilar ve ¢evreleri arasindaki iligkileri inceledigini, ¢evreciligin (environmentalism)
ise Diinya'nin refahimi tegvik eden ¢esitli yaklagimlar igerdigini savunur. Sarver’a gore,
edebiyat elestirisi “ekoloji” degil, metinlerle ilgilidir ve bu ytizden cevrecilik ile daha yakin
iligkilidir (1994). Lawrence Buell ise, “ekoelestiri” yerine “cevreci elestiri” terimini tercih eder.
Buell, “eko-” 6n ekinin yalnizca dogal cevreyi ifade ettigini, “cevreci” teriminin ise dogal
ve yapay unsurlarin birlesimini daha dogru yansittigini savunur. Ayrica, gevreci elegtirinin
disiplinleraras: ¢caligmalar1 daha iyi ifade ettigini belirtir (2005, s. viii).

Terim igin en uygun ismin ne oldugu konusunda tartismalar devam etse de 6nerilen tiim
isimler ortak bir kaygiy1 yansitmaktadir; insan ve doga arasindaki bagi vurgulamak. Bu bag:
vurgulayan, ekoelestirinin erken dénem diisiiniirlerinden biri olan isim gevreci, bilim insan1
ve ekolog Aldo Leopold’dur. 1949 tarihli A Sand County Almanac (Bir Kum Yoresi Almanagi
ve Oradan Buradan Eskizler) adli eseri, doga ile insan arasindaki uyumlu iliskinin 6nemini
vurgular ve insan faaliyetlerinin ekosistemler {izerindeki zararlarina dikkat geker. Leopold,
insanlarin dogal toplulugun bir pargasi oldugunu belirterek “toprak etigi” (land ethic)
kavramini gelistirmistir. Ayrica, dogaya zarar veren insan faaliyetlerini elestirmis ve “doga
koruma estetigi” (conservation esthetic) adiyla dogay stirdiirtilebilir bir sekilde deneyimleme
fikrini savunmustur.

Bir diger 6nemli isim olan Rachel Carson ise 1962 tarihli Silent Spring (Sessiz Bahar) adli
kitabiyla modern cevre hareketini hizlandirmistir. Carson, pestisitlerin, 6zellikle DDT’nin,
ekosistemler ve insan saglig: tizerindeki yikici etkilerini ortaya koymus, biyolojik hasere
kontrolti gibi alternatif ¢oziimler onermistir. Kitap, biiytik tepki almasina ragmen gevre
politikalarinda 6nemli degisikliklere yol a¢gmis; Cevre Koruma Ajansi'nin (EPA) kurulmas:
ve DDT'nin yasaklanmasi gibi reformlar: tetiklemistir (Quaratiello, 2004, ss. 118-19).
Hem Leopoldun hem de Carson’in yazilari, Cevre Yasasi ve Temiz Hava ve Su Yasas: gibi
diizenlemeleri etkileyerek ekoelestirinin temellerini olusturmustur.

Edebi bir kavram olarak ilk kez William Rueckert tarafindan 1978 de “Literature
and Ecology: An Experiment in Ecocriticism” baglkli makalesinde tanimlanan ekoelestiri,
ekolojinin ve ekolojik kavramlarin edebiyatla iligkisini irdelemeyi amaglar. Rueckert’'e gore
ekoelestiri, doganin ve cevrenin insan varligiyla iligskisini anlamay1 hedeflerken, insan ve
doga arasindaki etkilesimi daha uyumlu bir hale getirmeyi 6nerir. Rueckert, dogaya verilen
zararlarin insanlar1 dolayli olarak etkiledigini belirtir ve bu durumu ekolojik bir kendini
yok etme motifi olarak nitelendirir. Ayrica, insanlarin dogaya kars: tutumlarmi degistirerek
biyolojik gesitliligi korumalar1 gerektigini savunur (1996, s. 107).

Ekoelestiri kavrami, farkli arastirmacilar tarafindan cesitli sekillerde tanimlanmustir.
Garrard ise bu kavramy, insan ile insan olmayan arasindaki iliskinin insanlik kiiltiir tarihindeki
yeri ve “insan” kavraminin elegtirel analizi olarak agiklamaktadir (2004, s. 5). Bu tamim,
ekoelestirinin kapsamin1 yalnizca edebiyatla siirlamayip tiim kiiltiirel bigimleri icerecek
sekilde genisletir. Nitekim ekoelestirinin uygulama alan1 zamanla genisleyerek film, medya
ve gorsel kiiltiir gibi gesitli kiiltiirel formlar1 da kapsamina almaistir.

Arnold, ekoelegtirinin kiiltiirel bir perspektifle dogaya yonelik tutumlari yeniden
degerlendirdigini ve bu siirecin farkli metin tiirlerini igermesi gerektigini vurgulamaktadur.
Edebiyatin yani sira, filmler, siirler, belgeseller ve ticari gorseller gibi medya tiirleri, ekoelestirel
analiz agisindan degerli materyaller sunar (Arnold, 1999, s. 1090). Bu gesitlilik, gorsel kiiltirin
cevresel farkindalik olusturmadaki roliinii gozler dniine sermektedir. Ozellikle animasyon
filmler, doga temali gérsel anlatilar ve hatta reklamlar, cevresel yikim, direnis ve yenilenme gibi
temalar giiglii imgelerle isleyerek ekoelestirel analiz ig¢in verimli bir zemin olusturmaktadir.
Gorsel kiiltiirtin bu potansiyeli, cevresel meselelerin daha genis kitlelere etkili bir sekilde
aktarilmasinda 6nemli bir ara¢ haline gelmistir.
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Sonug olarak, ekoelestirinin temel ilkeleri, edebiyatin ¢evre ile olan iligkisini inceleyerek
cevresel sorunlar1 vurgulamak ve insan-doga iligkisini yeniden diistinmektir. Ekoelestirinin
erken déneminde doga ile ilgili temalar ve edebi anlatilar 6n planda olsa da giiniimiizde
gorsel medyanin ve sinema kdiltiirtiniin ¢evre konusundaki algilar1 sekillendirmedeki rolii
daha fazla dikkate alinmaktadir. Ekoelestiri, giintimiiz diinyasinin karmasik ve acil gevresel
zorluklarini ele almak icin edebiyat, felsefe, ekoloji ve medya ¢aligmalarini birbirine baglayan
¢ok disiplinli bir alana déniismiistiir.

Insan Merkezcilik ve Doga Merkezcilik

Insan merkezcilik (antroposantrizm), insam diinyamin merkezine koyan ve insamn
diger tiim canlilarin {istiinde oldugunu savunan bir diisiince yapisidir. Bu anlayis, dogay:
insanin ¢ikarlar1 ig¢in kullanilabilecek bir kaynak olarak goriir. Clark, insan merkezci bakis
acgisinin dogal diinyay: yalnizca insanin ¢ikarlari ve ihtiyaglar: baglaminda degerlendirdigine
dikkat ¢eker. Bu anlayis, dogay1 ekonomik bir kaynak, estetik bir obje ya da belirli toplumsal
ve kiiltiirel degerlerin bir yansimasi olarak gorme egilimindedir (2011, s. 3). Ancak bu
yaklasim, doganin kendi bagma sahip oldugu igsel degerleri gormezden gelir ve doganin
metalastirilmasini tesvik eder.

Insan merkezciligin kokeni Antik Caglar’a kadar uzanmakla birlikte, Bat1 felsefesi ve
ideolojileri bu anlayis: giiclendirmistir. Antik Yunan’da insan, akil ve rasyonalite dzellikleriyle
dogadan ayr1 6ne ¢ikarilmig, Hiimanizm felsefesi insanin iistiinliigiinii yticeltmis ve dogay1
insan ¢ikarlarina hizmetedenbir nesneye indirgemistir. Orta Cag Hristiyanlig1, dogayi Tanri'nin
ihtisamin1 yansitan ve insanin altinda konumlanan bir varlik olarak gormiis, insanun dogay1
kontrol etmesini Tanrisal bir gorev olarak mesrulastirmistir. Aydinlanma Cagi’'nda bilimsel
ve teknolojik gelismeler, dogay1 bir makine gibi algilayarak insanun hizmetine sunulmusg
bir kaynak olarak degerlendirmeyi derinlestirmistir. Sanayi Devrimi’yle birlikte kapitalist
ideolojiler, doganin sinirsizca somidirtilebilecegi ve teknolojik ilerlemenin bu sémtiriiyt hakl
cikarabilecegi fikrini yayginlastirmigstir. Tiim bu felsefi ve ideolojik yaklagimlar, insan merkezci
bir diinya goristini derinlestirmis ve doganin degerini yalnizca insan ihtiyaglarina gore
tanimlamistir. Giinlimiizde ise bu anlayisa kars: gelisen ekolojik elestiriler, insani1 doganin
ayrilmaz bir pargasi olarak yeniden konumlandirmay: ve dogay1 bagimsiz bir 6zne olarak
tanimay1 savunmaktadir. Bu elegtiriler, insan merkezci bakis agisinin yerine doga merkezci bir
yaklagimin benimsenmesini ve bu dogrultuda bir doéniisiim gerceklesmesini talep etmektedir.

Bat1 kiiltiirel felsefelerinin doganin somdiirtilmesini mesrulastiran yaklasimin elestiren
gevreciler, dogaya igsel bir deger atfeden ve onun korunmasini savunan ekosantrik (doga
merkezci)birbakisagisinionplanagikarmaktadir. Buell, dogamerkezciligi, ekosferin ¢ikarlarinin
bireysel tiirlerin gikarlarinin tizerinde tutuldugu bir cevre etigi olarak tanimlamaktadir (2005, s.
137). Bu diistince yalnizca canlilara degil, cansiz unsurlara da etik deger atfederek ekosistemin
bir biitiin olarak korunmasini savunur. Eckersley’e gore, ekosantristler diinyayi, canli ve cansiz
varliklarin dinamik bir iligkiler ag1 olusturdugu bir biitiinliik olarak gormektedir (1992, s. 49).
Bu baglamda, ekosistemlerin refahini saglamak ahlaki bir ytikiimliiliik olarak kabul edilir.

Doga merkezcilik, insan ¢ikarlarindan bagimsiz olarak ekosistemin tiim bilesenlerinin
— canly, cansiz, su, toprak ve atmosfer — etik bir 6neme sahip oldugunu savunur. Eckersley,
bu bakis agisinin atomik bir anlayis yerine biitiinciil bir yaklasimi benimsedigini ve tiim
ekosisteme sayg1 duydugunu belirtir (1992, s. 46). Ayrica, doga merkezcilik yalnizca cevresel
etikle sinirli kalmayip, sosyal ve kiiltiirel etkilesimleri de kapsar. Purser ve digerleri, insanlarin
ekosistemlerin birer vatandasi olarak, bu yasam destek sistemlerine zarar vermeden
ozgtirliiklerini kullanmalar: gerektigini ifade etmektedir (1995, s. 1077). Sonug olarak, doga
merkezci diinya goriisii hem insanlar hem de insan olmayan varliklar igin etik bir gerceve
sunar ve insan1 doganin bir pargasi olarak yeniden konumlandirmay1 hedefler. Derin ekoloji
gibi alt dallariyla doga merkezcilik, insan merkezci diisiincelere kars1 giiclii bir alternatif
olusturarak ekosistemlerin korunmasini merkeze alir.
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Derin ekoloji terimi Norvegli filozof Arne Naess tarafindan 1973 tarihli “The Shallow
and the Deep, Long-Range Ecological Movement” adli makalesinde ortaya atilmis, bu fikir
daha sonra Bill Devall ve George Sessions tarafindan 1985 yilinda yayimlanan Deep Ecology:
Living as if Nature Mattered adl1 kitaplarinda gelistirilmistir. Naess, derin ekolojiyi doga, insan
ve toplum tizerine stirekli daha derin sorular sorarak, gevresel sorunlara yalnizca gegici veya
ylizeysel ¢oziimler sunmanin Stesine gecen ve bu sorunlarin temelinde yatan felsefi, etik
ve ekolojik boyutlar: ele alan biitiinciil bir diinya goriisii olarak tanimlar. Naess’e gore, bu
yaklasim, bilimsel bir anlayisin 6tesine gegerek etik ve bilgelik temelli bir ekolojik biling, yani
“ekosofi” olusturur. Sofi, etik, normlar, kurallar ve uygulama ile ilgili olan Yunanca sophia,
“bilgelik” teriminden gelir. O halde ekosofi veya derin ekoloji, bilimden bilgelige dogru bir
gecisi igerir (Bodian, 1995, s. 27). Naess'in ifadelerinden de anlasilabilecegi gibi, derin ekoloji
ya da “ekosofi” doganin i¢sel degerini tanir ve cevresel sorunlara kapsaml ¢oziimler sunar.

Naess’in derin ekoloji felsefesinin temel ilkeleri arasinda “biyosferik esitlikgilik” ve
“kendini gergeklestirme” kavramlari 6ne ¢ikar. Biyosferik esitlikgilik, tiim yasam formlarinin
icsel bir degere sahip oldugunu savunur, ancak bu esitlik ilkesinin, tiirlerin dogal yasam
dongiistindeki avlanma ve hayatta kalma gibi biyolojik gergeklerle uyumlu oldugunu kabul
eder (Devall & Sessions, 1985, s.233). Derin ekoloji, insanlarin temel ihtiyaglarini kargilamak igin
dogayla etkilesime girebilecegini, ancak bu miidahalenin sinirli ve ekosistemin biitinligint
gozetir nitelikte olmasi gerektigini savunur.

Bu doga merkezci yaklagim, insanlarin daha biiyiik ve karmasik bir ekosistemin pargasi
oldugunu kabul ederek, dogaya kars1 algakgondilliiliik, sayg: ve baghilik gostermeyi savunur.
Naess, insanlarin ¢ok yonlii ve derin bir kendini gerceklestirmenin, sanayi toplumlarimin
dayattig1 yiiksek maddi standartlardan ziyade, araglar agisindan sade ama amaglar agisindan
zengin bir yagsam tarziyla daha kolay basarilabilecegini ifade eder (1995, s. 82). Bu anlay1s,
tiiketimcilik ve materyalizme dayali yasam bicimlerini sorgular ve bireyleri daha stirdtirtilebilir,
uyumlu bir yasam tarzini benimsemeye tegvik eder.

Derin ekoloji, insanlarin, insan olmayan varliklarin ve ekosistemin birbirine bagh
oldugunu vurgular. Naess ve Sessions’in belirledigi sekiz ilke, biyolojik gesitliligin korunmasini
ve tiiketim aligkanliklariin gézden gegirilmesini tesvik eder. Derin ekolojistler, cagdas tiiketim
ve agir1 atik {iretiminin ekosisteme verdigi zarar1 elestirir ve insan niifusunun kontrol altina
alinmasi gerektigini 6ne siirer. Bu baglamda, doga merkezci bir yaklasim, gevresel sorunlarin
¢oziimii igin ekonomik, etik ve politik bir doniistim Onerir. Eckersley, bu doniisiimii insan
merkezci bir ¢evre etiginden, insan ve diger yasam formlarinin biitiinltiglinti gézeten doga
merkezci bir etik anlayisa gecis olarak tanimlar (1992, s. 34).

Sonug olarak, derin ekoloji, Bati’'min insan merkezci diinya goriisiine alternatif bir
paradigma sunarak, doganin bir meta olarak goriilmesi yerine, yasamin tiim bilesenlerini i¢sel
degeri olan varliklar olarak kabul eder. Bu yaklasim, ¢evresel sorunlari anlamada ve ¢6zmede
yeni yollar agarken, edebiyat ve kiiltiirel metinlerin ekolojik bilinci artirmadaki roliinii de
vurgular. Bu gercevede, ekoelestiri, cevresel farkindalik yaratmada ve insan-doga iligkisini
yeniden degerlendirmede 6nemli bir aragtir.

Miyazaki'nin Ekolojik Hikayesi: Mononoke-hime

Hayao Miyazaki'nin yonetmenliginde Studio Ghibli tarafindan 1997 yilinda hayata
gecirilen Mononoke-hime (Prenses Mononoke), insan ve doga arasindaki ¢atismay: ekolojik ve
folklorik Ggelerle zenginlestirilmis bir anlatiyla ele alan bir anime yapimidir. Japonya'min
ge¢ Muromachi doneminde (14.-16. yiizyil) gecen hikaye, kiiltiirel dontisim ve insan-
doga iligkilerinin kriz noktasinda oldugu bir donemde, insan merkezci bakis agisinin doga
tizerindeki yikic1 etkilerini sorgular.
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Hikaye, Emishi koyti kulesindeki bekginin ormanda bir seylerin ters gittigini fark
etmesiyle baslar. Sonraki birkag¢ dakika iginde, etleri canli yilanlarla dolu gibi goriinen dev,
seytani ve yaban domuzu benzeri bir yaratik ormandan ¢ikar ve kdye saldirir. Animenin ana
karakteri olan son Emishi prensi Ashitaka, iblisle savagarak kye ulasmadan 6nce onu 6ldiirtir.
Ancak iblisin tizerindeki lanet, Ashitaka’nin koluna bulagir ve hayatin1 tehdit etmeye baglar.
Koytiin bilge kadini, iblisin bir zamanlar viicuduna demir bir top saplanan bir yaban domuzu
tanris1 oldugunu soyler. Bu mermi yaban domuzunu ¢ilgina ¢evirmis ve her seye ve herkese
saldirmasina neden olmustu. Kahin, prensin kolundaki lanetin tiim viicuduna yayilacagini ve
sonunda onu dldiirecegini, ancak iblisin geldigi batidaki sehre giderek sebep olan kétilugi
kesfederse lanetin ortadan kalkacagini 6ngoriir. Bunun tizerine Ashitaka sa¢ini keser ve Yakul
adli kirmizi1 geyigi ile koyti terk ederek yolculuga cikar.

Ashitaka'nin yolculugu, Leydi Eboshi liderligindeki Demir Kasabasi'na varmasiyla
karmagik bir hal alir. Kasaba, ormanlar1 yok ederek demir madenciligi yaparken, doganin
koruyucusu olan orman tanrilar1 ve ruhlariyla siddetli bir ¢atisma igerisindedir. Ashitaka,
insan faaliyetlerinin orman tizerinde yarattigi yikimla yiizlesir. Eboshi'nin hedefi, giin
batiminda devasa Gece-Yiiriiyen’e dontisen (Night-Walker) Orman Ruhu’nu 6ldiirerek insan
egemenligini pekistirmektir. Buna karsilik, kurt tanricas1 Moro ve onun tarafindan biiyditiilen
insan kiz1 San (Prenses Mononoke), ormani korumak i¢in savasmaktadir. Ashitaka, tarafsiz
bir gozlemci olarak hem insanlar hem de doga giicleri arasinda dengeyi saglamaya caligir.
Ancak, Leydi Eboshi'nin orman yok etme ve 6liimsiizliik verdigine inanilan Orman Ruhu’'nu
oldiirme plani, bu catismay1 bir savasa doniistiiriir.

Anlatinin doruk noktasinda, insanlar ve orman tanrilari arasindaki ¢atisma iyice tirmanur.
Leydi Eboshi, Gece Yiirliyen'in bagin1 kesmeyi basarir, ancak bu eylem hem dogaya hem de
insanlara biiytik bir yikim getirir. Gece Yiiriiyen'in bedeni, ormanlar1 ve yasami yok eden
bir zehre doniisiir. Ashitaka ve San, biiytik bir ¢abayla Gece Yiirliyen'in basin geri vererek
ormanin iyilesmesini saglarlar. Sonunda, doga kendini yenilemeye baslar ve Leydi Eboshi,
Demir Kasabasi'ni daha stirdiiriilebilir bir sekilde yeniden insa etme sozii verir. Ashitaka ve
San, farkli yasam yollarin segerek ayri kalmay: tercih ederler, ancak birbirlerine duyduklar:
saygl1 ve baghilik devam eder.

Bu anlati, yalnizca gevresel yikim tehdidini degil, insanin dogayla kurdugu iliskideki
manevi kopusu da sorgular. Aygiin Sen’in belirttigi gibi, Miyazaki “doganin sessiz gliclerinin
sesini duyurmasini” saglarken, doga ve dogatistii varliklar1 “aktif roller iistlenen, direnme ve
sorgulama giiciine sahip 6zneler” olarak sunar (2014, s. 49). Mononoke-hime, bu yontiyle, dogay1
yalnizca gorsel bir fon olarak degil, insanla yeniden bag kurulmas: gereken canli bir varlik
olarak igler. Miyazaki'nin anime sinemasinda dini sembolleri ve animistik dgeleri bilingli bir
sekilde kullanarak gevreci mesajlar verdigi goriiliir. Nitekim Sen’e gore, Miyazaki “6zellikle
geng yastaki izleyicilere ekolojik biling kazandirmay1 amag edinmis olmas: bakimindan da
dikkatle incelenmesi gereken eserler” tiretmektedir (2014, s. 49). Ozelikle, Mononoke-hime,
teknolojik ilerleme ile cevresel siirdiiriilebilirlik arasindaki catismayi merkezine alirken,
insan-doga iligkisine dair etik sorumluluklar1 da giindeme getirir. Bu anime yapim, doganin
tahribine karg1 gosterdigi direnci ve iyilesme giiciinii vurgulayarak giiclii bir gevreci mesaj
sunar. Catismanin taraflarin1 mutlak bir sekilde iyi ya da koétii olarak tanimlamaktan kaginan
Miyazaki, insan ile doganin birlikte var olabilecegi bir gelecege dair umut vadeden bir anlat
sunar.

Insan ve Doga Arasindaki Catisma

Mononoke-hime, insan ve doga arasindaki catismayr merkezine alan giiclii bir ekolojik
alegoridir. Bu anime filmi, insan1 evrenin merkezine koyan insan merkezci bakis agisiyla,
doganin insan ihtiyaglarindan bagimsiz birigsel degere sahip oldugunu savunan doga merkezci
anlayis arasindaki karsithigr isler. Bu ¢atisma, sanayilesme ve refahi énceleyen Leydi Eboshi
ile dogay1 kutsal sayan orman tanrilari ve San arasindaki miicadelede somutlasir. Eboshi ve
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Demir Kasabasi, sanayilesme ve insan refahini 6nceleyen insan merkezci bir yaklasimi yansitir.
Bu diisiince, Sanayi Devrimi'nin etkisiyle yayginlagsan ve dogay1 ekonomik kazan¢ ugruna
metalagtiran kapitalist ideolojilere dayanmaktadir. Adam Smith gibi distintirler, dogay: kar
odakl1 bir ara¢ olarak konumlandirarak insan ¢ikarlarint 6n planda tutmustur (Kuper, 2015,
ss. 270-271). Bu anlay1s, Mononoke-hime’de Leydi Eboshi'nin ormanin kaynaklarini sémiirme
ve orman tanrilarini tehdit olarak gérme yaklagimiyla ortiistir.

Anime, Demir Kasabasi'nin gelisimi iizerinden endiistrilesmenin ekolojik yikimla
nasil i¢ ice gectigini gozler oniine serer. Kasabanin ekonomik ve teknolojik ilerleme arayisi,
genis capli madencilik ve ormansizlasmaya dayanir. Bu faaliyetler, insan ile doga arasindaki
catismay1 keskinlegtirirken, gevresel tahribatin maliyetlerini de ortaya koyar. Bu noktada
Akinc ve Ugan’in ifadesiyle, Mononoke-hime’de “demirin islenme yogunlugu tizerinden
gosterilen gelisme olgusunun ekonomik olarak olumlu bir etki yaratmasma karsin, doga
agisindan olumsuz sonuglar dogurdugu” vurgulanmaktadir (2021, s. 42). Gorsel anlatim
yoluyla da bu karsitlik giiclii bicimde yansitilir: Bir yanda, yemyesil ve canli orman ekosistemi
doganin ruhunu ve cesitliligini temsil ederken, diger yanda, Demir Kasabasi'min dumanla
kapl gokytizii, corak arazileri ve kirlenmis nehirleri, sanayilesmenin doga tizerindeki yikict
etkisini simgeler.

Demir Kasaba, hem samuray saldirilarina hem de orman tanrilarina karsi kendini
savunmak amaciyla atesli silahlar gelistirir. Bu silahlar, teknolojik ilerlemenin sinirsiz
potansiyelini oldugu kadar yikiai etkilerini de simgeler. Ornegin, Leydi Eboshi’'nin bu silahlart
yaban domuzu tanrist Nago'yu 6ldiirmek ve Orman Ruhu’nu vurmak i¢in kullanmasi, dogal
diizenin bozulmasina yol agar. Demir bir kursunla yaralanan Nagonun ac1 ve 6fkeyle bir
iblise dontismesi, insan eliyle yapilan miidahalenin dogada geri doniilmez zararlara neden
olabilecegini gosterir. Kasabalilarin demir madeni ¢ikarma ugruna ormarn tahrip etmeleri,
domuzlarin ve 6zellikle Nago’nun direnisini tetikler. Bu olaylar, teknolojinin dogaya karsi
bir silaha dontismesinin yikict sonuglarini simgeler. Benzer bicimde, kurt tanrica Moro ve
siiriistiniin verdigi miicadele, dogay1 koruma ¢abasinin endiistriyel ilerlemeyle nasil siirekli
bir catismaya siiriiklendigini gozler 6niine serer.

Leydi Eboshi, orman tanrilarini ve ruhlarimni insan genislemesinin ontinde birer engel
olarak goriir. Orman Ruhu'nu 6ldiirme ve bagini ele gecirme plani, onun dogaya hiitkmetme
arzusunun ve insan merkezci diinya goriisiiniin somut bir yansimasidir. Nago’yu vurmasi
ve ardindan Orman Ruhu'nu hedef almasi, insanin kendi ilerlemesini doga tizerindeki
tahakkiimle megrulagtirma egilimini ortaya koyar. Ashitaka’nin, Eboshi’ye ormanin kalbini
gercekten 6ldiirmek isteyip istemedigini sormasi tizerine, Eboshi bu eylemin insanlara refah
saglayacagini savunur. Ona gore, tanrilarin yok olmasiyla hayvanlar bilingsiz varliklara
doniisecek ve orman temizlendiginde bolge ekonomik olarak degerlenecektir. San’in ormanla
kurdugu bag: da gegici bir yanulsama olarak géren Eboshi, dogay: yalnizca insan yarari igin
dontistiirtilmesi gereken bir alan olarak konumlandirir. Bu yaklasim, doganin 6z degerini
reddeden ve insan1 onun efendisi olarak yticelten bakis agisinin dogurabilecegi ekolojik ve
etik sorunlar1 gozler dniine serer.

Mononoke-hime, endiistrilesmenin gevresel yikimini elestirirken, ayn1 zamanda marjinal
topluluklarin giiclendirilme potansiyeline de dikkat ceker. Leydi Eboshi, ekonomik ve
teknolojik ilerlemeyi hedeflerken, ctizamlilar ve eski fahiseler gibi diglanmis gruplara barinma
ve istihdam saglayarak sosyal kapsayiciligi tegvik eder. Clizamlilara silah tiretiminde gorev
verirken, kadinlari genelevlerden kurtarip demir isciligine dahil eder. Bu y6niiyle Eboshi'nin
liderligi, sanayilesmeyi sosyal adaletin hizmetine sunma ¢abasimi yansitir. Ancak dogay1
yalnizca insan refahi i¢in kullanilacak bir kaynak olarak goren yaklagimi, orman ekosisteminde
ciddi tahribatlara yol agar. Bu durum, onun 6nceliginin ekolojik denge degil, insan merkezci
kalkinma oldugunu ortaya koyar. Eboshi'nin vizyonu, sanayilesmenin mutlak bir kétiiltik
olmadigini; fakat etik ilke ve ekolojik duyarliliktan yoksun oldugunda yikici sonuglar
dogurabilecegini gosterir.
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Aygiin Sen’e gore, “Miyazaki, dogay1 yok etme pahasma gerceklestirilen teknolojik
ve ekonomik kalkinmanin, insan uygarhig: tizerindeki etkilerini filmleri aracihigiyla” agiga
cikarir. Ona gore, “insan ingas1 6geler, ancak ekosistemin geri kalani ile uyum iginde olursa”
fayda saglar, “aksi takdirde uygarligin yikimini” hazirlar ve bu durum, insan uygarhigimin
doga kargisindaki “kirilganligini” gozler oniine serer (2014, s. 50). Mononoke-hime bu yaklagimi
carpict bir sekilde somutlagtirir: Leydi Eboshi'nin Orman Ruhu’'nu 6ldiirme eylemi, dogaya
hiitkmetme arzusunun semboliiyken, bu miidahalenin ardindan yayilan zehirli siyah sivi,
doganin endiistriyel somiirii ugruna yok edilmesinin metaforudur. Ormanin solmasiyla
birlikte Kodama'larin yok olusu ise, yalnizca fiziksel degil, manevi bir ¢okiisiin de habercisidir.
Bu sahneler, ekosistemle uyumsuz ilerlemenin insan uygarhigin tehdit eden boyutuna dair
gliclii bir uyar1 niteligindedir.

Anlagildig tizere, bu anime filmi endiistrilesmeyi dogaya zarar veren ve ekosistemleri
bozan bir siire¢ olarak tasvir eder. Orman, demir i¢in somdiriilecek bir kaynak, tanrilar ise
ortadan kaldirilmas: gereken tehlikeli varliklar olarak goriiltir. Bu, doganin yalnizca insan
ihtiyaglarina hizmet ettigi 6l¢tide degerli oldugunu savunan insan merkezci bakis agisinin
carpici bir drnegidir. Endiistriyel gelismeler, insanlara dogay:1 sinrsizca somiirebilecekleri
yamilgisini agilamistir. Ancak insan, hayatta kalmak i¢in dogaya ve diger canlilara baglidir.
Fromm, endiistrilesmenin bireylere rahat evler, ilaglar, hizli iletisim ve kolay ulasim gibi
faydalar sagladigini, ancak tiim bu firsatlarin insanin doga algisin1 degistirdigini vurgular
(1996, s. 31). Dogay1 somiirmeye baglayan insan, gii¢ ve para arzusuyla benmerkezci eylemler
sergileyerek ekosistemlerin bozulmasina zemin hazirlamigtir.

Ote yandan, Demir Kasaba, insan yenilikgiligini ve ilerlemesini temsil ederken,
sanayilesmenin ekolojik maliyetlerini de ortaya koyar. Demir Kasaba'nin ormansizlasmaya
neden olan madencilik faaliyetleri, refah ve insan haklarini artirma gerekgesiyle savunulsa
da bu stire¢ doganin tahrip edilmesi pahasina gergeklesir. Orman habitatinin yikimi, orada
yagsayan orman tanrilarini, hayvanlari ve ruhlarini yerinden ederek insan ile doga arasindaki
catismay1 koriikler. Bu durum, gergek diinyadaki gevresel bozulmanin giiglii bir alegorisi
olarak sunularak, insan ilerlemesi ile dogaya verilen zarar arasindaki geliskiyi derinlestirir.
Mononoke-hime, bu ¢atismay1 ¢ok katmanh bir sekilde ele alarak seyirciyi insan merkezci ve
aragsalc1 yaklasimlarin yarattigr ekolojik ve etik sorunlar {izerine diigiinmeye davet eder.

Mononoke-hime’de Derin Ekoloji izleri

Doga merkezci bakis agisi, Dogu'nun Taoizm, Budizm ve Sintoizm gibi gelenekleriyle
ve Yerli Amerikan animist teolojileriyle paralellik tasir. Bu inang sistemleri, tiim varliklarin
birbirine bagh oldugunu ve cansiz diinyanin bile yasam dolu kabul edilmesi gerektigini
savunur (“Animism”, 2005). Japon Sintoizmi'nin etkisi bu anime filminde agik¢a goriiliir;
doga ile kurulan kutsal bag, animistik dgeler ve doganin ruhsallii, anlatinin temel yap1
taslarindandir. Bu anlayis, derin ekoloji ile animist dinler arasindaki ortak zemini ortaya koyar.
Derin ekoloji, doganin yalnizca insan ihtiyagclarina hizmet eden bir kaynak olarak gériilmesine
karg: ¢ikar ve tiim canlilarin—insanlar, hayvanlar, bitkiler ve ekosistemler—kendilerine 6zgii
igsel bir degere sahip oldugunu savunur. Benzer sekilde Japon Sintoizmi de dogadaki her
unsurun bir ruha sahip oldugunu ve bu ruhlarin daglar, nehirler, agaglar gibi dogal varliklarla
ayrilmaz bir biitiin olusturdugunu one siirer (Cartwright, 2017). Bu iki yaklagim, 6zellikle
doga ruhlarinin temsili ve ormanin kutsal bir alan olarak sunulmasiyla anlatinin dokusuna
derinlemesine isler.

Tarihgi Lynn White’a gore Antik Cag’da her agacin, pinarin, derenin ve tepenin kendine
ait bir genius loci—yani koruyucu ruhu—bulunur, insanlar bu ruhlarla uyum icinde yasar ve
doganin kutsalligin1 kabul ederek onunla dengeli bir iliski kurmaya 6zen gosterirdi (1996,
s. 10). Japon Sintoizmi de benzer bi¢imde dogadaki her unsurun kutsal ve saygiy1 hak eden
bir varlik oldugunu savunan animistik bir inang sistemidir. Kdse ve Cinar’a gore “Sintoizm,
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cevremizi ‘kami’ olarak adlandirilan ruhlarla paylastigimizi ve bu ruhlarin hayatin akig
icinde belirli gorevleri oldugu diistincesini benimseyen, dini degil daha ¢ok felsefi bir 6gretiler
bitiinadar” (2021, s. 29). Mononoke-hime ise bu inang sisteminin felsefi temelini, dogay1
yalnizca fiziksel bir ¢evre degil, i¢inde ruhlarin ve tanrilarin yasadig: kutsal bir mekan olarak
betimleyerek yansitir. Filmde Ashitaka’nin Orman Ruhu’yla kargilastig1 sahne, doganin igsel
ve ruhsal giiciine duyulan derin saygiy1 ve hayranligi vurgular; boylece doga-insan iligkisi
yalnizca maddi degil, kutsal ve etik bir boyut kazanir. Bu baglamda Miyazaki'nin sinemasinda
Sintoist animistik diisiincenin etkisi, dogaya kars1 biitiinciil bir baglilik ve etik sorumluluk
¢agris1 yapar; arastirmacilar da bu dinsel 6gelerin bireyin toplum ve gevreyle olan iligkilerini
diizenleyen sekiiler normlar islevi gordugiinii belirtmektedir (Kése & Cinar, 2021, s. 29).
Sonug olarak, Mononoke-hime dogay1 bir kaynak olarak degil, sayg1 gosterilmesi ve korunmasi
gereken kutsal bir varlik olarak sunarak, insan ile doga arasinda uyumlu ve dengeli bir iligki
kurulabilecegini gostermektedir.

Ayrica Arda ve Cembertas, anime filmdeki ormanin yalnizca dogal bir alan degil, ayni
zamanda dogaiistii varliklarin ve tanrilarin mekani olarak, kutsal ve doniistiirticii bir giicle
donatilmis oldugunu belirtir. Onlara gore Ashitaka’nin yaral iki kisiye yardim ederek onlar1
kutsal ormanin igine tagimas: yalnizca fiziksel bir yolculuk degil, ayn1 zamanda ruhsal bir
gecistir. Nitekim karakterler “ormanda yaralarinin azaldigini, kendilerinin daha saglikli ve
guicli olduklarini fark ederler” (Arda & Cembertas, 2020, s. 237). Bu sahne, doganin yalnizca
korunmas: gereken bir ¢evre degil, ayni1 zamanda insan1 hem fiziksel hem de ruhsal diizeyde
doniistiiren ve onaran bir varlik olarak konumlandigimi gosterir. Bununla birlikte, ormanda
beliren “1s1k huzmesi icinde ufuktan goéziiken ¢ok boynuzlu geyik bigimindeki Ormanin
Ruhu’'nun ve ormanin kendisinin iyilestirici yoni” doga ile temasin dontistiirticii etkisini
gozler dniine serer; zira “doga, insanin saglik bulacag tek yer olarak ifade edilmektedir” (Arda
& Cembertas, 2020, s. 237). Bu anlatilar, Sintoist inangla ortiiserek doganin sadece insanin
hizmetinde bir kaynak degil, esit ve saygiyla birlikte yasanmas: gereken bir 6zne oldugunu
ortaya koyar.

Bu anlayisla paralel olarak, Mononoke-hime, derin ekolojinin temel ilkeleriyle uyumlu bir
sekilde, dogaya kars1 daha saygili ve dengeli bir yaklagimi savunur. Anlati;, ormani ve onun
sakinleriniinsanlardan bagimsiz olarak kutsal ve degerli varliklar olarak tasvir eder. Bu anlayzs,
ozellikle Kodama figiirleri aracilifiyla somutlasir. Kodama, saglikli bir ormani1 simgeleyen
kiigiik agag¢ ruhlaridir ve varliklari, ormanin ekolojik dengesinin gostergesi olarak kabul
edilir. Japon Sintoizmi'nde her agag, dag ve su kaynag bir kami—doga ruhu—olarak goriliir
ve bu ruhlarin korunmasi gerektigi vurgulamir (Cartwright, 2017). Kodama’larin ormanda
bulunmasi, doganin her parcasina duyulan saygiy1r ve dogayla uyum iginde yasamanin
onemini sembolize eder. Yalnizca dekoratif bir unsur olmanin 6tesinde, ekosistemin sagligini
temsil eden bu varliklar, ayn1 zamanda Ashitaka ve digerlerine rehberlik ederek insanin
doganin bir pargas: oldugunu hatirlatir.

Orman Ruhu ise, yasam ve oliimiin tanrisi olarak, doganin kendi isleyisiyle dengeyi
koruyabildigi ve insan miidahalesine ihtiya¢ duymadig; fikrini temsil eder. Onun hem yagami
verenhem de alanbir varlik olmasi, doganin kendine 6zgii dongtistinii ve karsitliklarini yanstir.
Bu tasvir, derin ekolojinin dogay1 insan kontroliiniin 6tesinde, dinamik ve kendi kendini
diizenleyen bir sistem olarak gérmesiyle ortiisiir. Orman Ruhu, ekolojik dengenin bozulmasi
durumunda yasami hem bahgseden hem de geri alan bir gii¢ olarak, doganin hem yenileyici
hem de yikic1 yonlerini temsil eder. Ornegin, Nago'nun yerini alarak dogay1 korumak ugruna
Demir Kasabasi insanlarina karsi savas acan ancak sonunda iblise doniisen kor yaban domuz
tanrist Okkoto'nun hayatini almasi, ya da kaniyla tiim hastaliklar1 ve lanetleri iyilestirmesi
buna 6rnektir. Varligi, doganin yalnizca insanin kullanimi igin var oldugu fikrine kars: gikarak
ona igsel bir kutsallik atfeder. Baginin kesilmesiyle ortaya ¢ikan yikim ise insanin dogayla olan
baglarini koparmasinin felaket sonuglarin1 metaforik bir sekilde gozler 6niine serer.
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Orman Ruhu'nun 6liimiiyle birlikte Kodama'larin kaybolmasi, ekosistemlerin kirilgan
dengesini ve insan miidahalesinin genis kapsaml etkilerini simgeleyen gticlii bir metafordur.
Kodama'lar, gelisen ve uyum iginde calisan bir ekosistemin gostergesi olarak hareket eder.
Bu anime yapiminin, Orman Ruhu’na duydugu sayg1 kadar Kodama’lara verdigi énem, tim
yasam formlariin—biiyiikliik veya insanlara sagladig: fayda fark etmeksizin—degerli oldugu
yoniindeki derin ekolojik ilkeyi yansitir. Bu anlatim, doganin yalnizca bir kaynak degil, aym
zamanda kutsal ve korunmasi gereken bir varlik oldugu fikrini giiclendirir.

Manes, doganin kiiltiirel olarak sessiz kilindigini, ¢iinkii konusan bir 6zne olma
statlistintin tarih boyunca yalnizca insanlara atfedilen bir ayricalik olarak korundugunu
vurgular (1996, s. 15). Insanlarin konusma ve diisiinme yetilerini egemenlik araci olarak
kullanmasi, insan merkezci toplumlarda dogay1 susturmus ve onun 6zne olarak taninmasini
engellemistir. Ancak Mononoke-hime, bu insan merkezci bakig agisini sorgular ve hayvanlarin
insanlardan daha az zeki oldugu varsayimina karsi elestirel bir durus sergiler. Derin ekoloji
felsefesi dogrultusunda, bu anime yapimi insan dis1 varliklarin da igsel deger ve 6zerklik
tagidigini kabul eder. Derin ekoloji yaklagimi, insanin diinyanin merkezi ve ayricalikli 6znesi
oldugu yoniindeki varsayima kargi cikarak, tiim canlilarin taninmasi gerektigini savunur.
Naess'in “s1g ekoloji” olarak tanimladig1 yaklasim, ¢evre sorunlarini yalnizca insan sagligi ve
refahi ekseninde degerlendirirken; “derin ekoloji” anlayisi, tiim yasam bigimlerini faydaciliktan
bagimsiz bicimde 6z deger sahibi olarak goriir (2016, s. 218-219). Bu biyosferik esitlikgilik,
dogay1 yalnizca insan amaglarina hizmet eden bir ara¢ olmaktan ¢ikararak, kendine 6zgii bir
biitiinliik ve anlamla ele alir.

Anlatinin evreninde bu anlayis, hayvanlarin ve doga ruhlarinin yalnizca ekosistemin bir
parcasi olarak degil, aynm1 zamanda zeki, duygusal ve 6zerk varliklar olarak betimlenmesiyle
somutlasir. Kurt tanrigas1 Moro ve yaban domuzu tanris1t Okkoto, ekosistemde kritik roller
tistlenirken, kendi bakig acilar1 ve motivasyonlar: olan bilge varliklar olarak tasvir edilir.
Moro, ormani koruma miicadelesi verirken, San1 kiz1 olarak yetistirerek insan ile insan
olmayan arasindaki smnirlart bulaniklastirir. Okkoto ise ormanin hayatta kalmasi i¢in klanina
onderlik eder ve insanliga kars1 son bir direnisi orgtitler. Bu karakterler, hayvanlarin yalnizca
birer dogal kaynak olmadigini; kendi arzulari, kararlar1 ve eylemleri olan duyarl varliklar
oldugunu vurgular. Bu anime film, ayn1 zamanda orman tanrilarina ve ruhlarina kendi
seslerini ve giidiilerini vererek, dogay1 yalnizca insan perspektifinden yorumlayan anlayig
sorgular. Ormanin ve sakinlerinin varolus miicadelesi, insan merkezci bir diinyada doganin
susturulmasina meydan okur. Bu miicadele, insanlara dogayla olan iligkilerini yeniden
degerlendirme cagrisi yaparak, dogamin yalnizca insan kullanimina hizmet eden bir nesne
degil, kendi basina anlam ve deger tasiyan bir 6zne oldugunu kabul etmeye davet eder.
Boylece film, derin ekolojiye dayali bir etik anlayis: tesvik ederek, insan ve doga arasindaki
daha dengeli bir iligkinin yollarini sorgular.

Derin ekoloji, insanin, hayvanlarin ve ¢evresel unsurlarin birbirine siki bicimde baglh
oldugu fikrine dayanir. Naess, bireyin kendisini daha genis bir ekosistemin pargasi olarak
algilamasini, derin ekolojinin temel taslarindan biri olarak goriir (1995, s. 82). Bu perspektife
gore her bir organizma, ekosistemin diger bilesenleriyle etkilesim i¢indedir ve bu kargilikli
baglilik, biyosferik esitlik¢ilik anlayisiyla dogrudan ortiisiir. Bagska bir deyisle, insanin
ekosisteme verdigi her zarar, dolayli olarak kendi varligina da zarar verir. Mononoke-hime,
ekosistemin herhangi bir unsurundaki degisimin biitiin sistemi etkiledigini gostererek dogay1
yankilarin stirekli tiretildigi biitlinsel bir yap1 olarak sunar. Bu yaklasim, tiim canlilarin
birbirine bagl oldugu derin ekoloji anlayisiyla dogrudan uyumludur.

iblise doniisen Nago tarafindan lanetlenen Ashitaka’min kolu, insan eylemlerinin dogal
diinya tizerindeki yikici etkilerini simgeler. Lanet, Ashitaka’ya dogatistii bir gii¢ verirken, ayni
zamanda onu tiiketir; bu durum, insanlarin dogay1 somiirmesinin yol ac¢tig1 yikici geri bildirim
dongtistinii sembolize eder. Ashitaka'nin laneti, insanin dogaya verdigi zararin nihayetinde
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kendine de zarar verdigi fikrini yansitir. Insanlar yaban domuzu tanrist Nago'yu oldiirerek ve
toprag: tahrip ederek dengeyi bozar; bu da hem cevreyi hem de insanlar: aci geken bir duruma
sokar. Nago'nun insan miidahalesi sonucu yasadig ac1 ve 6fke, Ashitaka’nin yolculugunu
derinden etkiler. Ay sekilde, demir madenciligi i¢in ormanin yok edilmesi, ortaya ¢ikan
savaglar, Orman Ruhu’'nun 6liimii ve ormanin solmasi, ekosistemlerin yok edilmesinin daha
genis bir ekolojik ¢okiise nasil yol actigini gosterir. Bu baglantililik, insanlarin dogadan ayri
olmadigy, aksine onun icinde derinlemesine gémiilii oldugu doga merkezci ilkenin altini gizer.

Orman tanrilari, ruhlar ve San tarafindan temsil edilen dogal diinya, endiistrilesmenin
ve insan eylemlerinin saldirilarina karg: aktif bir direnis sergiler. Bu direnis, insan ilerlemesi
ile doganin icsel degeri arasindaki catismay1 gozler oniine serer. Kurt tanricast Moro ve kor
yaban domuzu tanris1 Okkoto, insan faaliyetlerini ormanin kutsal dengesine yd&nelik bir
tehdit olarak algilar ve evlerinin yok edilmesine kars: miicadele ederler. Moro ve kurt siiriisti,
Demir Kasabasi’na saldirilar diizenlerken, Okkoto, basar1 sanslari az olmasina ragmen,
ormani savunmak i¢in klanini son bir ¢abayla Demir Kasaba’ya karsi yonlendirir. Bu garesiz
eylem, endiistrilesmenin dogal diinyaya verdigi tahribati ve doganin kendini savunmak
icin katlanacag: zorluklar: simgeler. Direnigleri, topragin, hayvanlarin ve ruhlarin birbirine
bagl oldugu ve uyum icinde kalmas: gerektigi anlayisina dayanan derin ekoloji ilkesinin bir
yansimasidir.

San ile Leydi Eboshi arasindaki kisisel catisma ise, direnigin daha derin anlamlarin
agiga cikarir. Kurt tanrigast Moro tarafindan yetistirilen San, Demir Kasabanin endiistriyel
faaliyetlerine siddetle karsi gikar. Insan yayilmasinin yol actig1 yikima karst doganin direncini
sembolize ederek, dogrudan Eboshi’ye saldirmak amaciyla Demir Kasaba’ya sizar. Insanlara
duydugu 6fke, ormana verdikleri zarara taniklik etmesinden kaynaklanir. Bu direnis eylemlersi,
anime filmin dogay: pasif bir kurban degil, aktif ve 6zerk bir gii¢ olarak tasvir etme amacini
pekistirir. San’mn, Ashitaka’ya insanlardan nefret ettigini sdylemesi, insan merkezci somiiriiyii
reddetmesini ifade eder. Kendi giivenligini riske atarak ormani savunmasi, doganin insan
¢ikarlarindan bagimsiz olarak korunmasi gerektigine dair derin ekolojik inanci yansitir.

Yapimdaki giiclii 6rneklerden biri, San ile Orman Ruhu arasindaki iligkidir. San, kendini
doganin bir parcasi olarak goriir ve ormanin korunmasini, kendi varhigimin devamiyla
esdeger kabul eder. Yasam tarzi, Naess'in onerdigi gibi basit araclarla olsa da dogayla uyum
ve baglhilik agisindan derin ve anlamlidir. San"in kurtlar tarafindan yetistirilen bir insan olarak
kimligi, insanlarin dogadan ayr1 degil, onun bir parcas: oldugu derin ekolojik goriisii temsil
eder. Insan toplumunu reddetmesi ve ormana olan sadakati, dogal diinyaya duydugu derin
saygiy1 gosterir. Moro'nun, San’1 kiz1 olarak yetistirme karari, bu anlatinin insan merkezci
hiyerarsilere kars1 durusunu giiglendirir ve ailevi baglarin tiirlerin Stesine gegtigini 6ne stirer.
San’in kimligi, insan ve insan olmayan arasindaki ¢izgiyi bulaniklagtirir, birlikte yasama ve
kargilikli saygi olasiligini vurgular.

Buna karsilik, Eboshi’nin Demir Kasabasi, materyalist ve tiiketimci bir yasam tarzini
temsil eder. Bu yasam tarzi, ormanin kutsalliini hice sayarak onu yalnizca bir kaynak olarak
gortir. Eboshi'nin ormansizlagtirma faaliyetleri, derin ekolojinin elestirdigi insan merkezci
sOmiirii zihniyetini yansitir. Bu karsitlik, yapimin ana ¢atismasini olusturur ve derin ekolojinin
temel ilkelerini vurgular. Orman, bir taraf i¢in ekonomik kazan¢ amaciyla tiikenmez bir
kaynak olarak gortiliirken, diger taraf i¢in yagsamin birligi ve manevi dengeye ulasmanin yolu
olarak tasvir edilir. Bu anime filmi, izleyiciyi dogaya kars1 daha miitevazi ve siirdiiriilebilir bir
yaklasim benimsemeye davet eder ve Naess’in savundugu gibi, doganin icsel degerine saygi
gosterilmesi gerektigini hatirlatir.

Orta Yol: Ashitaka’nin Arabuluculugu

Mononoke-hime'nin en ¢arpict yonlerinden biri, keskin bir ahlaki ikilik sunmay1
reddetmesidir. Film, insanlar1 ve dogay1 hem yikict hem de sefkatli varliklar olarak gosterirken,
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bu karmagiklik ekolojik sorunlarin sosyal, politik ve etik boyutlarla ig ice gectigini ortaya koyar.
Leydi Eboshi’'nin ormani yok ederken, ayni zamanda diglanmiglar1 6nemseyen vizyon sahibi
bir lider olmast insanlarm kétii varliklar olarak basitlestirilmis tasvirine meydan okur. Ote
yandan, orman tanrilarinin topraklarini korumak icin savasma yontemleri genellikle acimasiz
ve yikicidir. Nefret ve kinle beslenen Okkoto'nun da tipki Nago gibi bir iblise dontismesi,
dogay1 savunurken bile, kor intikamin tehlikelerini vurgular. Akinci ve Ugan’in belirttigi gibi,
klasik gevre temali animasyonlarda genellikle kotii karakterlerin yaptig1 koétiiliiklere ragmen
iyi karakterlerin merhametle karsilik buldugu bir anlat1 tercih edilir. Ancak Mononoke-hime,
“salt iyi ve kotiintin olmadigr muglak bir alanda,” tanrilarin ve ruhlarin héla yerytiziinde
yasadigina isaret eden sezgisel unsurlari igeren ve dengenin sayg: gosterilerek saglanabilecegi
“alternatif bir bakis acis1” sunar. Anime, doga ile endiistri arasindaki karmasik sorunu
¢6zmeyi hedeflerken, aym1 zamanda insanlhigin ilerlemesini engelleyen “vazgecilemez hirsin
olusturdugu anlagsmazligi dengeleyen” bariscil bir son mesaji vermektedir (2021, s. 42). Bu
yaklasim, anlatidaki karakterlerin ve ¢catismalarin basit iyi-kotii kaliplarina indirgenemeyecegi,
kargilikli anlay1s ve uzlasinin gerekliligi temasini destekler.

Bu tema, anime filmin ¢6ziimiiniin merkezinde yer alir. Demir Kasabasi ile orman tanrilari
arasindaki artan siddet, insanlar ve doga arasindaki uyumun daha genis caph ¢okiistint
yansitir. Her iki tarafin da yol actig1 yikim, kontrolsiiz endiistrilesmenin tehlikeleri ve bir
arada var olamama konusunda bir uyar1 gorevi goriir. Ancak anime, doga ve medeniyetin
birbirine karsit giicler olmak zorunda olmadigimi Ashitaka’min arabuluculugu tizerinden
gosterir. Ashitaka, hem Demir Kasabas1 halkini hem de orman tanrilarini anlamaya galisir ve
her iki tarafi da uzlagmaya tegvik eder. Orman tanrilarina ve ruhlarina saygt duyar, onlarin
i¢sel degerlerini kabul eder, ancak ayn1 zamanda Leydi Eboshi’'nin diglanmis gruplar: koruma
ve gliclendirme ¢abasini da goriir. Bu ¢ift yonlii bakis agisi, onu ¢atismada taraf tutmak yerine,
¢6zlim arayan bir figiire dontistiirtir. Her iki tarafi da birbirlerini yok etmek yerine bir arada
yasamanin bir yolunu bulmaya siirekli tesvik eder.

Ashitaka, Demir Kasabasi'nin eylemlerinin orman tizerinde yarattig: tahribat: elegtirir
ve Eboshi’yi secimlerinin sonuglari konusunda uyarir. Ayn1 zamanda, orman tanrilarinin
insanlara yonelik sert tutumunu da sorgular. Insan ilerlemesini tamamen reddetmez; aksine,
dogaylauyumigindebir gelisimin miimkiin olabilecegini savunur. Bunedenle, Gece Yiiriiyen'in
saldirist sirasinda hem kasaba halkin1 hem de dogay1 korumaya calisir. O, doga merkezci bir
bakis agisinin yalnizca insanlar1 diglamaktan ibaret olmadigini, aksine tiim varliklarin bir
arada var olabilecegi bir denge arayist oldugunun temsilidir. Ashitaka’nin eylemleri, doga ile
insanlar arasinda bir koprii kurma ¢abasini yansitir. Kurt stirtistiniin saldirisi sirasinda nehre
diisen yarali iscileri kurtarir ve onlari giivenli bir sekilde kasabaya geri gotiirtir. Ayni sekilde,
San ve Eboshi arasindaki diielloya miidahale ederek daha fazla kan dokiilmesini engeller.
Onun miicadelesi, insan yasaminin ve doganin egit derecede degerli oldugu ve bir arada var
olmalar1 gerektigi inancina dayanur.

Mononoke-hime, yikimin ardindan yenilenme ve umut mesaji vererek, derin ekolojinin
doganin kendini iyilestirme giictine duydugu inanci yansitir. Orman Ruhunun 6limiiyle
baglayan ¢oraklagma, zamanla yeniden yesermeye baglar ve doganin dayaniklilig1 vurgulanir.
Bu sahne, insan miidahalesi olmaksizin ekosistemlerin kendini onarabilecegini gosterirken,
ayni1 zamanda dogaya verilen zararin geri dondiiriilebilir oldugu mesajin1 da igerir. Ancak
bu yenilenme, kendiliginden gerceklesen bir mucize olarak degil, insanlarin hatalarindan
ders ¢ikarmasiyla miimkiin olur. Leydi Eboshi, 6nceki tutumunun aksine, dogay: yalnizca bir
kaynak olarak gormenin siirdiiriilemez oldugunu fark eder. Kolunu kaybetmesi, onun igin
yalnizca fiziksel bir kay1p degil, ayn1 zamanda giig ve kontrol arayisinin sonuglarin1 dogrudan
deneyimledigi bir dontisiim noktasidir. Demir Kasabasi'nmin gelecegine dair sozlerinde, 6nceki
endistriyel hirslarindan farkli bir yaklasim benimsedigini gosterir. Bu degisim, insanlarin
dogaya kars1 sorumluluklarini kabul etmeleri halinde daha stirdiirtilebilir bir yasam bigimi
kurabileceklerini ortaya koyar.
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Anime filminin sonunda, Ashitaka ve San birbirlerine duyduklari bagliliga ragmen farkls
diinyalarda yasamay1 segerler. San, insanlarin dogaya verdigi zarardan dolay1 onlarla bir arada
yasamanin miimkiin olmadigim diistinerek ormanda kalmay1 tercih eder. Ancak Ashitaka,
Demir Kasabasi'n1 yeniden insa ederken dogayla daha uyumlu bir yol bulunabilecegine inanir.
Bu ayrilik, insan ve doganin tamamen i¢ ice gegmek zorunda olmadigini, ancak karsilikli saygt
temelinde bir denge kurulabilecegini sembolize eder. Ashitaka, San’t zaman zaman ziyaret
edecegini sdyleyerek, birbirlerinden tamamen kopmadan, farkli alanlarda var olabileceklerini
gosterir. Bu ¢oziim, insan merkezci ve doga merkezci bakis agilar1 arasinda kesin bir zafer ilan
etmek yerine, bir uzlaginin miimkiin oldugunu diisiindiiriir. Bu anime filmi, insanin dogayla
iliskisini mutlak bir uyum ya da kaginilmaz bir ¢catisma cergevesinde ele almak yerine, iki tarafin
da varligim stirdiirebilecegi bir denge ihtiyacini vurgular. Boylece Mononoke-hime, ekolojik
dengeyi korumanin yalnizca dogayr savunmak degil, insan toplumlarin1 da doniistiirmekle
miimkiin oldugunu hatirlatir.

Sonug

Mononoke-hime, insan ve doga arasindaki gerilimleri ¢ok boyutlu bir sekilde ele alan,
derin ekolojik ve ekoelestirel bir anlatidir. Bu anime film, insan merkezcilik, doga merkezcilik
ve derin ekoloji gibi kavramlar iizerinden, dogal diinyanin yalmzca bir kaynak degil,
igsel degeri olan bir varlik oldugunu vurgular. Ayn1 zamanda endiistrilesmenin getirdigi
ilerlemenin dogayla ¢atismasini sorgular ve insan toplumlarinin dogayla uyumlu bir yasam
bicimi gelistirip gelistiremeyecegini tartismaya acar. Bu yoniiyle anime, yalnizca bir gevre
elestirisi sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda insan-doga iliskisini etik ve felsefi diizeyde yeniden
diistinmeye davet eder.

Endistrilesmenin sagladig1 gii¢ ve refah, cogu zaman doga pahasina gerceklesirken,
anime bu catismay1 basit bir iyi-kéti karsithgmna indirgemez. Leydi Eboshi'nin Demir
Kasabasi'ni kurarak toplumsal dislanmislara yeni bir yasam alani sunmasi, insan merkezci
bir bakig agisinin yalnizca bencilce ilerleme hirsiyla hareket etmedigini gosterir. Ote yandan,
orman tanrilarinin kendilerini koruma adina gosterdikleri siddet, doga merkezci bakig agisinin
da mutlak bir ¢6ziim sunmadigini ortaya koyar. Bu baglamda, Miyazaki, bu temalar1 dogrudan
ifade etmekten kaginarak, subliminal mesajlar yoluyla izleyiciye aktarir; anime hicbir diinya
gorisiintin digerine tistiinliiglinii savunmaz ve insanin dogayla uyumlu, saygili bir iliski
kurmasi gerektigini vurgular.

Ekoelestirel bir perspektiften degerlendirildiginde, Mononoke-hime modernitenin etik ve
ekolojik ikilemlerini sorgulayan bir anlati1 olarak éne ¢ikar. Bu anime filmi, basit ¢dziimler
sunmaktan kaginarak, giiniimiiz ¢evresel krizlerine dair derin bir farkindalik gelistirmenin
onemini vurgular. Ashitaka’nin arabuluculuk rold, karsilikli saygi ve dengeyi savunarak insan
ve doga arasinda siirdiiriilebilir bir iligkinin miimkiin oldugunu gosterir. Ancak bu denge,
doganin yalnizca insan ¢ikarlarina hizmet eden bir varlik olarak goriilmekten ¢ikarilip, onun
0z degerinin kabul edilmesiyle saglanabilir.

Sonug olarak, Mononoke-hime anime filmi, doga ile insanin birbirinden bagimsiz ya da
birbirine tstiin varliklar olmadig: fikrini igler ve ekolojik farkindaligin yalmizca bir tercih
degil, zorunlu bir etik sorumluluk oldugunu hatirlatir. Anime film, yalnizca ge¢misteki ya da
kurgusal bir diinyanin ekolojik krizlerine degil, giiniimiiz diinyasinin ¢evresel sorunlarina
da giiglii bir yanki uyandirarak, izleyiciyi dogayla olan iliskisini yeniden diisiinmeye ¢agiran
zamansiz bir anlatiya dontistir.

Cikar Catismasi Beyanu:

Makale yazari herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmistir.
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