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Sovyetler Birligi'nde Toplumsal
Muhalefetin Bir Goriingiisii Olarak
Samizdatlar ve Tamizdatlar

Emek Yildirim!

Oz

Ekim Devrimi oncesinde devrimci Rus mubhalifler tarafindan yogun bir bigimde kullanilan
yeralti yayincilik faaliyeti, devrim sonrasindaki yillarda dedisen icerigine ragmen, Rus siyasal
kltlranin énemli bir dgesi olma ézelligini korumustur. Clinkd, Rus politik kultGrinG olusturan
ana yapinin Uzerine insa edildigi zemin; bir yanda -hayli saglam geleneksel kéklere sahip-
patemnalist ve otoriteryan bir siyasal iktidar ile, diger yanda her kosulda bir bicimde filizlenen
direnis kaltGrinGn biraradaligindan marekkeptir. Bu baglam dahilinde, Sovyet donemi toplumsal
muhalefetin varhgin ortaya koyabilecedi ve sesini kitlelere iletebilecedi bicimde kullandig
yeralti yayincilik faaliyeti olgusunun en énemli érneklerinden birisi de samizdatlar ve tamizdatlar
vasatidir. Bu nedenle de, bu ¢alisma ile, Rus cografyasi igin politik ve toplumsal muhalefet icin
muhim bir mecra olan Rus yeralti yazinin Sovyet dénemi tezahurlerinden biri olan samizdatlar
ve tamizdatlar Gzerinden Sowvyetler Birligi'ndeki toplumsal muhalefetin varolus kosullarinin
irdelenmesine calisilacakur.

Anabtar kelimeler: Samizdat, Tamizdatr, Ekim Devrimi, Carltk Dinemi, SSCB,
Sovyerler Birligi, roplumsal mubalefer, yerale: yayincilik, Rus entelijansiyas:.

Samizdats and Tamizdats as a Phenomenon of the Public
Opposition in the Soviet Union

Abstract

The underground publishing, which had intensively used by the Russian opponents before
the October Revolution, also preserved its feature as a significant factor of the Russian political
culture, in spite of the change of its content after the revolution. Because the ground, upon which
the main structure of the Russian political culture established, consists of the conjunction of; on
the one hand paternalist and authoritarian political power, which owns highly solid traditional
roots, while on the other hand resistance culture, which could be germinated somehow in every
condition. | this sense, one of the most important instances of the underground publishing
activity fact, which was used by the Soviet era social opposition to manifest its existence and
transmit its voice to the masses, is the samizdats and tamizdats medium. Therefore, with this
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waork, it is aimed to examine the existence circumstances of the public opposition in the Soviet
Union through samizdats and tamizdats, which were one of the Soviet times appearances of
the Russian underground literature became a substantial course of the political and public
opposition for the Russian geography.

Keywords: Samizdar, Tamizdar, Ocrober Revolurion, Tiarist Era, USSR, Sovier Union,
public opposition, underground publishing, Russian intelligentsia.
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Giris

Samizdat, esas olarak SSCB doneminde elden ele dagitilarak yaygin bir bigim-
de okunan “clandestine/underground” brosiirlere verilen isimdir. Tamizdat ise,
samizdatn yurtdisinda basilmis ve gizlice tilkeye getirilip yine elden cle dagiul-
dig1 versiyonudur. Temelde, samizdat (cammzzat); “kendi, kendi kendine, kendi
basina” anlamina gelen “sam” (cam) ile “yayinevi, basimevi, yayime1” manasinda-
ki “izdatel’stvo” (M31aTeIBCTBO) sozclgiintin kisaltmasi olan “izdat” (H31aT) soz-
ciigiiniin birlesiminden olusur. Tamizdat (TaMH371aT) ise; “orada” anlamina gelen

“tam” (taMm) ile “izdat” sézctigiiniin birlesiminden olusur. Her ikisinin de igerik-

2 “Homurdaniyor elestirmenler: -Bizce, bunun asil nedeni, su... ya da bu... ama daha cok, kopmak toplumdan, cok fazla
bira ya da sarapla kafay1 cekmesi. Baska deyisle satsaydin bohemleri is¢i sinifina, diyorlar. Sinif bilincin olsaydi, bak, bu
gelmezdi basina. Oysa isciler de kvastan sert ickilerle kafay cekiyorlar. O sinif da icerek giizelce siciyor kendi adzina.
Bagka deyisle Parti'den biri denetleseydi seni, saglansaydi boylece asil onemi icerige vermen. Yazardin o zaman her
gun o dizelerin yuzlercesini, uzun uzun ve sikic Doronin de gordugumuz turden. Ama bence boylesi bir deliligin
icine disseydin, sen ¢ok daha once son verirdin yasarmina. Votkadan gitmek daha iyidir inan bana, boylesi sikkintidan
bogulmaktansa. Hicbir zaman soyleyemeyecekler nedenini bize seni yitirigimizin, [ne ilmekten ne de cakidan].” Bkz.
Mayakovskiy (1926a; 1926b).
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leri oldukea genis bir yelpazedceki konular: igermigtir. Edebiyattan miizige, sanat-
sal tartismalardan siyasi tartismalara kadar cok gesitli konularda basilmis samiz-
datlar ve tamizdatlar bulabilmek miimkiindiir. Tiim hepsinin ortak noktalar: ise;
illegal bir bigimde yazilip, basilip, clden cle dagitilmis olmalaridir. Ciinkii, bu
yayinlari yazan, basan, dagitan ve muhalif bir kimlige sahip bireyler ya da grup-
lar, kendilerini resmi organlar Gzerinden veya kamusal alanda agikea ifade edecek
mecra bulamamis ve bu yola bagvurmak zorunda kalmistir. Genel olarak bakin-
diginda da, Rus/Sovyet yeralti yazin kiiltiiriinde, sadece siyasi elestirel/muhalif
fikirler degil ayni zamanda bilimsel ve/veya sanatsal elestirel/muhalif goriisler de
onemli bir yer tutmustur. Bunun yaninda, hem devrim 6ncesi dénemde hem de
devrim sonrasi donemde ortaya ¢ikan cok 6nemli fikri tartigmalarin bu gesitli
yeraltt yayinlar tizerinden ilerlemesi de Rus/Sovyet entelektiiel diinyasina yaptig:
katkilar: gbzler 6niine sermektedir. Lakin, Sovyetler Birliginin yikilmasi sonras:
ortaya gtkan amorf tarih okumalar tizerinden cle alinan Sovyet gegmisine dair
yanli analizlerin bu yayinlari biiyiik bir cosku ile referans gostermesi de ayr1 bir
politik tavir i¢erir. Diger bir taraftan da, ilk olarak Bati toplumlarinin zihinlerine
ve hafizalarina naksedilen SSCB ve sosyalizme dair birgok imgenin ve olgunun,
bu yayinlarin bir kisminin 6ne gikarilip bir kisminin siimenalt edilmeleri ya da
iceriklerinden bagimsiz bir bigimde konu edilmeleri ile Sovyet-sonrast Rus toplu-
munun da bellegine benzer imgelerin ve olgularin naksedilmesine yonelik gaba-
larin esglidiimli oldugu asikéirdir. Halbuki, bu yayinlarin cle alinmasi sirasinda
aslen varolan tiim goriingiileri tizerinden yapilacak bir inceleme, Sovyetler Birligi
déneminde yapilagelmis gok gesitli fikri tartigmalari giin yiiziine cikarmasi agi-
sindan degerli ve gereklidir de. Ciinkii, Andrey Platonoviun (2010: 392) Cevengur
escrinde dedigi gibi, Rusya’da “insanlar birbirleri i¢in fikir gibiler”dir. Filhakika,
bu tartigmalarda ele alinan meseleler sayesinde, aslinda hem tek tek bireylerin
hem de kolektif bicimde tiim toplumun mevcut zihni ve fikri yapisinin somut bir
bigimde viicuda gelmis hali de gozler éniine serilmektedir. Bir siiredir dar alanda
sikigip kalmis kisir tartigmalar bu mecra vasitasiyla giindelik hayatin canlilign
iginde nefes alip, yesillenmis, serpilip, biiyiimiistiir. Tipki, Mephistopheles'nun
Doktor Faustus’a séyledigi gibi: “Kursunidir aslinda tcori, oysa yemyesildir ya-
samin altin agaci”. Velakin, toplumsal muhalefetin zemini de olusturan bu fik-
ri tartigmalar; verdigi leziz meyvelerin yaninda, diger bir taraftan da “yasamin
altn agacinin” yabani otlar tarafindan ¢epgevre sarilmasina da yol agmustir. Bu
sebeple de, bu ¢alisma ile, samizdatlar ve tamizdatlar tizerinden; elestirel bir tavir
icinde yapilan bilimsel, sanatsal, sosyo-kiiltiirel, politik, vb. tikel tartigmalarin
meydana getirdigi bitiinliiklti yapinin tezahiirii olan toplumsal muhalefetin Rus
cografyasinin hem siyasi kiiltiiriine hem toplumsal yasamina hem de fikri diin-

yasina olan ctkileri ele alinmaya calisilacaktur.
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Rus Siyasal Kiiltliiriinde Muhalefet Gelenegi

Rus siyasal kiiltiiriinii belirleyen iki temel hattan bahsermek miimkiindiir. Ilki,
yizyillarin 6tesinden gelen bugiine kadar farkli tezahiirler altinda “Ovtokrasi, Or-
todoksi, Ulus” (Bookchin, 2011: 31) siar1 altinda paternalist, patriyarkil ve otoriter-
yan bir siyasal ikcidarin zor ve baski ile Rus halkina hitkmetmis olmasidir. Ikinci
olarak da, Rus cografyasi diinya tizerinde belki de politik ve toplumsal muhalefet
harcketlerinin dzellikle son iki yiizyildir canlhilign ile siklikla anilan bir yer 6zelligi
tagimaktadir. Son iki yiizyil, kih bu topraklarin yetistirdigi isimlerin kuramlarinin
olsun kih Rus toplumunun pratik eylemliliklerinin olsun ciddi bir etki alanina
sahip oldugu asikérdir. Ekim Devrimine giden siirecte ve Sovyetler Birliginin tize-
rine kuruldugu zemini anlamak i¢in de Rusya’'da zuhur eden muhalefet harcketle-
rinin iyi bir bigimde tetkik edilmesi de elbette sartur.

Rus siyasal ve toplumsal muhalefet hareketlerinin belli bir fikir etrafinda ilk orta-
ya gikigi 1825 yilinin Aralik ayinda vuku bulan Dekabrist Ayaklanmasi (BoccTarne
nexadpHCTOoB) ile olur. Onun 6ncesinde, ozellikle 17. ylizyildan itibaren artan ve en
tnliileri olarak 1670 yilinda Stenka Razin ile 1773 yilinda Yemelyan Pugagev'in ba-
sin1 cekrigi birgok koylii ayaklanmalart meydana gelmistir. Fakat higbiri orgiidlii ve
diizenli bir yapiya sahip olmadigi i¢in Car’lar tarafindan sert bir bigimde bastirilmis-
ur. Oysaki Dekabrist Harcket'in yapist hig de 6yle degildir. Fransiz Devrimi'nin he-
yecanl, Avrupa’da 6grenim gormiis ya da Avrupa ile alakali olan ve Rus entelijansiya-
sinin da temellerini atacak olan Rus aristokrasisinin yeni varisleri vasitasiyla Rusya'ya
da tasinmugtir. Carlik Rusya’sinda varolan sisteme gore, “dvoryan” (IBOpaH) sinifi
yani Rus aristokratlarinin olusturdugu bir “Dvoryan Monarsisi” vardi (Kurat, 2014:
284-284). Buna gore, ordu basta olmak tizere tiim tist-diizey biirokratik gorevler asil-
zadelere ayrilmisti. [ Petro ile bu monarsi hafiften kirilsa da Rus aristokrasisinin
Avrupa’da cgitim gormiis cocuklari Rus muhalif harcketlerinin ilk kivileimint ya-
kanlar oldular. Dekabrist Isyantni érgiitleyen subaylarin ve entelekriiellerin profiline
bakilirsa da agirlikli olarak dvoryan sinifindan geldikleri ve Avrupa’daki devrimci
harcketlenmelerden etkilendikleri agikoir. Hiirriyet gibi, cumhuriyet gibi, megruti-
yet gibi sozciiklerin siklikla telaffuz edildigi San-Petersburg merkezli bu ayaklanma,
Car I. Nikolayin sert bir bigimde bastirmasi ve ayaklanmaya &nayak olanlar kat bir
bi¢imde cezalandirmast ile neticelenmistir. Ve artik bu andan itibaren de Rus toprak-
larinda; bir yanda baskict ve zorba bir hitkiimdarlik, diger yanda yeraltina inen ve bu-
rada her seye ragmen oldukea harcketli, canli olacak olan muhalefet hareketlenmeleri
arasindaki miicadelenin starti verilmistir (Walicki, 2013:126-128).

Diger bir taraftan da, Dekabrist Harcket'in sert ve kati bir bi¢cimde bastirilmig
olmast ise, bu hareketin fikirlerinin, yavas yavas olusagelmeye baslayan kent haya-
tnin 6nemli bir figiirii olan Rus entelijansiyasini etkisi altina almasini engelle(yc)
medi. Ozellikle Fransiz Devrimi'nden zaten yeterince etkilenmis olan Rus aydinla-
rinin Napolyon Bonapartc’in Rusya Seferi ve Dekabrist Ayaklanma sonrasi, Alek-
sandr Sergeyevig Puskin ve Mihail Yuriyevig Lermontov gibi isimlerin de oldukga
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etkili oldugu Rus entelijansiyasi i¢inde, Rus “milleti/ulusu” veya “halkinin neligi
tizerinden yapilan tartismalar Gizerinden -ctkileri bugiine kadar ulasan- iki ana hat
ortaya ¢ikmugtir (Debreczeny, 1993: 48-49; Koyre, 1994: 10-12). Biri Slavofilizm/
Pan-Slavizm iken, digeri liberal Baticilik ve/veya devrimci narodnizm/anarsizm/
sosyalizm/Marksizm idir. Ve siiphesiz ki bu iki hat -diinden bugiine- ¢ok gesitli
bicimlerde Rus siyasal kiiltiirtiniin hem iktidar yapilanmasinin ingasinda hem de
mubhalefet dinamiklerinin ortaya ¢ikmasinda énemli bir zemin olusturmustur.

Devrimci muhalefet hareketlerinden ilki ise; basta Aleksandr Ivanovic Herzen'in
ve sonrasinda da Nikolay Gavrilovi¢ Cernisevskiy'nin fikirlerinden etkilenen Gni-
versite 6grencileri ile geng aydinlarin “halka dénme/gitme” siaryla ortaya cikan
narodnizm® yani “halk¢ilik” hareketidir. Bu hareketin ¢ikis nokralarinda bir di-
geri de, gelencksel komiiniteryan Rus kdy cemaati sistemi olan mir (MHp) ya da
obsina (00muHa)* idir. Rus entelijansiyasi ve egitimli Rus gencligi tarafindan; tiim
kararlarin, tiretimin ve tiiketimin orraklasa yapildigi bu gelencksel kéy komiinii
sisteminin varhigl ve 6nemi, Bat'da ortaya gikan anarsist ve sosyalist fikriyatlarin
ctkisi ile daha da ¢ok anlagildi. Diger yandan, narodnik (HapomzoBoel/HapoIHHK)
harcketin agirlikli olarak yaptigi kir/kdy vurgusu ile bariz komiiniteryan yani ne-
deniyle daha Rus anarsizmine yakin durmalari ise Rus Marksistleri ile aralarinda
asilmaz tarnsmalara ve ¢elismelere de sebep olmustur. Yine de, buna ragmen, Karl
Marx, Rus mirlerinin/obginalarinin 6nemini fark etmis® ve Rusya icin gelecck-
te oynayabilecckleri islevsel role anfta bulunmustur (Bookchin, 2011: 61). Fakat
Marx'in ve Friedrich Engels’in Rus muhalifleri arasinda ortaya cikan tartisma ve
catismalari asma gabalar1 cogunlukla boga gitmis; Rus Marksistleri ve narodnikleri
ne Avrupa’da ne de Rusya sinirlari icinde bir araya gelip de biiciinliiklii ve giiglii bir
mubhalefet viicuda getirememislerdir (Bookchin, 2011: 62).

1892 yilinin ilkbaharinda Engels gergekten, Narodnikler'le kendilerini Mark-
sist olarak ilan edenleri tek bir partide birlestirmek iin iki Rus Sosyalist gogmen
grubunun liderleri arasinda Londra’daki kendi evinde bir toplanti ayarlamisti. Fa-
kat Ruslarin atesli tartisma iisluplart ve Engels’in buyurgan bir sckilde miidahale

etmek istememesi yiiziinden toplant yapilamadi. Ancak Engels'e gore, bu basari-

3 Orijinali “grau ist alle Theorie, und grun des Lebens goldner Baum” olan bu camle J. W. von Goethe'nin unld Faust
eserinde gecer. Ve bu cevirisi de Ahmet Cemal'in Turkgeye kazandirdidi bir cimledir ayni zamanda. Bkz. Goethe,
1899, Aynca, Goethe'nin, Friedrich Wilhelm Leopold Pfeil'in orijinali “Alle Theorie ist grau, und nur der Wald und die
Erfahrung sind grin” olan cimleden esinlendidi agiktir, bkz. Friedrich Wilhelm Leopold Pfeil Kritische Blitter, Band
22, Heft 1, s. 1 (Pfeil 1846). Aynca, bu Gnld climleyi, Viadimir llyic Lenin de 7 Nisan 1917 tarihli Pravda’nin 26. sayisinda
bulunan “Taktik Uzerine Mektuplar” makalesinde kullanmistir

S

Ruscada "Rus” kelimesini karsilayan iki kelime mevcuttur. Biri; "Russkiy” (Pycckwmit) sozclgadir ve irksal bir vurgu ile
bilhassa Slav, Ortodoks ve Rus olanlan niteler. lkincisi ise, "Rossiyskiy” (Poccwitckmin sdzciiqiidir ve hemen hemen
bugunku Rusya'nin sinirlan icinde yagayan tum halklan belirtmek icin kullanilir. Misalen; buginki Rusya’nin resmi adi
olan “Rusya Federasyonu'nun Ruscasi “Rossiyskaya Federatsiya” (Poccuitckan ®enepauwus) idir ve boylece Ulkenin
ismi sadece Slav, Ortodoks Ruslan degil, Rus toplumunu olusturan 150°'den fazla halkin timini vurgulamaktadir. Bu
baglam dahilinde, bu yaz boyunca da kullanilan “Rus” kelimesi ¢cogunlukla “Rossiyskiy” sozcigiine tekabul edecek
bigimde kullanilmaktadir.

5 "Narod” (Hapoa) s6zctigu Ruscada "halk” manasindadir.
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sizligin tek nedeni séz konusu sekterlerin gorak ‘stirgiin karanligs’ icinde, kitle hare-
ketinden soyutlanmig bir halde yagamasiydi. Bu ytizden Rusya sorunu hakkindaki
son sozli Rus Marksistleriyle Popiilistlerinin [narokniklerinin] acilen birlesmelerini
rica ctmek oldu.

Ikinci olarak, ilk ortaya cikis nokrasi baglaminda narodnizm ile orrak yonle-
ri oldukea fazla olan fakat zaman icinde odagini kirdan kente ve koyliiden isciye
dogru kaydiran Rus anarsizminin Rus muhalefet hatt1 izerindeki etkisi tartigilma-
siz oldukea biiytiktiir. Bilhassa Mihail Alcksandrovic Bakunin, Lev Nikolayevig
Tolstoy ve Potr Alekseyevic Kropotkin gibi diinya anarsizmi igin olduk¢a miithim
isimlerin bu topraklardan ¢ikmasinin da elbette pay1 vardir. Anarsizmi, Rus fi-
kir diinyasina sokan isim isc Herzen'dir: Pierre-Joseph Proudhon’un fikirlerinin
Rus entelijansiyasina girmesinin ve tartistlmasinin vesilesi olur. Herzen'in attign
bu tohumu alip, biiyiiten, yetistiren ve filizlendiren isim ise Bakunin olmustur.
Narodnizmden oldukea farkl: olarak anarsist ve kolektivist bir devrimden bahse-
den Bakunin, Rus anarsizminin sistemariklestiren ve programariklestiren isimdir
aynt zamanda (Woodcock, 2001: 424-425). Tolstoy'un Hristiyan komiiniteryanist
anarsizm anlayisinin tersine dine, devlete ve gegmisin getirdigi her tiirlii degere, ge-
lencge, kutsala kars: siddetli bir miicadeleyi salik veren Bakunin -Kronstad’a kadar
Rus cografyasinda oldukga etkili olacak olan- Rus anarsizmine ruhunu ilk tifleyen
kimsedir de. Kropotkin da Rus anarsist harcketi igin oldukga énemli bir figiir ol-
masinin yanisira, hi¢bir zaman tam anlamiyla Bakunin kadar etkili bir bigimde
anarsist orgiitleri ve kitleleri yon veren bir lider olmamistir. Bunun bir sebebi o
dénemde Rus anarsizminin ciddi bicimde anarko-sendikalist bir form almis olmas
ve Kropotkin'in daha komiinist, daha komiiniteryan bir ¢izgi izlemesi iken, diger
sebebi ise Rus anarsizminin narodnizmden kalan en mithim miras olarak siddet ile
kurduklari yakin iliskisclligine ragmen Kropotkin'in siddet-karsiti ve daha barigeil
bir tutum benimsiyor olmasi idi. Yine de, ister anarsist komiinist olsun ister anar-
ko-sendikalist, ister bireyci anarsist isterse de Hristiyan anarsist (Woodcock, 2001:
431); Rus anarsizmi, 20. yiizyilin baglar: itibariyle Rus sosyalistleri, Marksistleri
ile boy 6lgiisebilecck kitlesellige ve glice sahip bir harcket idi. Lakin, donemin esas
glicli orgiitlenmesi olan Bolsevikler ile aralarindaki gerilim Ekim Devrimi'nden
cok dnce de meveuttu ve bunun en iyi 6rnegi ise Kronstad kararinin da sahibi olan
Lev Trotskiy’nin anarsistleri “haydutlar” olarak tarifleme huyu idir (Woodcock,
2001: 433).

Son olarak da, temel muhalif hatt tasvir etmek igin, clbette Rusya'daki sos-
yalist veya Marksist harcketten bahsetmeli. Herzen ve Cernisevskiy’den® ciddi bir

6 Genel olarak Rus/Sovyetler (izerine yazilan metinlerde obsina sézcligl esasen mir olarak adlandinlan kdy komiinleri
icin kullaniiyor lakin bu kullamimin soyle bir yani da var ki sozcuklerin anlamlan ve kullanilma bicimleri cok da farkinda
olunmadan kullaniliyor. Oysa, obsina (obwwmHa) sozcugu “cemaat, topluluk” manasindadir ve “cemiyet, toplum”
manasindaki obsetsvo (obuectso) ile ayni kokenden gelir. Hatta, genelde “obs-" (06w-) ile baslayan sozcikler "genel,
tum, butun, ortaklik, mugtereklik, kargihklilik, diyalog kurma, sohbet etme, iletisim kurma, sosyallesme, bir arada olma”
gibi anlamlara gelmektedir. Mir ise, “bans, huzur, sulh, sakinlik, dinya, yerylzi” anlamina gelmekte ve “sulh icinde bir
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bicimde ctkilenen Rus sosyalist ve Marksist harcket i¢inde, bagta Georgiy Valenti-
novig Plehanov’ ve Vladimir llyi¢ (Ulyanov) Lenin gibi iki isim 6ne ¢ikmakeadir.
Bu iki ismin -teorik ve pratik- énderliginde ilerleyen Rus Sosyal Demokrat Isci
DPartisi (RSDIP)® catisinin altinda érgiitlenen devrimei, sosyalist hareketin neticesi
isc 1917 yilinda gelen Subat ve Ekim Devrimleri olmustur. Bundan sonrasinda
ise, bu lahzalar Rus muhalefet harcketi icin artik bir dontim noktasidir. Rusya’nin
en giiglii devrimei, muhalif harcketi siyasal, toplumsal ve ckonomik iktidar: cle
gecirmistir. Fakat, diger yandan da, Ekim Devrimi sonrasi ortaya cikan siyasal
iktidar ile toplumsal muhalefet arasindaki iliskilenmeler farkls bir diizleme tasina-
cakur. Sovyetler Birliginin tam anlamiyla kurulmas sonrasi ortaya cikan gesitli
mubhalif harcketlerin ise ¢ogunlugu bilindigi gibi zaman zaman kapitalist Bat ta-
rafindan zaman zaman da Parti kadrolar1 ve nomenklatura (Homenx1aTypa)’ tara-
findan bir propaganda ve manipiilasyon araci olarak da kullanilacaktir. Filhakika,
Oushakine'nin de belirtrigi gibi (2001: 192 & 196):

Tkridar alant disinda -egemenin alt, arka veya én tarafindaki “sakli” alanlar ola-
rak- konumlanan direnis geleneginin tersine, [...] Sovyetler Birligi'ndeki muha-
lif harekerin karsit/muhalif séylemi kendini ok fazla “yiizeysel” bir goriingii
olarak ortaya koyuyordu. Muhalif séylem bir bakima egemen sdylem ile sem-
bolik alan: paylagiyordu: Kendini onun disina veya altina konumlamak yerine,
rejimin retorigini aksettiriyor ve giiciinii artturnyordu. [...] Muhalif hareketi,
Rus entelijansiyas: ile iktidar kurumlar arasindaki iki yiizyildan fazla zamandur
sitregiden miicadelenin bir 6rnegi olarak giren koklesmis bir gelenek var.

Ekim Devriminin vuku buldugu 1917 ile Beyaz Ordu ve Kizil Ordu arasin-
daki savasin bitrigi 1922 yillar arasinda, Carlik dénemi devrimci-mubhalif yapi-
larin ¢ogu siyasal iktidardaki Bolseviklerle ittifak halindedirler. Yalniz, belki de
en 6nemli istisnalar ise yine anarsist harcketten gelir. Bu istisnalarin baginda da,
Krongtad Ayaklanmasi ile Ukraynali anarsist Nestor Mahno'nun bagini ¢ektigi
anarsist harcket gelmekeedir. 1921 itibariyle Bolsevikler Rus anarsizmi ile aralarin-
daki mesafeyi asilmaz bir bicimde agarlar ve yiizlerce, binlerce anarsist o tarihten
itibaren CeKa'® rarafindan gesitli bigimlerde baskilara maruz kalir: Izlenir, gézer-

lenir, tutuklantr, siirgiin edilir, 6ldiriliir veya go¢ etmek zorunda birakilirlar. 1938

arada yasayan cemaatin kurdugu koy kominlerini” belirtrnek icin kullanilmaktadir

-~

Marx, narodniklerin -siddet yanls- 6rgiiti olan Narodnaya Volya'in (Hapoaman sona / Halkin Iradesi ya da Halkin
Ozgurlagu) stk bir takipgisi idi ve bu donemde Rusca 6grenip Rusya Uzerine okumalar yapristir.

=<}

Vladimir llyi¢ Lenin, muhim eseri Ne Yapmal?nin (M1o genate?, 1902) bu bagh@imi Cernisevskiy'nin anlu eseri Ne
Yapmali¥dan (410 penats?, 1863) esinlenerek koymustur. Turkceye cevrilirken, hatali bir bicimde, bu iki eser -Nasif
Yapmali? ve Ne Yapmali? seklinde- farkl adlarla yayinlanmistr.

o

Plehanov, en basta; narodnikler tarafindan kurulan ilk érgit olan Zemlya i Volya'ya (3emna v sona / Toprak ve
Ozgiirliik) dahil almustur. Fakat, érgiit kendi icindeki tartsmalar sonucunda Narodnaya Volya ve Carniy Peredel
(Hephwid Mepenen / Siyah Bolisim) seklinde ikiye bolintnce, Plehanov da Corny Peredel'e katilmistir. Sonrasinda
Vera lvanovna Zasulic (1849-1919) ve Pavel Borisovic Axelrod'un (1850-1928) etkisi ile Marksist olur.

10 Poccmitckan Couman-[lemokpatvueckan Padouas Maprtua (PCAPM)
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yilinda Kropotkin Miizesi'nin kapatilmas: da Rus devrimci muhalefet gelenegi icin
oldukea kritik bir an olarak tarihe geger. Boylece, Sovyetler Birliginin kurulusu ile,
Rus anarsist harcketi de neredeyse yok olma seviyesine gelir ve clbette ki ya yeralti-
na iner ve hemen hemen 1970°1i-80’li yillara kadar da yeraltinda kalir.

Sovyetler Birliginin ilk kurulug asamasinda ortaya gikan Sol Sosyalist-Devrimci
Parti", Sosyal Demokratlar, Mensevikler, Demokratik Merkezciler, Is¢i Muhalefeti
ve Onuncu Parti Kongresi gibi gruplarin muhalefeti cok kisa soluklu olur (Merlet,
2015: 157-170). Oysa, o donem Aleksandra Kollontay, muhalefetin ne kadar da ge-
rekli olduguna dair yerinde bir vurgu yapmakeadir: “Elestiri, tahlil, caligma, cosku
ve diigiinsel arastirmanin oldugu yerde yaranialik, hayat ve sonug olarak, gegmisten
gelecege dogru uzanan bir harcketlilik de vardir. Higbir ey diistinee durgunlu-
gu, donmus kaliplar ve aliskanliklardan daha tirkiitiicii ve daha tehlikeli degildir”
(Kollantay, 1991: 102). Halbuki, diger taraftan da, muhalif yapilarin siireg i¢inde
aldiklari tavir ve tutumlarin kosullara gére degisiklik gostermesi de muhalefetin
bastirilmasi igin gerckli zemini de hazirlamaktadir (Gerry, 2016: 245, 248-249):

Lenin’in konumu i¢in rekabete giren bu “muhalif” isimler genellikle devri-
min “vicdani” olarak sunulurlar. Konumlari ilkeli olarak gorulir. [...] Algt ve
deneyimlere dayali olarak, tasra parti liderleri [...] muhalifleri acikca sklokistynin'?
tehlikeli, bas belasi son dalgasi olarak kabul ediyordu. Muhalefer liderlerini “vie-
dan” icin degil, upki sklokistynin yerel diizeyde yaptigi gibi, tstiinliik icin mizrak
doviisiine girmis soylu boyarlar olarak goriiyorlardi. [...] Moskova'daki iktidar
miicadelesinin laf kalabaligin: takip eden parti ¢alisanlan acisindan, muhalif li-
derleri, basta parti disiplini konusunda oportiinist ve ikiytizlii kisiler olarak gor-
mek de kolaydi. Vaktiyle [...] muhalefet harcketlerinin her biri, iktidarda oldukla-
r1 vakit, merkeziyetgiligi savunuyor ve parti disiplinini ¢ignedigi diisiindiiklerine
kati cezai yaptinimlar cagrisi yapiyorlardi. Ne ki, muhalefete gegtikleri zaman,
derhal hosgoriiniin, parti disiplininin yumusak bir yorumunun, elestiri hakkinin
ve personel alaninda cezai “6rgiitsel 6nlemlerden” muafiyer hakkinin bayraktar
kesiliveriyorlard.

Bu arada, 1898’te kurulan Rusya Sosyal Demokrat Isgi Parcisi 1918’ de -agurlikly
olarak Bolseviklerin kadrolarinda yer aldigi- Sovyetler Birligi Komiinist Partisi'ne
(SBKDP)" déniisiir. Bu doniigiim sonrast merkeziyetci ve kati bir yonetim esas alind.
Zaten, bilhassa devlet ve “parti islerinde tartugma ozgiirligii ve genis gapta katilim
geregi” gibi blirokrasi ve devlet/parti-i¢i demokrasi tizerinden ilerleyen tartigmalar,

Lenin'in 6liimi sonrasi ortaya gikan glic ¢eckismesini daha da pekistirir (Riasa-

11 Sovyetler Birligi'ndeki (st diizey biirokrasi elitlerinin olusturdugu yonetici sinifina verilen isim. Aynca bkz. Voslenskiy,
1991.

12 Beepoccuiickoii Ypessbuaiinoi Komucomn (BYK) / Tim-Rusya [Karsidevrim, Sabotaj ve Spekilasyonla Micadele]
Olaganustd Komisyonu

13 KommyHucTuueckas naptua Coeetckoro Cowoza (KMNCO).
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novsky ve Steinberg, 2011: 529). Bunun sonucu olarak da, devletin ve Partinin
kadrolarinin hem i¢inden hem de disindan gelen tiim muhalefet; bir yandan giig
¢ekismeleri arasinda yok olup gitti diger yanda da sosyalizmin kurulmasi saiki ile
bastirilir. Ve bdylece de tiim siyasal ve toplumsal muhalif harcketler yeraltina iner-
ler. Sonugta da, zaman i¢inde, Rus siyasal kiiltiirii iginde 6nemli bir yeri olan dev-
rimci gelenckler Sovyet iktidari ve Parti ile kurduklar iligkiler nedeniyle iyice kii-
ciiliip, gidiiklesirken, onlarin yerini ise Baticy, liberal ya da Slavofilist/Pan-Slavist,
Rus milliyetgisi kesimler alir. Béylelikle de, bu kesimler tistlendikleri bu tarihi rolii;
demokrasi ve ozgiirliik tilkiisii siariyla, Bat'nin ve kapitalizmin propaganda piyes-

lerinin sahne 1giklart altinda boy géstererck ifa ederler.
Samizdat ve Tamizdatlarin Yeri, Konumu, Rolii ve Onemi

“[Blen onu kendim yarartim, diizenledim, sansiirledim, yayinladim,
dagttim, ve [belki] onun igin hapse girdim [...]” (Exilen, 2011).

Vladimir Bukovskiy'nin bu ciimlelerinde de belirttigi gibi, samizdatlar ve
tamizdatlar ciddi bir emegin iiriinleridir. Hem de bu verilen yogun emegin
kargihginda alacaginiz ise binlerce Sovyet muhalifi gibi ya toplumun ve aka-
demik/bilimsel/entelektiiel kurumlarin yanibasinda bir heretik olarak yasa-
mini siirdiirmek ya da kapitalist Bati tarafindan -tabi onlarin diisiinceleri ile
paralel fikirlere sahip iseniz- torenlerle karsilanip, diillere layik griilmekrir.
Diger taraftan da, “Mihail Bahtin’in bize hatrlattug gibi, devrimei durum-
larda, miisterek kelimeler zit anlamlar alabilirler” (Bourdieu, 1991: 40). Bu
baglamda, Sibirya’daki calisma kamplari Gulaglarin' Ekim Devrimi'nden
cok dncesinden beri varoldugu ve Carlik Rusya'sinin baskici rejimi alunda
binlerce devrimciye siirgiin Vefveya mezar oldugu gibi, yf:raltl yaymcnhk da
basta narodnik, anarsist ve sosyalist hareketler olmak iizere Rus devrimci
muhalifleri icin siklikla kullanilan bir yéntem idir. Tek farkla ki bu yénte-
min ozel olarak -samizdat ve tamizdart olarak- isimlendirilmeleri ve diinya
capinda iin kazanmalari Sovyet déneminde olmustur. Bundan dolay: da,
hem Gulag gibi, samizdat ve tamizdat gibi sozctikler hem de bu sdzciiklerin
icerigini olusturan anlamlandirmalar Sovyetler Birligi ile eslestirilmistir.

Ayni zamanda, Carlik Rusya déneminde oldukga yogun bir bigimde kul-
lanilan yeralti yayincilik faaliyeti, Rus devrimei mubhalif hareketlerin Rus
cografyasinda yayilmasi, genislemesi, kitlesellesmesinin nirengi nokralaridir.
ik olarak, Fransa'da ba§layan devrimci yaylnuhgrm 19. yiizydm ikinci yari-
sindan itibaren Avrupa'daki Rus entelijansiyasi tizerinden Rus cografyasina

14 [naeHOe ynpaeneHve MCnpaeuTenbHO-TRYA0BRIX Narepen 1 konoHwi (MYMar) / Duzeltici-Islah (Disipline) Edici Calisma
Kamplar ve Kolonileri Genel Mudurliga (GULag).
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da sirayet ettigi goriilmektedir. Carlik Rusya’sina ilk illegal yayinailig: so-
kan isim Aleksandr Herzen'dir. Rus sosyalizminin babas: sayilabilecek bir
isim ve Rus narodnizm hareketinin kurucularindan olan Herzen'in, 1857
Londra'da cikardig illegal devrimci dergi Koloko/ (Komokon / Can) bu alan-
da ilk rnek olma dzelligi tagir (Billington, 1980: 321). Bunun yaninda, Lev
Trotskiy'nin de anlattig: gibi (2016: 119 & 124), “illegal yazin legal basimev-
lerinde basiliyordu fakat bu ayni zamanda kiigiik ¢apta ve biiyiik bir ihtiyatla
gizli sakli yapiyordu. [..] tllegal yazar ile illegal okuyucu arasinda bir dizi
illegal araci duruyordu: Dizgici, tastyici, dagitici. Nasil bir gaba ve tehlike
zinciri!”™" Kisacasi, Ekim Devrimi'ne giden siirecte oldukca hareketli bir dev-
rimci muhalefet hareketine ve kalabalik bir entelijansiyaya sahip olan bu top-
raklarda, ismi heniiz tam olarak samizdar ve tamizdar seklinde kullanilmasa
dahi, yeralti yayinciligin oldukga 6nemli bir rolii ve islevinin oldugu aciktir
(Pospielovsky, 1978: 44-45). Lakin, belki de esas mesele, bu hareketliligin ve
kalabaligin devrim sonrasinda yillar ilerledikce neden azaldigidir. Ve belki
de sorulmasi gereken diger soru; yeralti yayincilik vasitasiyla miicadele veren
devrimei kadrolar siyasal ve ekonomik iktidar ele gecirdikten sonra samiz-
dat ve ramizdat gibi yeralt1 yayinciligin ortaya cikmasi igin gerekli sartlarin
dogmasina neden ve nasil yol agmislardir? Muhtemelen, Sovyetler Birligi ta-
rihine dair olarak sorulacak bu iki soru ayni zamanda bircok kritik sorunun
cevabina da kap1 aralayacak potansiyele sahiptir.

Ekim Devriminin ardindan, 1918 yilinda Bolseviklerin Lenin’in énder-
liginde iktidara gelmesi sonrasi Lenin’in ajitasyon ve propaganda iizerine
fikirleri ile edebiyat ve sinemaya verdigi nem nedeniyle Rus diisiinsel ha-
yati ve sanatgilari iin bir alan da acilmis olur. 1920’lerden 1930’lara kadar,
zellikle Sergey Mihailovic Eisenstein,'® Dziga Vertov, Vsevolod Hlarionnvig
Pudovkin ve Gregoriy Vasilyevig Aleksandrov gibi sinemacilarin, Maksim
Gorkiy, Anna Ahmartova, Vladimir Vladimirovic Mayakovskiy, Sergey Alek-
sandrovic Yesenin, Boris Leonidovi¢ Pasternak, Marina Ivanovna Tsvetaye-
va, Osip Emilyevic Mandelstam, Arseniy Aleksandrovi¢ Tarkovskiy,” Ivan
Alekseyevi¢ Bunin ve Mihail Alekseyevic Solohov gibi yazarlarin, sairlerin
akeif bir bicimde eserler verdigi bir dénem olur. Fakat 1930’larin baslarindan
itibaren Sovyetler Birliginin resmi sanat akimi olarak kabul géren sosyalist
realizm disindaki sanat akimlari ve bu akimlari takip eden sanatcilar icin

15 Lev Trotskiy'nin (Nlee Tpowkwid) ismi Turkce'ye hatali clarak "Trocki” olarak cevrilmistir. Zannimca, Rusca ve Yunanca bazi
kelimelerde de ayni hata yapilarak, bu iki dilde de kullarilan *ts” (u/To) harfinin/sesinin Turkce've cevrilicken “¢” harfinin
kullanilmaktadir. Mesela; Aleksis Cipras degdil Tsipras (Toinpac), veya CSKA Moskova dedil TsSKA (Tsentralniy Sportivniy
Klub Armiy/Ordu Merkez Spor Kulibu) Moskova olmal.

16 Aynca bkz. Dinler, 2017.

17 Tam olarak gevirisi esasinda "Eyzensteyn” (3izenwrein) seklindedir. “Eisenstein” unld yonetmenin soyadinin Ingilizce
versiyonudur.
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durum bir hayli degismeye baslar. 1932’de yayinlanan “Edebi ve Sanatsal
Orgiitlerin Yeniden Diizenlenmesi” kararnamesi ile varolan tiim dernekler,
birlikler, kurulll§lar, 6rgiitler kapatlllr ve bunlarin yerine tek bir 6rgiitlenme
getirilir. Hatta, 1936 yilinda Rus avangard sanat eserlerinin miizelerde sergi-
lenmesi dahi yasak hale gelir (Artun, 2015: 158).

Béylece merkezi ve yegine soz sahibi olan Sovyer Yazarlar Birligi'* saye-
sinde dénemin sanat alanindaki resmi Sovyet ideolojisi olan ve AKhRR"
tarafindan tanimlanan ve gelistirilen sosyalist realizm de bu birlik iizerinden
tesis edilecektir. Filhakika, Kiiltiir Bakanligina kadar yiikselmis bir isim
olan Andrey Aleksandrovi¢ Jdanov'un (1896-1948) su ciimleleri ise; 1930-
1940’11 ylllarda Partinin ve devletin, Sovyetler Birligi’ne ve snsyalist sisteme
dzgii olarak belirlenen sanat anlayist disinda kalan ve 6zerkligini koruma-
va ¢alisan sanatcilara dair ki genel fikirleri acikga gozler dniine sermekte-
dir: “Gizemciligin ve softaligin alip yiirlimesi, pornografi merak: burjuva
kiiltiiriiniin ¢ékiisiiniin ve yozlasmasinin belirleyici zellikleridir. Kalemini
sermayeye satmis olan burjuva edf:biyatunn “tnlil ki;sileri’, artik, hirsizlar,
ajanlar, orospular ve serserilerdir” (Jdanov, 1996: 16). Oysa bu tiir nitele-
meleri dolayli olarak da muhatabi olan Mayakovskiy ise diyordu ki: “Kabul
etmek mi, kabul etmemek mi? Benim icin béyle bir soru yoktu. Bu benim
devrimimdi” (Akray, 2014: 149). Bunun yanisira, Sovyet Yazarlar Birliginin
fiiliyattaki temel iki islevi ise: Biitiin yazar, sair, sanatgilari bir ¢atr altinda
toplamak, onlari “ehlilestirmek™; ve normal bir Sovyet yurttaginin yasam
standartlarinin ¢ok iistiinde bir yasam tarzini saglayacak bigimde ihtiyaglari-
ni karsilamak idir (Bushkovitch, 2016: 398-399). Bir yazar, sair, sanatgl, aka-
demisyen, bilim insani, entelektiiel ve/veya bir zihin iscisi icin ise iki secenek
meveut idi: Ya Partili olmak ya da olmamak. Fakat diger taraftan, Walter
Benjamin'in (2006: 131) dahi kendi igin séyledigi su s6z tiim Sovyet aydinla-
r1 icin gecerli idi de: “Rusya’da bir Partili olarak yasamak benim icin cok zor,
Parti disindaysa imkanlar fazlasiyla sinirli ve hayat hig de daha kolay degil.”

Bu durum 1950’lerin ortasinda Boris Pasternak’in iinli Doktor Jivago
(ToxTtop Kuearo) eserini yazmasi ve Sovyetler Birliginde yayinlatacak yer
bulamadig i¢in yurtdisinda yayinlatmasi ile Rus entelijansiyasi igin yeni bir
dénem baslar ayni zamanda. 1960’larla birlikte de resmi sinirlandirmalar-
dan, yasaklamalardan bunalan yazarlar, §airler, sanatgllar, aydmlar, di‘1§ﬁnﬁr—
ler bir yéntem gelistirirler. Gegmiste devrimci dedelerinin siklikla kullandig:
bir yéntem olan yeralti yayinciliga yeniden basvururlar. Fakat bu sefer mat-
baalarda degil kendi imkénlar ile metinlerini cogaltmaya ve kendi arkadas
cevrelerinde dagitmaya baslarlar. Kendileri yazip, kendileri basip, kendileri

18 Unll Rus yénetmen Andrey Tarkosvkiynin babasidir ayni zamanda.

19 Cowz cosetckmx nucateneit (CCM); 1932°de kurulmus ve senrasinda da etkin bir bicimde faaliyet gdstermistir.
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dagirriklar icin de “samizdat” olarak adlandirilir. Samizdatlar yayginlastik-
tan sonra yurtdisindaki Rus entelektiiellerin iiretcikleri bu tiirden yayinlar da
“tamizdat” olarak adlandirilir. “Bu sekilde ilk basilan eserler, kisa ve kopya-
lanmasi kolay siirlerdi” (Hosking, 2011: 767). Ve elbette ki bu siirler Partinin
veya Sovyet Yazarlar Birliginin ¢izdigi cercevenin disinda olanlardand:. Bir
siire sonra da, samizdatlarin sayilarinda ve niteliklerinde hizli bir artis ortaya
glkar. “Siirler, romanlar, mektuplar, dilekgeler, protestolar ve bildiriler gibi
sansiir tarafindan reddedilmis ya da reddedilmesi muhtemel seyler, kopya-
land: ve soluk ve okunmasi gii¢ karbon kopyalara aktarildi. Samizdar resmi
prosediirlere sézsiiz bir isyandi. [...] Ayrica kolektifligin [de] bir ifadesiydi”
(Hosking, 2011: 768).

Fakat 1966 yilinda, iki mizah yazari, Andrey Sinyavskiy ile Yuriy Daniel’in
bastiklari mizahi/hicvi samizdatlar yiiziinden “Sovyer karsiti propaganda”
yapmak suclamasi ile tutuklanmasiyla samizdatlar siyasal bir kisveye biirti-
niir. Bu karara karsi yazarlardan, sairlerden, sanatcilardan, entelektiiellerden,
bilim insanlarindan, akademisyenlerden, dii§iini'1rlerdf:n ciddi bir tepki or-
taya gikar ve hemen bir protesto hareketine sebebiyet verir. Sovyet “Yazarlar
Birligi’nin Moskova §ubesine bagh 63 yazar, yapllacak olan parti kongresine
‘yazarlarin mizahi yazilar icin mahkim edilmesi, asirt tehlikeli bir emsal
teskil etmekredir ve Sovyet kiiltiiriiniin gelisimini engelleyebilir, gdriisiinii
ifade eden bir yazi ginder[irler]” (Hosking, 2011: 769). Bu yazi, bir siire sonra
baska zihin emekgilerinin de imzalamasi sonucu ortaya ¢ikan protestonun
sembolii olur. Sovyet yénetiminin, bu siirece yénelik tutumu ise baskila-
rin arttirilmast olarak zuhur eder. Birgok akademisyen, bilim insani, sanatc
gorevlerinden alinir, calistiklart kurumlar bask: gériir, 8nlerine biirokratik
engeller konulur, hatta tutuklanirlar bile (Hosking: 769-770). Biiyiik bir kis-
mit ise, devletin onlara sagladigi, mevcut vasati Sovyet yasam standartlarinin
cok iistiinde olan olanaklarini ve mevkilerini/statiilerini kaybetmeyi géze
alamazlar.

Zamanla bu protesto dalgasinin iginde yer alan kisi sayist azalir ve ha-
reket de ister istemez séniimlenir. Her ne kadar bu protesto hareketi isteni-
len etkiyi yapamasa da, hemen hemen 1980’lerin sonuna kadar samizdatlar
ve tamizdatlar basilmaya, yayinlanmaya, dagitilmaya ve dnemli tartisma-
lar yaratmaya devam ederler. Ciinkii, ayni zamanda bir yandan Rus ente-
lijansiyasinin ayakta kalmasini, tiretmesini, rartuismasiny, diger ilkelerdeki
entelektiiellerle irtibatlagmalarini da saglarken, diger yandan da toplumsal
muhalefetin -kisik da olsa- sesi olmasinin yanisira siradan insanlarin da giin-
delik hayatlarinda aradiklar: fakat yeraltina inmis -miizikte caz veya punk
gibi, siir gibi, hiciv/mizah gibi- ng normal zevklerini takip ermelerine ze-

min olusturur (Cseh, 2013: 1; Korti, 1989: 2-3; Zaslavskaya, 2015: 92-93).
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Oysaki, 1960’lara kadarki siirecte, Sovyetler Birliginin resmi basimevi olan
Gosizdat'da (Tocnzgat) basilacak eserlerin ya Partinin ve/veya Sovyet Yazar-
lar Birligi'nin onayindan gececek diizeyde resmi ideoloji ile uyumlu ya da
vermek istedigi manay1 oldukga 6reiik/iistli kapali bir bicimde ve cogunlukla
da hiciv izerinden veren eserler olmakradir. Her ne kadar, samizdat ve tamiz-
datlarin kimi zaman sistem elestirisinde asiriya kactiklar: goriilse de ve harta
bazen kapitalizm ovglisii yapacak kadar mimetik bir tutum icine girself:r de,
genel olarak Sovyet toplumu igin zgiirlestirici yanlart da oldukea degerli idir
(Milkova, 2009: 70-71). Omegin, Andrey Platonov, Mikhail Bulgakov, Boris
Pasternak, Yevgeniy Ivanovi¢ Zamyatin ve Vasiliy Grossman gibi isimlerin
bugiine ulasmasinda samizdat ve tamizdatlarin biiyiik bir rolii vardir.
Velhasil kelam, resmi/legal toplumsal ve kiiltiirel alanin keskin siyah ve
beyaz ranimlamalari disinda, miizikten siire, politikadan sanatsal kritiklere
kadar cok gesitli hususlari, konulari igine alan “gri bir bélge” olusmasina
kapi aralayan samizdar ve tamizdatclarin etkisi zaman icinde kimi kesim-
ler tarafindan gok fazla bﬁyi'ltiili'lp, abartilirken kimi kesimler rarafindan ise
fazla kiigiimsenip, yok sayilmaya calisilmistir (Kind-Kovacs & Labov, 2013:
3-4; Koroleva & Garkin, 2014). Ayni zamanda bu “gri bélge” bir diger agi-
dan farkls seslerin, goriislerin, alternatiflerin de birbirinden haberdar olaca-
&1, herkesin kendinden farkll diisiineni, isteyeni, yasayani bilip, 6grenecegi
ve bunun {izerinden ortaya gikacak bir ortama, bir ethosa zemin olusturma
imkani da sunmustur (Feindt, 2015:289; Rusina, 2015: 4). O dénemde bi-
rincil kiiltiiriin devletin kurumlar tarafindan siki bir bicimde belirlendigi
bir atmosferde, bir yandan da insanlarin mevcut fikriyat diinyalarinin, eles-
tirinin, sanatin, kiiltiiriin bu kat ve tek-tip cercevelemenin kenarindan ké-
sesinden sizip da kendine baska bir mecra bulmast da sasirtict degildir. Boris
Kagarlitskiy'nin de belirttigi gibi, “ezilen ve somiiriilen kitlelere ait olduklan
hissini duyan entelekriieller, gittikce artan bir bigimde bu kitleler adina ko-
nusma hakki isterler. [... Ve] muhalefetler iste bu yiizden ilkin yasal kiiltiirel
cercevede bicimlenir ve ancak daha sonra hareketin manugy, sansiir engelleri
ve istenen herseyi séylemenin olanaksizligi gibi nedenlerle entelijansiya, res-
mi biirokratlarin géziinde ‘yasadist’ olan faaliyetlere girme yolunu tutmaya
zotlanir. Yeralt tiniversiteleri ve gizli seminerleriyle ‘samizdat’ cikar ortaya.
Bu ‘vasadist kiiltiir” her zaman yasal kiiltiiriin bir uzantisi ve iiriiniidiir” ayn
zamanda (Kagarlicski, 1991: 111). Bu anlamda, Sovyet toplumunun “ikineil
kiiltiiriinii” yansitan samizdat ve tamizdatlarin ayni zamanda toplumun sos-
yo-kiiltiirel bellegini de olusturup da, bunu kayda alarak siyasal kiiltiir icinde
mevcudiyetini zaman zaman bir hibernasyon fazina gecerek gecerek devam
ettiren toplumsal muhalefet dinamiklerini éliimsiizlestiren bir islev oynadig

da agiktir (Irgunova, 2015: 19-20). Ciinkii, Aziz Choudry’in (2017) ele aldig
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gibi: “Degisim icin drgiitlenmenin esasen neler gerekrirdigini kavramak icin
giinliitk miicadelelerin entelektiiel icraatinde ortaya ¢ikan bilginin 6grenim
ve uretimini Ciddiye almallylz gﬁnki'l insanlar, sorunlari ve adaletsizlikleri
tartismak ve stratejileri goriismek ve eyleme gegmek igin bir araya gelirler.”
Ve hatta, E. P. Thompson'un da siklikla vurguladig: gibi; giindelik hayatlar
icinde “siradan insanlar kendi tarihlerini yazarlar” (Choudry, 2017).

Mamafih, samizdat ve tamizdatlarin insanhgm entelektiiel tarihi bag-
laminda da Sovyetler Birligi déneminin gelecege yonelik izdiisiimleri iize-
rinden dikkatli bir bicimde irdelenmesi gereken bir detay oldugu da agiktir.
Ozellikle de, genel olarak aydinlarin icinde yasadiklari toplumun zamansal,
mekinsal ve uzamsal baglami dihilinde ortaya ¢ikan iktidar ve muhalefet
denkleminde aldiklari/alacaklart ve/veya almalari gereken yiikiimliiliigiin
degeri {izerinden bir okuma Sovyetler Birligi donemi icin de elbette gegerli-
dir. Ayriyeten, aydinlar; iktidar ile muhalefet arasinda, siyasal ve ekonomik
elitler ile halk arasinda, sermaye ile emek arasinda, hegemonya ile karsi-he-
gemonya arasinda yerlerini, konumlarini, mevziilerini, rollerini, sorumlu-
luklarini alacaklari tarafin ayni zamanda kendi 6zerkliklerinden de yana
oldugunu bilecek kadar farkindadirlar diinyanin ve yasamin. Ister kuramsal
tartismalarin isterse de giindelik hayatin kozasinda can bulan toplumsal mu-
halefet ile aydinlarin iliskiselligi ise bilginin kolektiflesmesi sayesinde haya-
tin herkes igin iyiye dogru déniisiimiinii hedefler, hedeflemelidir de. Bunun
yolu ise, herhangi bir toplumsal muhalif hareketin ana niivesini olugturan
aydinlarin hem kendi i¢lerinde hem de diger “siradan” insanlarla birlikte ku-
racaklari kolekrtif bir miicadele hatt ile miimkiin olabilir. Ve, buna binaen,
tam olarak, Bourdieunun (2014) da belirteigi gibi:

Aydin geligkili biridir. Bu celiskili durum, 6zerklik ile bir davaya baglilik, saf
kiiltiir ile politika arasinda yapmak zorunda kaldiklari secimden kaynaklanir. [...]
Aydinlar, ancak ve ancak, dinden, ckonomik ve politik iktidardan bagimsiz, yasa-
larina sayg1 gosterdikleri 6zerk bir entelektiiel diinyanin onlara bagisladig zgiil
bir otorite sayesinde ve yalnizca bu &zgiil otoriteyi siyaset ugruna kullanarak var
olurlar. [...] Ancak zerkliklerini ve iktidarlar: elestirme 6zgurliiklerini gelistirme-
leri sayesinde, kiiltiirel tiretimle ilgili bir politik eylemin etkinligini artirabilirler.
[...] Aydinin giicii, yalnizea kendi alaninin i¢ gercklerine tepki verebilme yetisinin
sagladig 6zerklige dayanir. [...] Cinkii bir yandan amag 6zerkligi pekistirmekrir.
Yani, isbirlikgi tireticilerden kopmak ve biitiin iktidar bigimleri karsisinda kiileiirel
treticilerin ckonomik ve toplumsal ézerkliklerini giivence altina almakur. Diger
yandan, aydinlar fildisi kulelerine kapanma cgiliminden kurtarmak ve miicadele-

ye yiireklendirmekrir. Bu miicadele kolekrif bir miicadele olmalidir.



Sovyetler Birligi'nde Toplumsal Muhalefetin Bir Gériingtisi Olarak
Samizdatiar ve Tamizdatlar

Sonug
«Hv, 0a He Hawiezo yma 3mo oeno, a Iocvoapesa. I ocvoapio
u3 Kpeymisa napod endwee, odospusieil. 3mo Mul myin noazaem,
KaK eouil, cvemumca, eepruvix nvieli ve eedaa. A I'ocvoape ece
guoum, ece casiium. H sHaem — xoy u 4imo HadooHo.» (Soro-
kin, 2006: 36)°

Kapitalist sistemin varoldugu bir diinyada adi liberal kendi emperyalist/kolon-
yalist Bat'nin siirckli terenniim ettigi demokrasinin miimkiin olamayacag artik
asikir bir durumdur. Gergek anlamda ise, demokrasinin katilimer ve goguleu bir
bicimde esitlik, adalet ve dzgiirlikler temelinde hayata gegirilmesi igin sinifsiz ve
somiiriisiiz bir diinyanin yaratilmasi hakikati de insanligin 6ntindeki en onemli
sorunlardan biridir. Bu baglamda da, demokrasi kavraminin tanimlamasina uy-
gun bir bicimde gergege doniismesi icin gerckli olan kosullari tasiyan bir dene-
yimin iginde tam anlamiyla hayata gegememis olmasi ise insanlik tarihi igin bir
melankoli sebebidir ama asla umutsuzluk degil. Sovyetler Birligi dencyimi sinifsiz,
somiiriisiiz, esitlikel, ozgiirlitk¢li, tam katulimel, gogulcu bir demokratik model
icin ideal kosullara sahip olma imkinina sahipken, maalesef ki bu konuda bircok
kritik hata yapilmistir. Bu sorunun en biiyiik nedeni ise, -elbette ki her toplumsal
formasyon igin de gegerli olacak bigcimde- toplumsal muhalefetin varhiginin, konu-
munun, roliiniin, islevinin, faaliyet alaninin fiili durumdaki hayati cksikligidir.
Hangi tirctim tarzt olursa olsun; toplumsal muhalefetin ve/veya cesitli anti-hege-
monik/karsi-hegemonik muhalif toplumsal/halk harcketlerinin varligi o toplumsal
formasyona egemen olan siyasal ve ckonomik iktidarin dengelenmesini saglayan
en mithim giigtiir. Kapitalizmde varolan tarihsel blok yapilanmasi ile sinif savasi-
minin yaratacagl ortamda nc anti-hegemonik/karsi-hegemonik muhalefetin ne de
demokrasinin filizlenip, gelisip, bitytiyebilecegi yeterli alan olmadigr agikeir. Vela-
kin, Sovyetler Birligi'nde bu ortam icin gerekli imkanlarin potansiyeli meveur idi.
Fakat, Parti’'nin/devletin tek karar merci, tek merkez, tek ses, tek soluk olma hevesi
nedeniyle toplumsal ve siyasal muhalefetin sesi, solugu bastrildr ve geriye sadece
birka¢ mirildanma ile insanlarin kendi cigerlerinde patlayan cigliklar: kaldi. Ursula
K. Le Guin'in de Malafrena’da (2013) da belirttigi gibi: “Uzun siire sdylenmeden
kalan yasaklanmis her kelime, icinde sessizliin giiciinii birikririr™ biriktirdi de.
Bir yanda Sovyetler Birligi'ne olan inang ile, diger yanda bir seylerin yanlis gittigine
dair hisler, goriisler arasinda kald: insanlar. Hasbelkader sesi bugiine ulasan birkag
isim disinda, bir¢ok aydin, yazar, sanatgi, feylesof, bilim insani, zihin emekgisi var-
di, bu insanlarin iginde. Lakin bugiine ulasan tablonun en gériiniir motiflerini; ya
Sovyetler Birligi'nde yapilan yanhglar birer reklam ve/veya pazarlama malzemesi

haline getirip de kapitalist Batu egemenlerinin Sovyetler Birligine duydugu kor-

20 Accoumauma XyLOMHWKOR pesoniounoHHon Poccun (AXPP) / Devrimci Rusya Sanatglan Dernedi; 1922-1928 arasinda
faaliyet gostermistir
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kuyu ve tehdidi de kullanarak kendi ikballeri icin kullananlar olusturmakta. Ya
da yine ikbali igin Parti'ye, devlete, biirokrasiye, nomenklaturaya yakin durup da
nitelikleri ile degil de iliskileri {izerinden mevki, makam sahibi olanlar. Unlii Sov-
yet hiciv dergisi Krokodil’de (Kpokonmi) gecen bir climle ise bu durumu cok iyi
tanimlamakeadir: “Kibritler onlari iireten fabrikanin utanaiyla yanmak isterken,
yanamadilar” (Riasanovsky ve Steinberg, 2011: 572). Oysaki, bugtine ulasmalar
bityiik bir sans olan Andrey Platonov, Yevgeniy Zamyatin, Vasiliy Grossman, Boris
Pasternak, Osip Mandelstam, Mihail Zoscenko, Arkadiy Timofeyevig Avercenko,
Anna Ahmatova veya Mihail Bulgakov gibi daha nice yazarlar, sanatcilar unutulup
Alecksandr Soljenitsin veya Andrey Jdanov gibi isimler hatirlarda kaldi. Bu hatanin
bir kismi Sovyet iktidarinin payina diserken, diger kismi da Parti ve nomenklatu-
raya kérii koriine biat eden ve iktidar ile mesafesini koruyamayip da “aydin 6zerk-
ligini” ikbali icin heba eden Sovyet entelektiiclleri, sanatcilari, akademisyenleri,
bilim insanlari ve zihin emckgilerinin payina diismekeedir. Pierre Bourdieunun
(1990: 41) da belirtrigi gibi: “Belli bir nokrada, hitkmedilenin miicadelesi cok faz-
la romantize edildi. [...] C")ylc ki insanlar en sonunda bunu ¢ok yakindan goren
herkesin ¢ok iyi bildigi bir seyi unuttular: Hitkmedilenler zihinlerinde de hitkme-
dilirler.” Tarihi rolii geregi bir aydin olarak elestiriden, muhalefetten ve dzerkligin-
den beslenen zihin emekgilerinin iktidar ile kurdugu iliskilenme sadece bireysel bir
mescle degil, toplumsal harta tarihsel bir mescledir. Tlpkl, Oscar Wilde'in (2013:
11) da dile getirdigi gibi: “Tarih okumus herkesin bildigi gibi, itaatsizlik insanin
astl erdemidir. llerlemeler iraatsizlik yolu ile gergeklesir, itaatsizlik ve isyan yoluyla.”
Ve, neticede de, clbette ki bu erdemin ortaya gikacagi kosullar da, ancak ve ancak
siyasal ve/veya ckonomik iktidar ve hegemonya mekanizmalar: ile mesafeli 6zerk
aydinlarin ¢ekirdegini olusturacags akeif bir toplumsal muhalefetin yaratacag ger-
¢ek demokratik bir ortamda kendini gergeklestirebilir.
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