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Bu ¢alisma Davidson’in dil ve anlam felsefesinin ézelliklerini biitiinliikli bir
bakisla aciklar. Davidson dil, zihin ve eylem diistincesinin i¢ ice gecmis bir sistemini
olusturmay! denemistir. Bu sistemli yap1 icinde, dilin 6zellikleri gésterilmis ve bir
anlam kuraminin sartlart verilmistir. Davidson bunlara dayanarak kendi anlam
kuraminit gelistirir. Ancak makaleler halinde yillara yayilan ¢alismalarindan,
biittinctil bir dil diisiincesi ortaya koymak icin ¢éziimleme ihtiyact vardir. Bu
baglamda, ¢alisma oncelikle onun felsefesinin temel varsayimlarina deginir. Bu
temel iizerinde dil ve anlam diistincesini yorumculardan da faydalanarak detayli
olarak inceler. Buna gére Davidson’in felsefesinde dogruluk kavraminin merkezi

yeri, Quine ve Tarski’nin etkileri, dil diistincesinin ve anlam yaklasiminin ézellikleri
gosterilir.
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DAVIDSON’S IDEA OF LANGUAGE

ABSTRACT

This study explains the features of Davidson's philosophy of language and
meaning from a holistic perspective. Davidson attempted to construct an
intertwined system of language, mind and action thought. Within this systematic
structure, the characteristics of language is pointed and the conditions for a theory
of meaning is given. Davidson devolops his own theory of meaning on the basis of
these conditions. However, there is a need to analyse his works, which are spread
over years in the form of articles, in order to present a holistic view of language. In
this context, the study first addresses the basic assumptions of his philosophy. On
this basis, it analyses the idea of language and meaning in detail by making use of
commentators. Accordingly, the central place of the concept of truth in Davidson's
philosophy, the influences of Quine and Tarski, the characteristics of the idea of
language and the approach to meaning are shown.
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Giris

Donald Davidson, eylem, dil, zihin felsefeleri alaninda ¢alismis, gelistirdigi
dogruluk-kuramsal anlam kuramiyla analitik felsefede kendine has bir yer
edinmistir. Ne var ki kuram birgok elestiri almistir. Dogrusu anlam kuramina
yoneltilen elestiriler yerindedir. Bununla birlikte Davidson dil ve anlamin
neligine iliskin bir tir meta-dil-felsefesi de ortaya koyar. Burada dilin
ozelliklerini ve bir anlam kuraminin sartlarini gosterir. Bu diistincelerin kuramin
kendisinden daha degerli ve dilin dogasina daha uygun oldugu sdylenebilir.
Ancak yillara yayilan makalelerindeki yaklasimin ¢oziimlemeye ihtiyaci oldugu
belirtilmelidir. Dolayisiyla onun dil diisiincesini biitiinliiklii bir bakis agisiyla
incelemek 6nemlidir. Bu calismada - Davidson’la birlikte ¢alismis olan Ernie
Leporeve Kirk Ludwig’in yorumlarindan da faydalanarak - onun dil diisiincesinin

incelemesi bulunmaktadir.

Bu kapsamda ilk boliimde, diisiince sisteminin temel kabulleri ve genel
ozellikleri yer alir. Burada kisaca onun diisiincesinin kaynaklari, eylem, zihin ve
dil konusundaki, dil diisiincesine zemin olusturan varsayimlar gosterilir. Ikinci
béliim iki kistmdan olusur. Ilkin dil diisiincesinin sartlari ve temel savlar1 detayl
olarak agiklanir. Burada geleneksel empirizmi reddi, semantik ontoloji anlayisi,
dogruluk kavramina verdigi merkezi konum gibi agiklamalar bulunur. Bu
boélimiin ikinci kisminda ise dilin dogasina doéniik o6zellikler ve dilin neligi
incelenerek dil diisiincesi verilir. Uciincii béliimde bir anlam kuraminin sartlari
ve bu sartlarin kaynaklari bulunur. Son olarak ortaya koyulan savlardan
¢ikarilacak sonuclara yer verilmektedir. Buna gore, Davidson’in kendi dogruluk-
kuramsal anlam kurami bir¢ok elestiriye maruz kalmis olsa bile genel olarak

yaklasiminin tutarl ve dilin dogasiyla uyumlu oldugu savunulmaktadir.

Davidson Diisiincesinin Kaynak ve Temelleri

Burada ilkin Davidson’in felsefesinin kaynaklarina ve sonrasinda onun
temel varsayimlarina deginiyorum. i1k kisim calismalarinin kapsamy, ikinci kisim
ise onlarin dayandig1 metafizigin bir 6zeti gibi diistiniilebilir. Lepore ve Ludwig’e
gore Davidson'in felsefesini sekillendiren doért ana kaynaktan bahsetmek

miimkiindiir. Bunlari, onun ¢alisma alanlari iizerinden soyle gosterebiliriz.

1) Eylem felsefesi ve fail (agent) ¢alismalarinda 1a) Suppes ve Mckinsey ile
birlikte ytriittiikleri, deneysel bir ¢alismaya dayanan bigimsel karar verme

kurami etkilidir. Buradan bigimsel bir kuramin saglam bir yapi sunabilecegi,
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ancak diunyanin bigimsel sartlara kayitsiz oldugu, boyle sartlarin diinya
hakkinda hicbir sey sdylemeyecegi sonuclarini ¢ikarir.! Bu sonuglar, eylemin
nedensel agiklamasi ile zihin dilinya iliskisi hakkindaki diistincelerinde etkili olur.
Ayrica, ¢ikan sonuclari, kokten yorumlama (radical interpretation) baglaminda
kullanir. ikinci olarak 1b) 6grencisi Bennett tarafindan yazilan eylem felsefesi ile
ilgili tez ve onun etrafindaki tartismalar etkilidir.2 O dénem gecerli olan Yeni-
Wittgensteinci goriise gore, bir fail tarafindan gergeklestirilen eylemin izahi
nedensel (causal) degil; eylemin sosyal ve dilsel bir oriintii icinde yeniden ifade
edilmesi olarak goriiliiyordu. Davidson ise eylemin izahinin hem nedensel hem
de gerekgeye dayali (reasonal) oldugunu, dahasi nedensel ve gerekc¢eye dayali
aciklamanin ayni sey oldugunu gosterir.3 Eylem felsefesinde elde ettigi bazi

sonuglarin dil felsefesine etkisi olmustur.

2) Dil felsefesi calismalarinda ise 2a) Tarski ile bulusmasi etkilidir.
Boylece Tarski'nin bigimsel dillere uygun dogruluk kavramiyla ilgili calismasinin,
kendi anlam diisiincesinde karsilastigi sorunu ¢6zebilecegini fark eder. Buradan
hareketle anlam ve dogrulugu birbiriyle iliskilendirir. Ikinci etki ise, 2b) Quine’la
iliskisidir. Davidson’in distlincesinde - ozellikle - kokten c¢eviri (radical
translation) ile Quine’in etkisi barizdir. Kékten ¢eviri, bir konusanin duyusal
uyaranlara cevap olarak ortaya c¢ikan dil davranisi tizerinden yapilan ¢evirinin
sartlarina odaklanir. Davidson kokten ceviriyi diizenleyip degistirerek anlam
kuraminin temel bir parcasi haline getirdigi kokten yorumlamaya (radical

interpretation) dontistirir.

Ote yandan Davidson’in bazi temel kabullerini gostererek felsefesinin
genel hatlarin1 anlamaya ¢alisalim. Oncelikle zihnin disinda; inang, varsayim vb.
gibi kavramlardan bagimsiz gergek bir diinya vardir. Ancak dissal gerceklik-zihin
iliskisi hakkindaki yaklasimi Kartezyen ve karsilik gelmeci (correspondence)
gorislerden farkhdir.# Bununla birlikte zihin dis diinya iliskisinde hareket dis
diinyadan zihne dogrudur. Bu iliskide dil veya baska bir araci yoktur, duyular

seyleri oldugu gibi gosterir. Empirik bilginin temele ihtiyaci bulunmaz.>

1 Ernie Lepore ve Kirk Ludwig, introduction to The Essential Davidson, ed. by Donald
Davidson, Oxford: Oxford University Press, 2006, 3.

2 Lepore ve Ludwig, introduction, 2.

3 Donald Davidson, “Actions, Reasons, and Causes,” icinde Essays on Actions and Events, 2.
Baski, ed. Donald Davidson, Oxford: Oxford University Press, 2002, 9.

4 Lepore ve Ludwig, introduction, 2-4.

5 Donald Davidson, “The Myth of the Subjective,” icinde Subjective, Intersubjective,
Objective, ed. Donald Davidson, Oxford: Oxford University Press, 2001, 45-46.
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Bununla birlikte diisiincesinin dayandig1 ontolojide, diisiinen hayvanlar
(rational animal), olaylar ve nesneler, dis diinyay1 olustururlar. Diisiinen hayvan
yonelimlidir (intentional). Bundan dolayi seyler ve olaylarla ilgili inang, disiince,
arzu gibi zihin durumlan tasiyabilir. Davidson’a gore zihin durumlari, dil
betimleri disinda var olamaz. Ciinkii zihin durumlari da 6nermelere benzer
sekilde akilci iligkiler icinde bulunur. Bundan dolay1 zihin durumlari ‘6nermesel
tutum’ (propositional attitude) olarak ifade edilir. Onermesel tutuma sahip olmak
diisiinen hayvan olmak i¢in yeterlidir.¢ Ayrica diisiinen hayvan, ydonelimli olmasi
acisindan fail olabilir. Failler tarafindan meydana getirilen olaylar ise
eylemlerdir.” Failler, dnermesel tutumlarini dil davranisi ile sergiler. Dil
davranisi - en temelde - bir eylem oldugundan, insan bir dil faili (linguistic
agent) olarak diisiiniiliir.8

Ayrica, dis diinyaya doniik inanglar tamamen yanlis olamaz. Yanilma pay1
olmakla birlikte, sagduyuya gore ¢evremizdeki diinya hakkinda biiyiik oranda
hakli olmamiz gerekir.® Ote yandan anlam ancak sosyal baglam icinde ve
gozlemlenebilir dil davranisi yoluyla belirlenebilir.1° Bunun yolu dil davranisinin
- climlelerin - yorumlanmasidir.!? Ciimlelerin yorumlanma kistasi olarak bir
dogruluk (truth) tanmimi kullanilabilir.1? Fakat anlam, ancak, diisiince, eylem ve

dilin birlesik bir kurami i¢cinde yorumlanabilir.

Simdi bu temel varsayimlari agarak, onun diisiincesinin 6zelliklerini ele
alalim. Gorildugi gibi Davidson’da eylem ve dil felsefesi birbirini gerektirir. Dil
davranisi yonelimli bir eylem oldugu i¢in konusan kisi bir dil failidir. Dolayisiyla
dil davranisini anlamak i¢in eylemi ve failligi anlamak gerekir. Bu iliski iki

yonlidir. Bir dile sahip olmak, baskalarinin konusmalarini yorumlamak ve

6 Donald Davidson, “Rational Animals,” icinde Subjective, Intersubjective, Objective, ed.
Donald Davidson, Oxford: Oxford University Press, 2001, 99.

7 Donald Davidson, “Agency,” icinde Essays on Actions and Events, 2. Baski, ed. Donald
Davidson, Oxford: Oxford University Press, 2002, 44-46.

8 Lepore ve Ludwig, introduction, 19.

9 Donald Davidson, “The Problem of Objectivity,” icinde Problems of Rationality, ed. Donald
Davidson, Oxford: Oxford University Press, 2004, 12.

10 Donald Davidson, “The Structure and Content of Truth,” The Journal of Philosophy87, No
3 (1990): 314.

11 Donald Davidson, “Radical Interpretation,” i¢inde Inquiries into Truth and
Interpretation, 2. Baski, Ed. Donald Davidson, Oxford: Oxford University Press, 2001, 125.
12 Davidson, “Radical Interpretation,” 126.
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baskalari tarafindan yorumlanabilecek sekilde konusmaktir.13 Bunun ikisi de bir

eylem oldugu i¢in dil ¢calismasi, eylem hakkinda bazi temellere ihtiya¢ duyar.

Davidson’a gore, dis diinyanin pargasi olan olaylar, aracisiz olarak zihne
ulasir. Ancak bunlarla ilgili gerekcelendirme veya nedensel iliskiler kurma
betimler icinde gerceklesir.1# Betimlemeler ise betimleyenin durdugu yere goére
farkli neden-sonuc iliskileri yoluyla olusturulabilir. Ornegin, oday: aydinlatmak
icin 15181 agmak isteyen birisi, lambanin diigmesine basar. Buradaki eylem, lamba
anahtarina dokunmaktir ve odanin aydinlanmasina neden olur. Ancak ayni
eylem, evde birisi olup olmadigini gozleyen bah¢edeki bir yabanciy1 uyarmaya
da neden olabilir.15 Bir ve ayn1 eylem/olay farkl betimler i¢inde, farkli olgular
olarak goriilebilir. Bunlardan hareketle olaylar arasinda yasasal baglantilar veya
neden sonug iliskileri kurulabilir. Ona gére bir eylemin y6nelime veya nedene
dayandirilarak  yapilan aciklamast  ‘E eylemi, b  betimi altinda
yénelimseldir/nedenseldir’ seklinde olmalidir.16 Eylem, yo6nelimli de olsa
anlamlandirilmasi betimler olmadan gerceklesmez. inan(;, diisiince, niyet, arzu,
bilgi gibi zihinsel durumlar betimlere ihtiya¢ duydugundan ve bu sebeple

mantiksal iliskiler kurduklarindan, 6nermesel tutumlar olarak kabul edilir.

Dil Dusiincesi

Davidson’in dil anlayisin1 bitiinliklii olarak verebilmek icin onun
diistincesinin bazi 6zelliklerini ve temel kavramlarini agiklamak yerinde olur.
Dolayisiyla, bu béliimde, 6ncelikle, onun dil diisiincesini sekillendiren sart ve
ozelliklere deginiyorum. Sonrasinda ise dil diislincesini ele aliyorum. Dil

anlayisini sekillendiren sart ve 6zellikler soyle verilebilir.

I) Geleneksel empirizm reddedilir. Davidson, diinya hakkindaki bilgimizi,
duyusal deneyim temelinde aciklayan geleneksel empirik goriisleri kabul etmez.
Davidson’a gore duyular, inanglar1 diinyayla iliskilendiren nedensel siireglerde
onemli bir géreve sahiptir ancak “onlarin bu inanglarin igerigini belirlemede rolii

oldugunu diisiinmek yanhgstir.”17 Ona gore dis dlnya, diger zihinler ve kendi

13 Donald Davidson, “Second Person,” Subjective, Intersubjective, Objective, ed. Donald
Davidson, Oxford: Oxford University Press, 2001, 113.

14 Davidson, “Actions, Reasons, and Causes,” 14.

15 Davidson, “Actions, Reasons, and Causes,” 4-5.

16 Davidson, “Agency,” 50-51.

17 Davidson, “The Myth of the Subjective,” 46.
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zihnimiz hakkindaki bilgimiz, tek bir kaynaktan gelir. Bu diisiinen varliklar
olarak iletisim kurma; 6zel tiiriiyle dilsel iletisim kurma becerisiyle ilgilidir.18 Dil
burada bir dayanak veya araci olarak diistintlemez. O algilarin betimlenmesini
ve betimlerin iletisim yoluyla birbiriyle karsilastirilmasim saglar. Inanclarin
icerigi de bu sekilde olusur. Dil olmaksizin su anda sahip oldugumuz diisiinceden
veya bilgiden bahsetmek miimkiin degildi ancak bu onlar1 dilsel kategoriler

araciligiyla algiladigimiz anlamina gelmez.

1) Semantik bir ontoloji ileri stiriiliir. Davidson’a gore diinya hakkindaki
bir climle, yle veya bdyle dogru olmay1 hedefleyerek dile getirilir. Bunun sebebi,
sagduyumuzda yatar. Sagduyu, diinya lizerine inanglarin, biitiiniiyle yanlis
olamayacagim gosterir. Ornegin birisi, bahcesindeki agacin gece esen siddetli
riizgardan dolay1 yikildigini diisiiniiyorsa; biitiiniiyle yanlis bir diisiinceye sahip
olamaz. Ayni kisi (1) ‘agac siddetli rizgar nedeniyle yikildi’ gibi bir ifadede
bulundugunda, (1)in, dogru olduguna inanilan bir diisiinceyi betimledigi
reddedilmemelidir. Dogrusu diinya hakkindaki 6nermesel tutumlari tamamen
yanlis olan bir akilc1 hayvanin hayatta kalmasi miimkiin olmazdi. Dolayisiyla bu
diistince mantik ilkeleriyle de uyumludur. Buradan hareketle ciimlelerin
semantik ozelliklerinin, diinyayla ilgili bazi gercgekliklere isaret ettigi
soylenebilir. Diger bir deyisle, semantik yap1 ayni zamanda ontolojik 6zelliktedir.
Olaylarla ilgili ciimlelerin mantiksal yapisini incelemek onlarin ontolojisiyle ilgili
bir yontem sunar. Oyle ki betimlerin ortaya ¢ikma kosullarim1 dogru gésteren iyi

bir semantik kuram, ayni zamanda, ontolojik bir islev gortir.

[1Ia) Dogruluk kavramina temel bir rol verilir. Dogruluk, Davidson’a gore,
bilgi, inang, niyet, hafiza vb. kavramlar gibi daha basite indirgenemez bir
kavramdir. Bu yoniiyle aciklanmaya ihtiya¢c duymaz. Ona gore, karsilik gelme,
uygunluk (coherence) ve pragmatik kuramlar1 tarafindan, dogruluk, yanlis
tanimlanmistir ancak bu onun kullanissiz oldugunu goéstermez. Yapilmasi
gereken gozlemlenebilir insan davramsiyla dogruluk arasinda empirik
baglantilan ortaya ¢ikarmaktir. Davidson bu noktada basit ama yerinde bir
aciklama verir. Aristoteles’ten beri (a) ‘var olana; var olmayan, var olmayana ise
var olan’ demek yanlistir ve temel bir mantik ilkesini goz ardi etmektir. (aa) ‘Var
olana; var olan, var olmayana da var olmayan’ demek ise dogrudur.!® Dis diinya

hakkindaki inan¢larimizin biiyiik oranda dogru olmasi gerekiyordu. Bu, diisiinen

18 Davidson, “Rational Animals,” 105.
19 Donald Davidson, “The Folly of Trying to Define Truth,” Truth, Language, and History,
ed. Donald Davidson, Oxford: Oxford University Press, 2005, 21-36.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2025 - Giiz/ Autumn, Say1/Issue 42, 291-309

ve mantik ilkelerine gore hareket etmeye calisan varliklar olmamizla ilgiliydi.
Mantik ilkeleri ise dis diinya ile iliskinin kendisinden ortaya c¢ikar. Bunlar dis

diinyadaki seylerle ilgili climlelere (a) ve (aa)nin uygulanmasidir.

IlIv) Oyleyse dogruluk dis diinya iliskileri ile belirlenebilir mi? Dogru ile
yanlis arasinda ayrim yapabilmek i¢in bir nesnellik kavramina ihtiya¢ vardir. Bu,
bir seyin ona yonelik tutumlardan bagimsiz olarak var olmasi demektir.
Dolayisiyla dogruluk kavrami, nesnel gergeklikle kisinin kurdugu iliskide ortaya
¢ikabilir. Fakat birisi kendi kendisine nesnel gerceklikle kurdugu iliskiyi
tartamaz. Bunu saglamak icin nesnel gerceklige karsi gelistirilen tepkinin, ona
kars1 gelistirilen diger tepkilere ne kadar uyumlu oldugunu goérmelidir.20
“Bagskalarininkiyle sinanabilir tepkiler, ancak dilsel betimlerle saglanabilecegi icin
dogruluk kavrami semantik bir dzellik gdsterecektir.”21 Bu ayni zamanda nesnellik
ve dogrulugun 6znelerarasi deneyime dayandigini da gosterir.22 Burada 1)de
verilen geleneksel empirizmin reddiyle ilgili olarak iletisime yapilan vurguyu

hatirlamak uygun olur.

I1Ic) Dogrulugu arayacagimiz yerin ciimleler veya 6nermeler oldugunu
gordiik. Ancak I1la) ve IlIp) onlar1 neyin dogru yaptigini farkli agikliyor gibi. Birisi
dogrulugu onermenin dis diinyadaki bir gerceklige karsilik gelmesi olarak
goriurken digeri dogrulugu iliskisel olarak uygunluk temelinde gosteriyor.
Ramberg’e gore bu Davidson'in dogrulugu semantik ve epistemolojik olmak
iizere iki ayr1 tiirde ele almasiyla ilgilidir.23 Epistemolojik olarak dis gerceklige
karsilik gelme tutumuna sahipken semantik olarak bir énermenin iliskili oldugu
onermeler kiimesine uygun olmasini dogruluk olarak goriir. Semantik olanin ise
ontolojik o6nceligi bulunur. Bu ayrimin yerinde ve bazi anlam ve mantik

sorunlarini ¢ozebilecek kapasitede oldugunu diisiiniiyorum.

III) Sonug olarak, Davidson’a gore, ciimlelerin anlasilmasi i¢in onlarin
dogruluk sartlarinin belirlenmesine ihtiya¢ vardir.24# Diinya hakkindaki

inanglarimizin biiyiik oranda dogru oldugundan hareketle; inan¢larimizin diger

20 Eylem Ozaltun, “Dummett ve Davidson: Diisiincenin Dile Baghihg1 Uzerine,” Beytiilhikme
An International Journal of Philosophyll-1,2021, 71-72.

21 Tuncay Turna, Metafor: Analitik Felsefe Yaklasimi Inceleme ve Bir Oneri, Ankara: Nobel
Bilimsel, 2023, 96.

22 (zaltun, “Dummett ve Davidson,” 74.

23 Bjgrn T. Ramberg, Davidson’s Philosophy of Language: An Introduction, New York: Basil
Blackwell, 1989, 47.

24 Turna, Metafor, 96.
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inanglara uygun olduguna inanirsak, onlarin dogru oldugunu gdsterebiliriz.25
Ayni1 sekilde ciimlelerin dogruluk degerini belirlemek icin onlarin diger
dogruluklara ne kadar uydugunu gormek gerekir.26 Bu durumda epistemoloji ile
dogrudan bir baglanti saglanmis olur. Dogruluk ve bilgiyi bir araya getiren sey
ise anlamdir. Anlamlar, nesnel dogruluk kosullariyla belirlendiginde, inanglari
kendi aralarinda Kkarsilastirarak dogrulugunu gosterdigimizden; inan¢ ve
gerceklik arasinda bir karsilastirma yapmaya ihtiya¢ kalmaz.2’” Dogruluk,
Aristoteles’ten beri seylerin oldugu haline karsilik gelmesidir. Ancak bu inang ve
seyler arasinda degil (Onermesel tutumlar olan) inanglar arasinda bir

karsilastirmayla ispatlanabilir.

IV) Geleneksel Kkarsiik gelmeci anlayis reddedilir. Ozellikle ilk
eserlerinden hareketle Davidson’1 karsilik gelme kuramci olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Fakat bu diisiince, climleleri, hakkinda olduklari seyle mukayese
etmek olarak anlasilmamalidir. I1lc) ve III) bunun 6zelliklerini gosterdi. Kendi
sloganvari ifadesi ile “karsilastirma (confrontation) olmaksizin karsilik gelme”
bu yaklasimi 6zetler.28 Ornegin (1) ciimlesini diisiindiigiimiizde, onun sadece
diinyayla ilgili bir gercekligi yansitip yansitmadigi, dogruluk sartlarin1 vermek
icin yeterli degildir. Bunun yaninda, (2) ‘rizgar siddetli esebilir’ ve (3) ‘siddetli
riizgar binalar, agaclar gibi seyleri yikabilir’ gibi bir dizi bagka ciimlenin

olusturdugu bir agla bagdasip bagdasmadigina bakmak gerekir.2°

V) Davidson’a gore inan¢ en temel 6nermesel tutumdur ve her tip diisiince
icin esastir. inang ve diisiince, “6nermeler gibi akilct iliskiler”3° tasidiklarindan ve
birinin “tek bir, yalitik diisiinceye”3! sahip olmasi miimkiin olmadigindan
onermesel tutumlar olarak kabul edilir.32 Dahasi oOnermelere benzer
olduklarindan bir inanca sahip olmak baskalarinin konusmalarinin yorumcusu
olmay gerektirir.33 inang ve diisiinceler dilsel bir tasarim ortami olmadan var

olmazlar.34 Fakat bu toplumsallik i¢cinde ve iletisim ile ortaya ¢ikma olarak

25 Donald Davidson, “A Coherence Theory of Truth and Knowledge,” icinde Subjective,
Intersubjective, Objective, ed. Donald Davidson, Oxford: Oxford University Press, 2001,
137.

26 Ernie Lepore ve Kirk Ludwig, Donald Davidson’s Truth-Theoretic Semantics, Oxford:
Oxford University Press, 2007, 322.

27 Davidson, “A Coherence Theory of Truth and Knowledge,” 138.

28 Davidson, “A Coherence Theory of Truth and Knowledge,” 140.

29 Turna, Metafor, 96.

30 Davidson, “Rational Animals,” 96.

31 Davidson, “The Problem of Objectivity,” 12.

32 Turna, Metafor, 95.

33 (zaltun, “Dummett ve Davidson,” 65.

34 Arda Denkel, Anlam ve Nedensellik, istanbul: Kabalci Yayinevi, 1996, 65.
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anlasilmalidir. Boylece onlara sahip olmanin biiylik oranda dogru bir mantiga

sahip olmakla bir oldugu da goriliir.

Tabi ki duyular inanglara sebep olabilir fakat duyu 6nermesel tutum
sergileyemeyecegi icin inanc¢la mantiksal bir iliskisi yoktur. Duyularin inanglarla
iliskisi nedenseldir.3> Bunu sdyle anlamak gerekir ki “diistinen canlilar olmasaydi
ne nesne ne olay; diinyada hi¢bir sey dogru veya yanlis olmazdi.”3¢ Dogru ve yanlis
mantiksal yiiklemeler oldugu icin duyular, inancglara sadece neden olurlar.

Davidson’a gore benzer bir nedensellik iliskisi iletisim i¢in de gecerlidir.

Ote yandan inanclarin zihinsel bir nesneye karsihik geldigini 6nermek
sorunlar1 ¢6zmeye yaramaz; aksine daha fazla sorun dogurur. Zihin durumlarini
aciklamak icin “hayaletimsi kendiliklere” (entity) ihtiyac¢ yoktur.3” inanclar dogru
veya yanlis olabilirler ancak herhangi bir zihinsel nesneyi temsil etmezler.38
Boylece diisiincelerin temsil ettigi zihinsel nesneler olmadigini gordiigiimiizde,

onlarin birbiriyle nasil iliski kurdugu sorusunun yersiz oldugunu da goririiz.

Davidson’in dil diisiincesinin ise buyiilk oranda Quine ve Tarski'den
etkilendigine deginmistim. Bu kisimda dil disiincesini daha detayli olarak

inceleyerek Davidson’a gore dilin 6zellikleri agiklaniyor.

Birgok dil felsefesi yaklasiminda gordiigiimiiz iizere, dili anlamak icin,
dilin; diinya, zihin ve diisiince ile iliskisini ele almak gerekir. Davidson’a gore dille
ilgili bu tiir sorunlara cevap aramak icin en dogru kaynak, yonelimli bir eylem
olan dil davranigidir. insanin diinya ile iliskisinin, duyu verisinin dilsel veya
temsili bicimi aracilifiyla saglandigi genel bir kabuldiir. Davidson’a gore ise 1)
Insanin dis diinya ile etkilesimi aracisiz gerceklesir. Dil - tabi ki - bu etkilesimin
pargasidir ancak onu etkilesimi saglayan asli veya tek yol olarak gérmemek
gerekir.3° Bundan dolayi, dis diinya, zihin ve dil igeriklerini birbiriyle ortiisen

seyler olarak diisiinmek dogru degildir.*°

35 Davidson, “A Coherence Theory of Truth and Knowledge,” 143.

36 Davidson, “The Structure and Content of Truth,” 279.

37 Davidson, “The Myth of the Subjective,” 52.

38 Davidson, “The Myth of the Subjective,” 46.

39 Donald Davidson, “Seeing Through Language,” Truth, Language, and History, ed. Donald
Davidson, Oxford: Oxford University Press, 2005, 127.

40 Turna, Metafor, 96.
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Diger taraftan diisiince, ilkin, paylasilan fiziki bir ortamdaki kisiler arasi
iletisim yoluyla dogar ve bu yolla gelisir.#! Diisiincenin diisiinen hayvana 6zgi
bir sey olmasi onun dogasindaki verili bir yetenekle ilgili degil; bu tiire 6zgii bir
becerinin kullanilmasiyla ilgilidir. Bu beceri, iletisimin 6zel bir tiirii olan dildir.
Dil, iletisim y6niinden dolay1 diisiince i¢in bir sart olarak goériilmelidir. Ancak dil
iletisim icin bir sart degildir. Tersi gecerlidir. Dil olmadan da iletisim kurmak
miimkiindiir. O nedenle 2) iletisim dile degil, dil iletisime bagldir.*2 Dogrusu
sadece dille degil; baska yollarla da iletisim kurulabilir. Dahasi yalniz diisiinen

hayvanlar degil diger canlilar da iletisim i¢indedir.

Bunun yaninda nasil konustugumuz ve nasil anladigimizla ilgili
diistindtigiimiizde ilkin bazi kurallar oldugunu kabul ederiz. Dil kazanim ve
O6grenim stireclerini akla getirdigimizde de dilin en azindan dilbilgisel bazi
kurallar1 oldugunu diistintiriiz. S6zdizimi ve eklemeli dillerde ekdizimi, herkesce
paylasilan bu tir kurallarin agik bir ispati gibi goériiniir. Dahasi semantik ve

pragmatik dzellikler, kurallarla birlikte bazi uylasimlarin bulundugunu gosterir.

Ancak dilin farkll sartlardaki kullanimlari, bizi bu kabuller iizerine
diisinmeye sevk etmelidir. Dil kazanimini yeni saglamaya baslamis bir cocugun,
babasinin arabayla eve geldigini ifade etmeye ¢alistig1; (4) ‘ayaba gitdi baba!’ gibi
bir climleyi diisiinelim. (4) ciimlesi, Tiirkge'nin s6zdizim, ekdizim kurallarina ve
baz1 uylasimlara aykiridir. Ayrica dogru telaffuz edilmeyen ve karsiti yerine
kullanilan sézciikler vardir. Ancak ¢ocugun ailesindeki yetiskinler (4) climlesini

asag yukari anlar.

Davidson, benzer bir noktadan hareketle, bir climleyi anlamak i¢in; kural
ve uylasimlarin gerekli olup olmadigini sorgular. Sonug olarak, dil yeteneginin ve
iletisimin paylasilan kural ve uylasimlara dayandig1 anlayisini reddeder. Ona
gore ortada boylesi kural ve uylasimlar bulunsa bile bunlar, iletisim icin ne
zorunlu ne de gereklidir. Dilsel iletisim, konusan ve muhatabi arasinda
paylasilan belirli bir kurallar kiimesine dayanmaz. Dolayisiyla 3) bir dili
konusmak bazi kurallar1 takip etmek degildir.43 Aksine iletisim daha ¢ok
paylasilan c¢evrenin ve konusanin sartlarinin bilgisi ile ilgilidir.#¢ Bu o6zellik
Davidson’i, filozof ve dilbilimcilerin diisindiigii sekilde bir dilin olmadigi

sonucuna kadar gotiiriir. Bu ug¢ goris Davidson'in dili tamamen reddetmesi

41 Ernie Lepore ve Kirk Ludwig, Donald Davidson: Meaning, Truth, Language, and Reality,
Oxford: Oxford University Press, 2005, 283.

42 Lepore ve Ludwig, Donald Davidson, 283-284.

43 Davidson, “Second Person,” 113.

44 Turna, Metafor, 97.
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seklinde yorumlanabilir. Dogrusu, Davidson dil diye bir seyin olmadigindan ¢ok;
eldeki dil kuramlarinin dilin dogasini yanlis agikladigina vurgu yapar. Bu

vurgusunda da hakl gortniir.

Yukarida dil ve zihin iligkisinin araciya dayanmadigi, dogrudan oldugu
belirtilmisti. Ancak dilin diinyay1 gordiigiimiiz bir pencere gibi diisiiniildiigii bazi
kuramlar vardir. Davidson’a gore de dil olmadan seyler hakkinda dille beraber
disiindiigiimiiz gibi diisinmemiz miimkin degildir.#> Fakat 14)de belirtildigi
gibi, bu, zorunlu olarak seyleri dilsel kategoriler i¢cinde gérdiglimiiz anlamina
gelmez. Diisiinmek icin dilin varlifi zorunlu degildir, dil sadece diisiincenin
belirtisi olarak goriiliir.#¢ Bu agidan 4) dil, bir algi orgami olarak kabul
edilmelidir.#” Dil, onlardan gelen veriyi 6nermeler veya bilgi olarak sunabilecek
bir yapida oldugu i¢in duyu organlarindan farklidir. Dil, duyu organlar1 gibi

algilayabilirken ek olarak 6nermeler sunma kapasitesine de sahiptir.

Ote yandan toplum ve Kkiiltiirler arasi farkhiliklarin dilde izdiisiimleri
oldugu disiiniilebilir. Bu iddia farkli dillere sahip toplumlarin, gevresel ve
kiltiirel degisikliklere gore, dillerinde go6zlemlenebilir farkliliklar oldugu
gercegiyle desteklenir. Ornegin kutup dairesine yakin yasayan topluluklarin
dillerinde, kar ve buzla ilgili daha fazla sozciik olmasi beklenir. Buradan
hareketle dillerin farkli kavramsal semalara sahip oldugu iddiasi ileri siirtilebilir.
Kavramsal sema farki disiincesi, “dillerin, birbirinden ciddi sekilde ayrilan
diistinsel donanimlara sahip oldugu iddiasina” ve buradan kavramsal bir
gorecelige dontisebilir.#® Davidson’a gore, bu diislince, diinyay1 dil aracihigiyla
gordligiimiiz yanilgisindan, yanlis sekilde dili diinyay1 gosteren bir pencere
olarak diisiindiigiimiizden ortaya ¢ikar.4? Bu fikir bizi, bir dogma olan gerceklik-
sema diializmi i¢inde diisinmeye sevk eder.5? Ancak 1)de goriildiigii gibi dilin
boyle bir islevi yoktu. Bu agidan Davidson kavramsal gorecelilige sebep olan bu

diializmi kabul etmez.

Ote yandan temel kabullerde diinya hakkindaki inanglarimizda genel

olarak yanilmadigimizi gérmistik. Ancak farkli kavramsal yapilarin olmasi

45 Davidson, “Seeing Through Language,” 127.

46 Denkel, Anlam ve Nedensellik, 71.

47 Davidson, “Seeing Through Language,” 131.

48 Turna, Metafor, 97.

49 Donald Davidson, “On the Very Idea of Conceptual Scheme,” Inquiries into Truth and
Interpretation, 2. Baski, ed. Donald Davidson, Oxford: Oxford University Press, 2001, 185.
50 Davidson, “On the Very Idea of Conceptual Scheme,” 198.
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bunlardan birisinin, diinya hakkinda biiyiik oranda yanildigin1 kabul etmemiz
anlamina gelecektir. Ayrica dillerin birbirine ¢evrilebilir oldugu da gosterir ki 5)
dilleri birbirinden ayiran farkli kavramsal semalar bulunmaz.5! Kavramsal sema
ikiligine sebep olmayacak sinirlarda bir ayrimdan bahsedilebilir ki bu
yorumlamanin ilkeleriyle asilabilecek seviyededir.52 Kavramsal sema farklarinin

olmamasi kokten yorumlamanin imkani icin hayati bir dneme sahiptir.

Bunlarin yaninda, Davidson, yalniz bir kisinin anladig dilin imkansizlig1
iizerinden, 6zel dilin imkansizligin1 gosterir. Burada Wittgenstein’a atif yapar.
Ancak Davidson, bu sonuca, bir yorumlayan olmaksizin konusanin séylediklerini
sinayabilmesinin miimkiin olmamasi iizerinden ulasir ki bu farkli bir sav dizisine
dayaniyor. Yukarida IlIb)de verilen semantik dogruluk anlayisina gére nesnellik
sinamasl i¢in iki dil faili gerekliydi. Dolayisiyla tek bir kisinin konustugu, anladigi
6zel bir dilin olmas1 miimkiin degildir. Ayrica, Davidson bu baglamda, Grice’a da
deginir. Grice’'ta gosterildigi gibi eger konusanin bir dile getirmede bulunmas;,
muhatap(lar) tizerinde etki birakmaya yonelmesi ise, bu yonelim iki veya daha
fazla kisiye ihtiya¢ duyar. Boylelikle dilin toplumsal 6zelligi vurgulanir.
Dolayisiyla 6) zorunlu olarak dil toplumsal bir olgudur.53 Dilin toplumsallik
ozelligi, Davidson’in sadece dil anlayisi icin degil; 6nermesel tutumlar ve eylemle

dilin iliskisini hatirlarsak felsefesinin geneli i¢in temel savlardan birisidir.

Bir Anlam Kuraminin Sartlari

Bu boélimde bir anlam kuraminin nelere dikkat etmesi, dilin hangi
ozelliklerini dikkate almasi ve genel olarak ne tiir sartlara sahip olmasi gerektigi
incelenmektedir. Oncellikle, Davidson, anlamla ilgili bir kuramin dili degistirmek,
gelistirmek veya yenilemek gibi bir amaci olmadigini diisiiniir. Bunun yerine, dili
anlamak ve agiklamak daha 6nemlidir. Bu sebeple Davidson dncelikle ‘anlamina
gelme’nin ne oldugunu belirlemenin sartlarini ortaya koymak ister. Anlamla ilgili
bu soru, ancak bir anlam kurami i¢inde agiklanabilir.54 Dolayisiyla bu soruya
verilen cevaplar - yeterli veya degil - bir anlam kurami olusturmayla
sonuclanacaktir. Davidson bu soru baglaminda her anlam kuraminin saglamasi

gereken iki temel sart ortaya koyar.

51 Lepore ve Ludwig, Donald Davidson, 306.

52 Davidson, “The Myth of the Subjective,” 40.

53 Davidson, “Second Person,” 116.

54 Donald Davidson, “Truth and Meaning,” Inquiries into Truth and Interpretation, 2. Baski,
ed. Donald Davidson, Oxford: Oxford University Press, 2001, 26-29.
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Ona gore dilin temel bir 6zelligi sinirh sayida malzemeye ve dil faillerinin
sinirli sartlara sahip olmasidir. Buna ragmen bir dilde sinirsiz sayida ciimle
iiretilebilir.55 Dahasi bir dilin s6zciik haznesi ve dilbilgisel yapisinin sinirlarim
belirlemek miimkiindiir ancak o dildeki tim miimkiin ciimlelerin listesi
olusturulamaz. Ayni1 zamanda konusan, her bir dil parcasini 6grenmek i¢in sinirl
zamana sahiptir fakat onun dile getirebilecegi ve anlayabilecegi climlelerin bir
sinir1 yoktur. Dolayisiyla bir anlam kuramy, 1a) dile getirilmesi miimkiin biitiin
climlelerin anlamini belirleyebilecek yontemi géstermelidir.56 1.) dncelikle dilin
0gelerinin yinelemeli (recursive) olma 6zelliginin sonucudur. Dahasi dilin
biitiinciil (holistic) dogasindan dolay1 kuram dilin biitiiniinii aciklayabilmelidir.57
Dil biitiinctldiir ¢linkii; 6nermesel durumlara benzer sekilde climleler de tek
baslarina var olmazlar. Bir diger deyisle tek bir ciimleden olusan bir dil miimkiin
degildir. Boylesi bir ciimle dile getirilemez ya da anlasilamaz.58 Sinirh dil
malzemesi tekrar tekrar kullanilarak sinirsiz sayida ctimle dile getirmek

miimkiin oldugu i¢in de yinelemeli 6zelliktedir.

Bir ciimle dile getirmek, 6zel bir tiir olay olan dil davranisinda
bulunmaktir. Her olay gibi bir dile getirme de onun muhatabinda bazi inanglara
sebep olabilir. Ancak bu iliski nedensel bir iliskidir. Muhatabin cimleyi anlamasi
ise; nedensel iliskiyle algilanan ifadenin - ciimlenin kendi anlam parg¢alar: ve
diger ctimlelerle - mantiksal iliskiye girmesiyle miimkiin olur. Biitiin bunlar, dil
davranisini, onun ortaya ¢iktig1 paylasilan dis diinyanin sartlariyla yorumlama
strecini gerektirir. Kald1 ki “dilsel anlamliligr diisiinsel icerik ya da ruhbilimsel
kavramlarla” agiklayan bir kuram gecgerli olmaz.5? Dolayisiyla 2a); kuram 1a)
sartini  konusanin sahip oldugu o©nermesel tutumlarin bilgisine ihtiyac
duymaksizin; yalmzca dil davranisinin goézlemlendigi haliyle dogrulayarak
yerine getirmelidir.6® Béylece muhatap konusanin dilini bilmese bile onun ne
soyledigiyle ilgili cikarimlarda bulunabilir ve bunu paylasilan ¢evrenin kosullari
ile yorumlama siirecine girebilir. Davidson’a gore bu iki sarti1 saglayan herhangi

bir kuram bir anlam kurami olarak kabul edilebilir.

55 Donald Davidson, “Theories of Meaning and Learnable Languages,” Inquiries into Truth
and Interpretation, 2. Baski, ed. Donald Davidson, Oxford: Oxford University Press, 2001,
8-9.

56 Ramberg, Davidson’s Philosophy of Language, 6.

57 Davidson, “Truth and Meaning,” 22-23.

58 Denkel, Anlam ve Nedensellik, 80.

59 Denkel, Anlam ve Nedensellik, 79.

60 Lepore ve Ludwig, Donald Davidson, 169.
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Sunu sdylemek miimkiin ki Davidson, dil diistincesinde iki amaca sahiptir.
Ilki, mesru bir dil ve anlam kuramimin hangi sartlara sahip olmasi gerektigiyle
ilgilidir. Yukarida bunlan gérdiik. ikincisi ise verilen sartlar1 tasiyan bir anlam
kurami olusturmaktir. Davidson’in anlam kurami, 1a) ve 2a)ya uygun olacak
sekilde su sekilde gosterilebilir. 1aa) Dogrulugun Tarski tiri bi¢cimi ve tanimi
climlelerin anlamin1 verecek bir yontem olarak kullanilabilir. 2aa) Tarski
bicimleri - Quine’dan hareketle gelistirilen - yorumlama yontemi igin
kullanilabilir. Ancak bu iki sartin isleyebilmesi icin, kuramin, simdi gérecegimiz

iki 6nemli 6zellige daha ihtiyaci vardir.

Bunlardan ilki bilesimsellik (compositionality) ilkesidir. Doyurucu bir
anlam kuraminin, sinirli zaman ve imkana sahip varliklarin nasil sinirsiz sayida
ciimle dile getirebildigini ve bunlari anlayabildigini gostermesi gerekir. Bu
gereklilik sinirh varliklar icin dillerin 6grenilebilir olma 6zelligiyle ilgilidir.61
Ciimlelerin anlamini yakalama becerisi, birdenbire ortaya ¢ikmaz. Dilin her

pargasinin 6grenilmesi belli bir zaman alir.

Bundan dolay1 dili, her ciimleyi tek tek 6grenerek elde etmeyiz. Sinirh
varliklar tarafindan 6grenilebilir olan bir dil, (sonsuz sayida olan) ciimlelerinin
anlam sartlarinin, sinirli sayidaki bir anlam 6gesi yiginindan ¢ikarilabilmesiyle
miimkiin olur.62 “Bu sinirli 6geler ve onlarin anlamsal ozellikleri, yinelemeli sekilde
kullanilarak, dilin sinirsiz ctimleler iiretebilme kapasitesini ortaya ¢ikarir.”63 Bu
nedenle bir anlam kuramyi, dilin - sézciigiin dar anlamiyla - yapisal 6zelligini
dikkate almalidir.6* Ornegin Frege’de gérdiigiimiiz tiirden anlam kuramlar dilin
bu o6zelligini gérmezden gelir. Bu tiir kuramlarin sonucu dili ciimle ciimle
dgrenmek gibi bir yere cikar. Oyle olursa, simirlilik durumlari géz oniine
alindiginda, her sartta kuram tarafindan nasil anlasildigl veya firetildigi
belirlenemeyen bir climle kalacaktir.65 Bu durum agiktir ki dogal dillere -

6zellikle onlarin biitiinciil olmasi baglaminda - aykiridir.

Dolayisiyla, anlam kuramu “yapisal (kék (primitive) anlam parcalarindan
olusmus) ve yinelemeli (bu kék parcalarin tekrarlanan kullanimlarina dayanan)
bir kisit tastmalidir.”%6 3a) Bu kisit Davidson’da - “kok bilesenlerine ... dayanarak

anlasilan semantik olarak kék ifadeler ve semantik olarak karmagik ifadeler

61 Davidson, “Theories of Meaning and Learnable Languages,” 8.

62 Lepore ve Ludwig, Donald Davidson’s Truth-Theoretic Semantics, 18.
63 Turna, Metafor, 99.

64 Lepore ve Ludwig, Donald Davidson’s Truth-Theoretic Semantics, 17.
65 Davidson, “Theories of Meaning and Learnable Languages,” 8.

66 Turna, Metafor, 99.
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seklinde bir béltinmeye imkan verirler anlaminda”®” - bilesimsellik olarak
gosterilir. Bilesimsel bir kuram, kék anlam pargalar1 belirler béylece sonsuz
sayida anlam 6gesinin ortaya ¢ikmasini engeller. Karmasik ifadeleri anlamak icin
de belirlenen kok anlam pargalarini kullanir. Kuram bu anlam koéklerinin bir
listesini ve onlarla nasil islem yapilacagini belirlemis oldugu icin karmasik

ifadeler ve bunlarin sonsuz ¢oklugu, kokler tizerinden isleyebilir hale gelir.

Diger 6nemli 6zellik ise, anlam1 bir kendilik olarak diisiinmemek ilkesidir.
Yine Frege’'ve dayanan dil gelenegi icinde, dildeki her ifade icin onun
gondergesini, kaplamini, dogruluk degerini belirleyen bir anlam atamak, kabul
goren bir goriis olmustur. Bu kabul, diisiincenin de zihinsel nesnelere gonderim
yaptigiyla iliskili olarak savlanir. Buna gore bilesimsel bir o6zellik tasiyan
kuramda, karmasik ifadelerin anlamlar1 onun kék pargalarinin anlaminin bir
islevi olarak goriilebilirdi.®® Ancak Davidson, diisiince ve inang gibi 6nermesel
tutumlarin zihinsel bir nesneye karsilik geldigi veya boyle bir nesnenin temsili
oldugu fikrini reddetmesine benzer olarak 4a.) anlamlar zihinsel kendilikleri

temsil etmez diisiincesine sahiptir.

Dogrusu, bir kuramda, anlam kendilikleri sorun ¢6zme islevine sahip
degildir. En nihayetinde, bu Kkendilikleri kabul etmenin mantiksal
¢oziimlemesinin sonucu; ‘bir sey vardir ¢iinkii o sey - bir yerde - vardir’ gibi bir
onermeye ¢ikar. Bunu (5) “Theaitetos ugar” climlesi iizerinden gdstermeye
calisalim. Bu ciimleyi ¢6zlimlerken, anlam kendiliklerini kabul eden kuramlara
gore ‘Theaitetos’a Theaitetos olma 0Ozelligini veya kisaca Theaitetos anlamini
atarniz. ‘Ucar’a ise uc¢ma Ozellii veya u¢ma anlami atanir. Boylece (5)
‘Theaitetos+u¢ma (6zelligi)’ haline gelir. Ancak bu bize onun anlamyla ilgili bir

bilgi vermez.6°

Anlam Kkendilikleriyle ilgili sorun su ifade de daha acik hale gelir: (6)
‘Ali'nin annest’. (6) icin (5)de yaptigimiz ¢o6ziimlemeyi tekrarladigimizda
‘Ali+anne olma (6zelligi)’ sonucuna ulasiriz. Bu durumda bir ve tek kisi olan
‘Ali'nin annesi'ni belirtmis olmuyoruz.’® Anlam kendilikleri kurama katki
saglamak yerine; onu islevsiz hale getirmis oluyor. Anlam kendilikleriyle ilgili bu

sorunlar, dogruluk kuramsal ve bilesimsel bir anlam yaklasiminin gerekliligini

67 Kirk Ludwig, “Davidson,” iginde Dil Felsefesi, Der. Barry Lee, Cev. Unsal Cimen, Ankara:
Fol Yayinlari, 2019, 284.

68 Ludwig, “Davidson,” 285.

69 Ludwig, “Davidson,” 286.

70 Davidson, “Truth and Meaning,” 18.
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daha acik eder. Ote yandan Davidson'n bu konuda, “anlamlart nesnelestiren
anliksalct ve nesnelci”’t kuramlara karsi olan Quine’in etkisinde oldugunu
belirtmek gerekir. Kokten ceviri yaklasimiyla iliskili olarak anlam kendiliklerini
reddetmek, anlam1 dogrudan davranisla aciklama sonucunu dogurmustu. Ancak
Davidson burada dogrulugu da anlamla iliskilendirerek davranis temelli
yaklasimi gelistirir. Anlami, salt davranis iliskisinde aciklayan goériise gore

Davidson’in yaklasimi daha uyumlu bir model olusturma kapasitesine sahiptir.

Savlarin Sonucu

Davidson’in anlam kuramina yer vermeden onun dil diisiincesini
aciklamak eksik olacaktir. Ancak burada yaptigim gibi, birisi, kurama
deginmeden, Davidson’in dili bir duyu organi gibi gordiigii, anlami da génderim
ve anlam kendiliklerini yadsiyarak iletisimin toplumsalligi i¢inde
gozlemlenebilir dilsel davranista, nedensel bir iliskiyle her seferinde tekrar
iiretilen bir sey olarak anladig: seklinde ac¢iklasa yanlis olmaz72. Kaldi ki biitiin
kuramsal ¢abalar, aslinda, bir kurama ulagsmaktan ¢ok dilin ne oldugunu anlamak

ve bir dil ve anlam kurami i¢in sartlar belirlemek olarak goriilebilir.

Ote yandan Davidson pragmatik bir yaklasimi olduguna déniik iddialar173
kabul etmez. Clinkii pragmatigin ilk elden ilgilendigi bazi sorulara cevap aramaz.
Ayrica pragmatist diistintirlerin ilgilenmedigi tiirden bir¢ok sorunla ugrasir. Bu
acidan iddialar1 yersiz bulmasinda haklidir. Ancak dile getirmenin bir eylem
oldugunu, dilin toplumsal y6niinii ve anlamdan ¢ok kullanimi ileri stirmesini
diistindtiglimiizde, kuramda pragmatik kaynaklar ve iddialar oldugunu kabul

etmek gerekir.

Bununla birlikte, Davidson, Quine’in anlam kavramini sikarak dogruluga
ulasilamayacag1 diisiincesini sahiplenerek ‘dogruluk/yanlislik’in ciimlelerin
ozelligi olarak gorilmesi gerektigi fikrini gelistirir.’# Davidson anlam ve
dogrulugu su sekilde bir araya getirir. Ona gore bir climlenin dogruluk kosullari
gosterildiginde anlami da gésterilmis olur. Oyleyse anlam ve dogruluk 6zdes
midir? Dogrusu, Davidson'in anlam kuraminda koékten yorumlama fikri hig¢
olmasaydi bu soruya evet yaniti verecektik. Ancak ona goére dogruluk ne

“insanlarm” ne de “dile getirmelerin” (veya s6z edimlerinin) 6zelligidir. Bunun

71 Denkel, Anlam ve Nedensellik, 15.

72 Turna, Metafor, 108.

73 Ornegin, Rorty, Davidson’1 pragmatist gelenege uygun olarak goéren isimlerden birisidir.
74 Ramberg, Davidson’s Philosophy of Language, 13.
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yerine dogrulugu “yalniz bir ciimle, bir insan ve bir zaman arasindaki bir iliski”
seklinde gérmek daha uygun olur.”s Bu iliski ise ancak yorumlama ile yakalanir.
Buna karsilik anlami dogruluk yerine kullanmanin giigligii, sadece mistik bir
6zellige sahip olmasindan kaynaklanmaz, ayni1 zamanda diinya ile iliskimizin

temelinde ‘var’ ve ‘yok’ yiiklemlerinin merkezi bir yeri olmasiyla ilgilidir.

Ayrica Lepore ve Ludwig bu dil anlayisindan su iki sonucu
cikarabilecegimizi diistiniir. Birincisi, baskalarini akilci failler ve biiyiik oranda
dogru empirik inanglara sahip olarak gérmeliyiz. Ikincisi, yorumlayanin bakis
acisindan, ¢ok farkli yorumlama semalari, konusanin davranisini esit derecede
iyi anlamlandirabilir.”¢ Dogrusu ilk sonug¢ anlama ve anlasmanin bir kosuludur.
Dil failleri muhataplarini yanlis inang¢lara sahip veya akilci olmayan failler olarak
diisiindiikce, anlam zeminini kaybeder. Ciinkii akilci olan ve akilci olmayan failin
bir ciimle icin ortak bir anlami benimsemesi giigtiir. Bu durumda da anlamin
nesnelligi ortadan kalkmaya baslar. ikinci sonug ise iletisim konusunda - 6rnegin
- Grice'in ilkeleriyle uyumlu c¢alisabilir. Dahasit bu sonuglar, dogal dillerin
ozelliklerine uygun olmasi agisindan, onlarla ilgili bicimsel hesaplama kuramlari

icin g6z oniinde tutulmalidir.

Ozellikle anlam kendiliklerini reddetmek, zihin durumlarini énermesel
tutumlar olarak gormek, dogrulugu semantik ve epistemolojik olarak ikili
disiinmek baglaminda Davidson'in dil diislincesinin savunulabilir olduguna
inaniyorum. Ayrica dili diinyayi algiladigimiz bir pencere olarak gormemek, dilin
bir kurallar dizisini takip etmeden ibaret olmadigini kabul etmek ve kavramsal
sema farklarinin imkansiz oldugunu anlamak noktasinda, dilin dogasina 151k

tuttugunu ifade etmek gerekir.

Bu calismada Davidson’in dil ve anlam diisiincesini, felsefesinin geneliyle
iliski icinde gostermeye calistim. Buna gore, burada sadece deginerek gectigim
kendi anlam kuraminin sorunlu yanlarina ragmen, onun meta-dil-felsefesinin, dil
ve anlamin dogasina uygun ozellikleri gosterdigini savundum. Bir anlam

kuraminin bu 6zellik ve ilkeleri g6z 6niinde bulundurmasi yerinde olur.

75 Davidson, “Truth and Meaning,” 34.
76 Lepore ve Ludwig, introduction, 18-19.
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