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ORYANTALIZM UZERINE ANTROPOLOJIK TARTISMALAR*

Mehmet Stikrii NAR™

OZET

Temel anlamda oryantalizm, Dogu ve Uzakdogu Tulkelerin
inanislarini, dilini, tarihini ve uygarliklarini inceleyen bir anlayistir.
Somurgecilik ve oryantalizmin temeli, aslinda Dogu-Bati1 karsitliginin
bir Grind olarak ortaya cikmaktadir. Cinkti Batinin gecmiste oldugu
gibi bugiinde mticadele ve temel ilgi alani Dogu toplumlaridir. Ozellikle
antropoloji tarafindan yapilan kulttir analizlerinin, toplumlar1 anlama
ya da tanima amaclh yapilmasindan ziyade, onlar1 belli bir zaman ya da
gelisim cizgisi icinde siniflandirilarak ideolojik bir yaklasim getirdigi
yontinde genel bir egilim vardir. Bu konuda postmodern antropologlar,
modern antropolojinin etnografik yontemlerle toplumlar hakkinda bilgi
toplamasini sorgulamakta, sUpheci davranmakta ve buna kars:
alternatif c¢ozimler oOne surmektedir. Bu kapsamda antropolojik
s6ylemler icinde, yazinsal metinlerle iliski kurulmakta ve buradan
toplumu ilgilendiren kulttirel kodlar cikarilmaktadir. Postmodern
antropologlar, diger kulttirler tzerine yapilan etnografik calismalarin
nesnel olamayacagini, bir sekilde antropologlarin kendi 6znel
dtistincelerinin de arastirma icinde yer alacagi elestirisinde bulunurlar.
Bu anlayis icinde antropolojinin, sémurge sistemi tarafindan temsil
edilen iktidar yapisinin strdurilmesine dolayli olarak da olsa destek
verdigi belirtilir. Oysaki glintimuzde pek cok antropolog, kuresel
kultarin yozlastirdigr yerel kulttirlere destek vermekte ve onlarin
mucadele alanini genisletmektedir. Bu toplumluklara yoénelik bircok
yardim programinda (saglk, tretim, gida, aile...) antropologlar, yerel
kultar ile batili idareciler arasinda bir képru gérevi gérmekte ve amaca
kisa stirede ulasmada 6nemli rol oynamaktadir.

S6z konusu calismada, gecmis ve ginimuiz oryantalizm anlayis:
ve bu anlayistan ortaya cikan kavramlardan hareket edilerek,
oryantalizm ile antropoloji arasindaki iliskiler butind irdelenmeye
calisilmastir.

Anahtar Kelimeler: Oryantalizm, Antropoloji, Ortadogu, Kualtur,
Somitrgecilik, Emperyalizm.

ANTHROPOLOGICAL DISCUSSIONS ON ORIENTALISM

“Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonuglarina gore orijinal bir makale oldugu
tespit edilmistir.
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ABSTRACT

In general terms orientalism is a conception which studies
believes, language, history and civilizations of Eastern and Far Eastern
countries. The base of colonialism and orientalism in fact has appeared
as a result of the controversy between the East and the West. Because
the struggle and basic field of interest of the West is Eastern
civilizations as it was in the past. There has been a tendency of the
cultural analysis especially done by anthropology towards bringing an
ideological approach by classifying communities in a time or
development line instead of trying to understand or know them better.
About this topic postmodern anthropologists have questioned the fact
that modern anthropology gets information about communities by using
ethnographic methods, acted suspiciously and proposed alternative
solutions against this. Within this respect among anthropological
discourses, a connection is made between written texts and then
cultural codes regarding that community are brought out from this.
Postmodern anthropologists criticize that ethnographic studies on other
communities can not be objective and subjective ideas of
anthropologists take place in the studies in a way. Within this respect,
it is suggested that anthropology supports continuation of the existing
power structure which is represented by colonial system although this
support is indirect. However, today many anthropologists are supportive
about local cultures which are degenerated by global culture and
broaden their struggle field. In many help programs towards these
communities (health, production, nourishment, family...)
anthropologists have acted as a bridge between the local culture and
western governors, and played an important role towards reaching the
goal in a short time.

In the aforesaid study, starting from the past and present
conception of orientalism and the concepts that are resulted from them,
it is aimed to study the whole of relations between orientalism and
anthropology.

Key Words: Orientalism, Anthropology, Middle East, Culture,
Colonialism, Imperialism

Giris
Bilindigi ilizere diinyanin en zengin enerji kaynaklar1 Ortadogu ve Afrika cografyasinda
bulunmaktadir. Ortadogu hem Asya, Afrika ve Avrupa ticaret yollarimin kesistigi hem de tarihsel
miras1 ve zengin dogal kaynaklariyla Afrika kitasina gére daha 6n planda olan bir cografyadir.
Oyle ki, diinyanin bilinen petrol rezervlerinin % 70’ i bu bélgede bulunmaktadir. Bu durum,
diinyanin enerji kaynaklarina olan bagimliligini disiindiigiimiizde Ortadogu’nun 6nemini daha da

arttirmaktadir.

Avrupali toplumlarin Ortadogu’ya olan ilgisi gegmiste oldugu gibi glinimiizde de artarak
devam etmektedir. Bunun i¢in Ortadogu, ge¢miste oldugu gibi glinlimiizde de Batili toplumlarin
temel miicadele alamidir. Batinin, Dogu uygarligina gostermis oldugu hayranlik 19. yiizyilin
baslarindan itibaren yerini Batinin, Dogu iizerindeki hegemonik gii¢ hareketine birakmustir. Bu
yaklagim i¢inde Bati, Dogu’ya iliskin siyasal-ekonomik amaglarin1 gerceklestirme adina Dogu-Bati
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karsithgr diistincesini kurgulamis ve bu anlayis cercevesinde gesitli araclara bagvurmustur. Bu
araclarin en 6nemlisi, oryantalizm ya da kimi ¢evrelere gore sarkiyatcilik veya dogubilimi olarak
da adlandirilan anlayis bicimi ve onun fikir akimlari olmustur. Ozellikle Bati, uluslararas
medyadan yararlanarak Dogu’yu sevimsiz ve ilkel insanlarin yasadigi bir cografya olarak
tamtmstir. Ornedin gorsel medya araciligtyla, “film sektoriiniin” giicii kullanilarak Dogunun aciz,
sOmiiriilmesi gereken yabani bir toplum oldugu imaji1 uluslararasi topluma verilmeye gayret
edilmistir. Bu yoOniiyle oryantalizm, Dogu kiiltiiriiniin tanitilmasindan ziyade psikolojik bir
propagandanin, somiiriiniin aract haline gelmistir.

Somiirgeciligin  temellerinin  atildigi  19.yy Avrupa’sinin en Onemli diisiincesinin
sosyal/biyolojik evrim oldugu ve toplumlarin ilkellikten giiniimiize dogru belli asamalardan
gecerek gelistigi diisiincesi, basta antropoloji olmak iizere birgok disiplini etkilemis ve bu fikir
uzun siire agik olarak dile getirilmistir. Ve bu diisiince bigimi halen de gizli ya da acik olarak
giiniimiizde de devam etmektedir. Bu kapsamda ilk oryantalistlerin, Dogu kiiltiirlerini ¢éziimleme
amagch antropologlar oldugu, hatta somiirge kolonilerinin basina antropologlardan olusan uzman
ekiplerin gorevlendirildigi yoniinde kayda deger bildirimler vardir. Antropolojinin terimsel anlami
kisaca insan bilimidir ve insani fiziksel, kiiltirel ve davranigsal olarak inceleyen disiplindir ve
antropolojinin en spesifik konularindan birisi, katilimli gozlem teknigi ile inceledigi toplumun bir
ilyesi gibi yasamasi ve onlardan biri gibi davranmasidir. Ancak erken doneme iliskin
antropologlarin alan arastirmasi yapmamasi, toplumsal ¢oziimlemeleri seyyah, gezgin, tayfa,
misyoner gibi vasifsiz kisilerden elde edilen, cogu kez yaniltict olabilen verilere dayandirmasi,
ayrica islevsel antropolojinin de bu tirden calismalar1 desteklemesi antropoloji biliminin
sOmiiriiniin birer temsilcisi olarak oryantalist kimligiyle anilmasina neden olmustur. Siire¢ iginde
bu etnosentrik yaklasim, bu yanlis bilgi neredeyse tamamen antropoloji disiplinin {izerine
oturtulmus bir paradigmaya doniigmiistiir. Oysaki, antropolojinin temel yaklasimlarindan birisini
olusturan ve diger disiplinlerden ayiran baslica 6zelligi kiiltiirel gérecelik yaklasimidir. Yani her
toplumun kendi 6znel kosullarinda incelenmesinin gerekliligidir. Bu anlayista antropoloji, kiiltiirel
ozgecilik (ya da gorecelik) kavramindan hareket ederek olaylara ve kiiltiirlere hiimanist ve gercekei
yaklasan bir anlayisi temel alir.

Caligmada, gegmis ve giiniimiiz oryantalizm anlayisi ve bu anlayistan ortaya cikan
kavramlardan hareket edilerek, oryantalizm ile antropoloji arasindaki iliskiler biitiini irdelenmeye
caligtlmustir.

I. Genel Anlamda Oryantalizm (Sarkiyatcihik)

Temel anlaminda sarkiyatgilik ya da oryantalizm, Dogu ve Uzakdogu kiiltiirlerinin
arastirilmasidir. Diger bir ifade ile oryantalizm, Dogu iilkelerinin inaniglarini, dilini, tarihini ve
uygarliklarini inceleyen bir anlayistir; Dogu’nun Batili goziiyle incelenmesini amaglayan siyasal
bir ideolojidir. Oryantalistler ise Dogu ve Uzakdogu kiiltiirlerinin incelemesini yapan, alaninda
uzmanlagmis Batili aragtirmacilardir. Ancak oryantalistlerin temel uygulama alanlari, daha ziyade
Ortadogu toplumlaridir.

Oryantalizmin ortaya ¢ikis zamani, 18. Yiizyilin son ¢eyregi olarak belirtilmisse de gecmisi
eski tarihlere kadar gotiirebilir. Aslinda bu kavramin kdkenini Dogu-Bat1 karsitliginin bir yansimasi
olarak diisiiniilebiliriz. Dogu-Bat1 karsithiginin tarihsel temelleri ve kavramsal bigimlenisi Eski
Yunan toplumuna kadar gétiiriilebilir. Homeros’un yazdig1 ilyada destanindaki Asya imaji ve
Grek olmayan Asya fikri bu sekillenisin ¢ogunlukla ilk tarihsel kayitlar1 olarak kullanilabilir.
Temel anlamda ise bu karsithik, ilk olarak Roma Imparatorlugunun par¢alanmasiyla yasanmus,
beraberinde Hristiyan diinyasinin kendi icindeki siyasal parcalanmasiyla birlikte daha da
belirginlesmistir. Avrupa bu agmazdan, boliinmislikkten kurtulusun c¢aresini Hagli Seferleriyle
bulmugtur. Islam topraklarma yapilan bu seferlerle Avrupalilar, Dogu medeniyetinin kiiltiiriinii ve

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 9/5 Spring 2014

bros¥Y

<enabled>

d

checclzég



1654 Mehmet Stikrii NAR

zenginliklerini tanimislardir. Hagli Seferlerini takiben 1312°de Viyana Konsiilii’nlin Ortadogu
kiiltiiriinii tanimak adina g¢esitli Bat1 {iniversitelerinde Arap, Siiryani ve Ibrani dili ve Edebiyat:
boliimlerinin a¢ilmasina karar vermesi bu olusumun ilk adimlar1 olarak kabul edilebilir. Gergek
anlamda ise bu kavram Ingiltere’de 1779°da, Fransa’da 1799’da kullanilmis, Fransiz Dil
Akademisi sozliigiine de 1883 yilinda kaydedilmistir. Yine de bu kavramin ne zaman kullanildigina
iliskin tam bir uzlasiya varilamamustir (Arli, 2004: 16-18; Zakzuk,1993: 9-10). Bunlar takiben
Paris ve Londra’da oryantalist derneklerinin kurulmasiyla bu faaliyetler devam ettirilmistir. 1873
yilinda Paris’te ilk Oryantalistler Kongresi toplanmakta ve bu tarihten itibaren Dogu iilkelerinin
sosyal yapisi, dinleri ve medeniyetleri gibi konularda tebliglerin sunuldugu ve tartigildig1 kongreler
birbirlerini takip etmektedir. Ayn1 kongre gilinlimiizde de degisik adlar altinda siirdiiriilmektedir
(Abdiilmelik, 2007: 41).

Siire¢ ic¢inde oryantalizme yiiklenen anlamlar iki sekilde agiklanmistir: Birinci anlami
savunanlar, oryantalizmin masumane oldugunu, farkli kiiltiirlerin birbirlerini tanimasina yonelik
olumlu bir anlayis1 ifade ettigini savunur. Yapilan c¢alismalarin da bu anlayisin getirdigi bilgileri
kapsadigini iddia eder. Bu konuda ilk girisimler, 18. yiizyilda Sarkiyat ¢alismalariin temellerinin
atildign zamana denk gelir. Hollanda'min Utrecht Universitesi'nde Dogu dilleri profesorii olan
Adrien Reland ve Alman sarkiyatcisi J. J. Reiske’nin (1716-1774) Islam dini hakkindaki
calismalari, o dénem Avrupa’sinda Islam dini ve Ortadogu toplumlari iizerindeki yanlis diisiinceleri
diizelme yoluna gitmesiyle baglamistir. Ancak bu tiir oryantalist anlayiglar 18.ylizyi1ldan sonra ¢ok
siirla ¢alismalarla devam etmistir (Said, 1999; Yildirim, 2003; Bulut, 2004). Oryantalizmin
ikinci anlami ise gizli ya da kapali oryantalizm olarak 6n goriilmekte savunuculugunu da Edward
Said gibi yazarlar yapmaktadir. Said’” e gore oryantalizm {i¢ bakis acisiyla acgiklanir: (i)
Oryantalizm, Dogu’yu 6zgiil ya da ayrintiya girmeden genel anlamda Ogreten, arastirmaciya
verilen isimdir. Bunun i¢inde hiikiimet uzmanlar1 ve akademisyenler girer: Filologlar, tarihgiler,
antropologlar, siyaset bilimcisi ve sosyologlar (ii) oryantalizm, Dogu ile Bati arasindaki temel ikili
karsithig1 ifade eden, epistemolojik ve ontolojik bir ayrima dayanan diisiince bicimidir (iii) Ugiincii
ve son olarak oryantalizm, Dogu’ya egemen olan, onu kendi islevi dogrultusunda yeniden
yapilandirarak tahakkiim kuran ve giicii elinde tutan bir sdylem bigimidir (Clifford,2007:139). Bu
anlayis icinde Bati oryantalizmi, Dogu iizerindeki ¢gikar amaglarint gergeklestirmek igin kullanilan
bir ara¢ olmakta; aym1 zamanda, tahakkiimiiniin/hegemonik sOyleminin bir simgesi olarak
kullanilmaktadir. Benzer bir ifadeyi oryantalist karsiti ¢aligmalariyla bilinen M. Hamdi Zakzuk
yapmistir. Zakkuk® a gore oryantalizm, Batinin misyonerlik calismalarinin bir triiniidiir.
Hristiyanlarin, Dogu kiiltiirlerini ve dillerini 6grenme c¢abasi bu anlayisin geregidir (Bulut,
2004:15; Said, 2000:41; Zakkuk,1993).

Oryantalist calismalarin bilindik isimleri arasinda Lane, Chateaubriand, Lamartine, Renan,
Flaubert, T.E. Lawrence ve Daniel Pipes gibi yazarlar vardir. Onlarin eserlerinde, Avrupa
kiiltiirliniin, Dogu’yu farkli olan1 denetim altina alarak yoneten ve onu bir o kadarda yonlendiren,
siyasal ve kiiltiirel giicii temsil eden diisiinceleri bulunur (Rubin, 2007: 24-25). Ornegin Lane,
Cagdas Misirlilarin Orf ve Adetleri isimli calismasinda, Dogu toplumlarinin cografi durumu,
gelenek-gorenek yapisi, siyasal diizeni, kanunlari, davranig Oriintiileri gibi genel niteliklerini
aciklamaya calisir. Lane, Ortadogu ve Bati medeniyetleri arasinda belirgin farklar oldugunu ve bu
farkliligin siyasal, sosyal, kiiltiirel ve cografi olabilecegini sdyler. Ayrica Lane yazilarinda, Dogu
toplumlarinin cinsellige olan diskiinliigiine, kotii olan yasam kosullarinin varligina ve bu kosullarin
insan saghigmi tehdit eden etkilerine dikkat c¢eker. Yazar Chateaubriand ise calismalarinda,
Fransa’nin Dogu seferlerini 6verek Bonaparte’yi de son Hagli sdvalyesi olarak niteler. Dogu’nun,
yeniden insa edilmesi gereken bir uygarlik oldugunu dile getirerek: “Dogulularin ve Araplarin
dinlerinin ve davraniglarinin algak, barbar ve ayni zamanda bu insanlarin duyarsiz oldugunu”
belirterek Ortadogu halkini elestirir. Lamartine de benzer bir ifade kullanarak Dogulularin tembel,

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 9/5 Spring 2014

bros¥Y

<enabled>

d

checclzég



Oryantalizm Uzerine Antropolojik Tartismalar 1655

kaprisli, hirsli ve gelecek duygusundan yoksun insanlar olarak degerlendirir (Said, 1999, 212-224).
Daniel Pipes ise Islamiyet hakkinda, Islamiyet’in kural disgithgmdan ve tehlikeli olmasindan,
Bati’ya miidahale eden, Bati’da karisiklik yaratan, ayaklanmalar1i ve yobazligir siddetlendiren
siyasal-ideolojik bir hareket olarak bahseder (Said, 2000:47-48). Bu yaklagimlara gore, somiirgeci
zihniyetin ve ona dayanak olusturan sosyal evrim diigiincesinin bir geregi olarak Bat1 kiiltiiriine ve
bu kimlige sahip insanlar, diger kiiltlirlere kiyasla daha {stiin tutulmakta ve Dogu toplumlari,
Bati’nin kiiltiirel ve siyasal hegemonyasinin bir alani olmaktadir. Dolayisiyla Dogu, kendi 6z
kimliginden koparilarak yapay bir kimlige biiriindiirilmekte ve bu kimlik, siire¢ icinde kiiltiirleme
yoluyla nesilden nesile aktarilarak davranis oriintiileri halinde siirdiiriilmektedir. Bu sekliyle Dogu
toplumlarinda, Bat1 karsisinda aciz, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonden Bati’ya bagimli ve karst
koyulamaz bir bilingalt1 yaratilmistir. Diger bir ifade ile Bat1 tarafindan tasvir edilmis bir kimlik ve
bu kimlikle -ezik, basit ve yonetilmeye muhtag¢ olan-yeniden iiretilmeye hazir toplumlar insa
edilmeye calisilmustir.

I1. Diinden Bugiine Somiirgecilik ve Oryantalizm

Somiirgecilik ya da emperyalizm, Batili iilkelerinin (ya da gii¢lii devletlerin) bir doktrini ya
da diisiince akimini zayif toplumlar {izerinde kabul ettirmesidir; diger bir ifade ile egemenlik kurma
cabasidir. Dar anlamda, yeni bir iilkeye, topraga yerlesmek anlaminda kullanilan sémiirgecilik,
kendi anayurduyla baglantiyr koparmadan gidilen iilkenin ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel
anlamda isgal edilmesi olarak agiklanabilir. Bunu yaparken de Avrupali toplumlar siyasal, askeri,
ekonomik giicii kullanmakta ve somiiriiniin mesrulugunu gostermek adina bir takim 1rksal, ahlaki,
dini v.b. gerekceler sunmaktadirlar. Oysaki, somiirgeciligin temel gerekcesi ucuz hammadde
temini, daha az maliyetle ya da iicretsiz temin edilen emek giicii ve mamullerin satimi i¢in uygun
pazar bularak ticaret hacminin arttirllmasidir. Diger bir ifade ile somiirgeci devletlere sagladigi
ekonomik olanaklar, bunun yaninda sosyal, kiiltiirel ve psikolojik tatmin bu tiir faaliyetleri cazip
kilmgtir.

Somiirgeciligin ilk donemleri eski ¢aglara kadar uzanabilir. Eski ¢aglarda hiikiim siiren
Babil, Asur, Misir, Pers, Yunan ve Roma imparatorluklari birgok yabanci topragi ele gegirerek
burada yasayan halklar1 somiirgelestirmisti. Somiirgeciligin ikinci donemi ise (15. ve 16. Yiizyil)
ozellikle Ispanya, Britanya, Portekiz ve Hollanda gibi Avrupali iilkelerin ticaret kolonileri
kurmasiyla devam etti. Buradaki temel amag, ticaret yollarini ele gecirerek altin ve baharat gibi
maddi degeri yiiksek mamullerin ticaretini kontrol etmek, bunun yaninda misyonerlik
faaliyetleriyle Hiristiyan dinini yaymakti. Siire¢ i¢inde Fransa’nin ve Hollanda’nin giic
kaybetmesiyle Ingiltere en biiyiik somiirgeci gii¢ haline geldi. Emperyalizmin {igiincii dénemi-
modern somiirgecilik olarak kavramsallastirilan donem-Batililar tarafindan 1870 yillarda baslayip
II. Dilinya Savast’nin bitimine kadar siirdii. Giiniimiizde ise degisik kavramlar altinda bu anlayis
devam etmektedir (GDA, 1983: 913).

Somiirgecilik ve oryantalizmin temeli, aslinda Dogu-Bat1 karsithiginin bir iiriinii olarak
ortaya cikmaktadir. Ciinkii Bati’nin ge¢miste oldugu gibi bugiinde miicadele ve temel ilgi alani
Dogu toplumlaridir. Gegmiste, bu inceleme gayreti Dogu’ya gore geri kalan Bati’nin, Dogu
uygarligimi 6grenme ¢abasi iken siire¢ i¢inde bu diisiince bigimi yerini Dogu-Bati karsitlig fikrine
birakmustir. Boylesi bir anlays ise tarafli, 6n yargih Batili ¢aligmalara dayanak saglamaktadir. Oyle
ki, sanatta, edebiyatta v.b. pek ¢ok alanda Bati, Dogu’yu yermekte hatta daha da ileri giderek bu tiir
toplumlart medeniyetten yoksun ilkel topluluklar olarak nitelemektedir. Boylesi bir yargiya ise
Bati’nin, Dogu’dan 6¢ alma g¢abasi ya da Ortadogu toplumlarina yonelik kolonizasyon hareketini
devam ettirebilmek ve bunu mesru kilmak adina yapilan ¢aligmalar olarak goriilebilir.

19. yiizy1l Avrupa’s1 kolonizasyon hareketlerin belirginlestigi bir yiizyildir. Oyle ki bu
yiizy1lda birgok Avrupa iilkesi basta Ingiltere olmak iizere somiirgecilik yarisina girmistir. Burada
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kullanilan en Onemli aragta gizli oryantalizmdir; ya da onun dayanak noktasini olusturan
sosyal/biyolojik evrimcilik anlayisidir. Sarkiyatcilik hareketlerine bagli olarak bu yiizyilda
somiirgecilik, yoniinii Afrika toplumlar1 yerine Osmanli Devleti ve ona bagli olan Ortadogu
toplumlar1 iizerine ¢evirmistir. Temel anlamda oryantalistlerin ¢alisma konular1 Ortadogu
toplumlar1 olsa da, tarihsel siireci dikkatli bir sekilde analiz ettigimizde Tiirk toplumlar1 da
oryantalistlerin temel hedefi haline gelmistir. Ornegin, Protestanligin lideri Martin Luther (1483-
1546), Ingiliz yazar Bacon (1561-1626) ve William Shakespeare (1564-1616) gibi yazar ve din
adamlar1 Tiirkleri elestirmiglerdir (Oztiirk, 2012). Dolayisiyla, siyasi, dini ve Kkiiltiirel
emperyalizmin isgaline ugramis olan Tirklerin, oryantalistlerin ¢aligma alanini olusturmasi
kacinilmaz bir sonugtur. Buna paralel bu yiizyil ve devam eden yiizyillar, Dogu Bat1 farkliliginin
ve dolayisiyla, Bati’nin Dogu kiiltiirler iizerindeki hegemonik anlayisin iyice belirginlestigi yillar
olarak kayda gecmistir. Said, bdylesi hegemonik bir gii¢ hareketinin, Dogu toplumlar iizerinde
kabul gormesini M. Foucault’un sdylem ve iktidar analizinden ve A. Gramsci’nin hegemonya
kavramindan yararlanarak agiklamaya c¢alismistir. Bu yaklasima gore oryantalizm, emperyalist bir
sOylem olarak Ortadogu’nun Avrupa’ya boyun egmesini saglayan onemli bir aragtir. Foucault’a
gore egemen kiiltiirler, kendilerine gore uygun siyasal ve ekonomik bir sdylem yaratarak diger
kiiltiirler {izerinde gii¢ iliskisi kurarlar. Ayni sekilde Gramsci hegemonya kavrami da belirli bir
diisiincenin bir toplumda genis ¢apl kabul gérmesinin ya da baska insanlar ve toplumlar {izerindeki
etkisinin; sadece silahli gii¢le degil, ayn1 zamanda riza yoluyla da gerceklesebilecegini dile getirir.
Iste sarkiyatciliga giiciinii- Avrupali kimliginin diger toplumlardan iistiin oldugu fikrini-kazandiran
temel anlayis hegemonyadir. Ona gore kapitalizm, kendi menfaatleri dogrultusunda egemen bir
sinif yaratarak somiirgeci donemde siyasal misyonun yerini alir. Said, 6zellikle Bati medyasinin
kiiltiirel ve siyasal bir gilic olarak kullamildigim ve bu sekliyle Ortadogu toplumlarinin
etkisizlestirildigini sdylemektedir (Rubin, 2007:25; Said,2000:16-17).

Soylem analizi, giinliik yasamda kullanilan dilin, dilbilimsel olarak detayli analizini amaglar.
Buradaki temel amag, sdylemin kdkenine inerek, sdylemin yapisini ve islevini incelemek ve
sdylenmek istenen ciimlenin gergek anlamini kavrayabilmektir. Ozneler olarak metni sdyleyen
kisiye degil, kendi disindaki seylere- alandaki diger ifadelere- simgelere, geleneklere, kurallara ve
sekillere odaklanabilmektir. Bu analiz bigiminde Foucault, iktidarin ortaya konus bigimiyle
ilgilenmemekte, iktidari olusturan gii¢ iligkilerini ve bu giiciin kaynagini, kisaca onun hangi araglarla
devamliliginin saglandigini irdelemekte; ayni zamanda iktidarin insan davraniglart tizerindeki
etkisini sorgulamaktadir. Buna karsin Antropolog Paul Rabinow, Foucault’un sdylem tarzinin,
antropologlarin {izerinde arastirma yaptigi kiiltiirleri, dahasi antropoloji biliminin kendisini hedef
aldigint belirterek elestirir (Merguoir, 1986:145; Eriksen & Nielsen, 2010: 218; Bas &
Akturan,2008: 25).

Oryantalist ¢aligmalar1 giinlimiiz somiirii anlayismin 6nemli bir boliimiinii temsil eder.
Diger bir yaklasimla bu tiir arastirmalar emperyalizmin 6nemli bir aracidir. Hatta bu déneme iliskin
oryantalist aragtirmalar1 post-oryantalizm olarak niteleyebiliriz. Bu konuda 6ne ¢ikan fikirleriyle
taninan Edward Said, Oryantalizm (1978) adli eserinde Bat1 toplumunu elestirerek, Bati’nin hayali
bir Dogu {iirettigini ve bunu da somiirgeci niyetini mesrulastirmak adia kullandigimi belirtmistir.
Oryantalistlerin, Ben ve digerleri ayrimiyla Bat1’y1 diinyanin merkezine koydugunu, &tekilestirdigi
Dogu’yu ise biitiin olumsuzluklarin ytliklendigi bir toplum olarak gostermistir. Bu kapsamda, Bati
ile Dogu arasinda ekonomide, sanatta, siyasette, inanislarda kisaca her alanda derin farkliliklar
mevcuttur. Onlara gore Bati, akli ve rasyonel diigsiinme yetenegi sayesinde insanligin en geliskin
formunu temsil eder. Aklin1 kullanma yeteneginden yoksun olan Dogu’nun kendi basmna bu
gelismeleri gerceklestirmesi miimkiin degildir. Bu anlayis icinde Bati, barbarligi, tembelligi,
glinahkarligi temsil eden geri kalmig bir Dogu toplumu iizerinde tasarruf etme hakkina sahiptir.
Said’e gore etki alan1 genis “kiiltiirel ve siyasal bir olgu” olan oryantalizm, saf ve masum bir bilgi
disiplin degildir ve bu yoOniiyle sorgulanmasi gereken bir anlayigtir (Said, 1999: 22). Bu
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otekilestirmeyle Bati, kendisinde olan iyi seylerin (bilim, ilerleme fikri, demokrasi, akilci diistinme
vb.) Dogu’da olmadigini ve kendisinde olmayan kotii seylerin hepsinin Dogu’da bulundugunu
iddia eder. Dogu, kendini ifade/temsil etmekten yoksun oldugu i¢in Bati, Dogu adina konusmayi
mesru goriir. Bu anlay1s i¢inde Bati’da, Dogu toplumlarini agiklamak i¢in sunulan teoriler, Bati’nin
stlinliigiinii daha belirgin bir sekilde gostermek i¢in kullanilir (Bulut,2004:13-14). Bu anlamda
oryantalizm, Dogu’nun Bat1 géziiyle yeniden insa edilmesidir. Dolayisiyla, “6tekilik” sdylemsel bir
kurgu olarak siyasal, ekonomik, sosyal-kiiltiirel ve tarihsel olarak Batinin Dogu’yu algilama, onu
kendi karsiti olarak kurma, boylece de kendi varligimi hegemonik olarak siirdiirme istegidir
(Keyman et al, 1999).

Modern oryantalizm, temel &nceliklerini hristiyan degerlerini Islam dinine karsi korumak
olarak aciklar. Bu yiizden Islam’1 yererek, bu toplumlarda 6zgiirliigiin, gelisim ve insani duygunun
bulunmadigini, ydnetimlerin baskici oldugunu ve sézde bu olumsuzluklarin sebebini Islam’in
Oziine baglayarak aciklarlar. Bu anlayis iginde Bati, Ortadogu’daki somiirgeci gii¢ tahakkiimiinii
oryantalistlerin iddialartyla mesrulagtirmaya calismistir. Hi¢ kuskusuz bu ideolojik islev,
oryantalizm ve islevsel antropoloji bakimindan, hem Afrika hemde Ortadogu toplumlari {izerinde
bilingli ya da bilingsiz bir gérevi yerine getirir. Her iki anlayista Avrupa’nin giiclinii ve kendi s6zde
adil diizenini 6rnek gosterir. Aslinda Britanya antropolojisi ve oryantalist ¢alismalar, bir yoniiyle
birbirine benzer meselelerle ilgilendiler. Toplumun temel dinamikleri nelerdir? Toplumsal diizen
nasil saglanir ya da nasil ortadan kaldirilir? Bu kapsamda, gerek islevsel antropoloji gerekse
oryantalist ¢aligmalar belirli olgular iizerine odaklanarak, Avrupali olmayan halklarin siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel yapisi lizerine ¢esitli varsayimlar gelistirdiler (Asad,2008:133-140).

Dogu hakkinda bilingli ve sistemli bir bilgi kirliligi iiretilmistir. Bunun temel gerekgesi
somiirgecilige ortam hazirlamaktir. Oryantalist ¢aligmalarla Dogu kiiltlirii ve toplumuna iligkin
bilgiler, somiirgeci toplumlarin Dogu toplumlar1 {izerindeki askeri, ekonomik ve siyasal giiciiniin
pekismesinde kullanilmistir. Ciinkii Dogu, Avrupa’nin en genis, en zengin ve en eski somiirgelerini
kurdugu bir bolge ve uygarliginin ve dillerinin temelidir. Onu diger cografyalardan farkli kilanda
bu yonidiir (Said,2000; Asad, 2008). Omegin 11 Eyliil saldirisinin, keza Amerika tarafindan
iiretilen ve servis edilen terdr orgiitlerinin (El-Kaide...), Amerika’nin Ortadogu siyasetinin bir
pargasi oldugunu sdylemek pek ala miimkiindiir. Bu saldiri, zengin petrol yataklariin bulundugu
Ortadogu cografyasina gecisi mesrulastirmak icin 6nemli bir boslugu doldurmustur. Bu saldirinin,
cok uluslu Amerikan medyasi tarafindan nasil carpitildigr ve Irakla iliskilendirilerek bu iilkenin
emperyalist amaglar i¢in nasil iggal edildigi bilinen bir gergektir.

Oyle ki, oryantalizmin epistemolojik temellerinden biri tarihselciliktir. Tarihselcilik ya da
evrenselcilik olarak kabul edilen bu diisinceye gore cinsiyet farki gozetilmeden tim insanlar
karmasik ve bir o kadar da biitiinliik i¢inde yer aldig1 bir tarihten bahsedilir. Oryantalizm agisindan
tarihsellik, insanlig1 birlestiren tek bir insanlik tarihinden hareket edilerek; sadece Bati tarihinin
incelenmesinin yeterli oldugu diisiincesine dayanir (Said, 2000:53). Bu yaklasim i¢inde glinlimiiz
toplumlarinda oryantalizm, kendisini bagka adlar altinda yeniden ortaya ¢ikarmistir. Bu konuda
Batililar tarafindan iiretilen kavramlardan ilki, kendilerini agiklamakta kullandiklar1 uygar kelimesi
olmustur. Bu kavram, aslinda kendi i¢inde birbirine benzer bir¢ok diisiinceyle agiklanabilir: Kiiltiir,
medeniyet, modernizm, ilerleme gibi. Benzer sekilde diinyamizin kiiresel kdy oldugu ve biitiin
toplumlarin bir sekilde birbirine bagimli olduklar1 diisiincesi toplumlarda kabul goren bir anlayis
olmustur. Aslinda bu kavramlarin pek c¢ogu Batinin, kendisinden farkli gordiigli toplumlari
aciklamak icin kullandig1 ve kurguladigi kavramlardir. Bu anlamda Bati, kendisini uygar ya da
modern toplum olarak tarif etmis, kendi disindakileri ise ilkel, barbar ve geleneksel olarak
siiflandirarak diglamistir (Kanar, 2006:1-2).
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Tim bu yaklagimlar i¢inde 20. yiizyilin ikici yarisindan, 6zellikle II. Diinya Savasindan
sonra modernite kavrami daha sik konusulan ve Avrupa dis1 toplumlar {izerinde yeni bir hegemonik
olusum olarak algilandi. Ancak, modernite ve modernlesme kavramlarinin birbiriyle Ortiisiik
yanlar1 olmakla birlikte bu iki kavramin birbiriyle karigtirilmamasi gereken anlayislar oldugunu
kabul etmemiz gerekir. Genel anlamda modernlesme, Batilagsma ya da ¢agdaslagsma kavramlariyla
aciklanmakta ve kendisinden ileri olarak kabul ettigi Bat1i medeniyetine ulagmak i¢in gosterilen
gayretlerin tiimii olarak agiklanmaktadir. Ayn1 zamanda modernlesme, kiiltiirlerin uzun ya da kisa
vadedeki degisimini 6ngoriir. Oryantalist bakis acisinda, kisa zamanda meydana gelen degisim
daha ziyade siddet yoluyla olabilirken, uzun zaman diliminde meydana gelen degisim ise yerli
kiiltiiriin, yabanci kiiltiirel degerleri kendi 6zellikleri olarak benimsemesiyle ortaya ¢ikar. Her iki
sekilde de bir kiiltiir yozlagmasi kaginilmazdir. Bu anlayis icinde Bati gibi olma, onun gibi
davranma bi¢imi Batilasma ya da toplumsal gelisme olarak kiiltlirlere kabul ettirilmeye ¢aligilir.
Oysaki bu siire¢ gelisme degil, negatif kiiltiir degismesinin (kiiltlirel yozlagmanin) bir ifadesidir.
Her iki kavramda Batililarin, 6tekilestirdigi iilkelere ihrag ettigi ekonomik ve siyasal modeller,
sanilanin aksine evrensel ilkeler olmadigi, tamamen sanayilesmis iilkeler lehine kullanilan bir dizi
politika aract oldugu artik giiniimiizde kabul goren bir anlayistir. Diger bir ifade ile Batililarca
uygulamaya konulan bir¢ok evrensel 6lgiitiin, aslinda kendi icinde celiskiler ve ¢ifte standart
icerdigi ve diger Otekilestirilen iilkeler iizerinde bunun bir baski unsuru olarak kullanildig:
bilinmektedir. Dolayisiyla modernite veya modernlesme adi altinda Bati tarafindan servis edilen
yaklasimlar, emperyalizmin birer araci olarak goriilebilir (Kizilgelik, 1994;Said,2000).

Moderniti ilk Ronesans ile ortaya ¢ikmistir. Ekonomik bakimdan ileri, idari gelisim ve toplumsal
diinyanin farklilagmasi anlamina gelir. Gergek anlamda ise kapitalist anlayisla karakterize edilir.
Postmodernizim ise modernite sonrasi durumu, yani bu kavramla iliskili sosyal formlarin
¢ozlilmesine atifta bulunur. Kiiresellesme ve kapitalizm siireglerinde meydana gelen olumsuzluklara
deginir. Insanlarmn artan bir sekilde kiiltiirel olarak karsilikl1 etkilesimine ve kiiresel bilginin dolagim
hizim1 konu edinir. Modernlesme ise genellikle sanayilesmeye dayali, sosyal gelisim agamalarini
aciklamak icin kullanilir. Modernlesme bilimsel ve teknolojik buluslar ve yenilikler tarafindan
olusturulan sosyo-ekonomik degisimleri agiklar. Genel manada modernizm, modern diisiince,
karakter ve uygulama anlamina gelir ve terim genellikle 19. Yiizyillda Avrupa’sinda ortaya ¢ikan
miizik, edebiyat ve bir dizi sanatsal estetik hareketleri ifade eder. Bu kavram, I. Diinya Savasi
sonrasi ise Avrupa ve Amerika’da sanatsal etkinliklerle kurumsallagir (Boyne & Rattansi 1990: 4-6;
Sarup,1993).

18 ve 19. Yiizyillarda degisik sekillerde varligini siirdiiren Avrupa emperyalizmi, 6zellikle
20.ylizyilin ikinci yarindan sonra kendini daha ¢ok kiiresellesme kavramiyla agiklamaya
calismistir. Kiiresellesme, basta iletisim ve medya olmak iizere pek ¢ok alanda meydana gelen
degisim ve gelisimlerin uluslararasi anlamda tek kutuplu bir diinya siyasetini amaglayan politikalar
dizini olarak 6zetlenebilir. Bu yaklasimdan hareketle kiiresellesme bilimden, kiiltiire, siyasete kadar
bir¢ok birbirine benzer ya da farkli alanlarda biitlin toplumlarin bir sekilde ortak bagimliligini ve bu
kiiltiirlerin, ortak tavir, davranig, degerlerini... istemli veya istemsiz olarak kabul etmesini dngoren
bir anlayisa dayanir. Ornegin, diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen ekonomik bir
olumsuzlugun ya da olayin tim diinya halklarim1 ayni derecede etkilemesi bu kapsam iginde
degerlendirilebilir. Kiiresellesme ve kiiltiir arasindaki iligki ise kiiltiirel anlamdaki yozlasma ile
agiklanabilir. Toplumlarin kendi kiiltiirel degerlerinden uzaklagsmasi, onu basite indirgeyerek diger
kiiltiirleri benimsemesi ve bunun sonucu olarak homojen ya da tek tip bir diinya kiiltiiriiniin
olusmasim saglamak bunu amag edinen iilkelerin temel nihai hedefleri arasindadir. Oyle ki smirlar
fikrine karsilik Diinya vatandashigi diisiincesi bunun ilk adimlar1 olarak kabul edilebilir. Ozetle
kiiresellesme zaman iginde, bir siyaset araci olarak kapitalist anlayisin ya da ¢ok uluslu
sermayenin, tek¢iligin, giiclin birer simgesi haline gelmistir.
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Kiiresellesme olgusunun kiiltiirel anlamda etkileri temel olarak iki anlayisla agiklanmaya
calisilir: Birinci anlayis, daha ¢ok Batili olmayan toplumlarca tepki ¢eken, hegemonya kavramiyla
ortiisiik ve tahakkiim kuran kiiltiir emperyalizmi, ikincisi ise kiiltiirlerin ya da toplumlarin karsilikli
etkilesim sonucu bilingli ya da bilingsiz sekilde olusan kiiresel kiiltiir kavramidir. Aslinda her iki
aciklamada toplumlarin ortak paydada aym inanis, degerler etrafinda bulugmasini 6ngérmekte ve
bir yoniiyle kiiltiiriin somiirii aracina doniismesine olanak tanimaktadir. Bu anlayis iginde kiiltiirel
emperyalizmde kiiltiir kavrami, evrensel bir kiiltlir yaratarak neredeyse tiim kiiltiirlerin ortak bir
kiiltiir i¢erinde erimesi ve Bati tarzi tiretim kiiltiiriiniin diger kiiltlirlerce benimsenmesi anlayisina
dayamir. Uluslararasi medya ise bu konuda etkin bir unsurdur. Oyle ki medya, egemenligi
pekistiren yeni kiiltiirel {irlinler ortaya koyan ve bunlart diger kiiltiirlere yayan onemli bir giic
olmustur. Ozellikle 1960’lara gelindiginde Bati, fiziksel anlamda sémiirgelestirme politikalarimi
terk etmektedir. Bunun yerine, emperyalizmin yeni uygulama araci olarak gordigi
postsomiirgecilik olarak kavramsallastirilan anlayisin ilkelerini uygulamaya koymustur. Tek bir
evrensel kimlik altinda toplayabilecekleri kiiltiirleri hedef kitlesi olarak segerek, evrensel degerleri
diger kiiltiirlere aktarmaya ¢alismig ve hegemonik siireci kalict hale getirmeyi hedeflemistir. Buna
karsilik somiirgelesen toplumlarda ise uyum saglamak adina, Bat1 toplumunu taklit eden amagsiz
bir halk Kitlesi ortaya ¢ikmustir. Oyle ki bu kiiltiirler, Batili gibi davranmayi, giyinmeyi, yasamay1
ilerlemenin ve modernlesmenin birer simgesi olarak gérmiistiir. Bu kapsamda, tistkiiltiir, alt-kiiltiir,
popiiler kiiltiir, tiiketim kiiltiirii, kiiresel kiiltiir gibi sOylemler, toplumsal yasamda daha sik
konusulmaya baglanmis ve bu yoniiyle, ulusal kimliklerin ortadan kalkmasina imkan taniyan
kosullarin olusturulmasina ¢alisilmustir.

Ozellikle son yillarda uluslarin artan sekilde karsilikli iliski ve bagimlihig beraberinde
kiiresellesme vurgusunun halklar nezdinde daha sik vurgulanmasina neden olmustur. Oyle ki,
iletisim araglarinda meydana gelen hizli gelismeler, basta internet olmak {izere diger teknolojik
imkanlar, bilgiye ve gorsellige cabuk erisimi saglamistir. Boylesi bir sonug¢ insanlarin sosyal-
kiiltiirel yasamimi inanilmaz sekilde etkilemis ve degisime ugratmistir. Dolayisiyla, Bat1 tarzi
tiplestirilen, sanal popiiler kiiltiir 6gelerinin giderek toplumlarda daha fazla kabul gordiigiinii
gdrmekteyiz. Ornegin, McDonald besin zincirinin tiim diinyaya yayilan bir tiiketimi sembolize
etmesi, ya da diinyadaki yerel dillerin azalarak tek bir Ingilizcenin bilim dili haline gelmesi, hatta
glinliik yasamda kullanilan bir dil olmasi gibi 6rnekleri vermek miimkiindiir (Stager, 2004).

Aslinda burada onemli olan, kiiresellesme siirecinde biling ve kiiltiir arasindaki iliskinin
hangi nosyona karsilik gelecegidir. Kiiresellesmenin bir kiigiilme i¢inde yogunlagsan anlamlar mi
oldugu, yani bilginin, metanin, gorselligin dolanim hizinin artarak kolay erisimi mi, yoksa sosyal,
iktisadi, kiiltiirel yapilarin kiiresellesme siireci iginde kisithi bir ilgi alanimi olusturarak toplumlar
iizerinde eksik bir biling ya da bilgi paylasimi yaratmak mi oldugudur (Friedman, 1999). Bu
durum kiiresellesmenin tam olarak insan zihninde yarattigi algida-biling ve bilingdisi alginin
verecegi tepkide- yatar. Genel anlamda kiiresellesme, ulusalcilikla ya da yerel kimliklerle uzlasi
icinde olmamaktadir. Oysaki kiiltiirel emperyalizmin oOrtiikk sekilde ozellikle etnik unsurlar
destekleyici -onlar1 karakterize ederek etnisiteyi destekleyici- tartismalara taraf oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda kiiresellesmenin, kiiresel siyasal bir kiiltiir iriinii olarak, ulus
devletler iizerinde ¢ok parcali kimlikler yaratip diger asamada ise zayif olan bu parcali kimlikleri,
kitle kiiltiirii iginde kiiresellesme siirecine bagli olarak evrensellestirdigi (yerelin kiiresellesmesi)
bilinmektedir. Giiglii bir kiiresellesmenin basat kosullarindan biri, kiiresellesme siireciyle birlikte
yerel olan bu kimliklerin tiirdeslestirici kiiltiirel temsil bi¢imiyle yeniden bi¢cimlenmesidir. Yani,
baskalasima agik olan farkli konumlardaki bu yapilar, kiiresel bir kiiltiir igcinde tek bir nesne olarak
ayni1 ortak anlamlar1 temsil edebilmelidir. Oysaki bu durum, kiiresellesmenin veya kiiresel kiiltiiriin
goriiniirdeki anlamiyla ¢eliskili bir durum yaratir.
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II1. Somiirgeciligin Antropolojisi: Kiiltiir Emperyalizmi

Somiirgecilik antropolojik anlamda 3 sekilde agiklanabilir: (i) modernlesme ve evrimsel
ilerleme siireci olarak (ii) belirli bir strateji ya da tahakkiim ve sOmiirii arac1 olarak (iii) miicadele
ve miizakerenin bitmedigini gdstermek amacli kullanilabilir. Bu kapsamda somiirgecilik olgusunun
hem olumlu hem de olumsuz yoniine ulasilabilir. Antropologlar zamanla istenilen evrimsel
ilerlemeyi elde etme adina yerliler arasindaki miicadele, savas, isyan ya da ¢atigmalarda Onleyici
rol almistir. Ozellikle 1970’li yillarda somiirgeci anlayis elestirilerek yerli halklarin
modernlesmesine yonelik ve yerli halklarin somiirgelestirilmesini  dnlemek i¢in onlarin
miicadelelerine destek verilmistir. Bu anlayis icinde giiniimiizdeki ¢agdas antropoloji,
somiirgeciligin  kosullarin1 sorgulamakta ve somiirgelestirilmeye calisan halklara destek
vermektedir (Pels,1997:164).

Gilinlimiizde emperyalizm, somiirgeciligin diger bir aciklamasi olarak da kullanilir.
Emperyalizmin ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel boyutu olmak {izere bir¢ok farkli ¢esidiyle
karsilagilabilir.  Aslinda tiim bu emperyal tiirleri birbirine baglh yaklasimlart igerir. Ciinkii
sOmiirgeci bir iilke, hedef belirledigi bir kitleye yonelik ¢ikar hesaplarini sadece tek bir anlayis
icinde gerceklestirmez. Emperyalist araglar somiiriiniin mesrulastirilmas1t ya da somiiriiniin
kolaylastirilmasi adina gerekli kosullarin saglanmasina yonelik en 6nemli unsurlardir. Bir sekilde
emperyalist {ilkeler, hedef belirledigi toplulugu somiirebilmesi veya kendisine bagli bir topluluk
iiyesi yapabilmesi igin kiiltiirel, siyasal ya da varsayilan tim emperyal unsurlar1 devreye sokarlar.
Bu unsurlardan birisi de kiiltiir emperyalizmidir. Bu kavramin temel igerigini olusturan kiiltiir ise
gecmisten glinlimiize kadar birgok farkli alanda tartisma konusu yapilmustir.

Genel anlamda kiiltiir olgusu, insana yonelik tiim faaliyetleri i¢eriginde barindirmakta, bu
yonilyle insanin yarattigi maddi ve manevi tim degerler kiiltiir {izerinde belirleyici etken
olmaktadir. Bu sekliyle kiiltiir, insanin her tiirli davraniglarini, aliskanliklarini, inanislarina...
kapsamakta ve tarihsel siirecte meydana gelen degisim ve gelisim siirecinin bir pargasi olmaktadir.
Giintimiizde, kiiltiir kavramini agiklamaya yonelik antropolojinin ilgi alanlarinca birbirine benzer
ya da farkli bircok tanimlama ya da agiklama getirilmistir. Kiiltiir, aletlerden ve tiiketim
mallarindan, ¢esitli toplumsal gruplagsmalar i¢in yapilan anayasal belgelerden, insana 6zgii diisiin
ve becerilerden, sanat, inang, adet ve torelerden olusan bir biitiindiir (Malinowski, 1990: 39). Kiiltiir
temel olarak gdstergebilimsel bir kavramdir. Kiiltiir, herhangi bir olayin, iligkiler orgiisiinii ya da
bagintisini belirler. Bu yoniiyle insanin, anlamli simgeler ve degerler cercevesinde dig diinyasini
yorumlamasini saglar. Ya da kiiltiir, insanlarin edindikleri deneyimler sonucunda ortaya koydugu
belli bir hareketin, simgelere dayali bir anlamlar sistemidir (Geertz,1973:5,40,144-145). Kiiltiir
insanin diisiincelerinde olusan yorumlarin, iliskilerin orgilitlenmis halidir. Bu anlamda kiiltiir, birer
bilgi sistemi ve zihinsel faaliyetler sonucu gerceklesen bir olgudur (Goodenough,1964:36).
Giintimiizde ise halen en gecerli tanimlarindan biri olarak kabul géren Tylor’ un kiiltiir tanimu ise
sOyledir: “bir toplumun tiiyesi olarak insanoglunun 6grendigi bilgi, inanis, sanat, ahlak kurallari,
hukuk, gelenek-gorenek ve diger her tiirlii benzeri yetenek, beceri ve aligkanliklari igeren karmasik
bir biitiindiir”.

Sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglara bagli olarak farklilik gdsteren kiiltiir, bir toplulugu digerinden
ayiran, tiim iiyelerce paylasilan, siirdiiriilebilen deger ve davraniglar1 tanimlayan, toplulugun dili,
dini, normlari, gérenek ve gelenekleri, simgeleri ve kurallaridir. Ya da (Majuyev,1998), kisinin
iradesi disinda gergeklesen -insanin dogumuyla hazir buldugu sosyal, kiiltiirel ve dogal ¢evre- ve
insan tarafindan olusturulan her seydir. Kisaca kiiltlir, doga ve insanin karsilikli etkilesimiyle
olusturdugu maddi ve manevi 6geler ve onunla birlikte olugsan anlam, deger ve kurallar biitiiniidiir.
Oyleyse, insanin yasam boyunca ortaya koydugu soyut (manevi kiiltiir) ve somut (maddi kiiltiir)
tiim kazanimlar, tlim faaliyetler dizini kiiltlirlin birer parcasidir. Dolayistyla kiiltiirii su sekilde tarif

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 9/5 Spring 2014

bros¥Y

<enabled>

d

checclzég



Oryantalizm Uzerine Antropolojik Tartismalar 1661

etmekte miimkiindiir: “Insanin dogumuyla baslayan ve 6liinceye kadar devam eden siiregte soyut
olarak algilanip somut olarak da gdzlenebilen ve siirdiiriilebilen davraniglar biitiiniidiir”. Ya da
kiiltiir, insanin ¢evreye uyum g¢abasi sonucunda ortaya koydugu her seydir. O halde insan, kiiltiirii
yaratmakla birlikte kiiltiirde insani bicimlendirmekte (gelistirme, degistirme), faaliyetlerinin
konusu ve sonucu olmaktadir. Bu manada, etkinligi gerceklestiren bir varlik olarak insan, igsel ve
dissal ¢evresini degistirmekle birlikte kendisi de bu siirecten etkilenmekte ve kendi degisimini de
gerceklestirmektedir. Bu etkinlik icinde kiiltlir eylemi, bireyin olusumu, gelisimi ve var olusunun
da bir olgiitii olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda yoneten ve yonetilenler arasindaki iliskiler;
orgiitlenme, iktidar, gii¢, otorite, egemenlik gibi olgular siyasal sistem ve yonetim bigimleri gibi
siirecler kiiltliriin olusum siirecine hem etki ederler ve hem de ondan etkilenirler.

Kiiltlir emperyalizmi ise sanayilesmis iilkelerin diger kiiltiirler iizerindeki olumsuz
etkileridir. Diger bir ifade ile bir iilkenin kendi degerlerini, diigsiincesini, aligkanliklarini... bagka bir
topluma benimsetmesidir. Onlar1 amaglart dogrultusunda sekillendirmesidir. Emperyalist iilkeler bu
sekilde, kendilerine boyun egen ve istedikleri zaman kullanabilecekleri toplumlar yaratmaktadir.
Oyle ki dilinde, davramslarinda, dininde, sanatta, aliskanliklarinda... yozlasan toplumlar,
benzemeye calistiklar toplumlari bir tist kimlik ya da kendilerini alt-kiiltlir olarak gorerek siire¢
icinde yonetilebilen toplumlar haline gelmektedir. Oryantalizmde bu anlayisin birer pargasi olarak
Batinin, Dogu toplumlarina ihrag etmek istedigi kiiltiiriin bir parcas1 olmaktadir.

Oryantalizmin temellerinin atildig1 déonem, 19. Yiizyil Britanya antropolojisinin (Viktorya
Donemi) karakteristik oOzelligiyle iliskilendirilebilir. Bu donemde kiiltiirel evrim, insan
toplumlariin belli bir dogrultuda, bir dizi evrimsel asamayla gelisim gosterdigi fikri ve Batililarin
bu gelisimin son evresi oldugu diisiincesi yogun olarak kabul gormektedir. Bu anlamda kiiltiirel
evrimin kokeni, ilkel toplumlarda aranmakta ve bu toplumlar en basit toplumlar olarak kronolojik
gelisimin en alt basamagini olusturmaktadir. Bu anlamda kiiltiir, en yiiksek uygarlik noktasi olan
Avrupa’nin tek ve dogrusal tarihsel gelisimini varsayan bir anlayisi ifade eder. Evrimsel agamalar
kiiltiirlerin, akrabalik, din, teknoloji gibi c¢esitli toplumsal yapilarina gore simiflandirilarak
olugturulur (Haris,2001:151). Bu goriise gore, toplumlarin birbirinden farkli olusu, farkl
noktalardan ve farkli hizlarla yol almalarina bagli olarak agiklanir. Bu anlayis i¢inde Avrupalilarin
iistiin 1rk olarak, ilkel toplumlar1 uygarlagtirma gorevlerinin oldugu diisiincesine atif yapilmis ve
Avrupa somiirgeciligi mesru bir ortama taginmak istenmistir. Diger kiiltiirleri ya da toplumlar
cOziimleme cabasi, onlar1 anlama ¢abasindan ziyade Batinin kendi iktidarini, kiiltlinii, tarihini
kurma g¢abasinin bir pargasi olmustur. Bu anlamda Henry Maine, Lewis Morgan ve Tylor gibi
antropologlar, Bati1 toplumlarinin, insan gelisiminin son halkasi olduguna yonelik evrimci modeller
sunmuslardir (Eriksen,2009:30-31;Bates,2009:23).

19. Yiizyilda genel kabul goren somiirgecilik ve iliskili oldugu erken dénem antropoloji,
yerini 20. Yiizyila beraber islevsel antropolojiye birakmisg, bu sekliyle emperyal iktidar yapisinin
somiirge halklar1 {izerindeki etkisi devam ettirilmistir. Diger bir yaklagimla, oryantalizm i¢inde
antropolojik soylemler, iligkili oldugu donemlerde ilkel ya da geleneksel toplumlara yonelik
somiirgelestirme politikalarinin gelismesinde 6nemli bir rol oynamistir. Ornegin Erisen & Nielsen
(2010) anti-oryantalist ¢alismalariyla bilenen Said’e goére, Batililar tarafindan ve antropolojik
monografilerle desteklenen arastirmalarin, burada yasayan halklar1 Batili toplumlara gore, biz ve
onlar ayrimina dayali olarak imgelerle basitlestirdigi ve yoksullukla temsil ettigi savini dile getirir.
Bu anlayis i¢inde Said, antropolojik arastirmalarda yaygin olan biitiinsel kiiltiirler nitelemesini
sorgulamistir. Bu déonemde antropologlarin kullandig kiiltiir olgusu insan ¢esitliligini agiklamaktan
ziyade, 1rk, farklilik ve medeniyet iizerine kurgulanan bir anlayisa karsilik gelmistir. Batili giiclerce
emperyalist amaglarin bir geregi olarak diger toplumlarin yonetilmesi bu anlayis iginde
degerlendirilebilir. Bu durum zamanla, antropolojinin diger alt disiplinlerince elestiri konusu olmus
ve sOmiiriiye ugrayan yerli halklara destek verilerek 6z elestiri yapilmistir. Bu konuda
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calismalariyla bilinen antropologlardan biri Franz Boas’tir. Boas, ayni zamanda kiiltiir kuramlar1
icinde yer alan yayimacilik (difizyonizm) kuraminin kurucusudur. Bu kuramda Boas, antropolojiyi
diger disiplinlerden ayiran iki temel yaklasim One siirmiistiir. Bunlardan ilki kiiltiirel gérecelik
otekisi ise biitiinciilliik ilkeleridir. Kiiltiirel gorecelik her toplumun kendi 6znel kosullar1 altinda
incelenmesidir. Diger bir degisle Boas, toplumlarin 6zgiinliigiinii savunarak her bir kiiltiiriin
digerinden farkli 6zelliklere sahip oldugunu ve toplumsal genellemelerin kabul edilemeyecegini
savunur. Kiiltiirel evrim yaklasimini elestirerek, alan calismasinin 6nemine deginmis ve sosyal
evrim diisiincesinin masa basa yapilmis bir kurgudan ibaret oldugunu savunmustur. Bu durum 20.
Yiizyil antropologlari tarafindan da cesitli sekilde agiklanmaya calisilmistir. Eric Wolf, Salinz,
William Roseberry gibi antropologlar Avrupa emperyalizmine ve kapitalizme dikkat ¢ekerek diinya
tarihinin, yani resmi tarihinin, bagimsiz olarak yazilmadigini belirtmislerdir. Wolf, Batililarla diger
karsit halklar arasinda gili¢ esitsizligi bulundugunu, 6zellikle Amerikalilarin II. Diinya Savasi,
Soguk Savas ve Vietnam Savasi’nda askeri, siyasal ve ekonomik alanda uyguladig1 politikalara
elestirici bir yaklasim getirmistir (Said, 2000; Wolf, 1982).

Antropolog James Clifford’a gore (1988) Bati dis1 diinya, modernlesme tehlikesiyle karsi
karsiya kalmaktadir. Bunun i¢in Bat1 disindaki kiiltiirlerin korunma ve temsil edilme ihtiyaci vardir.
Ona gore, Batili olmayan diger kiiltiirel {iriinlerin kurtarilma c¢abasi onlarin dogal olan hallerini
ortadan kaldirmaktadir. Bu noktada yazar, otantik ve otantik olmayan kiiltiirlerin tarihsel ve
kiiltiirel olarak kurulu olan dogasina dikkat ¢ekmektedir. Bu kapsamda yazar, bir kiiltiiriin otantik
olup olmadigini belirleyen kriterlerin neler olduguna kim karar verecektir? Sorusunu sormaktadir.
Batililar tarafindan diger kiiltiirlerin tarihlerine, Sanatlarina... batili karsiliklar verilmekte ve bu
toplumlara Batililarin bigimlendirdigi kiiltiirel alanlar olarak bakilmaktadir. Antropologlar Clifford
Geertz ve James Clifford, Boas’c1 kiiltiirel gorecelik anlayisini gelistirerek, Batida egitilen ve
kendileri de genellikle Batili olan antropologlarin, bir bagka kiiltiirii veya toplulugu hi¢bir zaman
yeterli bir bi¢imde betimleyemeyecegini, olsa olsa kendi kiiltlirliniin, 6tekilestirdigi kiiltiire bir
tepkisini dile getirecegini sOyler. Avrupa merkezci sdyleme gore ise toplumlar, siire¢ iginde yok
olmakta ya da degisime ugramaktadir. Oysaki toplumsal degisim ve doniisiim igerisinde kiiltiirler,
tekrardan {iretilerek yenilenebilir. Ciinkii tam manasiyla degismeyen, etkilenmemis bir kiiltiir
bulabilmek neredeyse imkansizdir. Kiiltiirler ya da toplumlar, degisen ¢evresel kosullar nedeniyle
bulundugu c¢evreye uyum gostermek zorundadir. Bu durum toplumlarin varlik nedenidir.
Uyarlanma, cografi-iklimsel olabilecegi gibi bireyin kiiltiirel kosullardaki degisimini de agiklar.
Ancak bireyde ya da toplumda meydana gelisimler her zaman i¢in olumlu olmayabilir. Ornegin
Bati, oryantalist yaklasim i¢inde, irdeledigi ve dtekilestirdigi diger toplumlar siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel degerlerini asilayarak onlar1 degistirmeye ¢alismakta hatta bu degisimi zorunlu
kilmaktadir. Gelenekler ve diller bir sekilde kaybedilebilir. Bu durum, farkli toplumlar arasindaki
gii¢ esitsizligiyle ve buna bagli hegemonik anlayisla yakindan iliskilidir. Ancak bu demek degildir
ki toplumlar, ikinci bir giiciin ya da giiclerin egemenligine girsin. Ve bu da mesru bir hak olarak
goriilsiin (Bates,2009).

Antropolog Malinowski, The Dynamics of Culture Change: Inquiryin toRace Relations
in Afrika (1945) adli yapitinda Avrupalilarin, Afrika gibi bolgelerdeki yapmis oldugu kiiltiir
calismalart hakkinda 6z elestiride bulunmustur. Ona gore antropologlarin gorevi, yerli halkin
adil ve dogru bir terciimani olmaktir. Daha yiiksek ve etkin olan kiiltiiriin, daha basit ve daha
edilgen bir kiiltiir iizerindeki etkisinin tahrip edici oldugunu belirtir. Oyle ki Malinowski, bizler
ne etkili savunma igin araclari, ne de siyasal hakimiyetin unsurlarim1 ve iktisadi zenginlik
olanaklarmin 6ziinii onlarla paylagsmadik. Toplumsal siyasal esitlikler soyle dursun, dinsel
esitlige bile izin vermedik sdylemini dile getirmis, gittikge siyasallagsan tavriyla Afrika
milliyet¢iligini desteklemistir (Forster,2008:72-74). Bu yaklasim i¢inde Boas ve Malinowski,
Ilkel ve oteki ayrimma yonelik ilkel kavrammi, Bati disi toplumlart agiklamak igin
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kullanilmasin1 ve bu kavramin etnosentrik bir egilimle iliskilendirilmesini elestirirler. Batinin
gelisimsel yaklagimini bu manada reddederek diinyanin her yerindeki insanlarin kendilerine ait
kiiltiirleri oldugu goriisiinii savunurlar (Marcus & Myers, 1995: 18). Aslinda bu tespit Kenya
Cumbhurbagkan1 olan Kenyatta’nin Facing Maunt Kenya (1938) kaleme aldig1 eseriyle de benzer
ifadelere sahiptir. Kenyatta, kendi hayat tecriibelerinden derleyerek olusturdugu bu eserinde
Bati emperyalizmini elestirmistir. Kitabinda Kenyatta: “Amacumn  Afrika’yr  disaridan
gozlemleyerek tamimlamaya c¢alismis olanlarla tartismaya girmek olmadigini;  sadece
Afrikalimin  goziiyle gercegin  resmedilmesi olarak agiklar... Afrikalilar kor degildir.
Avrupalilarin gelisinden bu yana, Kiyuku hallinin (Kenya’'da yasayan Afrika yerli halki) askeri
orgiitlenmesi giicsiizlestirilmig, insanlar kendi iilkesinde ozgiirce hareket edemez olmug ve
genglerdeki insanlik duygusu yok edilmistir. Avrupali, kabileler arasinda ortaya ¢ikan
savaslara, anlasmazliklara son vermekle oviiniir. Ancak Batililarin, kendi modern savaslarinda
kullandigi yerli niifus diistiniildiigiinde, keza Afrika irklarimin kélelige mahkum edilmesi, verimli
topraklarimin ellerinden alinmasi ve tiim bunlarin uygarlastirict misyon adina emperyalist
yonetimlerce kullanilmast soz konusu oldugunda, eski kabile savaslariyla devam etmenin,
Afrikalilar icin daha yararli olacaginm diistiniir (akt.Forster,2008:67-69).

Son yillarda yapilan antropolojik tartigmalar ise tam bu noktaya odaklanarak alan
arastirmalarinin  etkileri iizerinde durmaktadir. Ozellikle postmodern antropologlar, modern
antropolojinin etnografik yontemlerle toplumlar hakkinda bilgi toplamasini sorgulamakta, siipheci
davranmakta ve buna karsi alternatif ¢oziimler one siirmektedir. Bu kapsamda antropolojik
sOylemler icinde, yazinsal metinlerle iliski kurulmakta ve buradan toplumu ilgilendiren kiiltiirel
kodlar ¢ikarilmaktadir. Bu anlayis i¢inde postmodern antropologlar, diger kiiltiirler iizerine yapilan
etnografik calismalarin nesnel olmayacagini, bir sekilde antropologlarin kendi 6znel diisiincelerini
de arastirma icinde yer verecegi elestirisini dile getirirler. Ozellikle yapilan kiiltiir analizlerinin,
toplumlar1 anlama ya da tanima amagl yapilmasindan ziyade, onlar1 belli bir zaman ya da gelisim
cizgisi i¢inde siniflandirilarak ideolojik bir yaklagim getirdigi yoniindedir. Buna karsilik olarak da
postmodern antropologlar kiiltiirel ¢oziimlemelerde, anlamlar arasinda karsilikli etkilesim ve
diyaloga dayanan diyalojik yaklasim alternatif olarak sunarlar (Boyne & Rattansi, 1990;
Kirby,1989).

Postmodern sdylemlerin antropoloji disiplini i¢inde belirli bir kesim tarafindan kabul
edilmesi olagandir. Cilinkii Postmodernizm, klasik antropoloji gibi toplumlarin inang sistemlerini,
rittiellerini ve kiiltiirel pratiklerini analiz etmeyi hedefler. Bu sekliyle postmodern antropologlar,
kiiltiirel olgularmm metinselliginin  yorumlanmasini  ve onlarin  edebi metinler igindeki
uygulamalarint konu alir. Diger bir ifade ile postmodernizm ig¢indeki sdylem ve Oznellik
analizlerinden faydalanirlar. Filozof-sosyal antropolog Ernest Gellner‘e gore bu durum bir
celiskidir. Ona gore postmodernizmin antropolojik metodolojiye boylesi bir etkisinin, onu
evrenselci anlayistan uzaklastiracagini ve kiiltiirel degerleri olusturan din, egitim, davranis... gibi
unsurlarin anlami hakkinda verebilecegi bilgiyi sinirlayacagin ifade eder. Gellner, postmodernizmi
iceriginde evrensellik ihtimalinin olmadig, iizerinde 6znelligin baskisini hisseden bir tiir geligmis
gorecelik olarak agiklar (Turner,1999:51-53).

Postmodern antropolojik sdylemlerin, kapitalist ve hegemonik diisiinceyi elestirmesi ve
onu kabul edilemez bulmasi bu kuramin yapisina uygun anlasilir bir tepkidir. Ancak modern
sOylemlerin bir kenara atilmasi ne derece dogrudur. Yapilan elestireler modern antropolojinin
ideolojik yanim yansitirken, epistemolojik yanini gérmezden gelmektedir. Giiniimiizde yapilan pek
cok saha ¢aligmasinda modern antropolojik yontemler kullanilarak ¢ok verimli toplumsal analizler
yapilabilmektedir. Oysaki postmodernizmden tiiretilen kavramlar tartismaya agiktir. Tam olarak
anlasilamamakta ve yeni bir diisiince arac1 olmaktan uzaktir. Ornegin, felsefe, sosyal antropoloji,
sosyoloji gibi alanlarda postmodern sdylemleri bagdastirmak zordur. Oteki olarak ifade edilen
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kiiltiiri anlamanin ve aciklamanin, salt yazinlara dayandirilmasi yeterli degildir. Bir kiiltiirii ya da
toplulugu ¢oziimlemek, her seyden once icerden bakis ile miimkiindiir. Antropolojide yazinsal
yontemlerin kullanilmas1 arastirmaciya, bir yoniiyle nesnellik sagladigi diisiiniilse de genel
anlamda yliizeysel bir bilgi saglayacaktir. Ciinkii 6zne olarak ne s6ylemesi gerektigi degil, nesnenin
diger ifadelerle iliskisi tartisgtimalidir. Onemli olan burada ahlaki olarak, gercek anlamda belirgin
bir O6zne-nesne ayrimina gidilebilmesi ve bunun yaninda modern antropolojik tekniklerin
kullanilabilmesidir.

Postmodern antropoloji, 1980’lerde James Clifford, George Marcus ve Michael Fischer gibi
antropologlarin, modern antropoloji ve bu bilim anlayisinin diigiin yontemine karsi gelistirdikleri
kuramsal yaklasimlarin tiimiinii ifade eder. Antropologlar, postmodern yaklagimini alan
aragtirmasina ve yazim asamasina uyarlayarak yorumbilim (anlamlarin yorumlanmasi) kuramini
temel anlayis olarak kabul etmislerdir. Bu anlamda, yapilan ¢alismalarda metin yazariin yorumu ve
yorumlanan arastirma nesnesinin konumu ige bakis yontemiyle elde edilmistir. Arastirmacinin
diisiinceleri ve degerleri yapilan ¢calismaya karigsmakta, aslinda ortaya ¢ikan analiz, metin yazarinin
bir yorumu olmaktadir. Postmodern antropoloji, kiiltiirel ¢6ziimlemeyi etnografik metodlar yoluyla
degil, animsatma, c¢agrisim... yoluyla yapmaya calisir. Egemen kiiltiir kavraminmi elestirerek
antropolojiyi yazinsal tiirlere yaklastirir. Bu anlayis, modern teknikleri antropolojinin ugras
alanindan ¢ikartmakta, metinleri toplumsal analiz araci olarak kullanmaktadir. Diger bir ifade ile
kiiltiirleri, metinler olarak gorme egilimindedirler. Toplumlar arasindaki heterojenlik ve farkliligt
Ozgiirlestirici giigler olarak gormekte, bir yoniiyle kiiltiirel gorecelik kavramini bu anlayisin
merkezine almaktadir. Evrenselligi bir otorite sdylemi olarak kabul etmekte, yerine yerellik
koymaktadir. Dolayisiyla postmodern antropolojik kuram, modern antropolojiyi otoritenin,
somiirgeciligin ve biitiincii bir diisiince yapisinin temsilcisi olarak elestirmekte, buna karsin kiiltiir,
sembol ve isaretler sistemi, anlamlar ve dil gibi argiimanlar metin baglaminda analiz edilmektedir.
Marksist ve postmodern antropologlar, kiiresellesmenin Bati merkezli bir anlayisin iriinii olarak
yerel kiiltiirler iizerinde bir gii¢ unsuru oldugunu ve tahakkiim araci olarak kullanildigini belirtirler.
Modern soylemlerin toplumlar1 bir tiketim kiiltiirline dOniistiirdiigiinii, bunun da kiiltiir
emperyalizmin orjinini olusturdugunu dile getirirler (Aydin & Emiroglu, 2003:698-701; Eriksen &
Nielsen, 2010:228; Ozbudun & Safak,2012:353-359).

IV. Ortadogu Antropoloji Calismalar

Dogu, tarihsel ve dogal kaynaklar bakimindan diinyanin en zengin cografyasidir. Ayni
zamanda Dogu, Batinin ge¢misten kaynakli ve bir tiirli listiin gelemedigi bir miicadele alanidir.
Batinin Dogu’yu bilme arzusu ve bu manada iiretilen oryantalist ¢alismalar, siire¢ i¢cinde Batinin,
Dogu iilkeleri iizerinde iktidarini tesis etmesini saglayan dnemli bir ara¢ haline gelmistir. Genel
anlamda Ortadogu cografyasi ise birbirine benzer kiiltiir alanlari, giicli sermayedarlar,
geleneksellik, etnisite, soy orgiitlenmesi, kralliklar, verimli petrol sahalari, zenginlik ve emirlikleri
olan bir bolgedir. Buna karsin cografyanin diger tarafinda, zayif ekonomisiyle ekonomik agidan
yetkinsiz bir halk, baski altinda bir topluluk, yonlendirilebilen siyasal sistemleri ve kendi i¢inde
birbirinden farkl gii¢ yapilarini barindiran bir yapinin varolus miicadelesi vardir.

Antropolojik anlamda Ortadogu’nun geleneksel smiflandirmasi, Amu Derya bolgesini
disarida birakan, buna karsin Kuzey Afrika’y1r bu cografya igine alan, yerel bilginin, maddi ve
soyut kiiltiirlin, kaliplasmis davranis bigimlerinin yer aldigi genis bir kiiltiir alan1 olarak agiklanir.
Simdilerde ise basat bir Siinni ve Sii niifusu, ¢ok sayida kiiciik 6l¢ekli tarikatin var oldugu, az
sayida Yahudiligin, Hristiyanhgin ve Zerdiistliigiin bulundugu bir yerdir. Ozetle bu cografya bir
dizi farkli siyasal sistemler, ekoloji, tarih ve iktidar iliskilerine sahiptir. Ornegin bir bedevilik
kiiltiirii bile birbirine benzer olmakla birlikte kendi i¢inde farkliliklar1 icerir (Lindhom, 2004: 31-
34). Bu baglamda, Ortadogu’nun tarihsel siire¢ igerisinde farkli uygarliklara yurt olmasi, aym
zamanda arkaik zamanda insanligin iiretkenliginin, gelisiminin ve giiciin bu boélgede bulunmasi,
karmasik ve bir o kadar ¢esitlilik arz eden kiiltiir bolgesinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
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Antropolojinin siyasal tahakkiime yonelik imgesi, oryantalistlerin Islam diinyasindaki
emperyal amagclar icin kurguladigi imgeden cok daha farklidir. Islam cografyasina baktigimizda
yoOneten ve yonetilenler arasinda, bir tarafin hilkmii, diger tarafin kayitsiz boyun egmesi seklinde
bir anlayis hakimdir. Oryantalistlere gdre Dogu, hiikiimdarin mutlak iktidar1 olan, ydnetilenler
acisindan kayitsiz ve goniilsiiz bir teslimiyet ve yozlastirilmig bir siyasal hayat ve buna uygun
sosyal yap1 olarak agiklanir. Yazar Gibb’in Religion and Politicics in Christianity and Islam isimli
makalesinde Ortadogu toplumlarinin siyasal drgiitlenmesini sdyle aciklar: “Iktidar sahibinin, kisiler
tizerindeki yaptirimlar: ve idarecileri tarafindan uygulanan yontemler keyfi ve kendi icinde
otoriteden yoksun olarak goriiliir ve bu alinan kararlar, yalnizca kendi ozel ¢ikarlarim
desteklemeye iliskindir. Adalet yok. Tek yetkili yasa seriattir. Diger her sey de, iktidar sahiplerinin
isteklerine gore uygulanan gegici kararlardi” Keza benzer bir diistinceyi Grunebaum, Islam,
Essay in Growth of a Cultural Tradion (1955) adli yapitinda su sekilde dile getirir: “ Jktidarin
mutlakligina hi¢chir zaman karst ¢ikilmaz. Miisliimanlar, ydneticilerinin terdr estirmesini
sempatiyle karsilarlar. Bu nedenle huzurlarina ¢iktiklarinda korku iginde kalmus gibi davranmak,
uygun bir davranig bicimi olarak kabul goriiliir” (akt. Asad, 2008:122-123,133-134).

Antropolog Geertz bir ¢aligmasinda Fas iilkesini antropolojik bakimdan irdelemistir.
Fas’in, ortalama 40 yil Fransa ve Ispanyollar tarafindan somiiriilmesi, gerek Arap gerekse
Afrika kimligini gostermesine bagli olarak-hem Arap hem de Afrika birligi iiyesidir- bu bolge
renkli bir kiiltiirel 6zellik gosterir. Diinya Bankasinin tabiriyle Fas, alt orta gelir seviyesine sahip
gelismekte olan iilke olarak tanimlanir. Bu bolge ailelere, pazarlara, evlere kadar uzanan
diizensiz bir birlik ve buna bagh kiiciik Olcekli bir politika alanidir. Monarsinin erkek
egemenligine dayali simgelerle desteklenmesi, itaatsizligi, tersligi, aceleciligi, hatta saldirgan
bir ahlaka sahip olmasi 6nemli bir karakter betimlemesidir. Fas kiiltiirii hakkinda baz1 anahtar
kavramlar bulunur. Bunlar: Akdeniz, Ortadogu, Afrika, Araplar, Fransiz ve I[slam’dir. Ulusal
kimlik ve dine baglilik arasinda bir denklik bulunur. Fas’ta Islam, kisilerce ¢cok dzgiir bicimde,
toplumsal yasamda akliniza gelebilecek pek c¢ok kisi tarafindan desteklenir; 6zetle toplumun
kendisi bu isi Gstlenir (Geertz,2011: 41-43). Fas toplumuna yonelik yapilan bir diger saha
calismasinda antropolog Paul Rabinow sunlar1 kaydetmistir: “Fas’ta biiyiik servet ve iktidar
farkliigina ragmen, yoksullugun, yalnizca o andaki maddi mal yoksunluguna isaret eder.
Yoksulluk iiziintii verse de, kisinin karakterine olumsuz bir yansimast olmaz. Ayni durum, Islam
diinyasinda unvanlarin bulunmamastyla paralellik gosterir (akt. Lindhom, 2004: 37).

Ortadogu’da Arap kimligine yonelik diger arastirmalarda ise gogebe olarak ¢ol
sartlarinda yasayan, hayvancilik ve ticaretle gecimlerini saglayan Bedeviler lizerine yapilmustir.
Ornegin Henry Rosenfeld’in, Bedevilere iliskin etnografik betimlemesi bunlardan birisidir:
“Burada yasayan her bir akraba grubu kendini prestij, statii ve seref olarak digerleriyle esit
gortir. Ortadogu servet ve statii farkliigina karsin, aym ideolojinin paylasildigi alanlardir.
Gégebelik Bedevilerin temel degerini yansitir. Aym zamanda agiret kiiltiiriiniin yogun olarak
yasandigi yerlerdir. Sehirlere go¢ eden bazi Bedeviler, burada yoksullasmasina ve diisiik
statiilerine karsin, soy baglarini korumaya devam etmekte ve agiret liderlerinin degerleriyle
gurur duymaktadir (akt. Lindhom, 2004: 35). ibni Haldun ise Bedevilerdeki bu farklilig
yasadig1 kosullara bagli olarak agiklar. Yasam kosullarinin zor oldugu bu cografyada servet ve
gii¢ kazanmak olanak digidir. Boylesi bir sonug topluluk iiyeleri arasinda esitlik saglar. Yasamig
olduklart kosullarin ilkelligi, onlarin zorunlu olarak hem vahsi hem de bireyci, bagimsiz, yoksul
ve sade bir yasant1 siirmesine neden olur. Haldun, bu sadeligin ve erdemliligin kendiliginden var
olan bir 6zellik olmadigini, bunun ¢evre kosullarinin, kirsal kiiltiiriin dogal bir sonucu oldugunu
savunur. Uyeler arasindaki soy bagmin énemine deginerek, soya dayali 6rgiitlenmenin onlarin
dayanigma duygusunu arttirdigini, aile ve soy (ya da kan) baginin ve ona iliskin degerlerin grup
icinde, her seyden daha 6nemli bir olgu oldugunu belirtir. Topluluklar arasindaki savunma veya
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saldirt durumu; ancak soy iliskisiyle (secere) miimkiin olur. Yakin akrabalar arasindaki itilaf
veya ittifaklarla sekillenmis olan grup dayanigsmasi (asabiyye), Ortadogu’da insan davranigini
belirleyen en giiglii paradigma olarak varligim siirdiiriir (Lindhom, 2004: 99-118).

[ran’a yonelik calismalar ise 19.yiizyilda baslamis ve Iran devrimine kadar artarak devam
etmistir. 19.ylizyilin baglarinda, Dogu Hindistan hiikiimet temsilcisi ve oryantalist ¢aligmalariyla
bilinen John Malcolm, iran’a gelerek eski Iran’in tarihi hakkinda kitap yazmstir. Devaminda Iran’a
atanan biiyiikelgi Gore Ouseley tarafindan, iran’m geleneksel yasaminin, sosyal ve kiiltiirel
yasaminin tanitildigi ii¢ kitap yaymlanmugtir. Bu yayinlarin {izerinden Batili oryantalistlerce Iran
halkinin tarihi, dili, arkeolojisi ve edebiyati hakkinda bilgi edinme istegi artarak devam etmistir. Bu
konuda ozellikle antropologlar 1934, 1944 ve 1952 yilarinda Henry Field, Carl Feilberg ve Fredrik
Barth iran toplumunu ve onun kiiltiiriinii tanimaya y&nelik-6zellikle bazi inanglar ve uygulamalars,
etnik yapisi, gogebe ve yerlesik kabile kiiltlirii lizerine- ¢esitli alan aragtirmalari yapmuslardir
(Bulookbashi, 2009:19-21). Bu konuda Jacop Black, Ortadogu Cografyasinda yer alan Bati Iran’da
yasayan Lur topluluguna yonelik su tespitlerde bulunur: “Lurlar... Hi¢ bir topluluk iiyesi siyasal
olarak digerlerinden iistiin tutulamaz. Biitiin Lurlar, bireysel ¢aliskanligin tiim kigisel bagarinin
anahtart olduguna inanwr. Sadece beceriksizligin, tembelligin ve sansizligin insani yiiksek
hedeflerden ali koyabilecegini ya da zorlu kosullara stiriikleyebilecegine inanwr”(akt. Lindhom,
2004: 36).

Ote yandan, II. Diinya Savasiyla sona erdigine inanilan; ancak pek ¢ok sekilde varligini
stirdiiren oryantalist ¢calismalar, yeni bir kimlikle (postkolonyal/emperyalizm) kaldig1 yerden devam
etmistir. Bir Ortadogu uzmani olan, Fas, Cezayir ve Misir toplumu iistiine yaptig1 ¢aligsmalariyla
bilinen Jacques College, bir konusmasinda Ortadogu’yu soyle agiklamustir: “ Buras: oldukca sir
dolu bir yerdir. Oraya giden herkeste bir magara ya da labirent icinde kalmus hissi uyamr. Gizem
icinde kaybolmus, tehditkar ve biiyiileyici bir bolgedir. Gergekligini gizler. Yapisal biitiinliikleri
siirekli olmayan ve anlasiimaz bir topluluktur. Ortaya koyduklari ¢alismalar, genel anlamda
sembollerin diinyasinda kaybolup gitmektedir. Her davranis birden fazla a¢idan analiz edilmelidir.
Bu nedenle onlar igin ¢ok fazla agiklama, bizim igin ise yorumlama gii¢liigii vardir” diyerek, bu
cografyaya olan bakisini dile getirmistir (akt. Abdiilmelik, 2007: 52). Keza Ortadogu toplumlarina
yonelik benzer arastirmalar, giinimiizde de araliklarla devam etmistir. Antropolog Shlomo Desten
(1989), Fas’taki Yahudi topluluklarina iizerine, antropolog Kenneth Brown, Sale sehrinde yasayan
Fash ailelere iligkin, bir diger antropolog Marcia Inhors Ortadogu toplumlarindaki kadinlarla
yonelik, Misirh kadinlarin iiretkenlik davramisiyla ilgili (1994,1996) etnografik analizlerde
bulunmuglardir (Bonine, 2011: 480-481).

Sonug¢

Kapitalizm ve onun uygulama giicii olan somiirgecilik, giinimiizde sekil degistirerek yeni-
somiirgecilik anlayisiyla kaldigi yerden devam etmektedir. Bu anlayis i¢inde gelismis {ilkeler, az
gelismis ya da gelismekte olan toplumlar {izerinde uyguladiklar siyasal-kiiltiirel gii¢ politikalari ile
bu toplumlart amaglar1 geregi yeniden diizenlemektedirler. Bu durumun giiniimiizde en 6nemli
yansimalarindan biri Batili iilkelerin yapay olarak olusturduklar1 El Kaide, Taliban, Tahir... gibi
sayisiz teror orgltiini kendi amaglart dogrultusunda kullanmasinda goriilebilmektedir. Bu sekliyle
Bati, bu toplumlar iizerinde gilic hegemonyasi kurmakta ve séz konusu halklari, amaglar
dogrultusunda yonlendirebilecegi bir kitleye doniistiirmektedir. Bu haliyle, giiniin kosullarina gore
uyarlanan oryantalizm bu ¢ikarlara hizmet eden bir politika aract midir? Ya da diger bir degisle
giiniimiiz oryantalist ¢aligmalar, yeni somiirgeciligin kosullarin1 m1 olusturmaktadir? Aslinda bu
sorular her toplumun kendi sosyo-ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yapisina gore degisebilmektir.
Oyle ki giiniimiizde toplumlar, kiiltiirel ya da sosyal evrim diisiincesinin bir yansimasi olarak
gelismis, az gelismis ya da gelismekte olan {ilke gibi sifatlarla smiflandirilmistir. Bu
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siniflandirmalar her ne kadar goriiniiste ekonomik gibi goziikse de, temel gostergenin ekonominin
yani sira dini, adet-gelenek, aligkanliklar... gibi sosyal-kiiltirel degerlerin bu smiflandirmanin
ayiricl 6zelligini olusturdugudur.

Glintimiizde ise Batili iilkeler, ekonomiyi bir gii¢ ya da silah araci kullanarak ve ¢ok uluslu
medya sirketleri vasitasiyla diinyaya yeni diisiincelerini empoze etmeye devam etmektedir. Ornegin
oryantalizm tizerine yapilan ¢aligmalari inceledigimizde pek ¢ok bilindik yayimlarin ve televizyon
programlarin yabancilar tarafindan yapildig1 goriilmektedir. Bu sekliyle, Ortadogu cografyasi ve
orada yasayan insanlar, Batili aragtirmacinin bakis agistyla analiz edilir ki, bu sonug¢ o kiiltiirleri
tanima adma son derece yaniltici olabilir. Cilinkii Bati, hegemonik anlayisint siirdiirmek igin
iilkelerin kiiltiirlerini ve ona atfedilen kutsalliklarini ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmayi amag
edinmistir. Burada en giiclii silah kapali oryantalizm ve onun uygulamalar1 olmustur. Oyleki,
gecmiste kiiciik Olcekli, egzotik ve geleneksel toplumlar somiirgeciligin zayiflamasi sonucu,
giinlimiizde ulus-devlet olarak varliklarin1 devam ettirdikleri goriiliir. Ancak bu demek degildir ki,
bu devletler kendi karar mekanizmalarini isletebilsin. Pek ¢ok kere bdylesi bir sonu¢ miimkiin
olmayabiliyor. Ciinkii Batililarin, ortiik sekilde eski somiirge topraklarini kontrol etme istegi hala
devam etmektedir. Dolayisiyla, bunda kiiresellesmenin etkisiyle toplumlar iizerinde meydana gelen
degisim ve gelisim siirecinin, siyaset, iktidar, ekonomi, kiiltiir... gibi degiskenlere, toplumlar
tarafindan yiiklenen anlamlarin 6nemli bir pay1 vardir. Bu anlamda, toplumlar {izerinde meydana
gelen bu degisimlerin, olumlu bir gelisme olarak m1 yoksa olumsuz bir degisim olarak mi
algilanacagi konusu hala tartismaya acgik bir konudur. Aslinda her sey Kenya’nin kurucu
cumhurbagkani Jomo Kenyatta’min soziinde saklidir: “Batililar bizim topraklara geldiklerinde
ellerinde Incil, bizim elimizde topraklarimiz vardi. Bize gézlerimizi kapatarak dua etmeyi
ogrettiler. Gozlerimizi agtigimizda ise bizim elimizde Incil, onlarin elinde topraklarimiz vardy”
ifadesi son derece manidar olup giiniimiizde, Hristiyan niifusun en biiyliik kisminin Afrika
cografyasinda oldugu ve 350 milyon Hristiyan’in bu cografyada yasadigi dikkate alindiginda bu
durum daha da net olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan, 6zellikle son dénem postmodern tartigmalar cergevesinde yukarida varsayilan
oryantalist soylemlerle antropoloji disiplininin uyustuguna yonelik genel bir egilim vardir. Aslinda,
antropologlarin kiiltiirleri analiz etmesi, orada yasayan ve onlar1 tanimak isteyen toplumlar
acisindan Onemli bir firsattir. Antropoloji, birbirine benzer ya da birbirinden farkli olabilen
topluluklara yonelik etnografik bir calismada (katilimli gozlem teknigi) temel ¢ikarsamalar
yapabilme adina, 6zne ve nesne arasindaki karsitlik iligkisi iginde kiiltiirleri ¢o6ziimleyebilir. Biz ve
oteki ayrimini gozeterek antropoloji disiplinini gizli oryantalist olarak gdstermek ya da onu Bati
cikarlarina hizmet eden bir ara¢ olarak yaftalamak ne derece dogrudur. Kaldi ki antropolojiyi;
sadece erken donem antropoloji yazinlariyla ya da Britanya islevsel antropolojiyle sinirlamak,
Amerikan antropolojisinin, Fransiz ekoliiniin ya da Almanya’daki antropoloji okulunun sémiirgeci
politikalara karsilik kiiltiirel bagimsizhiga verdikleri destegi gormezden gelmek bu disipline
yapilmis en biiyiik haksizlik olacagi kanaatindeyim. Giiniimiizde pek ¢ok antropolog kiiresel
kiiltiirin ~ yozlastirdign  yerel kiiltiirlere destek vermekte ve onlarin miicadele alanim
genisletmektedir. Bu toplumluklara yonelik birgok yardim programinda (saglik, iiretim, gida, aile
vs.) antropologlar yerel kiiltiir ile batili idareciler arasinda bir koprii gorevi gérmekte ve amaca kisa
stirede ulasmada 6nemli rol oynamaktadir. Ancak, burada asil 6nemli olan toplumsal bilim olarak
antropologlarin, hem yerel kiiltiirlerin korunmasi adina hem de kirsaldan modern toplum yapisina
kadar genis bir yelpaze icinde yasayan topluluklar {izerinde goriilebilecek aksakliklarin
¢Oziimlenmesi ve giderilmesi noktasinda daha fazla ¢caba gostermesidir.
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