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OZET

FEN BILGISI, BILISIM TEKNOLOJILERT VE ORTAOKUL MATEMATIK
OGRETMENLERININ KODLAMA OGRETIMINE
YONELIK GORUSLERI

Bu calismada kodlama egitimi alan fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve ortaokul
matematik Ogretmenlerinin kodlama o6gretimine yonelik goriisleri arastirilmustir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Uzunboylar (2017) tarafindan gelistirilen
Ortaokul Diizeyinde Kodlama Ogretimine iliskin Ogretmen Goriisleri 6lgegi
kullanilmistir. Arastirmada katilimecilardan anket araciligiyla nitel ve nicel veriler
toplanmistir. Arastirmada anket araciligiyla alinan doniitler katilimcilarin demografik
ozelliklerine gore siniflandirilmus, ilgili frekanslar ve yiizdeler tanimlayicr istatistikler
kullanilarak degerlendirilmistir. Katilimcilarin  demografik 6zelliklerine iliskin
farkliliklarin belirlenebilmesi amaciyla bagimsiz gruplarda t-testi ve tek yonlii
ANOVA testleri yapilarak farkliliklarin incelenmesi saglanmistir. Bununla birlikte
kategorik degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in ise ki-kare testi kullanilarak
sonuglar degerlendirilmistir. Artvin merkez ve ilgelerinde gérev yapmakta olan 15 fen
bilgisi, 10 bilisim teknolojileri ve 7 ortaokul matematik ders 6gretmeni olmak iizere
toplam 32 6gretmen iizerinden yapilan arastirma sonuclarma gore asagidaki ¢iktilar
elde edilmistir.

v Kodlama egitimine okul dncesi donemden itibaren baslanmasi

v Kodlama egitimleri i¢in okullarda alt yapilarin giiglendirilmesi

v Kodlama egitiminde ders saatlerinin artirilmasi

v" Geleneksel yontemlerle verilen derslerin revize edilerek bilgisayar destekli

programlarla gii¢lendirilmesi
v Alaninda uzman o&gretmenlerin yetisebilmesi i¢in kodlama egitimlerinin
yayginlagtirilmasi ve siirekli siklikla tekrarlanmasi

gerektigi sonucuna varilmistir. Elde edilen bulgularin egitim miifredatina entegre
edilmesi ile kodlama egitimi veren Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katki
sunulabilecek ve 6gretmenlere ¢ok yonlii caligma imkani saglanabilecektir.
Anahtar  Kelimeler: Robotik  kodlama, kodlama  6gretimi,  problem

cozme,elestirel/yaratic1 diistinme
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SUMMARY

SCIENCE, INFORMATION TECHNOLOGY AND SECONDARY SCHOOL
MATHEMATICS TEACHERS' OPINIONS ON ROBOTIC CODING TEACHING

In this study, the views of science, information technology and secondary school
mathematics teachers who received coding education on coding education were
investigated. As a data collection tool in the research, the Teacher Opinions scale on
Coding Teaching at Secondary School Level, developed by Uzunboylar (2017), was
used. In the study, qualitative and quantitative data were collected from the participants
through a questionnaire. In the research, the feedback received through the
questionnaire was classified according to the demographic characteristics of the
participants, and the relevant frequencies and percentages were evaluated using
descriptive statistics. In order to determine the differences regarding the demographic
characteristics of the participants, the t-test and one-way ANOVA tests were
performed in independent groups to examine the differences. In addition, the results
were evaluated using the chi-square test to determine the relationship between
categorical variables. According to the results of the research conducted on a total of
32 teachers, 15 of whom are science, 10 information technologies and 7 secondary
school mathematics teachers, working in the center and districts of Artvin, the
following outputs were obtained.

v’ Starting coding education from the pre-school period
v' Strengthening the infrastructure for coding education in schools
v"Increasing the course hours in coding education

v Revision of traditional courses and strengthening them with computer-aided

programs

v Dissemination and frequent repetition of coding trainings in order to train

expert teachers in their fields.

VIl



By integrating the findings into the education curriculum, it will be possible to
contribute to the professional development of teachers who give coding education and

to provide teachers with a versatile working opportunity.

Keywords : Robotic coding, teaching coding, problem solving, critical/creative

thinking
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1. GIRIS

21. yiizyilda sanayi, endiistri ve teknolojideki gelismelere paralel olarak tasarim,
dijitallesme ve doniistiim ile birlikte bilisim aginin etkinligi artmakta klasik yontemlere
olan ihtiyag ise azalmaktadir. Gelisen toplumlarin bilim ve teknolojik gelismelere olan
gereksinimleri giinden giine artarken bu iki ana unsurun es zamanli olarak
uygulanabilirliginin anahtar1 ise egitim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Egitimin etkin
ve kalict olarak verilebilmesi i¢in giiniimiizde teknolojiyi dogru sekilde kullanabilen

bireylerin yetistirilmesi gerekir.

Erken yaslardan itibaren bireylere kazandirilmaya calisilan egitimin; Ogrenme
stirecinde fiziksel, bilissel, sosyal ve ruhsal bakimdan okuma yazma egitimi iizerine
farkli bigimleri oldugunu gostermektedir. Ne yazik ki, az gelismis veya gelismekte
olan ilkelerdeki egitim kurumlarinin ¢ogu yalnizca okuryazarlik gelisimine
odaklanmaktadir. Ancak egitim sistemine biligsel gelisimi destekleyici metaryallerin
dahil edilmesi bireylerin karsisina ¢ikan problemleri 6zgiir irade ve kararlilikla
irdelemesi ve ¢Oziim liretmesine yardimci olmaktadir (Jawaid ve ark., 2019). Bu
kapsamda birgok iilke, ¢cocuklarin bilgisayar programlama ve kodlama becerilerini
gelistirmek i¢in kodlama egitimini okul miifredatina yerlestirmistir. Ozellikle diinyada
kodlama egitiminin miifredata eklenmesine paralel olarak iilkemizde Milli Egitim
Bakanligr 2012-2013 egitim-6gretim yilindan itibaren kademeli olarak 5. Siniftan
itibaren “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi” adli bir dersin okul miifredatina

eklenmesine karar vermistir (Sayin ve Seferoglu, 2016 ).

Kodlama egitiminin erken yaslardan itibaren verilmesi, bireylerin kodlamay1
anlamalarma, Ogrenmelerine Ve ileriki yasamlarinda daha kolay uygulamalarina
yardimc1 olmaktadir. Bu egitim siiregleri ile birlikte bireylerin erken yaslardan
itibaren; mantiksal siralama, neden-sonug iligkileri ve miihendislik tasarim becerileri
gibi temel programlama kavramlari igin zemin olusturdugunu gostermistir (Bers,
2008; Kazakoff ve ark., 2013). Bunun yani sira okul 6ncesi donemde verilen kodlama
egitiminin ¢ocuklarin yer, yon, hareket ve matematik becerilerine pozitif yonde katki

sagladig1, ayrica isbirlik¢i 6grenme ve bireysel sorumluluk alanlarinda daha katilimci

1


https://link.springer.com/article/10.1007/s10639-020-10178-4#ref-CR2
https://link.springer.com/article/10.1007/s10639-020-10178-4#ref-CR20

oldugu gozlenmektedir (Tung ve Yavas Kincal, 2018). Ayrica kodlama egitiminin,
problem ¢6zme, akil yiirlitme ve algoritma olusturma, bilgi islemsel diisiinme, 6z-
yeterlik, muhakeme, soyut diisinme becerilerine etkisine yonelik bir¢ok g¢alisma
bulunmaktadir (Fessakis ve ark., 2013; Grover ve ark., 2015; Kalelioglu ve Giilbahar,
2014)

Yapilan birgok calismada goriildiigii tizere O6gretim programlarinda yer almaya
baslayan kodlama Ogretiminin ne oldugu, daha etkin nasil 6grenilebilecegi ve bu
O0grenme ¢abasinin i¢inde Ogretmenlerin ne derece yeterli oldugu konusu onem
kazanmaktadir. Bu durum da hem 6gretim ortamlarinin hem de egitimcilerin daha iyi

arastirtlmasi gerektigi fikrini dogurmus ve bu amagla bu ¢alisma hazirlanmistir.

1.1 Problemin Durumu

Gilinden giine etkinligi artan bir ivme kazanan teknolojik gelismeler ve degisimler ile
birlikte uluslararasi alanda yazilim teknolojilerine olan talep artmaktadir. Bu da
tilkeleri daha fazla yeni yazilim programlart {retmeye zorlarken iretimi
gerceklestirebilecek, bu alanda yetismis bireylere olan ihtiyact da giindeme
getirmektedir. Bu amagla erken yaslarda verilen programlama egitimlerinin
yaraticiligi ve tretkenligi arttirdigi disiiniilmektedir (Demirer ve Sak, 2016). Bu
sayede tliketim kaynakli toplumlar yerine iireten, gelistiren ve inovasyona adapte
olabilecek bireyler yetisebilecektir. Ayrica egitim alaninda sisteme entegre edilen
programlama teknikleri ile kii¢iik yastan itibaren 6grencilerin okula ve derse karsi
gosterdikleri tutumlarda pozitif yonde bir ilerleme gozlenmekte ve bunun dogal bir
sonucu olarak bireylerin tek yonlii diisiinme becerileri ¢ok yonlii diistinme becerilerine
doniisebilmektedir. Buna karsin yapilan bir¢ok arastirma, Ogrencilerin ¢ogunun
problem ¢ozmede, plan gelistirmede ve kodlama dillerinin etkili kullaniminda zorluk
yasadiklarim1 gostermistir (De Raadt, 2007; Lister ve ark., 2004; McCracken ve ark.,
2001). Bu zorluklarin temelinde ise teknolojinin pratige yeterli oranda
doniistiiriilememesi yatmaktadir. 21.ylizyillinin bilisim ¢aginda egitim ve teknoloji ile
harmanlanarak yetisen bireylerin temel gereksinimleri arasinda yer alan problem
¢ozme, analiz, sentez ve isbirligi yapabilme becerilerinin programlamadan o6nce

deneyimlenmesi gerekmektedir. Uluslararasi egitim birligi (International Society for


https://link.springer.com/article/10.1007/s10639-020-10178-4#ref-CR10
https://link.springer.com/article/10.1007/s10639-020-10178-4#ref-CR15
https://link.springer.com/article/10.1007/s10639-020-10178-4#ref-CR17

Technology in Education National Educational Technology Standards [ISTE])
tarafindan yayinlanan raporda 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinde algoritmik
disiinme  yontemlerini  kullandigini, veri  analizinde dijital  sitemlerden
faydalanildigini, karmasik sistemlere gore betimsel modeller gelistirebildigini ve
otomasyon sistemlerini etkin olarak kullanabildigini belirtmistir (ISTE, 2016). Bu
ciktilara gére problem ¢6zme becerileri bilissel, sosyal ve duyussal bir siire¢ olarak
degerlendirilmektedir (Sonmaz, 2002). Siirecin ilk basamagini; problemin
tanimlanmasi, ikinci basamagini alternatif ¢ozlimler iiretilmesi, li¢iincii basamagini
problemin degerlendirilmesi , dordiincii basamagini da karar verme siireci ve besinci
basamak verilen kararin uygulanmasindan olusmaktadir (Kasimoglu, 2013). Karar
verme basamaginda yasanabilecek olumsuzluklar ise siirecin yanlis sekillenmesine ve
¢oziim i¢in gerekli verilerin dogru kullanilmamasma sebebiyet vermektedir. Bu
nedenle bu {i¢ unsurun etkili bir sekilde kullanimi ancak kiigiik yaslardan itibaren
yetistirilen bireylerin, islemsel diistince becerilerini, plan gelistirme, programlama ve
kodlama etkinliklerini egitimin her alaninda etkin olarak kullanabilmesi ile miimkiin

olabilecektir.

Buradan yola ¢ikarak programlama egitimini tanimlamak gerekirse; bilgisayar
teknolojisinin vazgecilmezi olan yazilim ¢aligmalarmin giderek gelismesine katki
sunan Onemli bir egitim alani olarak degerlendirilebilir (Kert ve Ugras, 2009). Bir
bilgisayar programinin hazirlanmasi problemin anlasilmasi ve problemin ¢oziimiinde
dogru adimlar atabilmek icin derinlemesine arastirilarak problemin tanimlanmasi,
problem netlestikten sonra ¢6ziimii igin akis hazirlanarak ¢6ziim yollarinin
olusturulmasi, karar verilen ¢oziime gore kurallara uygun olarak programin
kodlanmasi, programlama dilinde kodlamanin derlenerek yorumlanmasi ve ¢iktilarin
degerlendirilmesi ile programda hatalarin belirlenerek giderilmesi olarak belirlenen
basamaklar1 icermektedir (Kesici ve Kocabas, 2007). Programlama ve tasarim
araclarinin 0gretilmesiyle 6grencilerin dijital okuryazarliklarini, okula ve derse olan
motivasyonlarini, analitik diisiinme, problem ¢6zme gibi becerilerini, arastirma
yapmaya yonelik isteklerini, sonug ve siire¢ odakl1 diisiinmelerini, yaparak-yasayarak
ogrenme aligkanliklarini, karmasik problemlere ¢6ziim tiretme aligkanliklarini vehayal
giicii ve yaraticiliklarini gelistirecektir (Akpinar ve Altun, 2014; Demirer ve Sak,2016).

Programlama egitimi 6grencilere temel programlama kavramlarini kullanarak



giindelik hayatlarinda karsilagtiklart problemeleri ¢dzmelerine yardimci olan
bilgisayarl diisiinme becerisini kazandirmaktadir (Lye ve Koh, 2014; Lopez ve ark.,
2016).

Teknolojinin gelismesi ile programlama ve robotik alanlar1 giderek yayginlasmakta ve
farkli yas gruplarindaki bireylere hitap etmektedir. Bu baglamda hem 6grencilerin hem
de oOgretmenlerin bu alanlarda egitim almasi gerekmektedir (Yolcu, 2018).
Programlama 6gretiminin algoritmik ve bilgi islemsel diisiinme gibi bir¢ok diisiinme
bi¢imiyle iliskilendirilmesinin sonucu olarak karsimiza kodlama kavrami ¢ikmaktadir.
Kodlama; belirli bir gorevi bilgisayar tarafindan yerine getirebilmek, problemleri
¢ozmek ve insan-bilgisayar etkilesimini saglamak igin komut setleri kullanilarak
gerceklestirilen bir uygulama siirecidir (Aksu, 2019). Kodlama; bir bilgisayar, bir
uygulama ya da bir telefona yapmasii istedigimiz seyi sdylemektir yani onunla
iletisim kurmaktir. Baslangicta kodlama sadece makineye tanimlanan dil ile
yapilabiliyorken, giiniimiizde gelismis ara yiizler sayesinde kodlamada dil bilme
zorunlulugu ortadan kalkmis ve iletisim siireci problem ¢ézmede kullanilabilir bir
beceriye doniligsmiis durumdadir (Sanal ve Erdem, 2017). Kodlama, sadece bilgisayar
kullanimi i¢in temel bir beceri degil, ayn1 zamanda 6grencilerin elestirel ve yaratict
diisinme becerilerini  gelistiren, hesaplama yeterliliklerini de destekleyen bir
uygulamadir (Grover ve Pea, 2013). Son zamanlarda yapilmis olan bir¢ok ¢alismada
kodlamanin bireylerin problemleri ¢c6zme becerilerini arttirdigini ve yapilan hatalarin
rahatlikla farkina varilarak ¢oziime ulastirdigim gostermistir. Oyle ki kiigiik yastaki
bireylerin bilissel gelisimine katk1 sagladig diistiniilen kodlama egitimi birgok tilkenin
egitim miifredatina resmi bir sekilde dahil edilmistir. Ancak bilissel, duyusal ve sosyal
acilardan olumlu pek ¢ok tarafi bulunan kodlama becerilerini kiiciik yaslardaki
bireylere kazandirabilmek c¢ok da kolay olmamaktadir. Kodlama o6gretiminde
karsilagilan giigliikler; kodlama siirecine adaptasyon, kodlamanin bilgisayardaki
caligma siirecinin algilanmasindaki giiclikk, Ogrencilerin problemleri gegmis
deneyimlere gore ¢oziimleme cabasi ve planlama, gelistirme, test etme siireclerinin

olgunlagtirilamamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozellikle ¢ocukluk déneminde soyut kavramlara heniiz tam olarak gegis yapamamis
ogrenciler algoritma oOgrenme asamasinda zorluklar yasayabilmektedir. Kiigiik

cocuklar tarafindan kodlamanin kullanimina iliskin ilk ¢alismalardan biri, arastirma
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tasariminda Logo'nun grafik kodlama dilini kullanan Perlman (1974) tarafindan
yapilan ¢alisma ile 3-4 yag arasindaki ¢ocuklarin kodlamadaki metin tabanli engelleri
ortadan kaldirarak yerine Logo adli gorsel tabanli bir kodlama dili kullanilmis ve
kodlama ogrenme siirecine yardimct olunmaya calisilmistir. Perlman (1974)’in
calismasi, Logo ile 6grenmenin okul dncesi ¢cocuklar arasindaki igbirlik¢i davranislar
basitlestirdigine, sosyal ve dil becerilerini gelistirdigine ve aymi zamanda kii¢iik
cocuklart ¢alismalarina odaklanmaya tesvik ettigine dair ek kanitlar sunmasina ragmen
(Strand, 1986); logo egitim dili kullanilarak bilginin nesnellige doniistiiriilme hedefi
tam olarak gerceklestirilememistir (Agalianos, 1997). Buna karsin kodlamanin gegen
yillarla iligkili olarak teknolojinin her alaninda aktif kullanilmaya baslanmasi ile
birlikte miizik ve resim, ses gibi arglimanlarin birlikte kullanilmaya baslanmis ve
uretici firmalar bu alana egilim gosteren ¢ocuklar i¢in kendi projelerini
olusturabilecekleri programlama araglar1 sunmuslardir (Demirer ve Sak, 2016). Bu
programlama araglarinin kullanilmasi ile 6grenciler tarafindan zor ve karmasik bir yap1
olarak algilanan kodlama faaliyetlerinin 6gretiminde ii¢ farkli yonelim karsimiza
¢ikmaktadir. Bunlarin ilki bilgisayarsiz 6grenme, ikincisi robotla programlama ve
ticiinclisii de gorsel ve isitsel 6geleri iceren uygulamalardir (Brennan ve Resnick,
2012). Kiigiik yaslardan itibaren gorsel kodlama tabanli programlarinin
kullanilmasinin dgrencilerin 6grenme, arastirma ve mantiksal diistinme becerilerini
olumlu etkilemektedir (Aksu ve Durak, 2019). Kodlama egitiminin kii¢iik yaslardan
itibaren verilmesinin pozitif etkileri ile ilgili bir¢ok ¢alisma olmasina karsin ¢ocuklarin
bilissel veya sosyal gelisimi tizerindeki olumsuz etkilerine isaret eden yaymlanmis bir
aragtirma bulunmamaktadir (Fessakis ve ark., 2013). Ancak yine de herhangi bir
bilgisayar yaziliminin uzun siireli kullanimi nedeniyle ortaya ¢iktigi iddia edilen
fiziksel riskler (6rnegin; gorsel yorgunluk, karpal tiinel sendromu, vb.) nedeniyle birey
tizerinde olumsuz etkiler gozlenebilmektedir (Cordes ve Miller, 2000). Bu nedenle
bilgisayar destekli egitim ortamlarinin kodlama egitiminde kullanilacak yazilimlarin
amaca uygun olarak kullanabilmesi i¢in rehberlik ve denetim altinda yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Bu sayede bireyler, kademeli olarak kendi hiz ve bilgi diizeylerinde
programlamalar yapilabilecektir. Dogru kodlama yazilimmin uygulanabilmesi ile
bireylerin, &gretim hedeflerine dogru bir motivasyonla ulasabilmesi miimkiin

olabilecektir.



Milli Egitim Bakanligy, tiniversiteler, bankalar, sivil toplum kuruluslari ve teknoloji ve
yazilim sirketleri gibi bir¢cok 6zel kurulus tarafindan yapilan etkinlikler ¢ercevesinde
Bilisim Garaj1 ile 2012-2018 yillar1 arasinda 100 bin 6grenciye, 2018 yi1l1 Kod Haftasi
(Code Week) etkinligi kapsaminda 7700 etkinlik ile 932.200 kisiye egitim verildigi
bilgisi yer almaktadir (Eryilmaz ve Deniz, 2019). Yapilan bu etkinliklerin bazilarinin
gontlli 6gretmenler tarafindan okullar1 da kapsayacak sekilde daha genis ortakliklar
seklinde diizenlenebilir olmas1 Tiirkiye’deki kodlama egitimine olan ilginin artarak
devam ettiginin gostergesidir. Buna karsin planlanan kodlama egitimlerinin miifredat
icerisinde nasil olmasi gerektigi, kodlama egitimine dair uygulama planlarinin
olusturulmasi gibi eksiklikler programin eksik taraflari olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(MEB, 2018). Belirlenen bu eksikliklerin giderilmesi i¢in robotik ve kodlama egitimi,
pilot uygulama icin belirlenen okullarda egitim miifredatina dahil edilerek matematik,
bilisim teknoloji ve fen bilimleri (STEM) alanlarinda destek program olarak
kullanilmaya baslanmistir. STEM ile ilgili yapilan bir¢ok calisma robotik kodlama
uygulamalarinin fen ve matematik becerilerini pekistirmeye katki sagladigini, ayrica
Ogrencilerin duygu ve diisiincelerini acik bir sekilde analiz etmelerine ve problem
¢cozme siirecini yeniden yapilandirabilmelerine olanak sagladigini gostermistir (Benitti
ve Spoladr, 2017).

Problem ¢6zme siirecinde robotik uygulamalarin kullanilmasi ile 6grencilerin
diistincelerini ifade etme, siiregleri izleme ve sonuglar netlestirme ¢aligmalarinin yani
sira; kodlamanin nasil yapilacagi, deneme yanilma uygulamalarmin nasil
giiclendirilecegi ve geri bildirim almak igin test edilen yazili kodlarin nasil
yapilacaginin kazanimlart meta-bilissel becerilerin kullanilmasi ile miimkiin
olmaktadir (Clements ve Nastasi, 1999). Bu kapsamda yapilan arastirmalar, elestirel
diisiinme becerilerini igeren yeniden yapilandirilmis bir ders miifredatinin, matematik,
fen bilimleri ve bilisim teknolojileri dersinin 6grenciler lizerinde olumlu sonuglari
oldugunu gostermektedir (Baytak ve Land, 2011). Bu noktada ders miifredatlarinin
uygulayicist konumunda olan 6gretmenlerin, degisen teknolojilere ayak uydurabilen,
yenilik¢i bir bakis agisina sahip teknolojik araclari etkin bir sekilde kullanabilen ve
teknolojiye karsi tutumunu her gecen giin yiikselten rehberlik¢i ve yonlendirici bir
konumda olmasi beklenir. Bu baglamda arastirmada ortaokul seviyesinde yapilan

calismalarin zenginlestirilmesi Ve literatiire katki sunulmasi amaciyla Artvin merkez



ve ilgelerinde gorev yapmakta olan fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve ortaokul

matematik dersi 6gretmenlerinin kodlama 6gretimine yonelik goriisleri incelenmistir.

1.2 Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin amaci Artvin merkez ve ilgelerinde gérev yapmakta olan fen bilgisi,
bilisim teknolojileri ve ortaokul matematik 6gretmenlerinin robotik kodlama
Ogretimine yonelik goriislerini belirlemek ve brans, cinsiyet ve 6grenim durumu
degiskenlerine gore kodlama 6gretimi bakimindan ne gibi farkliliklar olabilecegini ve
bununla Dbirlikte 6gretmen goriislerinin  kodlama 6gretimine katkisinin - neler

olabilecegini ortaya koymaktir.

1.3 Alt Problemler

Bu arastirmada problem ctimlesinde genel gergevesi belirtilen asagidaki sorulara cevap

aranacaktir.

1. Fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve ortaokul matematik dersi 6gretmenlerinin
robotik kodlama 6gretiminde 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine yonelik

goriisleri nasildir?

2. Fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve ortaokul matematik dersi 6gretmenlerinin
robotik kodlama o6gretiminde Ogrencilerin elestirel disiinme becerilerine

yonelik gortisleri nasildir?

3. Fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve ortaokul matematik dersi 6gretmenlerinin
robotik kodlama ogretiminde Ogrencilerin yaratici diistinme becerilerine

yonelik goriisleri nasildir?

4. Fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve ortaokul matematik dersi 6gretmenlerinin

robotik kodlama 6gretiminde ders siirecine yonelik goriisleri nasildir?

5. Fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve ortaokul matematik dersi 6gretmenlerinin
kodlama oOgretiminin Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine etkisi
hakkindaki goriisleri arasinda brans, cinsiyet, 6grenim durumu ve mesleki

deneyim degiskenlerine gore anlamh farklilik var midir?
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6. Fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve ortaokul matematik dersi 6gretmenlerinin
kodlama ogretiminin Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerine etkisi
hakkindaki goriisleri arasinda brans, cinsiyet, 6grenim durumu ve mesleki

deneyim degiskenlerine gore anlamli farklilik var midir?

7. Fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve ortaokul matematik dersi 6gretmenlerinin
kodlama ogretiminin Ogrencilerin yaratici diistinme becerilerine  etkisi
hakkindaki goriisleri arasinda brans, cinsiyet, 6grenim durumu ve mesleki

deneyim degiskenlerine gore anlamli farklilik var midir?

8. Fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve ortaokul matematik dersi 6gretmenlerinin
kodlama 6gretiminde ders siirecine yonelik goriisleri arasinda brans, cinsiyet,
ogrenim durumu ve mesleki deneyim degiskenlerine gore anlamli farklilik var

midir?

1.4 Arastirmanin Amaci

Artvin merkez ve ilgelerinde gorev yapmakta olan fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve
ortaokul matematik 6gretmenlerinin robotik kodlama 6gretimine yonelik goriislerini
belirlemek, demografik degiskenler bakimindan ne gibi farkliliklar olabilecegini ve
bununla birlikte o6gretmen goriislerinin kodlama Ogretimine katkisinin neler

olabilecegini ortaya koymaktir.

1.5 Arastirmanin Onemi

Robotik uygulamalar ve kodlama egitimi, egitim teknolojisinin ana unsurlarindan
olup; egitim planlamasi, egitim uygulamalari (6grenme durumu, yontem ve teknikler)
ve degerlendirme basamaklarini kapsamaktadir. Bununla birlikte egitimde 6grenme ve
Ogretim siireglerinin yorumlanmasi, siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi ig¢in robotik
uygulamalarin etkinligi giinden giine artmaktadir. Kiicilik yaslardan itibaren bireylere
kazandirilan kodlama becerileri ile bireylerin analitik diisinme ve muhakeme yetenegi
artmakta ve problem ¢o6zebilme, tasarim merkezli fikir yiiriitebilme gibi 6nemli
yetenekleri de on plana ¢ikmaktadir. Kodlama egitimindeki hedef bireylerin temel
diizey kodlama becerilerini ileri diizey kodlama becerilerine doniistiirmektir (Goksoy

ve Yilmaz, 2018). Bu doniisiim bireylerin 6grendigi basit algoritmik bilgileri daha



somut hale gecirerek zihinsel gelisimlerine katki saglayacaktir. Zihinsel gelisimin
yapilandirilmas1 ise ilgili kavramlarin dogru iliskilendirilmesi ile miimkiin
olabilecektir (Atasoy, 2004). Bu baglamda, kodlama egitimi ve egitimsel igerikte
robotik uygulamalar ile bireyler kodlamaya iliskin daha saglam temeller
olusturabilecektir. Bu nedenle, verilen kodlama egitiminin zihinsel gelisime nasil
yansidigimin belirlenmesi, 6grencilerin kodlamay: kullanabilme hedefine ulagmasi
acisindan degerlendirilmesi gereken bir durumdur.. Son yillarda alanyazin ¢alismalari
incelendiginde diinyada ve iilkemizde robotik ve kodlama egitimi ile ilgili yapilan
calismalarin giderek arttigi belirlenmistir. Scopus veri tabaninda 2010-2019 yillart
arasinda “kodlama”, “kodlama 6gretimi”, “robot”, “robotik kodlama” ve “egitsel

robotik” anahtar kelimeleri ile yapilan arastirma sonucunda ulasilan ¢caligmalar Sekil 1

de gosterilmistir.
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Sekil 1. Scopus veritabaninda 2010-2019 yillar1 arasinda kodlama alaninda yapilan
caligmalarin dagilimi

Sekil 1 incelendiginde 2010-2019 yillar1 arasinda kodlama alaninda yapilan
caligmalarin yillara gore arttigi gézlenmektedir. Bu baglamda kodlama 6gretiminin
son yillarda giderek daha fazla 5nem kazandig1 ve iizerinde siirekli calismalar yapildig:
seklinde yorumlanabilir. Ulkemizde de kodlama egitiminin ilkokulda kademeli olarak
verilmesi ve egitim miifredatina dahil edilmesi tizerine ¢alismalar yapilmaktadir. Bu
sayede sorgulama yapmadan yalnizca ezber yaparak yetisen nesillerden farkli olarak
21. Yiizy1l becerileri ile donatilmis yeni bireylerin yetisebilme imkani olabilecektir.

Kodlama egitimi sadece bilgisayar bilimleri ile degildir. Bu egitimin kapsamli olarak
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verilebilmesinde, disiplinler aras1 etkilesimlerinde 6nemi ¢ok yiiksektir. Bu baglamda
yapilan ¢alismada kodlama egitimi alan fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve ortaokul
matematik 6gretmenlerinin kodlama ogretiminin ortaokul 6grencilerinin problem
¢ozme, elestirel diisiinme, yaratici diistinme becerilerine olan etkis ile ders siirecine
yonelik goriis ve Onerilerinin belirlenmesi ile 6grenme-6gretme siirecine saglayacagi
katkilarin arastirilmasi ve kodlama 6gretiminde yasanan eksikliklerin tespit edilmesi

bakimindan alanyazina katki sunabilecegi diisiiniilmektedir.

1.6 Sayiltilar

Bu arastirma asagidaki sayiltilarin dogru oldugu varsayilarak yapilmstir.

v’ Aragtirmada goriislerine bagvurulan 6gretmenler sorulara igten ve samimi

cevaplar vermislerdir.

v' Caligma sonunda toplanan veriler gercegi yansitmaktadir.

1.7 Stmirhhiklar

1. Arastirma 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Artvin merkez ve ilgelerinde
gorev yapan 15 fen bilgisi, 10 bilisim teknolojileri ve 7 ortaokul matematik

ders 6gretmeni ile sinirhidir.

2. Arastirma ortaokul 6gretmenlerinin kodlama ile ilgili goriisleri anket caligmasi

ile stmirlidir.
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2. KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde aragtirmanin kuramsal gergevesi belirtilmis; bu kapsamda arastirmada
kodlama ogretimi ile gelistirilmesi diisiiniilen diisinme becerileri ve ortaokul
diizeyinde siklikla kullanilan kodlama 6grenme arag¢ ve ortamlarina yonelik bilgiler
verilmekle beraber kodlama O6gretiminin etkilerini inceleyen arastirmalara yer

verilmistir.

2.1 Kodlama Ogretimi

21.yy da diinya genelinde 6zellikle gelismis tilkelerde kodlama dgretimi giderek 6nem
kazanan ve merak uyandiran konular arasinda yer almaktadir. Teknolojinin egitim ile
i¢ ice kullaniminin artmasiyla birlikte erken yaslarda kodlama egitimine baglanmasinin
cocuklar tizerinde ¢esitli diisiinme becerilerinin gelistirilmesine de katki sagladigi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda kodlama egitimi yeni bir firsat ve ihtiya¢ olarak da
degerlendirilebilir. Bu siiregte teknolojiye ulasilabilirligin artmasi da kodlama
egitiminin gerekliligini etkilemistir. Kodlama; tanimlanmus bir problemi ¢6zmek tizere
bilgisayara anlayacagi dilde komutlar girilmesi islemidir (Van-Roy ve Haridi, 2004).
Girilen komutlarla birlikte bilgisayarin belirli bir amaca yonelik is yapmasini saglayan
programlar gelistirilebilir. Bu sekilde farkli bilgisayarlar ve teknolojiler i¢in sayisiz
programlama dili gelistirilebilir (Ersoy ve ark., 2011). Kod yazim siirecinde dogru
kodlama yapabilmek i¢in; programlama dilinde kullanilan yazim bigimine ait s6z
dizimsel (syntactick) bilgi, programlama o6gretimindeki kavramlara ait kavramsal
(conceptual) bilgi ve problemin ¢dziimiine yonelik algoritma gelistirme siirecinde
biiylik 6neme sahip stratejik (strategic) bilgi olmak {izere ii¢ temel bilgi tirii
kullanilmalidir (Bayman ve Mayer, 1988). Kodlama ve algoritma kavramlarinin
birlikte ele alinmasi1 ve degerlendirilmesi kodlama egitim siirecini olusturmaktadir.
Bilgi-islemsel diistinmeyi arttirmada 6nemli oldugu diistiniilen kodlama egitimi birgok
gelismis iilkede zorunlu veya segmeli ders olarak egitim miifredatlarina girmeye

baslamistir.

Ulkemizde kodlama egitimi 2013 yilindan itibaren 5. ve 6. Simf bilisim teknolojileri
ders miifredatina dahil edilmistir (Giilbahar ve Kalelioglu, 2018). Giinlimiizde sadece

teknolojiyi kullanan degil ayn1 zamanda teknolojiyi etkin bir bi¢imde olusturan
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bireyler de yetistirmek amaglanmaktadir. Teknolojinin olusum asamasini ise bilgi
islemsel diisiinme becerisi olan bireylerin gerceklestirecegi diistiniilmektedir (Kafai ve
Burke, 2014). Bu baglamda amag¢ sadece kodlama yapabilen degil aym1 zamanda
ogrenme i¢in kodlama kullanan bireyler yetistirmektir (Wing, 2011). Hem giiniimiizde
hem de gelecekte 6grencilerin segecekleri meslekler i¢in teknoloji bakimindan gerekli
yeterlilige sahip olmalar1 beklenecektir. Son dénemde ise olduk¢a popiiler olan
algoritmik diisinme becerisini  gelistirdigi  diistiniilen kodlama; 6grencilerin
yaraticiligini arttirmakta ve boylece matematik ve fen bilimleri gibi diger alanlarda da

basarilarina etki etmektedir.

Kodlama siireci bireylerin teknolojik agidan etkin bireylerin yetismesine katki
saglamaktadir. Bununla birlikte okul oncesi donemde verilen egitim ile bireylerin
yaraticiligl, iletisimi ve grup ¢alismalarinda etkinligi artmakta; karar verme gibi Kritik
stirecleri basarili bir sekilde yonetebilmektedirler. Ancak kodlamayla ilk kez
karsilasan ogrenciler kodlamayi zor ve sikicit olarak gorebilmektedir. (Ciftci ve
Bildiren, 2020). Gorsel programlama ortamlari, bu tiir 6grenci endiseleri i¢in yararl
¢oziimler sunar. Ornegin, Code.org, Code Academy, Code Club vb. gibi
organizasyonlar ile kod yazmay1 daha eglenceli hale getiren Scratch, Microsoft Small
Basic, MIT App Inventor gibi kodlama araclar1 sinirlt veya hi¢ programlama ge¢misi
olmayan her yastan Ogrenci i¢in erisilebilir baslangi¢c noktalaridir. Programlama
ogretilmesiyle 6grencilerin derslere motivasyonu artirabilir, dijital okuryazarliklarini
gelistirebilir, derslere olan motivasyonlari artirilabilir, analitik diigiinme, problem
¢ozme ve uzamsal diisiinme becerilerini gelistirilebilir ve ayrica isbirligi yapma ile
yaparak-yasayarak 6grenme aliskanliklarinin gelistirilmesi saglanabilir (Akpinar ve
Altun, 2014). Ogrenciler; problem ¢dzme, uzamsal ve analitik diisiinme, yaratic1 ve
elestirel diisiinme becerileri kazandiran kodlama 6gretimi ile hem sonug¢ hem de siireg

odakli 6grenmeleri gergeklestirebilirler (Demirer ve Sak, 2016).

2.2 Diisiinme Becerileri

Bu boéliimde kodlama 6gretiminin gelistirdigi diistiniilen problem ¢dzme becerisi,
elestirel diisiinme becerisi, yaratici diisiinme becerisi ve analitik diisiinme becerisi

kavramlaria yer verilmistir.
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2.2.1 Problem Co6zme Becerisi

Icinde bulundugumuz ¢agda teknolojinin hizli gelisimi ve degisimi toplumsal yapinin
da degisimine sebep olmus ve artik degisen diinyada yeni neslin ¢aga ayak
uydurabilmesi i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve donanima sahip olmasi gerekmektedir
(Akkoyunlu, 1998). Bireyler giinlik yasantilarinda bir¢ok kez giigliiklerle,
problemlerle ve engellerle karsilasmakta ve bu temel sorunlarin asilmasi igin ise birgok
problem ¢6zme yollari denemektedir. Bu ¢6zlim yollarinin denenmesinde ilk dncelik
karar verme siirecidir. Bu siirecte anlik ¢oziim tepkilerimizin olmadig1 herhangi bir
durum olarak karsimiza ¢ikan problem kavrami, farkl fikirler ya da olas1 ¢oziimler
arasinda se¢im Yyaparak olusturulan eylemler dizisi ile ¢oziime kavusmaktadir
(Ramsey, 1989). Etkili problem ¢dzme ancak problemi dogru sekilde tanimlayarak,
gerekli bilgileri toplayarak, ¢6ziim segenekleri arasindan en dogru yontemi
uygulayarak basarilabilir. Bu basar1 teknigi ise bireylerin problem ¢6zme
becerilerindeki yetenegine bagh olarak degismektedir. Belli bir hedefe ulagsmak
karsilagilan engelleri ortadan kaldirmaya yonelik olarak gelistirilen ¢oziim iiretme
becerisi problem ¢dzme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Elias ve Weissberg, 2000).
Bu sebeple 6grencilerin farkindalik olusturarak, problem ¢ézme, yaratici ve elestirel
diistinme becerilerine sahip bireylere doniisebilmeleri 6nemli bir konudur (Demirer
ve Sak, 2016). Bu baglamda teknoloji iiretkenlik yonii giiclii bireyler yetistirebilmek
icin erken yaslardan itibaren programlama egitiminin 6nemi artmis ve programlama
egitimi birgok iilke ile birlikte iilkemizde de 6gretim programlarina girmistir (Altun ve
Kasalak, 2018). Robotik kodlama egitimleri ile beraber, dgrencilerin degiskenleri
belirleme ve kosul ifadelerini dikkate alma, karmasik bir problemin ne oldugunu
anlama ve problemi ¢dzme becerilerinde gelismeler olmaktadir. Kodlama yaparken
bireyler; problem ¢6zme stratejilerini gelistirirmesi, projelerini tasarlamalasi, projeler
aras1 baglantiy1 kurma siireclerini 6grenmeleri ile robotik kodlamanin 6nemini daha da

arttirmaktadir (Akdogan, 2020). Programlamanin 6gretilmesiyle 6grencilerin;
1. Dijital okuryazarliklari geligebilir
2. Okula ve derslere olan ilgileri artabilir

3. Ogrencilerin problem ¢ézme ve analitik diisiinme becerileri gelisebilir
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4. Uzamsal diisiinme becerileri
5. Uriine yonelik projeler yapma, karmasik problemlere ¢oziim iiretme aliskanlig
6. Isbirlikli calisma ve dgrenme becerileri

7. Yaparak ve bilgisayara dgreterek 6grenme aliskanliklar gelistirilebilir (Akpinar ve
Altun, 2014).

Bu baglamda cocuklarimiza kii¢iik yaslardan itibaren kodlama egitimi vermemiz
zorunlu hale gelmistir. Gelismis iilkelerde egitsel robot setleri ile okul 6ncesi donem
ogrencilerine kodlama, fen, teknoloji ve miihendislik egitimi verdiklerini gérmekteyiz
(Sullivan ve Bers, 2016). Ulkemizde Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 5. ve 6.
Siniflarda zorunlu, 7. ve 8. smiflarda ise se¢meli ders olarak haftada iki saat
okutulmaktadir. MEB tarafindan yayimlanan &gretim programinda bir projeyi
gerceklestirmek ve bir problemi ¢6zmek i¢in farkli ¢oziim yontemleri gelistirebilir
programlama dillerini 6grenebilir ve programlama araglarindan en az birini etkili

bigimde kullanabilir kazanimlar1 yer almaktadir (MEB, 2012).

2.2.2 Elestirel Diisiinme Becerisi

Elestirel diisiinme, problem ¢6zmeyi ve karar vermeyi yonlendiren, amacli, kendi
kendini diizenleyen yarg: siirecidir (Facione,1990). Elestirel diisiinmenin temelinde

asagidaki biligsel beceriler vardir. Bu biligsel beceriler ise su sekilde 6zetlenmistir:
e Yorumlama: Eldeki veriler siniflandirilir ve ¢6ziim plani olusturulur.

e Analiz: Coziim planina uygun olarak gerekli argiimanlar belirlenir ve

uygulanir.
e Degerlendirme: Belirlenen yonteme gore verilerin uygunlugu denetlenir.

e (Cikarnm: Verilere gore kanitlar sorgulanir, alternatiflerin tahmin

basamaklar1 belirlenir. Gerekli uygulamalar tamamlanir ve sonuca varilir.

e Aciklama: Ciktilara uygun olarak belirlenen argiimanlar raporlanir.
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e Oto Kontrol: Uygulamalar gézden gegirilir ve aksayan yonler revize

edilerek giincel tutulmasi saglanir.

Bu temel bilissel becerilerin Gtesinde, c¢oziilecek problemlerle, degerlendirilecek
fikirlerle veya verilecek kararlarla karsi karsiya kaldiginda elestirel diisiinmeyi
kullanma egiliminde olan bir kisiyi tanimlamak igin bir dizi 6zellik kullanilir. Elestirel
diistinmeye yonelik bu egilim, acik fikirlilik, merak, bilissel olgunluk, dogruyu arama,
analitik diisiinme, sistematiklik ve elestirel diisiinme ile kendine giiven olarak
anlasilabilir (Facione, 1990). Bu yapinin temeli, bir kisinin elestirel diisiinebilmesi i¢in
yeterli olmamasidir. Bu sebeple gelismekte olan iilkelerde bireylerin elestirel diisiinme
becerilerini kazanmasi kiiclik yaslardan itibaren egitim sistemine dahil edilmeleriyle
miimkiin olmaktadir (McTighe ve Schollenberger, 1991). Bu kazanimlarla ilgili olarak
1989 yilinda yapilan yillik Gallup Anket calismasinda ankete katilan 6gretmenlerin
yiizde sekseni, diislinme yetenegini egitimin en yiiksek hedefi olarak kabul ettigini

belirtmistir (Elam, 1989).

2.2.3 Yaratic1 Diisiinme Becerisi

Yaraticilik  bireylerin  yasamlar1  boyunca 6grendikleri  bilgileri  birbiriyle
iligkilendirerek karsilagtirdigi bir sorunu ¢dzebilmesi ve elde ettigi ¢ikarimlardan
faydalanarak ortaya yeni ve o6zgiin bir diisiince ya da iirtin koyabilmesi olarak
aciklanabilir (Giileryliz ve San, 2004). Baska bir ifadeyle yaraticilik; var olan
kaliplarin disina ¢ikmak, farkli yasantilar iizerinden degerlendirmeler yapmak, hayata
farkli agilardan bakmak, farkli ¢6ziim yollar1 sunabilmek, merak etmek, klasik
diisinme ¢izgisinin disina ¢ikarak 6zglin bir disiince ¢izgisini ortaya koymak,
probleme 6zgii alternatif ¢6ziimler tiretmek, problem ile ¢6ziim arasinda iliski kurmak,
farkli yeni bir teknik veya yontem icat etmek veya eklemeler yapabilmek olarak
tanimlanabilir. (Ozerbas, 2005). Yaratic1 diisiinme ise, dnceden uygulanmamis, veya
tasarlanmamis nesleler veya diisiinciiler arasinda iliski kurabilmesi igin zihinsel
islemlerin 6n planda yer aldigr dinamik bir etkinliktir. Bu diisiinme bi¢imi; yeni
fikirlerin  olusturulmasi, alternatif yollarin belirlenmesi, yeni yaklagimlarin
uyarlanmasi, mevcut segeneklerin kesfedilmesi ve varsayimlari belirleme becerilerini
kapsamaktadir) ve Wallas modeline gore dort adimda gerceklesmektedir (Karlidag
2018).
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e Hazirlik donemi: Bu asamada mantikli ve sistematik bir yaklasimla
gerceklestirilmek istenen hedef belirlenir. Daha sonrasinda bilgi

toplanabilir.

o Kulucka doénemi: Hazirlik asamasindan sonra gelen kulugka déneminde
problemin ¢6zlimii i¢in gerekli bilingalt: siirecler ¢ok kisa veya ¢cok uzun

siirede ortaya c¢ikabilir.

e Aydmlanma dénemi: Coziime giden yollarin belirginlestigi, siirecin ya da

sonucun anlik ortaya ¢iktig1 asamadir.

e Degerlendirme donemi (sonuglarin  dogrulanmasi): Bu asamaya
gelindiginde bilingalt1 siiregler ile ortaya ¢ikarilan ¢oziim yollar1 sinanir,
varsa aksakliklar giderilir ve ¢6zlime yonelik son diizenlemeler yapilir.

(Yesilyurt, 2020)

Yaraticilik diisiinme eyleminin bir sonucu olarak degerlendirildiginde egitim alaninda
cesitli dersler aracilign ile gelistirilmesi miimkiin olarak goriilen bir beceridir. Buna
ragmen yaraticilik ve yaratict diislinmenin Oniinde bireyin kendisinden kaynakli
engeller bulunabilir. Bu engellere giivensizlik, hata yapmaktan kaginma, elestirilme
korkusu, sabirsizlik, utangaghik gibi kisilik ozellikleri 6rnek olarak verilebilir.
Ogrenciler gelisim diizeylerine gdre degerlendirildiginde yaratict diisiinmeyi
gelistirecek etkinliklerin ilkokul ve ortaokul diizeyinde verilmesi olduk¢a 6nemlidir.
Bu etkinlikler arasinda yer alan kodlama egitimi ile yaratici diislinme becerisi de

olumlu yonde gelisecektir (Tatli, 2017).

Giliniimiizde kodlama egitimi ile gelistirilmesi planlanan diisiinme becerileri igin
uygulanabilir farkli kodlama araglar1 ya da ortamlari olusturulmustur.

2.2.4 Analitik Diisiinme Becerisi

Coziimlemeye dayali bir diistinme bi¢imi olan analitik diisiinme becerisi, biitliniin her
bir pargasinin yeniden tanimlanmasi ve buna gore de gruplandirilmast islemlerinden
olusmaktadir. Problemin her bir parcasinin 6zelliklerinden yararlanarak az sayida

¢oziime odaklanip mantiksal baglantilarla biitiine varmaya calisilir (Celik ve ark.,
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2015). Bu sayede zor problemlerin etkin bir sekilde ¢6ziimiine yardimci olabilecek bir
siire¢ de karsimiza ¢ikmaktadir. (Marzano ve Kendall, 2008). Analitik diisiinme
becerisini kazanarak deneyimlemek bireylerin giinliik hayat problemlerini¢ozmelerine
yardimer olur. Bu yiizden analitik diistinme becerisi yasam becerisi olarakda kabul
edilebilir (Kala ve Bilgin, 2020). Kodlama etkinlikleri ile de problem i¢in farkli ¢6ziim
yollar1 tretmek, karar verme asamasinda derinlemesine diisiinmeyisaglamak gibi
durumlar1 gelistirdigi diisiiniildigiinde analitik diisiinme becerisine de katki

saglayacaktir.

2.3 Kodlama Ogretiminde Kullanilan Araglar ve Ortamlar

Kodlama egitiminin ana hedefi programlama derslerinde yasanabilecek olasi sorunlari
onlemek ve temel kavramlarla birlikte programlama mantigin1 6gretmektir. Bu siirecte
genellikle “dil ve kod” gibi akis semalar1 kullanilarak algoritmalar gelistirilmekte ve
programlama mantiginin 6gretimi amaglanmaktadir. Algoritma 6gretimi soyut bir
sliregtir. Bu sebeble baslangi¢ seviyesindeki programcilar i¢in programlama mantigini
diisiik seviyede kalmakta ve bilginin diger programlama dillerine aktarilamamasina
neden olmaktadir (Kinnunen ve Malmi, 2008). Programlama 6gretiminde yasanan
gliclikkler ve algoritma tabanli yazilimlarin zor kavranmasi sebebiyle programlama
derslerinde o6grenci motivasyonunu diismekte ve programlama ile ilgili 6grenci
basaris1 olumsuz etkilenmektedir (Anastasiadou ve Karakos, 2011, Lahtinen ve ark.,
2005). Bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik olarak algoritma kavramlarini basit diizeyde
kavranmasini saglayan bircok temel yazilim karsimiza ¢ikmaktadir (Raptor, Flint,
Code.org, Scratch ve Alice). Bu yazilimlarin genel ozelliklerine bakildiginda;
algoritma stirecini gelistirmesi, kullaniciya hizli test imkani sunmasi ve diizenleme
olanaklar1 sunmas1 gibi bir¢ok avantaj sagladigi goriilmektedir (Kuljis ve Baldwin,
2000, Maloney ve ark., 2010). Bu yazilim programlarindan Raptor, Flint ve FCPro gibi
yazilimlar sadece basit akis semasi olusturulabilen tasarim yeteneklerinden yoksun
yazilimlar iken Alice veya Scratch gibi yazilimlar oyun ve hikayelerin tasarlanabildigi
araclardir (Cooper ve ark., 2003 ). Bu araclar sayesinde 6grenciler 6énemli ve 6zgiin
icerikler tasarlayabilmekte ve egitim siirecine daha aktif katilabilmektedir. Yakin
gecmiste; gorsel Ozelliklere sahip kolay uygulanabilen programlama araglarinin

kullanilmasi ile ilkdgretim diizeyinden itibaren programlama
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Ogretiminin  uygulanabilecegi  diisiincesi  arastirmacilart  ve  egitimcileri
cesaretlendirmistir. Bu sorunlar1 gidermek ve 6grenme ortamini zevkli ve kolay hale
getirebilmek icin 6zellikle gorselligi 6n planda tutan blok tabanli 6§renme ortamlari
ve egitsel robotik programlama uygulamalari siklikla tercih edilmektedir. Bu ortamlar

hakkinda bilgi bagliklar altinda verilmistir.

2.3.1 Scratch

Massachusetts Institute of Technology (MIT) tarafindan gelistirilen Scratch programi,
programlamaya yeni baslayanlar i¢in programlama dilinin yapisint &gretmeyi
hedefleyen ve blok seklinde programlama yapisini igeren bir programlama arayiiziidiir
(Pakman, 2018). Scratch programi ilk olarak 2007 yilinda ve yaklasik 50 dil destegiile
ticretsiz olarak yaymlanmistir (Geng ve Karakus, 2011). Scratch, ilkokuldan
tiniversiteye kadar farkli seviyelerdeki ogrencilere algoritma ve programlama
mantigin1 6gretmek icin yaygin olarak kullanilmaktadir (Maloney ve ark., 2010). Son
zamanlarda oyun tasariminin gorsel programlamasinda ¢ok kullanilan araglardanbiride
Scratchdir (Resnick ve ark., 2009). Scratch; resim, miizik ve ses gibi degisik medya
araclarmi kullanarak o6grencilerin kendi bilgisayar oyunlarini ve animasyonlarini
tasarlayabilecekleri bir grafik programlama aracidir (Cubukluéz, 2019). Kodlama
bilgisi gerektirmeyen programlama ortami kod bloklarini siiriikleyipbirakma yontemi
ile 6grenenlerin kendilerine 6zgii animasyon ve oyun gibi materyaller gelistirmelerine
imkan saglamaktadir (Kasalak, 2017). Scratch programinda diger programlama
dillerinden farkli olarak, ¢ocuklarin algoritma yapisiile kosul ve dongiileri kolayca
ogrenebilmesii¢in kullanilacak kodlar farkli renklerde kategorilere ayrilmistir (Aksu,
2019). Dijital oyun tasarimi, programlama o6gretiminde yapilandirmaci yaklagima
dayanmaktadir. En etkili 6grenme, bilginin dogrudan verilmesi yerine bireylerin bir
iriin tasarlamasina ve inga etmesine izin verildiginde gergeklesir (Papert, 1980). Bu
iriinleri insa ederken 6grenme olgusu ise deneyim yoluyla gerceklesmektedir (Kafai,
2006; Mishra ve Girod, 2006; Papert, 1991). Bu sayede yeni Ogrenenler
programlamaya daha fazla motive olduklari i¢in programlamaya karsi olumlu tutum
gelistirmelerinin yanisira programlama mantigini1 anlayan o6grencilerin edindikleri
bilgileri diger programlama dillerinin 6grenimine aktarabilmesidir. Ilgili alanyazin
incelendiginde programlama 6gretiminde Scratch kullanilarak yapilan; Rizvi ve ark.,

(2011) Scratch ile oyun tasarimi etkinliklerinin
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tiniversite Ogrencilerinin algoritmik diisiinme becerilerini gelistirdigini ve bu
becerilerin daha sonra bir programlama diline aktarildigini; Westcott (2008) Scratch
kullanilarak programlama 6gretiminin 6grenci karar verme ve dongiiler gibi daha
karmasik ve zor programlama yapilarimi gelistirdigini; Fernandez-Leiva ve Civila-
Salas (2013) caligmalarinda tiniversite ogrencileriyle birlikte Scratch kullanilarak
yapilan oyun tasarimi etkinliklerinin 6grencilerin programlama basarilarina etkisini
inceledikleri ¢alismalarinin sonucunda oyun tasarimi etkinliklerinin 6grencilerin ders
doyumunu akademik basarilarini artirdigini ifade eden g¢alismalar bulunmaktadir.
Scratch, tasarim odakli yapist sayesinde oyunlarin, hikayelerin ve animasyonlarin
tasarlanmasini saglayarak kodlama egitimini eglenceli hale getirip kiigiik yaslardan
itibaren programlama mantigin1 anlamalarina katki sunmaktadir. Alanyazinda Scratch
veya Alice gibi gorsel araglarla gergeklestirilen oyun tasarimi etkinliklerinin
ogrencilerin programlama basarilarini, tutumlarini ve programlama motivasyonlarini
artirdig1 tespit edilmistir (Bishop-Clark ve ark., 2007; Howland ve Good, 2015; Malan
ve Leitner, 2007; Nikou ve Economides, 2014). Scratch programma ait ekran

goriintiisti Sekil 2°de gosterilmistir.

QI8 & o o gm0 O R

-
> o d
\J &5

b ¢

Sekil 2. Scratch program ekrani
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2.3.2 Code.Org

Bilgisayar programlama, 6gretim igin zor bir konu alani olarak kabul edilmektedir. 14
yas ve lizeri 6grencilerde mantiksal muhakeme ve algoritmik diisiinme becerilerinin
eksikligi, programlama derslerinde sorunlara neden olabileceginden, bu yeterliliklerin
erken yaslardan itibaren gelistirilmesi gerekmektedir (Kalelioglu, 2015). Bu nedenle,
baslangi¢ seviyesi programlama dersleri biiyilk 6nem tasimaktadir (Pellas ve
Peroutseas, 2016). Kodlama o6gretiminde Ogrencilerin derse karsi tutumunu
degistirmek i¢in birgok farkli eglenceli arayiizler igeren ara¢ ve ortamlar
kullanilmaktadir (Demirer ve Sak, 2016). Algoritmik diistinmenin gelisimi i¢in
O0grenme ortamina katki sunan gorsel programlama kurslarina ev sahipligi yapan
kodlama programlarindan biri de Code.orgdur. Partovi ve Partovi, (2013) isimli
kardesler tarafindan bilgisayar programlamanin daha erisilebilir hale gelebilmesi i¢in
baslatilan code.org, 6grencilere bilgisayar bilimlerini 6grenme firsat1 sunan kar amaci
giitmeyen bir organizasyondur (Demirer ve Sak, 2016). Gorsel temelli programlama
platformlarindan biri olan code.org, kii¢iik yastaki 6grencilerin kolay bir sekilde kendi
animasyon ve oyunlarimi gelistirebilmelerine imkan saglamaktadir (Resnick ve
digerleri, 2009). Code.org Bill Gates ve Mark Zuckerberg gibi {inlii kisiler tarafindan
tasarlanmis igerisinde kendi kendine yonlendirilen egitimlerin, posterlerin ve video
derslerinin bulundugu, 34 dil secenegi ile hazirlanmig bir egitim programidir.
Code.org’un resmi sitesinde (http://code.org/) 6grenmek isteyen herkese ¢esitli oyun
senaryolariyla siiriikle-birak yontemi kullanilarak programlamanin until, if else, while,
functions gibi temel kavramlar1 6gretilmeye calisilmaktadir (Demirer ve Sak, 2016).

Code.Org programina ait ekran goriintiisii Sekil 3’de gosterilmistir.
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Sekil 3. Code.org program ekrani

2.3.3 Imagine Access

Imagine Access; kodlama becerisi hangi seviyede olursa olsun iicretsiz olarak
Ogrencilere web sitesi, oyun, uygulama ve animasyon hazirlama firsati sunan bir
ortamdir (Aksu, 2019). Ogrencilerin fikirlerini hayata gegirmesine yardimci olmak
tizere hazirlanmig bu programin ana hedefi teknoloji inovasyonunu tesvik etmektir. Bu
amagla program iizerinde bireylerin gereksinim duyduklari tiim araglar, uygulamalar
ve yarismalar yer almaktadir (Microsoft, 2019). Ogrencilerin yapmis olduklar oyun
ve uygulamalar ile Imagine Cup yarigsmasina katilma sanslarida bulunmaktadir
(Uzunboylar, 2017). Imagine Access programina ait ekran goriintiisii Sekil 4’de

gosterilmistir.
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Sekil 4. Imagine access program ekrani

2.3.4 Kodu Game Lab

Microsoft tarafindan gelistirilen Kodu Game Lab; 6grencilerin ii¢ boyutlu tasarimlar
yaparak kendi oyunlarini hazirlayabildikleri, programlama ve algoritma mantigini
tizerine kurulmus olan bir ii¢ boyutlu yazilim gelistirme ortamidir (Alkan, 2019).
Ortam ile kodlama 6gretiminin yam sira dgrencilere yaraticilik ve problem ¢ozme
becerilerini  kazandirmakta ve aym1 zamanda ve Oykii olusturabilmeleri
saglanabilmektedir (Uzunboylar, 2017). Kodu Game Lab, kullanicilarin bilgisayar
oyunlart yaparak ve oynayarak programlama kavramlarini dgrenmelerini saglayan
karo tabanli bir gorsel programlama aracidir. Kodu, o6zellikle kiigiik ¢ocuklarin
bagimsiz kesif yoluyla 6grenmeleri igin tasarlanmig nispeten yeni bir programlama
dilidir. Programim zengin multimedya ve multisensor 6zellikli video oyunlar1 ve
animasyon destekli hikaye kurgulama 6zellikleri ile kiiglik cocuklarin grafik tasariml
hikayeler tasarlayabilmesi miimkiin olabilmektedir. Diger programlama dillerinin
aksine java veya C++ gibi, tamamen olay odakli kodlama sistemi {izerinden
calismaktadir (Fowler ve Cusack, 2011). Kodu Game Lab programina ait ekran

gorintiisii Sekil 5°de gosterilmistir.
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Sekil 5. Kodu Game Lab Program Ekrani

2.3.5 Lego Mindstorms

Lego Mindstorms, Massachussetts Teknoloji Enstitiisii (MIT) arastirmacilar
tarafindan tasarlanip Lego sirketi tarafindan iiretilen ve ilkogretim diizeyinden itibaren
robot tasarlama ve gelistirme imkan1 veren yeni bir tekonolojidir (Uzunboylar, 2017).
Lego Mindstorms setinde Lego teknik tuglalari, bilgisayarla kontrol edilebilen bir
mikroislemci (beyin), sese, 1s18a, uzakliga ve dokunmaya duyarli sensorler ve hareketi
saglamak i¢in motorlar ve mikroislemciyi programlamaya imkan veren grafik ara
yiiziine sahip bir yazilimdan olugsmaktadir (Ko¢ ve Boyltik, 2013). Akilli tugla hem
bluetooth kontrolii ile mobil cihazlar tizerinden kontrol edilebiliyorken hemde gorsel
bir programlama ekrani ile de bilgisayar tizerinden de programlanabilmektedir (Aksu,
2019). Klasik yontemlerde kullanilmasi gereken mekanik, elektronik ve bilgisayar
alanlarinda st diizey bilgi ve becerilerin yerine, Lego tabanli bloklar kullanilarak
hazirlanan mekanik yap1 {izerine, hazir mikroislemci ve sensorler sayesinde kolay
programlanabilen robotik uygulamalar yapilabilmekte ve ilkokul diizeyinden itibaren
programlama ve kodlama egitimi iizerinde caligilabilmektedir (Cavas ve ark., 2012).

Bu sayede Lego mindstorms ile 6grencilerin matematiksel diisiinme yeteneklerini,
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isbirlikli ¢alisma becerilerini, yaraticiliklarini ve problem ¢6zme becerilerini
gelistirebilmekte ve bilimsel yontem, programlama mantigr ve miihendislik tasarim

gibi siireclerin erken yagslarda kazanimi miimkiin olabilmektedir. Lego Mindstorms

programina ait ekran goriintiisii Sekil 6’da gosterilmistir.
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Sekil 6. Lego Mindstorms Program Ekrani

2.3.6 MIT App Inventor

Massachusetts Institute of Technology (MIT) tarafindan gelistirilen MIT App Inventor,
programlama bilmesede herkesin kullanabilecegi Android isletim sistemine sahip akilli
telefonlar ve tabletlere islevsel uygulamalar ve basit programlar yapmalarini saglayan
blok tabanli gorsel bir programlama ortamidir (MIT App Inventor, 2019; Uzunboylar,
2017). MIT App Inventor, oncelikli gengler olmak {iizere biitiin insanlar1 teknoloji
tilketiminden teknoloji ile iireten bireylere doniistiirebilen yazilimlar gelistirmeyi
amaclamaktadir. Blok tabanli kodlama programlar tizerinden entellektiiel ve yaratict
diistinme giicii kazandirmay1 hedefleyen App Inventor ekibi 6.000.000’dan fazla
kayith kullaniciya {icretsiz ¢evrim ici uygulama gelistirme ortami sunmaktadir. (MIT
App Inventor, 2019). MIT App Inventor programina ait ekran goriintiisii Sekil 7°de

gosterilmistir.
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Sekil 7. MIT App Inventor Program Ekrani

2.4 Tlgili Arastirmalar

Lindh ve Holgersson (2007) calismalarinda bir y1l boyunca robotik egitimi (lego)
alan 6grencilerin matematiksel ve mantiksal problemleri ¢c6zme yetenekleri tizerinde
etkilerini arastirmislardir. Calismada Isveg’in farkli yerlerinden, farkli yas
kategorilerinden, okullardan ve siniflardan belirlenen 6grenciler deney ve kontrol
grubu olarak iki gruba ayrilmistir. Ayrilan iki grup i¢in nitel yontem olarak gozlemler
ve anket ¢aligmalar1 yapilirken nicel yontemler i¢in matematik ve problem ¢6zmede
farkl testler ile dgrencilerin robotikle ¢alismaya yonelik tutumlarini kapsayan soru
dizini kullanilmistir. Ayrica calismaya lego robotlarmin 6grencilerin mantiksal
problemleri ¢6zme yetenegini tesvik edip etmediginin 6lgiilebilecegi bir hipotez testi
dahil edilerek tiim ¢iktilar tek yonli anova kullanilarak istatistiksel olarak
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore, istatistiksel olarak legonun
Ogrencilerin matematiksel ve mantiksal problemleri ¢ozme yetenekleri lizerinde agik
bir genel etkisinin olmadigini, ancak alt 6grenci gruplari i¢in lego'nun énemli olumlu

etkileri oldugu tespit edilmistir.

Benitti (2012), okullarda egitim araci olarak robotik araglarin siirece dahil
edilmesinin potansiyel katkisinin belirlenmesi, egitimsel etkinligi ve gelecekteki

25



aragtirma perspektiflerini tanimlamak amaciyla sistematik olarak taranmis ilgili
makaleler lizerinden literatiir ¢alismasi yapmistir. Yapilan ¢alismada her makale i¢in
arastirmanin amacini, robotik yardimiyla 6gretilecek faaliyetlerin igerigini, kullanilan
robotun tiiriinii, kullanilan arasgtirma yontemini ve Ornek ozelliklerini (6rneklem
biiyiikliigii, 6grencilerin yas araligl ve diizeyi) analiz etmistir. Elde edilen sonuglara
gore okullarda STEM alanlan ile ilgili kavramlarin 6gretilmesinde olumlu sonuglar
oldugunu, robot teknolojisinin bir 6grenme araci olarak 6grenci basarisini artiracak

onemli bir faktor oldugu tespit edilmistir.

Bers ve ark. (2014), okul oncesi 6grenimde robotik kodlama egitimi alan
ogrencilerin sayisal diisiinmedeki 6grenme becerileri; programlama ve robotik
kavramlarinin anlasilma diizeyinin belirlenmesi amaciyla “TangibleK” robotik
kodlama programi {izerinden deneysel bir pilot ¢alisma yiirlitmiislerdir. Bu amacla
yapilan ¢alismada 53 anaokulu 6grencisinin gelisimsel olarak degerlendirilebilecegi
TangibleK Robotik kodlama programi kullanilarak tasarima dayali aragtirma ¢iktilar
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gére dogru miifredat ile pedagojik egitim
alan 6grencilerin kiiciik yaslardan itibaren robotik alaninda 6grenme siirecine aktif

olarak katilabilecekleri tespit edilmistir.

Guzey ve ark. (2014), ilkokul 4.sinif ile ortaokul 6.sinif 6grencilerinin STEM ve
STEM Kkariyerlerine yonelik tutumlarini arastirmislardir. Calismada STEM odakli ve
kapsamli okullardan 662 Ogrenci iizerinde anket c¢alismasi yapilarak sonuglar
istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore STEM odakli
okullarda okuyan 6grencilerin “STEM' in Kisisel ve Sosyal Etkileri” alt 6l¢egi ile “Fen
ve Miihendislik Ogrenme ve STEM ile Iliski” alt dlgegine yonelik daha olumlu

tutumlara sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Okkesim (2014), tarafindan ilkdgretim 8. Sinif 6grencileri ile “MaddeninHalleri
ve Is1” tinitesinde robotik ¢alismalarla yapilarak 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri
ve fen dersine yonelik tutumlarinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma 2011-2012
egitim dgretim yilinda Kayseri’de MEB’e bagli bir ilkogretim okulunda 6grenim géren
8. siif dgrencileri (N=40) ile yiiriitiilmiistiir. On test-son test kontrol gruplu deneysel
desene gore yiiriitiilen arastirmada veri toplama araci olarak robotik on test, bilimsel

stirec becerileri testi ve fen dersi tutum 6lgegi kullanilmistir. Arastirma
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sonucunda; deney grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri ile fen dersine yonelik
tutumlarinin kontrol grubunda bulunan 6grencilere gore anlamli diizeyde farklilik

gosterdigi tespit edilmistir.

Berland ve Wilensky (2015), karmasik (modelleme) ve hesaplamali
(programlama) yontemleri sanal ve fiziksel robotik ortamlari  kullanarak
karsilastirmiglardir. Calisma Chicago'daki iki devlet okulunda 8. Sinifda 6grenim
goren toplam 78 6grenci tizerinde VBOT programlama modiilii kullanilarak 2 haftalik
miifredat programi fiziksel ve sanal robotik programina gore diizenlenmis ve
performans Olgiimleri On test-son test uygulamalar1 kullanilarak degerlendirilmistir.
Elde edilen sonuglara gore; hem fiziksel hem de sanal siniflar karmasik sistemleri
anlamada kazanglar saglamistir. Bu kazanimlar fiziksel robotik egitimi alan 6grenciler
acisindan daha dar temelli bir bakis acisiyla anlama egiliminde iken sanal robotik
egitimi alan 6grenciler agisindan sistemleri daha kapsamli bir perspektiften anlama

egiliminde oldugu tespit edilmistir.

Colak (2015), isbirlikli 6grenmenin farkli 6grenme stillerine sahip 6grenciler
tizerindeki Ogrenme yaklagimlarina etkisini arastirmigtir. Calismada 6zel 6gretim
yontemleri dersine katilan 39 6grenci lizerinde 68renme stillerini belirlemek i¢in
Grasha—Riechmann 6grenci 6grenme stili envanteri ve o6grenme yaklagimlarini
belirlemek igin ¢alisma siireci anketini kullanmustir. Elde edilen ¢iktilar1 ise tiim
arastirma sorular1 i¢in kovaryans analizi yapilarak degerlendirmistir. Sonu¢ olarak
derin 6grenme yaklasimi i¢in son test 6grenci puanlari, 6grenme stiline bagli olarak
anlaml farkliliklar gdstermistir. Bu puanlara gore, isbirlik¢i ve rekabetgi 6grenme
stillerine sahip 6grenciler, derin 6grenme yaklasimiyla ¢cekingen, bagimli ve katilimci
ogrenme stillerine sahip o6grencilere gore daha basarili olmustur. Bunun aksine,
ogrencilerin yiizeysel 6grenme i¢in son test puanlari, dgrenme stilleri agisindan 6nemli

bir farklilik géstermemistir.

Kalelioglu (2015), “code.org” sitesi iizerinden ilkokul &grencilerine
programlama 6gretiminin, 6grencilerin problem ¢6zmede yansitici diistinme becerileri
tizerindeki etkisini arastirmistir. 32 ilkokul 6grencisi ile yapilan ¢alismada; arastirma
konusuna bagli olarak arastirmanin nicel kism1 6n test-son test karsilagtirilmali yari

deneysel desen ile nitel ¢alismalar ise bes haftalik deneysel siirecin ardindan, 10

27



Ogrenci ile odak grup goriigmeleri lizerinden ve bilisim teknoloji 6gretmenleri ile
yapilan anket formlar {izerinden analiz etmistir. Elde edilen deneysel sonuglara gore
code.org sitesinde ilkokul 6grencilerine programlama egitiminin problem ¢dzmeye
yonelik yansitict diisinme becerilerinde herhangi bir farkliliga neden olmadigs;
bununla birlikte, kiz 6grencilerin erkek dgrencilere kiyasla problem ¢ézmeye yonelik
yansitict diisiinme becerilerinde az da olsa bir artis gosterdigini tespit etmistir.
Calismada nitel verilerin analizinden Ogrencilerin programlamaya karsi olumlu bir
tutum gelistirdigi; kiz Ogrencilerin erkek oOgrenciler kadar basarili oldugu ve
programlamanin 21. yiizyilin gelecek planlamasinda 6nemli bir yere sahip olabilecegi

tespit edilmistir.

Atmatzidou ve Demetriadis (2016), egitici robotik o6grenme etkinligi
baglaminda G6grencilerin sayisal diisiinme becerilerinin gelisimini arastirmislardir.
Calismada farkl egitim diizeylerinden 164 6grencinin (Ortaokul: 89; Yiiksek mesleki:
75) egitici robotik 6grenme aktivitelerine katilmasi saglanmis (haftada 2 saat, toplam
11 hafta) ve sayisal diisiinme becerileri aktivite sirasinda farkli asamalarda farkli yazil
ve sozli degerlendirme araglar1 kullanilarak test edilmistir. Calisma sonunda;
ogrencilerin siire¢ sonunda yaslarindan ve cinsiyetlerinden bagimsiz olarak sayisal

diistinme becerilerinin ayni diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Leonard ve ark. (2016), robotik ve oyun tasarimi kullanilarak ortaokul
ogrencilerinin sayisal diisiinme stratejilerin  gelisimi {izerine bir pilot g¢alisma
yiirlitmiislerdir. Calisma kapsaminda; 124 ortaokul 6grencisi ile LEGO EV3 robotik
ve dlgeklenebilir oyun tasarim kullanilmistir. Calisma 6n test-son test uygulamalari ve
tutum anketleri kullanilarak kovaryans analizi degerlendirilmistir. Calisma sonucunda;
ogrencilerin bilgisayar kullanimina iligkin 6n test-son test 0z-yeterlik puanlarinin
onemli 6l¢iide diistiigii, video oyunu ve bilgisayar oyunlarinin yapilarinin degismedigi
tespit edilmistir. Ayrica robotik/oyun ortaminin etkin kullanilmasi ile 6z yeterliligin
onemli Olclide artmasina ragmen Ogrencilerin STEM'e yonelik tutumlarinin énemli

Ol¢iide degigmedigi tespit edilmistir.

Mosley ve ark. (2016), robotik isbirlikli 6grenme yontemlerinin ortaokul
Ogrencilerinin elestirel diistinme ve STEM ilgisi {lizerindeki etkisini arastirmislardir.

Calisma 49 deney ve 45 kontrol olmak tizere 95 ortaokul 6grencisi ile isbirlik¢i ve
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probleme dayali 6grenme diizeni {lizerinden yar1 deneysel arastirma modeline gore
yiriitilmistiir. Calisma sonucunda; d6grencilerin elestirel diisiinme becerisinin robotik

isbirligine dayal1 6grenme ile 6nemli Ol¢lide gelistigi tespit edilmistir.

Sayin ve Seferoglu (2016), kodlama egitiminin egitim politikalarindaki yerinin
incelenmesi amaciyla Web of Science veri tabaninda “coding”, “coding education”,
“learning coding”, “kodlama”, “kodlama egitimi” ve “kodlama 6grenme” anahtar
kelimeleri ile 621 makale {izerinden literatiir taramas1 yapmis ve 20 hedef makaleyi
belirleyerek ana basliklar olusturmuslardir. Hedef makalelerin sentezinden elde edilen
bulgulara gore; birgok iilkenin 6gretim programlarina kodlama egitimini dahil ettigini

veya dahil etmek iizere hazirliklar yaptigini belirlemislerdir.

Zengin (2016), ilkokul, ortaokul ve lise 6grencilerinin disiplinlerarasi egitim
ve O0gretiminde robotik sistemlerin kullanimina yonelik goriislerini cinsiyet, sinif ve
okullarmin bagh olduklar1 merci degiskenlerine gore degisimini incelemistir.
Arastirmada esitlenmemis kontrol gruplu 6n test - son test ve kazanim testi deneysel
desen modeli kullanilmistir. Arastirma 2016 yilinda TUBITAK 4007 “Bilim Senligi
Destekleme Programi” kapsaminda gerceklestirilen "Inovasyon 5B" adli proje
igerisinde yer alan “Robot Cadir1” at6lyeleriyle sinirhidir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu Istanbul’un cesitli ilgelerinden katilan ilkokul 4. sinif diizeyinden 12 dgrenci,
ortaokul diizeyinden 12 Ogrenci ve lise diizeyinden ise 40 6grenci olusturmustur.
Aragtirmada veri toplama araci olarak Ogrenci kisisel bilgi formu, Riberio(2006)
tarafindan gelistirilen robotik 6n anketi, Silva (2008) ve Gibbon (2007) tarafindan
hazirlanmis robotik memnuniyet anketi ve kazanim anketi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, ilkokuldan lise sona kadar 6grencilerin robotik teknolojilerle desteklenmis

disiplinler arasi ¢alismalara yonelik olumlu goriislere sahip olduklari tespit edilmistir.

Benitti ve Spoladr (2017), Robotik uygulamalarin STEM 6gretimini nasil
destekledigini belirlemek amaciyla EBSCO, Springer, Wiley Interscience ve ERIC
gibi veri tabanlar ile 'Robotik ve STEM' gibi anahtar kelimeler kullanilarak 538
makale {izerinden literatiir taramasi yapmis ve 60 hedef makale belirleyerek ana
basliklar altinda ¢alisma planina gore alt basliklara ayirmislardir. Hedef makalelerin
sentezinden elde edilen bulgulara gore; robotik uygulamalarin teknoloji ve

miihendislik alan1 yaninda, bilim ve matematikte STEM ¢alismalarina uygun olarak
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kullanildig: tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin problem tanimlama, ¢éziimplanlama,
model olusturma, modeli test etme ve robotlar1 yansitip yeniden tasarlama gibi
uygulamalarda sadece robotik teknoloji uygulamalarinin nasil ¢alistiginin 6grenilmesi
ile sinirli kalinmadigi, ayn1 zamanda 6grendikleri becerileri ve igerik bilgilerini de

anlamli bir sekilde uyguladiklari tespit edilmistir.

Cankaya ve ark. (2017), robotlarla programlama egitimi alan 6grencilerin
basarilarin1 ve gorislerini belirlemeye yonelik bir ¢alisma yapmuslardir. Calisma
kapsaminda; 9 ortaokul ogrencisi ile yaratici problem ¢ozme testi, robotlarla
programlamaya yonelik uygulamali performans degerlendirme testi ve yari
yapilandirilmis goriisme formu ile veriler toplanmistir. Elde edilen verilerin
analizinden robotik programlama egitiminin faydali oldugunu ve 6grencilerin yaratici
problem ¢6zme becerileri ile performans puanlari arasinda orta diizeyde pozitif yonde

anlamli bir iliski bulundugu tespit edilmistir.

Di Lieto ve ark. (2017), egitsel robotik egitiminin okul dncesi ¢ocuklarda kisa
vadeli etkisini aragtirmiglardir. Calisma kapsaminda; 12 anaokulu 6grencisi ile bee-bot
robotik uygulama programi kullanilarak 6 haftalik bir egitim siireci uygulamislardir.
Elde edilen deneysel g¢iktilar egitim Oncesi Ve sonrasinda test edilerek
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucuna gore egitsel robotik egitimi alan
ogrencilerin hem gorsel-uzamsal ¢alisma belleginde hem de engelleme becerilerinde

onemli bir gelisme oldugu tespit edilmigtir.

Uzunboylar (2017), c¢alismasinda Ogretmen ve o&grencilerin  kodlama
egitiminde problem ¢ozme, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ve ders hakkindaki
goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Bu amag dogrultusunda nitel ve nicel verileri bir
arada kullanilarak yiiriitiildiigii arastirmanin ¢alisma grubunul02 BTY Ogretmeni ve
527 6. smif 6grencisi olusturmustur. Arastirma sonucunda; 6gretmen ve dgrencilerin
problem c¢ozmeye, elestirel diisiinmeye, yaratic1 diisiinmeye ve ders siirecine iliskin

goriislerinin olumlu oldugu tespit edilmistir.

Barak ve Assal (2018), 6grencilerin STEM konularini 6grenme motivasyonu
tizerindeki etkisini arastirmislardir. Calisma kapsaminda 32 ortaokul Ogrencisi ile
STEM odakli 30 saatlik robotik egitim gerceklestirilerek ve egitim c¢iktilart smif

gozlemleri, dgrencilerle miilakatlar ve kurstan 6nce ve sonra bir tutum anketi
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kullanilarak istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Calisma sonucunda; STEM
egitiminin ¢ok zengin ve ¢ekici bir 6grenme ortami sagladig: tespit edilmistir. Bununla
birlikte bu kazanimlarin biiyiikk Olglide ders islenisinin ve 6zellikle Ggrencilerin

smiftaki 6devlerinin dikkatli bir sekilde tasarlanmasina bagli oldugu tespit edilmistir.

Baz (2018), ¢ocuklar i¢in farkli 6zelliklere sahip kodlama uygulamalariin
karsilastirmali sekilde analizini yapmistir. Bu amagla web of Science ve Google
Akademik veri tabanlarinda “cocuklar i¢in kodlama”, “kodlama 6gretimi”, “coding for
kids”, “programming for kids”ve “coding instruction” gibi anahtar kelimeler
kullanilarak tarama yapilmistir. Tarama sonucunda 40 adet kodlama ortamina
ulasilmis olup yazilimlar 6zelliklerine gore 10 alt baglik altinda toplanmistir. Calisma
sonucunda; “Scratch”, “Code.Org” ve*“App Invertor” yazilimlarinin diger yazilimlara

gore daha fazla fonksiyon ve ozellige sahip oldugu ve cocuklar igin kodlama

egitiminde daha faydali olabilecegi sonucuna varilmistir.

Castro ve ark. (2018), robotik egitimin STEM alaninda 6grenci 6grenimine
etkisini incelemislerdir. Calismada 389 kisilik bir 6rneklem grubu olusturularak
robotik teknolojisinin temelinin degerlendirildigi bir ¢alisma anketi kullanilmistir.
Aragtirmada elde edilen veriler yas ve cinsiyet gibi kriterlere gore istatistiksel olarak
degerlendirilmistir. Calisgma sonucunda cinsiyet farki olmaksizin  robotik

teknolojisinin STEM iizerinde olumlu sonuglart oldugu tespit edilmistir.

Eryllmaz ve Deniz (2019), Tirkiye’de programlama egitimi ile yapilan
caligmalar1 kapsayan bir literatiir ¢calismast yapmiglardir. Calisma kapsaminda 2008-
2018 yillar1 arasinda yayinlanan 68 tez ve 78 makaleyi kapsayan toplam 146 ¢alisma
incelenmistir. Ilgili yaymlarm degerlendirme kriterleri icin ¢alismanim kiinyesini,
konusunu, yontemini ve veri toplama araglar1 gibi alt basliklar1 kapsayan maddeler
tizerinden bir tarama formu olusturulmus ve yari deneysel aragtirma yontemi ile veriler
analiz edilmistir. Calisma sonucunda; veli ve 6grenci iizerinde yapilan calismalarin

yetersiz sayida oldugu sonucuna varilmistir.

Esgil ve Giindiiz (2019), kodlama etkinliklerinin 6grencilerin bilgisayara
yonelik tutum ve bilisim dersine duyusal katilimlari iizerine etkisini arastirmislardir.
Calisma kapsaminda 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Konya’da 6zel bir ortaokulda

5. ve 6. simif kademesinde 6grenim gérmekte olan 35’1 deney ve 33’1 kontrol grubu
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olmak tiizere toplam 68 6grenciye 8§ haftalik egitim programi uygulanmigtir. Caligma
sonucunda; her iki grubun da bilgisayara yonelik tutumlarinin degismedigi; kontrol
grubundaki Ogrencilerin uygulama sonunda bilisim dersine duyusal katilimlarinin

azaldig1 tespit edilmistir.

Korucu ve Tasdondiiren (2019), ortaokul o&grencilerinin  blok temelli
programlamaya iliskin Oz-yeterlik algilar1 ve robotige yonelik tutumlarimi
arastirmiglardir. Arastirma 2018-2019 egitim 6gretim yilinda 115 ortaokul 6grencisi
ile ytiriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak blok temelli programlamaya
iliskin 6z-yeterlik alg1 dl¢egi ve ortaokul dgrencilerine yonelik robotik tutum 6lgegi
kullanilmistir. Calisma sonucunda; 6grencilerin robotik tutumlarinin cinsiyet, internet
erisimi, giinliik bilgisayar kullanimi siirelerine gore farklilik gostermedigi tespit

edilmistir.

Popat ve Starkey (2019), okullarda verilen kodlama egitiminin Ogrenciler
tizerindeki egitim sonuclarini arastirmislardir. Calismada kapsaminda; “A +
Education”, “Education Source (EBSCO)”, ve “ProQuest Central” veri tabanlar1 ve
indeksli dergi ve veri tabanlar1 tizerinden kodlama, kodlama ve programlama gibi
anahtar kelimeler kullanilarak 172 makale lizerinden literatiir taramasi1 yapilmis ve 10
hedef makale belirlenerek kapsayici bir aragtirma modeli gelistirilmistir. Bu modele
gore matematiksel kavramlar aracilifiyla problem ¢6zme, aktif 6grenme, elestirel
diisinme, akademik beceriler ile bilgi, miifredat ve pedagojik tasarim bagliklari altinda
7 temel kategori belirlenmis ardindan yaslar1 5 ile 17 arasinda olan 6grencilerden elde
edilen nicel veriler ve dgretmenlerden elde edilen nitel veriler degerlendirilmistir.
Calisma sonucunda; Ogrencilere kodlamanin ogretilmesi yoluyla bir dizi baska
egitimsel sonucun da kazandirilabilecegi veya uygulanabilecegini belirlemislerdir.
Ayrica egitimsel sonuclarin; matematiksel problem ¢ozme, elestirel diisiinme, sosyal
beceriler, 6zyonetim ve akademik beceriler gibi kavramlari da icerdigi tespit

edilmistir.

Zhong ve Wang (2019), robotik egitimin etkinligi iizerine 6grenme sitili ve
modellestirme kavramlari tizerinden es zamanli 6grenme olgusunun kazandirilmasini
amaglamislardir. Calisma kapsaminda robotik egitim kursuna katilan 66 besinci sinif

Ogrencisinin 6grenme basarilari, robotik egitimine olan tutumlari, katilim, uyumluluk
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gibi davraniglar istatistiksel olarak Ol¢ililmiistiir. Calisma sonucunda; farkli 6grenme
stilleri ile yapilan caligmalarda anlamli bir fark olmadigi buna karsin es zamanh
O6grenme olgusunun Ogrenme performansindaki farkliliga pozitif yonde katki

sunabilecegi tespit edilmistir.

Ciftci ve Bildiren (2020), kodlama derslerinin okul dncesi donemi ¢ocuklarinin
bilissel yeteneklerine ve problem ¢6zme becerilerine etkisini arastirmiglardir. Calisma
kapsaminda 3-4 yas arasinda egitim géren 14’1 deneysel ¢alisma grubu ve 14’1 kontrol
grubu olmak tizere 28 6grenci iizerinden 6n test son test modellemesi kullanmislardir.
Calisma sonucunda; deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin kodlama o6ncesinde
benzer sozel olmayan biligsel yeteneklere sahip olduklar1 gézlemlenirken, kodlama
kursuna katilan c¢ocuklarda biligsel becerilerde gelisme gozlemlendigini tespit
etmislerdir. Ancak yapilan ¢alismada kodlamanin problem ¢6zme becerileri tizerinde

etkisini gosteren bir veri tespit edilememistir.

Egin ve Arikan (2020), bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin kodlama 6gretimine
iliskin gortiglerini arastirmiglardir. Calisma kapsaminda; kodlama araglari, 6gretim
yontemleri, 6lgme ve degerlendirme araclarina iliskin 6gretmen goriislerinin yer
aldig1105 bilisim teknolojileri Ogretmeni ile bir anket calismasi yapilmistir.
Arastirmada nicel verilerin analizinde frekans, ylizde ve uyum analizi kullanilmis, nitel
verilerin analizinde ise igerik analizi kullanilmigtir. Calisma sonucunda; 6gretmenlerin
kodlama &gretiminde en ¢ok blok tabanli ve robotik kodlama araglarini; gosterip

yaptirma, oyun ve problem tabanl 6gretim etkinliklerini kullandiklari tespit edilmistir.

Goncii ve ark. (2018), tarafindan Ogretmen adaylarinin kodlama egitimine
yonelik goriislerini belirlemek amaciyla yapilan g¢alismada 12 6gretmen adayi
tizerinden durum analizi yontemi kullanilarak nitel icerik analizi yapilmistir. Caligma
sonucunda; oOgretmen adaylarinin kodlama egitimine yonelik goriislerinin sinirh
oldugu, kodlama egitiminde sadece problem ¢6zme ve algoritmik diistinmenin One

ciktig1 tespit edilmistir.

Sayin (2020), ilkdgretim diizeyinde kodlama egitimi alan 6grencilerin dijital
becerileri ile kodlama egitimi alan 6gretmenlerin yenilik¢i Ogretme ve O6grenme

ortamlarinin olusturulmasi iizerine etkisini aragtirmistir. Calisma kapsaminda; Tiirkiye
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genelinde yapilan kodlama haftasina katilan 705 goniillii ile anket calismasi yapilmis
ve sonuglar degerlendirilmistir. Calisma sonucunda; kodlama alaninda verilen
O0gretmen egitimlerinin yetersizligi ve egitim sistemlerindeki miifredat eksikligi temel

sorunlar olarak tespit edilmistir.

Bati ve Yetisir (2021), miihendislik alani, fen bilimleri ve matematik
ogretmenlerinin egitimlerinde, bilgi ve iletisim teknolojisini kullanma, derslerde
bilisimsel diisiinmeyi vurgulama ve sayisal diisiinme becerilerini kavramsal olarak
gelistirme konusundaki goriislerinin  belirlenmesini  amaglamiglardir. Calisma
kapsaminda; Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yedi farkl: ilindeki 38 ortaokuldan121 6gretmen
ile ¢evrimici anket kullanilarak veriler toplanmis, sonuglar istatistiksel olarak
degerlendirmistir. Elde edilen sonuclara gore dgretmenlerin yenilik¢i teknoloji ve
etkinlikleri derslerine dahil etmeleri i¢in yeterli diizeyde egitime ve rehberlige ihtiyac

duyduklar tespit edilmistir.

Sun ve ark. (2021), programlama egitiminin ortaokul 6grencilerine biligsel
diistinme becerilerinin kazandirilmasi tizerindeki etkisini arastirmay1 amaglamiglardir.
Bu amagla yapilan ¢alismada; alan dizin ¢alismasi tizerinden Science Direct, Springer
ve Web of Science gibi veri tabanlari ile logo, Scratch, robotik, program ve kod gibi
anahtar kelimeler kullanilarak 854 makale lizerinden literatiir taramasi1 yapilmis ve 86
hedef makale belirlenerek ana basliklar altinda meta analizi yapilmistir. Elde edilen
bulgulara gore; programlama egitimi uygulamalari ile ortaokul 6grencilerinin bilissel

becerilerini etkili bir sekilde gelistirebilecekleri tespit edilmistir.

Uggiil ve Altiok (2021), robotik yaz kamplarinda uygulanan STEM
uygulamalarinin 6grencilerin STEM algilarina ve STEM'e yonelik tutumlarina etkisini
arastirmislardir. Calisma kapsaminda; 2017 ve 2018 yillarinda 48 &grenciyle iki kez
robotik yaz kampi diizenlenmistir. Arastirmada veriler STEM Algi Testi, STEM
Tutum Testi kullanilarak toplanmistir. Calisma sonucunda; 6grencilerin STEM'e
yonelik algilarinin ilk robotik kampinda arttig1; ancak 6grencilerin STEM'e yonelik
tutumlarinin her iki robotik kampinda da 6nemli dl¢lide degismedigi belirlenmistir.
Ayrica, birinci kampta STEM algisinin matematik alt boyutu ve ikinci kampta STEM

tutumunun fen alt boyutu ile 6nemli 6l¢iide artis gosterdigi tespit edilmistir.
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Zhang ve ark. (2021), ilkdgretim 6grencilerinin sayisal diisinme ve STEM
tutumlarimi iyilestirmeye yonelik yapilan mevcut ¢alismalari degerlendirmislerdir.
Calisma kapsaminda; Web of Science", "ERIC", "IEEE", "Science Direct", "Springer
Link", Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Konferansi'nin yaklasik 10 yillik bildirileri,
"AERA", "AECT" f{izerinden "egitim robotlar1", "robotik o6gretimi", "LEGO",
"ilkokul”, "ortaokul”, ilkogretim", "STEM tutumu” ve "hesaplamali diisiinme"
basliklarin1 kapsayan anahtar kelimelerle literatlir taramas1 yapmis ve 17 makaleyi
caligmaya uygun olarak belirlemislerdir. Belirlenen makaleler i¢cin STEM tutumlariin
etkisi, etki boyutu, alt grup calismalar1 meta analiz yapilarak belirlenmistir. Calisma
sonucunda; egitim robotlarinin 6grencilerin biligsel beceri gelisimi tizerinde orta
derecede olumlu bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica ortaokul
Ogrencilerinin 6grenmesini tesvik etmek, d6grencilerin STEM tutumlarini gelistirmek
ve egitim robotlarinin 6grencilerin 6grenme etkileri tizerindeki etkisini siirdiirmek igin

robotlarin gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde arastirma modeline uygun olarak ¢alisma grubu, veri toplama siirecinde
kullanilan 6lgekler, verilerin toplanmasi ve analiz edilmesine ait aciklayici bilgilere

yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Yontemi

Bu calismada; kodlama egitimi almis fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve ortaokul
matematik 6gretmenlerinin kodlama egitimine yonelik goriislerinin belirlenmesi
amactyla karma arastirma yontemi kullanilmistir. Karma aragtirma yonteminde, bir
arastirma problemini anlamak amaciyla nitel ve nicel verilerin toplanmasi ve analiz
edilmesi, bulgularla biitiinlestirilerek yorumlanmasi ve gelecege yonelik yordamalarda
bulunulmaktadir (Tashakkori ve Creswell, 2007). Karma arastirma ydntemi verilerin
nitel ve nicel yontemlerle birlikte toplanarak bu verilerin birlestirildigi ve birbiri ile
iligkilendirildigi arastirma stirecidir (Creswell ve Plano Clark, 2014). Arastirmada

kullanilan 6lgekte yeralan agik uglu sorularla nitel veriler elde edilmistir.

3.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni 2020-2021 egitim dgretim yilinda Artvin merkez ve ilgelerindeki
devlet ortaokullarinda gérev yapmakta olan ve kodlama egitimi almisg 6gretmenlerden

olusmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemini Artvin merkez ve ilgelerindeki devlet ortaokullarinda gorev
yapmakta olan ve kodlama egitimi almis 6gretmenler arasindan goniilliiliik esasina
dayali olarak ankete katilan fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve ortaokul matematik
branglarindan toplam 32 o6gretmen olusturmaktadir. Arastirmaya goniillii olarak
katilan ogretmenlerin tamami kodlamayi ¢esitli kaynaklardan 2015 yilinda 6grenmis

olup kodlama deneyimleri 5 yilin iizerindedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki deneyim ve

brang bilgilerini igeren demografik 6zellikleri Tablo1’ de verilmistir.
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Tablo 1. Ogretmenlerin demografik 6zelliklerinin dagilim1

o Erkek Kadin
Cinsiyet
N=15 (46.9%) N=17 (53.1)
3 ' Lisans Yiiksek Lisans
Ogrenim Durumu
N=28 (87.5%) N=4 (12.5%)
_ _ 1-5 Yillik 5-10 Yillik 10 + Yillik
Mesleki Deneyim
N=5 (15.6%) N=13 (40.6%) N=14 (43.8%)
Fen Bilgisi Bilisim Ortaokul
Brans Teknolojileri Matematik
N=15 (46.9%) N=10 (31.3%) N=7 (21.8%)

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 17’si kadin 15’1 erkek; 28’1
lisans 4’1 yiiksek lisans mezunu ve dgretmenlerin %15,6°s1 1-5 yil arasi, %40,6’s1 5-
10 y1l aras1 ve %43,8’1 de 10 yil {istii mesleki deneyime sahiptir. Ogretmenlerin 15°i

Fen Bilgisi, 10’u Bilisim Teknolojileri ve 7’si de Ortaokul Matematik 6gretmenidir.

Arastirmaya goniillii olarak katilan 6gretmenlerin gorev yerlerine gore dagilimlar

Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin gorev yerlerine gére dagilimlari

Bilisim Fen Bilgisi Ortaokul TYOiFi)zlir:
flce Adi Teknolojileri Matematik Dagilim

f % f % f % f %
Merkez 5 33.3 7 46.7 3 20.0 15 46.9
Ardanug 3 100 - - - - 3 94
Arhavi - - 2 100 - - 2 6.3
Borcka - - 1 33.3 2 66.7 3 94
Hopa 1 100 - - - - 1 3.1
Kemalpasa 1 33.3 1 33.3 1 33.3 3 9.4
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Murgul - - 1 100 - - 1 3.1

Savsat - - 1 50 1 50 2 6.3
Yusufeli - - 2 100 - - 2 6.3
Toplam 10 31.2 15 46.9 7 219 32 100
Katilimcei

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin tiim branglarda toplam
%46.9’u Merkez ilge; %9.4’1i Ardanug; %6.3’1 Arhavi; %9.4°1i Borgka; %3.1°1 Hopa;
%09.4’1i Kemalpasa; %3.1°1 Murgul; %6.3°1 Savsat ve %6.3’l de Yusufeli’nde gorev
yapmaktadir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  kodlamayr 6grenme yollarimin dagilimlari

Tablo3’de verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin kodlamay1 6grenme yollarmin dagilimlart

Kodlama Egitiminde kullanilan Yollar Frekans(f) Yiizde(%)
Internet 4 12.5
MEB Kursu 17 53.2
Ozel Kurs 2 6.3
Ozel kurs-MEB kursu 1 3.1
Internet-MEB kursu 6 18.7
Internet-MEB kursu-Ozel Kurs 1 3.1
Lisans Ustii Egitim 1 3.1
Toplam Katilimc1 Sayisi 32 100

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin %12.5°1 internet; %53.2’s1
MEB kursu; %6.3°1 6zel kurs; %3.1°1 Ozel kurs-MEB kursu; %18.7’si Internet-MEB
kursu; %3.1°i Internet-MEB kursu-Ozel Kurs ve %3.1°i de lisansiistii egitim

araciligiyla kodlamay1 6grenmislerdir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlere sorulan “Aldiginiz kodlama egitimi yeterli miydi?”

sorusuna 6gretmenlerin verdikleri cevaplar Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. Ogretmenlerin aldiklar1 kodlama egitiminin yeterliligine iliskin goriisleri

Aldigimiz kodlama Evet Hayir

egitimi yeterli miydi? Frekans(f)  Yiizde(%)  Frekans(f)  Yiizde(%)
Bilisim Teknolojileri 3 50 7 26.9
Fen Bilgisi 2 33.3 13 50.0
[kogretim Matematik 1 16.7 6 23.1
Toplam 6 18.7 26 81.3

Tablo 4 incelendiginde kodlama egitimi alan 6gretmenlerden 6’s1 verilen aldiklar
kodlama egitimini yeterli bulmaktadir. Aldiklar1 kodlama egitimini yeterli bulan
ogretmenlerin %50’si bilisim teknolojileri, %33.3’4 fen bilgisi ve %16.7’si ise
ortaokul matematik o6gretmenlerinden olusmaktadir. Aldiklart kodlama egitimini
yeterli bulmayan 6gretmenlerin %26.9°u bilisim teknolojileri, %50’si fen bilgisi ve

%23.1°1 ise ortaokul matematik 6gretmenlerinden olusmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere sorulan “Kodlama 6gretimi i¢in gorev yaptiiniz
okul gerekli ve yeterli teknik donanima sahip mi? sorusuna 6gretmenlerin verdikleri

cevaplar Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Gorev yapilan okullardaki teknik donanim olanaklari

“Kodlama 0gretimi igin Evet, ama yetersiz Hayir, higbir teknik
gorev  yaptigimiz  okul donanimiz yok
gerekli ve yeterli teknik

L f % f %
donanima sahip mi?
Bilisim Teknolojileri 8 34.8 2 22.2
Fen Bilgisi 8 34.8 7 77.8
[kdgretim Matematik 7 30.4 - -
Toplam 23 71.9 9 28.1

Tablo 5 incelendiginde kodlama egitimi alan 6gretmenlerden 23’1 gorev yaptiklar

okullarda teknik donanimin yetersiz bulmaktadir. Teknik donanimlar1 yetersiz bulan
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ogretmenlerin %34.8’1 bilisim teknolojileri, %34.8”1i fen bilgisi ve %30.4’i ise
ilkogretim matematik dersi 6gretmenleri olusturmaktadir. Teknik donanimlari
bulunmayan G6gretmenlerin  %22.2°si  bilisim teknolojileri, %77.8’i fen bilgisi
ogretmenlerinden olusurken aragtirmaya katilan ortaokul matematik 6gretmenlerinin

tamami okullarinin donanim agisindan yetersiz oldugunu belirtmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kodlama 6gretiminde derslerinde kullandiklari

arag/ortam bilgisinin dagilimlar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin kodlama dgretiminde kullandiklar1 ara¢/ortam bilgisinin

dagilimlar
Bilisim Fen Bildisi Ortaokul
Teknolojileri i BIlOE Matematik
Kullanilan kodlama araglari
f % f % f %
Code.org - - 1 100 - -
Code.org. Kodu Game Lab. 1 100 - - - -
App Inventor. Diger
Code.org. Kodu Game Lab. - - 1 100 - -
Lego  Mindstorms.  App
Inventor
Code.org. Lego Mindstorms - - 1 100 - -
Diger 1 9.1 7 63.6 3 27.3
Lego Mindstorms - - 3 42.9 4 57.1
Scratch - - 1 100 - -
Scratch. Code.org 2 100 - - - -
Scratch. Code.org. Imagine 1 100 - - - -

Access. Kodu Game Lab.
Lego  Mindstorms.  App
Inventor. Diger

Scratch. Code.org. Kodu 3 75.0 1 25.0 - -
Game Lab. Lego Mindstorms

Scratch. Diger 1 100 - - - -

Scratch. Lego Mindstorms 1 100 - - - -
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Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin kodlama &gretiminde
%31.2’si Code.org’u %31.2°si Scratch’t, %3.1°1 Imagine Access’i, %21.9’u Kodu
Game Lab’1, %46.9’u Lego Mindstorms’u, %9.3’ii App Inventor’1, %43.7’si ise diger

araglari/ortamlar1 kullandigini ifade etmistir.

3.3 Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan Uzunboylar (2017) tarafindan
gelistirilen “Ortaokul Diizeyinde Kodlama Ogretimine iliskin Ogretmen Gériisleri”

6lcegi kullanilmastir.

3.3.1. Ortaokul Diizeyinde Kodlama Ogretimine fliskin Ogretmen Goriisleri
Anket Formu

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanmilan Uzunboylar (2017) tarafindan
gelistirilen “Ortaokul Diizeyinde Kodlama Ogretimine iliskin Ogretmen Goriisleri”
Olgegi  “Kesinlikle Katiliyorum” (5), “Katiliyorum” (4), “Kararsizim” (3),
“Katilmiyorum” (2) ve “Kesinlikle Katilmiyorum” (1) seklinde cevap verilen 5°li
likert tipinde gelistirilmis bir ankettir. Anketin ilk bolimiinde; cinsiyet, 6grenim
durumu, mesleki deneyim, gorev yapilan yer, gorev yerinin teknik donanima sahip
olma durumu, derste kullanilan kodlama araglari/ortamlar1 bilgileri yer almaktadir.
Ayrica bu maddelere ek olarak arastirmaci tarafindan 6gretmenlere kodlama egitimini
hangi yolla aldiklari, kodlama egitimini aldiktan sonra kag dgrenciye kodlama egitimi
verdikleri, aldiklar1 kodlama egitiminin yeterli olup olmadigi, sorulari ile brans
bilgiside sorulmustur. Anketin ikinci bdlimiinde ise Ogretmenlerin kodlama
ogretiminde elestirel diistinme becerilerine yonelik 6 madde, yaratict diisiinme
becerilerine yonelik 9 madde, problem ¢6zme becerilerine yonelik 10 madde ve
kodlama Ogretiminde ders siirecine iliskin 19 madde olmak iizere toplam 44 adet
madde ve bes adet a¢ik u¢lu madde yer almaktadir. Arastirmaci bu ¢alisma igin anketin

giivenirlik degerini 0,82 olarak bulmustur. Ilgili anket formu EK 1°de sunulmustur.

41



3.4 Verilerin Analizi

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan Uzunboylar (2017) tarafindan
gelistirilen “Ortaokul Diizeyinde Kodlama Ogretimine iliskin Ogretmen Goriisleri”
anket formunda yer alan 44 maddeden igerisinden 6 madde elestirel diisiinme, 9 madde
yaratici diisiinme, 10 madde problem ¢6zme becerilerini belirlemeye ve 19 madde ise
kodlama 6gretiminde ders siirecine iliskin goriisleri belirlemek i¢in kullanilmistir.
Anket formunda yer alan maddeler “Kesinlikle Katiliyorum (5), Katiliyorum (4),
Kararsizim (3), Katilmiyorum (2), Kesinlikle Katilmiyorum (1) seklinde
puanlanmistir. Anket formunda yer alan olumsuz ifadelerde tersi puanlama
yapilmistir. Arastirmada birinci, ikinci, tiglincii ve dordiincii alt problemlere iliskin
verileri incelemek amaciyla frekans dagilimi yontemi kullanilmis ve elde edilen veriler

tablolar halinde sunulmustur.

Arastirmada fen bilimleri, bilisim teknolojileri ve ortaokul matematik dersi
ogretmenlerinin kodlama &6gretimine yonelik brans, cinsiyet, 6grenim durumu ve
mesleki deneyimlerine gore farkliliklarin belirlenmesi amaciyla veriler istatistiksel
olarak degerlendirilip yorumlanmistir. Bu amagla; her degisken i¢in Power (Testin
Giicli) en az %80 ve Tip-1 hata %5 alinarak belirlenmistir. Calismadaki siirekli
Olgtimlerin normal dagilim gosterip gostermedigi Shapiro-Wilk (n<50) ve Skewness-
Kurtosis testleri ile degerlendirilmis ve dl¢limlerin normal dagilim gosterdigi tespit
edilerek parametrik testler uygulanmistir. Calismadaki degiskenlere bagli parametreler
i¢cin tanimlayicu istatistikler; ortalama, standart sapma, minimum, maksimum, sayi(n)
ve yiizde(%) olarak ifade edilmistir. Olgek sorularmn giivenirlik (reliability) analizi
kapsaminda “Cronbach’s Alpha katsayilar” hesaplanmistir. Olgek cevaplarinin
ortalama puanlar1 dikkate alinarak hesaplama yapilmistir. “Kategorik gruplara” gore
“Olcek skorlarinin” karsilastirilmasinda “Bagimsiz t-testi” ve “Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA)” yapilmistir. Varyans analizinin yapilmasinin ardindan gruplar
aras1 farkliliklarin belirlenmesinde “Tukey testi” kullanilmistir. Olgekler arasi iliskiyi
belirlemede Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Kategorik degiskenler
arasindaki iliskileri belirlemede ise Ki-kare testi hesaplanmistir. Hesaplamalarda
istatistik anlamlilik diizeyi (a) %5 olarak alinmis ve analiz i¢in SPSS (IBM SPSS for
Windows, ver.26) istatistik paket programi kullanilmistir.
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Arstirmada fen bilimleri, bilisim teknolojileri ve ortaokul matematik dersi
O0gretmenlerinin anket formunun son kisminda yer alan 5 adet agik uglu soru ile
arastirmaci tarafindan gelistirilen 3 soruya verdikleri yanitlar betimsel analiz

yontemiyle incelenmistir.
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4. BULGULARVE YORUM

Bu boéliimde arastirmanin amacina uygun olarak belirlenen alt problemlerin ¢oziimii
icin elde edilen veriler analiz edilmis ve elde edilen bulgulara ve bunlarin yorumlarina

yer verilmistir.

4.1 Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

“Fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve ortaokul matematik dersi 6gretmenlerinin robotik
kodlama O6gretiminde Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine yonelik goriisleri
nasildir?” seklinde belirlenen birinci alt problemde arastirmaya katilan 6gretmenlerin
uygulanan anket 6l¢eginde yer alan “2., 9., 11., 14., 16., 19. ve 22.” maddelere

verdikleri cevaplardan elde edilen veriler Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin robotik kodlama égretiminde problem ¢ézme becerisine

yonelik goriisleri

. B E £ : o
Madde x = = 3 S x 3
EE E g £ £ 3
8 £ G 5 5 8 =
X M o = - X X
f % f % f % f % f %
2. Kodlama Ogretiminde
ogrenciler bir problemle
kargilagtiginda onu ¢6zmek igin 1 31 o 5 63 15 469 14 43.8

genellikle akillarma ilk gelen
yolu uygular.

9. Kodlama 6gretimi sayesinde
ogrenciler, problemlere farkli - - - - - - 7 219 25 781
¢ozlim yollar1 bulabilmektedir.

11. Kodlama Ogretimi,
Ogrencilerin problemlere bakis - - - - - - 13 406 19 59.4
acilarini degistirmektedir.

14, Kodlama  ogretiminde
Ogrenciler, bir problemin ¢6ziim

yoluna karar vermeye caligirken 1 31 .. 1 31 11 344 19 59.4
diger ¢6zim  yollar1 ile
karsilastirmaktadir.

16. Kodlama  6gretimi,
Ogrencilere  farkli  bakis - - - - - - 10 312 22 68.8
acilar1 kazandirmaktadir. ' '
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19. Kodlama 6gretimi sayesinde

ogrenciler, problemlere

tirettikleri ¢oziimlerin yararlarim - - - - 5 156 11 344 16 500
gorebilmektedir.

22. Kodlama 6gretimi sayesinde

ogrenciler, problemlere

tirettikleri ¢oziimlerin eksiklerini - - - 1 31 19 59.4 12 37.5
gorebilmektedir.

30. Kodlama 6gretimi sayesinde

ogrenciler, karmagik

problemlerle karsilastizinda pes - - 4 125 4 125 11 344 13 406
etmemektedir.

31. Kodlama 6gretimi sayesinde

ogrenciler iizerinde diisiinmeyi

gerektiren sorulara rahathikla - - 1 31 3 94 12 375 16 500
cevap verebilmektedir.

35. Kodlama 6gretimi sayesinde

égrenciler, yeni ve zor _ _ _ _ 3 94 8 250 21 65.6
problemleri ¢ozebilmektedir. ' ' '

Tablo 7 incelendiginde 6lgegin; “Kodlama ogretiminde Ogrenciler bir problemle
karsilastiginda onu ¢6zmek icin genellikle akillarina ilk gelen yolu uygular.”
Maddesine katilimcilarin %3.1°1 kesinlikle katilmiyorum, %6.3’li kararsizim, %46.9’u
katiliyorum, %43.8’1 ise kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermislerdir.
Ogretmenlerin yiizde %90.7’si kodlama &gretiminde karsilasilan problemlerde

ogrencilerin genellikle akillarina gelen ilk yolu uyguladiklarini ifade etmistir.

Olgegin; “Kodlama dgretimi sayesinde dgrenciler, problemlere farkli ¢oziim yollari
bulabilmektedir.” maddesinde katilimcilarin %21.9’u katiliyorum, %78.1°1 kesinlikle
katilryorum ifadesini beyan etmistir. Ogretmenlerin tamamina gére kodlama 6gretimi

ile 6grencilerin alternatif ¢6ziim yollarina egilim gosterdikleri diisiiniilmektedir.

Olgegin; “Kodlama  &gretimi, ogrencilerin  problemlere  bakis  agilarin
degistirmektedir.” maddesinde katilimcilarin %40.6’s1 katiliyorum, %59.4°1 ise
kesinlikle katiliyorum yanitini vermislerdir. Ogretmenlerin tamamina gére kodlama
ogretiminin 6grencilerin bakis acgilarinda degisimine katki sundugu yoniinde olumlu

goriis olusmustur.

Olgegin; “Kodlama o&gretiminde ogrenciler, bir problemin ¢dziim yoluna karar
vermeye calisirken diger ¢6ziim yollart ile karsilastirmaktadir.” maddesinde
katilimeilarin =~ %3.1°1  Kesinlikle katilmiyorum, %3.1°1 kararsizim, %34.4’4

katilryorum, %59.4°1i ise kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermislerdir. Ogretmenlerin
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yiizde %83.8’1 kodlama 6gretiminde Ogrencilerin problem ¢ézme yollarinda farkl

¢oziim yollariyla da karsilasabileceklerini diistinmektedir.

Olgegin; “Kodlama &gretimi, dgrencilere farkli bakis acilar1 kazandirmaktadir.”
maddesinde katilimeilarin %31.2°si katiliyorum, %68.8°1 ise kesinlikle katiliyorum
yamitim vermislerdir. Ogretmenlerin tamamina gére kodlama dgretiminin dgrencilere

farkli bakis agilar1 kazandirdig: diisiiniilmektedir.

Olgegin; “Kodlama 6gretimi sayesinde 6grenciler, problemlere iirettikleri ¢oziimlerin
yararlarin1 gorebilmektedir.” maddesinde katilimcilarin %15.6’s1 kararsizim, %34.4’i
katilryorum ve%350.0’1 ise kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermislerdir. Ogretmenlerin
%384.4‘l kodlama dgretiminin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine katki sundugu

yoniinde olumlu goriis bildirmistir.

Olgegin; “Kodlama &gretimi sayesinde dgrenciler, problemlere iirettikleri ¢oziimlerin
eksiklerini gorebilmektedir.” maddesinde katilimeilarin %3.1°1 kararsizim, %59.4°1
katilryorum ve %37.5’i ise kesinlikle katiliyorum yanitim1 vermislerdir. Ogretmenlerin
%96.9’u kodlama egitimi alan 6grencilerin problem ¢odziimiinde eksik alanlari daha

net olarak ortaya koyduklarini1 diisiinmektedir.

Olgegin; “Kodlama o6gretimi sayesinde oOgrenciler, karmasik problemlerle
karsilastiginda pes etmemektedir.” maddesinde katilimeilarin %12.5°1 katilmiyorum,
%12.5’1 kararsizim, %34.4’4 katiliyorum ve %40.6’s1 ise kesinlikle katiliyorum
yamitint vermislerdir. Ogretmenlerin %75.0’1 kodlama egitimi alan 6grencilerin
karmasik problemleri ¢cozmeye yonelik yaklasimlarinin olumlu yonde etkilendigini

diistinmektedir.

Olgegin; “Kodlama 6gretimi sayesinde 6grenciler, iizerinde diisiinmeyi gerektiren
sorulara rahatlikla cevap verebilmektedir.” maddesinde katilimcilarin %3.1°1
katilmiyorum, %9.4’1 kararsizim, %37.5’1 katiliyorum ve %50.0’1 ise kesinlikle
katillyorum yamitini  vermislerdir. Ogretmenlerin  %87.5°i kodlama egitiminin

ogrencilerin diisiinme becerilerini olumlu yonde etkiledigini diisiinmektedir.

Olgegin; “Kodlama o6gretimi sayesinde ogrenciler, yeni ve zor problemleri

¢cozebilmektedir.” maddesinde katilimcilarin, %9.4°1 kararsizim, %25’i katiliyorum
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ve %65.6’s1 ise kesinlikle katilryorum yanitini vermislerdir. Ogretmenlerin %90.6’s1
kodlama egitimi alan 6grencilerin zor problemlere ¢6ziim iiretme algisinin olumlu

yonde etkilendigini diisiinmektedir.

Bu veriler dogrultusunda; 6gretmenlerin biiyiik ¢cogunlugunun kodlama 6gretiminde
karsilagilan problemlerde &grencilerin - genellikle akillarmma gelen ilk yolu
uyguladiklarini, kodlama 6gretimi ile farkli bakis acilar1 kazanabildiklerini, ¢6ziim
yollarimi gelistirdiklerini, eksik alanlar1 daha net ortaya koyabildiklerini ve karmasik
problemleri ¢6zmeye yonelik tutumlarimin olumlu yoénde etkilendigini ifade

etmislerdir.

4.2 ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

“Fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve ortaokul matematik dersi 6gretmenlerinin robotik
kodlama 6gretiminde 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine yonelik goriisleri
nasildir?” seklinde belirlenen ikinci alt problemde arastirmaya katilan 6gretmenlerin
uygulanan anket 6lgeginde yer alan “3., 6., 15., 21., 37. ve 39.” maddelerine verdikleri

cevaplardan elde edilen veriler Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin robotik kodlama dgretiminde elestirel diisiinme becerisine

yonelik goriisleri

g E £ £

< g 5 £ 5 < S

= > > 7 o = O

c = = ey > [

T = :
f % f % f % f % f %

3. Kodlama 6gretimi sayesinde

Ogrenciler, ¢6ziim  yollari

arasindaki benzerlik ve - - - - - - 15 469 17 531
farkliliklara dikkat

edebilmektedir.

6. Kodlama 6gretimi sayesinde

6gre.:.n01ler, arkadaglarimin ) i i 1 31 10 313 21 65.6
¢0ziim yollarini

elestirebilmektedir

15. Kodlama Ogretimi

sayesinde ogrenciler, i i i 1 31 12 375 19 594

arkadaglarinin ¢6ziim yollarini
anlayabilmektedir.
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21. Kodlama Ogretimi

sayesinde Ogrenciler, giinliik

hayatta karsilastiklari

problemlere farkli agilardan ! 31 13 406 18 563
bakabilmektedir.

37. Kodlama Ogretimi

sayesinde Ogrenciler, Onerilen

¢ozlimlerin ne gibi sonuglar - - - - 2 6.3 11 344 19 59.4
ortaya ¢ikarabilecegini

tartisabilmektedir.

39. Kodlama Ogretimi

sayesinde ogrenciler,

problemler arasinda neden- - - - - 2 6.3 7 219 23 719
sonug iliskisi kurabilmektedir.

Tablo 8 incelendiginde Olgegin; “Kodlama 6gretimi sayesinde Ogrenciler, ¢ozliim
yollar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklara dikkat edebilmektedir.” maddesinde
katilimeilarin, %46,9’u katiliyorum ve %53.1°1 ise kesinlikle katiliyorum yanitini
vermislerdir. Ogretmenlerin tamami kodlama egitimi alan dgrencilerin ¢dziim yollari

arasindaki benzerlik ve farkliliklara dikkat edebildiklerini gozlemlemistir.

Olgegin; “Kodlama 6gretimi sayesinde ogrenciler, arkadaslarinin ¢oziim yollarimi
elestirebilmektedir.” maddesinde katilimcilarin, %3.1°1 kararsizim, %31.3’i
katiliyorum ve %65.6°s1 kesinlikle katiliyorum yamitimi vermislerdir. Ogretmenlerin
neredeyse tamami kodlama egitiminin O0grencilerin elestiri yapabilme becerilerine

katki sundugu yoniinde olumlu goriis bildirmistir.

Olgegin; “Kodlama &gretimi sayesinde 6grenciler, arkadaslarinin ¢dziim yollarmi
anlayabilmektedir.” maddesinde katilimcilarin, %3.1°1 kararsizim, %37.5’1
katiliyorum ve %59.4’ii kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermislerdir. Ogretmenlerin
nerdeyse tamami kodlama egitiminin dgrencilerin farkli ¢6ziim yollarin1 anlayabilme

becerilerine katki sundugu yoniinde olumlu goriis bildirmistir.

Olgegin; “Kodlama oOgretimi sayesinde ogrenciler, giinliik hayatta karsilastiklar:
problemlere farkli agilardan bakabilmektedir.” maddesinde katilimcilarin, %3.1°1
kararsizim, %40.6’s1 katiliyorum ve %56.3’0 kesinlikle katiliyorum yanitini
vermiglerdir. Ogretmenlerin ¢ok biiyiik oranmin kodlama egitimi alan &grencilerin
edindikleri becerilerle giinliik hayatta karsilastiklart problemlere karsi farkli bakis

acilar1 gelistirebilecekleri yoniinde olumlu goriis bildirmistir.
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Olgegin; “Kodlama &gretimi sayesinde ogrenciler, onerilen ¢oziimlerin ne gibi
sonuglar ortaya c¢ikarabilecegini tartisabilmektedir.” maddesinde katilimcilarin %6.3’1
kararsizim, %34.4’0 katiliyorum ve %59.4’0 kesinlikle katiliyorum yanitini
vermiglerdir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu kodlama egitimi alan ogrencilerin
Onerilen ¢oziimlerin ortaya c¢ikaracagi sonuglar lizerinde tartigma becerilerine katki

sundugu yoniinde olumlu goriis bildirmistir.

Olgegin; “Kodlama &gretimi sayesinde dgrenciler, problemler arasinda neden-sonug
iliskisi kurabilmektedir.” maddesinde katilimcilarin, %6.3’i kararsizim, %21.9’u
katilryorum ve %71.9’u kesinlikle katilryorum yamitim vermislerdir. Ogretmenlerin
%93.8’1 kodlama egitiminin 6grencilerin neden sonug iligkisi kurma becerilerine katki

sundugu yoniinde olumlu goriis bildirmistir.

Bu veriler dogrultusunda; 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu kodlama egitimi alan
Ogrencilerin ¢6zlim yollar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklara dikkat edebildiklerini,
kodlama egitiminin Ggrencilerin elestiri yapabilme becerilerine katki sundugunu,
edindikleri becerilerle giinliik hayatta karsilastiklart problemlere karsi farkli bakis
acilar1 gelistirebileceklerini ve Onerilen c¢oziimlerin ortaya cikaracagi sonuglar

tizerinde tartisma becerilerine olumlu yonde etki ettigini ifade etmislerdir.

4.3 Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

“Fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve ortaokul matematik dersi 6gretmenlerinin robotik
kodlama ogretiminde Ogrencilerin yaraticit diigiinme becerisine yonelik goriisleri
nasildir?” seklinde belirlenen tigiincii alt problemde arastirmaya katilan 6gretmenlerin
uygulanan anket 6lgeginde yer alan “1., 4., 7., 8., 10., 20., 26., 36. ve 41.” maddelerine
verdikleri cevaplardan elde edilen veriler Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9. Ogretmenlerin robotik kodlama dgretiminde yaratic1 diisiinme becerisine

yonelik goriisleri

g E :
Madde S S = E ¥ 5

f % f % f % f % f %
1. Kodlama Ogretimi,
ogrencilerin yaraticiliini
gelistirmektedir. ) ) o7 ) ) 7 219 25 8.1
4. Kodlama o6gretiminde
Ogretmenin yaraticilik diizey
Ogrencinin yaraticiliginin - - y ) 7 219 25 78.1
gelismesinde onemlidir.
7. Kodlama ogretimi g - - - 4
sayesinde ogrencilerin hayal 7 219 25 78.1
giicli gelismektedir. - | || 3 | - ‘ N ' '
8. Kodlama o6gretiminde
Ozgiir bir sinif ortaminin
olmasi, 6grencilerin _ r 4 y _ } 8 25 24 75
yaraticiligini
etkilemektedir.
10. Kodlama  6gretimi
sayesinde 6grenciler, yeni bir 1 31 12 375 19 594
seyler (oyun, uygulama gibi) - - - ' ' '
iiretebilmektedir
20. Kodlama ogretiminde
fiziki kosullarmn yetersizligi 4 37 g 188 13 406 12 375
yaratici diigiinme becerilerini
engellemektedir.
26. Kodlama  ogretimi
sayesinde O6grenciler, yeni ve
farkli fikirler = - - - 2 63 8 2 22 638

uretebilmektedir.

36. Kodlama  ogretimi
sayesinde Ogrenciler, yaratict - - - - 2 6.3 8 25 22 68.8
¢oOziimler bulabilmektedir.

41. Kodlama 6gretiminde
ogrencilerin yaraticiligini
gelistiren etkinlikler
yapilmaktadir.

- - - - 1 31 10 313 21 65.6

Tablo 9 incelendiginde 6l¢egin; “Kodlama 6gretimi, dgrencilerin yaraticiligini
gelistirmektedir.”  maddesinde  katilimcilarin,  %21.9’u katiliyorum  ve

%78,1’ikesinlikle katiliyorum yanitini vermislerdir. Ogretmenlerin tamami kodlama
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egitimi alan 6grencilerin, aldiklar1 egitimin yaraticiliklarini gelistirmelerine katki

sundugu yoniinde olumlu goriis bildirmistir.

Olgegin; “Kodlama o6gretiminde Ogretmenin yaraticihik diizeyi, &grencinin
yaraticiliginin ~ gelismesinde Onemlidir.” maddesinde katilimcilarin, %21.9’u
katilryorum ve %78,1°i kesinlikle katiliyorum yamitim1 vermislerdir. Ogretmenlerin
tamami1 kodlama egitimi alan 6grencilerin yaraticiklarinin gelisiminde 6gretmenlerin

yaraticilik diizeylerinin etkili oldugunu diistinmektedir.

Olgegin; “Kodlama ogretimi sayesinde &grencilerin hayal giicii gelismektedir.”
maddesinde katilimcilarin, %21.9’u katiliyorum ve %78,1°1 kesinlikle katiliyorum
yamtim vermislerdir. Ogretmenlerin tamami kodlama egitiminin dgrencilerin hayal

giiclerini gelistirdigini diistinmektedir.

Olgegin; “Kodlama &gretiminde 6zgiir bir smif ortammin olmasi, &grencilerin
yaraticiligini etkilemektedir.” maddesinde katilimcilarin, %25°1 katiliyorum ve %751
kesinlikle katiliyorum yanitmi vermislerdir. Ogretmenlerin tamami 6zgiir sinif
ortaminda yapilan Kkodlama Ogretiminin &grencilerin  yaraticilik  becerilerini

gelistirdigini diistinmektedir.

Olgegin; “Kodlama &gretimi sayesinde dgrenciler, yeni bir seyler (oyun, uygulama
gibi) {retebilmektedir.” maddesinde katilimcilarin, %3.1°1 kararsizim, %37.5’i
katiliyorum ve %59.4°1i kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermislerdir. Ogretmenlerin
tamamina yakini kodlama egitimi almis dgrencilerin diger akranlarina gére yeni oyun,

uygulama gibi alanlarda tiretken olabildikleri yoniinde goriis bildirmistir.

Olgegin; “Kodlama ogretiminde fiziki kosullarm yetersizligi yaratict diisiinme

2

becerilerini engellemektedir.” maddesinde katilimcilarin, %3.1°i katilmiyorum,
%18.8°1 karars1zim,%40.6’s1 katiliyorum ve %37.5°1 kesinlikle katiliyorum yanitini

vermiglerdir.

Olgegin; “Kodlama o6gretimi sayesinde ogrenciler, yeni ve farkli fikirler
iretebilmektedir.” maddesinde katilimcilarin,%6.3 i kararsizim,%25’1 katiliyorum ve

%68.8’1 kesinlikle katiliyorum yanitin1  vermislerdir. Ogretmenlerin  biiyiik
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cogunlugunun kodlama egitimi alan 6grencilerin farkl fikirler iiretebildiklerini ifade

etmistir.

Olgegin; “Kodlama dgretimi sayesinde dgrenciler, yaratici ¢oziimler bulabilmektedir.”
maddesinde katilimcilarin %6.3’1 kararsizim, %25’1 katiliyorum ve %68.8’1 kesinlikle
katilyorum yamitini  vermislerdir. Ogretmenlerin biiyilk cogunlugu kodlama
egitiminin Ogrencilerin yaratic1 ¢oziimler iiretebilme becerilerine katki sagladigini

distinmektedir.

Olgegin; “Kodlama &gretiminde Ogrencilerin yaraticiligimi gelistiren etkinlikler
yapilmaktadir.” maddesinde katilimcilarin,%3.1°1 kararsizim,%31.3’1 katiliyorum ve
%65.6’s1 kesinlikle katilryorum yanitini vermislerdir. Ogretmenlerin tamamina yakini
kodlama ogretiminde yapilan etkinliklerin 6grencilerin yaraticihigini gelistirdigini

ifade etmistir.

Bu veriler dogrultusunda; 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun kodlama 6gretiminin
fiziki kosullarin yeterli oldugu 6zgiir bir smif ortaminda yaraticilik diizeyi yiliksek
Ogretmenler tarafindan Ogrencilerin yaraticilik becerilerini  gelistirecek yonde
etkinlikler ile gergeklestirildiginde 6grencilerin; hayal giiclerinin, yeni seyler, farkl

fikirler ve yaratic1 ¢6ziimler {iretme becerilerinin gelistigini ifade etmislerdir.

4.4 Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

“Fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve ortaokul matematik dersi 6gretmenlerinin robotik
kodlama 6gretiminde ders siirecine yonelik goriisleri nasildir?” seklinde belirlenen
dordiincii alt problemde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin uygulanan anket dlgeginde
yer alan “5.,12.,13.,17., 18., 23, 24., 25., 27., 28., 29., 32., 33., 34., 38., 40., 42., 43.
ve 44.” maddelerine verdikleri cevaplardan elde edilen veriler Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Ogretmenlerin robotik kodlama dgretiminde ders siirecine ydnelik

gorusleri
=
= 93 1S N =
£ = = 2 =3 = g
C - c = 3
= = < —
Madde S S > M ¥ E
f % f % f % f % f %
5. Kodlama &gretiminde
sinifin ~ fiziksel ~ ozellikleri - - - - 1 31 7 219 24 75
onemlidir.
12. Kodlama  6gretimi,
Ogrencileri aragtirmaya - - - - 1 31 13 40.6 18 56.3
yoneltmektedir.

13.  Ogrenciler  kodlama

vap Miyorl e 5 156 4 125 9 281 6 188 8 25

17. Kod yazmak 6grenciler
i¢in kolaydir. - - 4 125 10 313 8 25 10 313

18. Kodlama ogretimi igin
haftalik ders saati dagilimi 9 281 6 188 4 125 7 219 6 1838
yeterlidir.

23. Kodlama 6gretimi ayr1 bir

ders olarak verilmelidir. - - 1 31 - - 10 313 21 656

24.  Kodlamaya iliskin
konular 6grencilerin ilgisini 10 313 7 219 5 156 2 6.3 8§ 25
¢ekmemektedir.

25. Ogrenciler kodlama ile
ilgili merak ettiklerini ders
esnasinda &grenme imkani
bulmaktadir.

1 3.1 - - 2 6.3 14 438 15 46.9

27. Ogrenciler
kodlama
Ogretimini
sevmektedir.

- - 1 31 1 31 7 219 23 719

28. Ogrenciler kod
yazmay1 ogrenmekte 2 6.3 8 25 8 25 6 18.8 8 25
giicliik cekmektedir.

29. Kodlama 6gretiminde

ogrenciler, arkadaslariyla i i 1 31 3 9.4 15 46.9 13 406

calismay1 tercih

etmektedir.

32. Kodlama  6gretimi

gereklidir. - - - - 2 6.3 5 156 25 781

33. Kodlama &gretiminde
kullandigimiz ~ programlarin 3 94 5 156 6 188 7 219 11 344
sayisi yeterlidir.

34.  Ogrenciler  sonraki
yillarda kodlamaya yo6nelik
dersler almay1 istemektedir.

1

1

1

1
I

125 11 344 17 531
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38. Kodlama  6gretimi,
zamanla o6grencilerin  diger

derslerindeki basarilarinin - - - - 2 6.3 10 313 20 625
yiikselmesine katki

saglayacaktir.

40. Ogrenciler  kodlama - - - - 4 125 7 219 21 65.6
Ogretimi aldiklari i¢in mutlu

olmaktadir.

42.  Ogrenciler kodlama 4 125 5 156 6 188 10 313 7 219
Ogretiminde yapilan

uygulamalar sirasinda

zorlanmaktadir.

43.  Ogrenciler  kodlama - - - - 1 31 15 469 16 50
Ogretiminde kazandiklar1

becerileri diger derslerdede

kullanabilmektedir.

44,  Ogrenciler  kodlama - - - - 2 6.3 7 219 23 719
6gretimindeki etkinliklere

katilmaktan zevk almaktadir.

Tablo 10 incelendiginde dl¢egin; “Kodlama 6gretiminde sinifin fiziksel 6zellikleri
onemlidir.” maddesinde katilimcilarin, %3.1°si kararsizim, %21.9’u katiliyorum ve
%751 kesinlikle katiliyorum yamitii vermislerdir. Ogretmenlerin tamamina yakini
fiziki kosullarin kodlama egitiminde etkili oldugunu ifade etmistir.

b

Olgegin; “Kodlama dgretimi, 6grencileri arastirmaya yoneltmektedir.” maddesinde
katilimeilarin, %3.1°1 Kararsizim, %40.6’s1 katiliyorum ve %56.3’ti kesinlikle
katiliyorum yanitim1  vermislerdir. Ogretmenlerin  biiyilkk ¢ogunlugu kodlama

egitiminin arastirmaya yonelimde pozitif etki ettigini diisiinmektedir.

Olgegin; “Ogrenciler kodlama yaparken yorulmaktadir.” maddesinde katilimcilarin,
%15.6’s1 kesinlikle katilmiyorum, %12.5’i katilmiyorum ve %28.1°i kararsizim,
%18.8’1 katihyorum ve %?25’ikesinlikle katiliyorum yamitin1  vermislerdir.
Ogretmenlerin %43.8°i kodlama calismalarinda dgrencilerin yoruldugunu, %28.1’i

yorulmadigini ve %28.1°1 de bu konuda kararsiz kaldigini ifade etmistir.

Olgegin; “Kod yazmak dgrenciler i¢in kolaydir.” maddesinde katilimcilarin, %12.5’i
katilmiyorum ve %31.3’1 kararsizim, %25°i katiliyorum ve %31.3 i kesinlikle
katiliyorum yanitii vermislerdir. Ogretmenlerin yaridan fazlasi kod yazmanin

ogrenciler i¢in zorlayici bir faaliyet olmadigini ifade etmistir.
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Olgegin; “Kodlama 6gretimi igin haftalik ders saati dagilimi yeterlidir.” maddesinde
katilimcilarin, %28.1°1 kesinlikle katilmiyorum, %18.8’1 katilmiyorum, %12.5°i
kararsizim, %21.9’u katiliyorum ve %18.8’1 kesinlikle katiliyorum yanitini
vermislerdir. Ogretmenlerin %46.9’u kodlama 6gretiminde ders siiresinin yeterli

olmadigini, %40.7’si ders siiresinin yeterli oldugunu diisiinmektedir.

Olgegin; “Kodlama ogretimi ayr1 bir ders olarak verilmelidir.” maddesinde
katilimcilarin, %3.1°1 katilmiyorum, %31.3°i katiliyorum ve %65.6°s1 kesinlikle
katiliyorum yanitini vermislerdir. Ogretmenlerin tamamina yakini kodlama dersinin

ayr1 bir ders olarak verilmesi gerektigini diisiinmektedir.

Olgegin; “Kodlamaya iliskin konular &grencilerin ilgisini ¢ekmemektedir.”
maddesinde katilimcilarin, %31.3’{ kesinlikle katilmiyorum, %21.9’u katilmiyorum,
%15.6’s1 kararsizim, %6.3’1 katiliyorum ve %25’ikesinlikle katiliyorum yanitini
vermiglerdir. Ogretmenlerin yaris1 kodlamayla ilgili konularin 6grencilerin ilgisini

cektigini ifade etmistir.

Olgegin; “Ogrenciler kodlama ile ilgili merak ettiklerini ders esnasinda 6grenme
imkan1 bulmaktadir.” maddesinde katilimcilarin, %3.1°1 kesinlikle katilmiyorum,

%6.3’1 kararsizim, %43.8’1 katiliyorum ve %46.9’u kesinlikle katiliyorum yanitim
vermislerdir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu 6grencilerin ders esnasinda kodlama ile

ilgili meraklarimi giderebildiklerini ifade etmistir.

Olgegin; “Ogrenciler kodlama &gretimini sevmektedir.” maddesinde katilimcilarin,
%3.1°1 katilmiyorum, %3.1°1 kararsizim, %21.9’u katiliyorum ve %71.9°u kesinlikle
katiliyorum yanitii vermislerdir. Ogretmenlerin %93.8°i 6grencilerin kodlamay:

sevdigini ifade etmistir.

Olgegin; “Ogrenciler kod yazmay1 6grenmekte giigliik ¢ekmektedir.” maddesinde
katilimeilarin, %6.3’i  kesinlikle katilmiyorum, %25’i katilmiyorum, %25’
kararsizim, %18.8’1 katiltyorum ve %251 kesinlikle katiliyorum yanitini vermislerdir.
Ogretmenlerin %43.8’i dgrencilerin kod yazmakta giiliik cektigini ifade ederken,

%31.3’1 6grenciler i¢in kod yaziminin zor olamadigini ifade etmistir.
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Olgegin; “Kodlama 6gretiminde 6grenciler arkadaslariyla calismayi tercinetmektedir.”
maddesinde katilimcilarin %3.1°1 katilmiyorum, %9.4’i kararsizim |,

%46.9’u katiliyorum ve %40.6’s1 Kesinlikle katiliyorum yanitini vermislerdir.
Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu kodlama dgretiminde arkadaslarla ¢alismanin tercih

edildigini ifade etmislerdir.

Olgegin; “Kodlama o6gretimi gereklidir.” maddesinde katilimcilarmn  %6.3’i
kararsizim, %15.6’s1 katiliyorum ve %78.1°1 kesinlikle katiliyorum yanitini
vermislerdir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu kodlama egitiminin gerekli oldugunu

ifade etmistir.

Olgegin; “Kodlama o6gretiminde kullandigimiz programlarin sayis1 yeterlidir.”
maddesinde katilimeilarin, %9.4’1 kesinlikle katilmiyorum, %15.6’s1 katilmiyorum,
%18.81 kararsizim, %21.9’u katiliyorum ve %34.4’1 kesinlikle katiliyorum yanitini
vermislerdir. Ogretmenlerin %56.3’ii kodlamada program sayisiin yeterli oldugunu

ifade etmistir.

Olgegin; “Ogrenciler sonraki yillarda kodlamaya yonelik dersler almay1 istemektedir.”
maddesinde katilimcilarin, %12.5’1 kararsizim, %34.4’( katiliyorum ve %53.1°1
kesinlikle katiliyorum yanitim1 vermislerdir. Ogretmenlerin %87.5’i dgrencilerin

ilerleyen yillarda kodlama egitimi almak istedigini ifade etmistir.

Olgegin; “Kodlama &gretimi, zamanla &grencilerin diger derslerindeki basarilarinin
yiikselmesine katki saglayacaktir.” maddesinde katilimcilarin, %6.3’i kararsizim,
%31.3’4 katihlyorum ve %062.5’1 Kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermislerdir.
Ogretmenlerin%93.8’i dgrencilerde kodlama egitimi ile ders basaris1 arasinda pozitif

bir korelasyon saglandigini ifade etmistir.

Olgegin; “Ogrenciler kodlama dgretimi aldiklar1 icin mutlu olmaktadir.” maddesinde
katihimcilarin, %12.5’1 kararsizim, %21.9’u katiliyorum ve %065.6’s1 kesinlikle
katillyorum yamitini  vermislerdir. Ogretmenlerin %86.6’s1 6grencilerin  kodlama

egitimi almaktan dolayr mutlu oldugunu ifade etmistir.
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Olgegin; “Ogrenciler kodlama &gretiminde yapilan uygulamalar sirasinda
zorlanmaktadir.” maddesinde katilimcilarin, %12.5’1 kesinlikle katilmiyorum,

%15.6’s1 katilmiyorum, %18.8’1 kararsizim, %31.3’0 katiliyorum ve %?21.9’u
kesinlikle katiliyorum yanmitini vermislerdir. Ogretmenlerin %53.2°si dgrencilerin

kodlama 6gretimi uygulamalarinda zorlandigini ifade etmistir.

Olgegin; “Ogrenciler kodlama dgretiminde kazandiklar1 becerileri diger derslerde de
kullanabilmektedir.” maddesinde katilimcilarin, %3.1°1 kararsizim, %46.9’u
katilryorum ve %50’si kesinlikle katiliyorum yanitini vermislerdir. Ogretmenlerin
%96.9’una gore dgrencilerin kodlama 6gretiminde elde ettigi becerileri diger derslere

de aktarabildigini ifade etmistir.

Olgegin; “Ogrenciler kodlama &gretimindeki etkinliklere katilmaktan zevk
almaktadir.” maddesinde katilimcilarin, %6.3°1 kararsizim, %21.9’u katiliyorum ve
%71.9’u kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermislerdir. Ogretmenlerin yaklasik %95°i

ogrencilerin kodlama etkinliklerinden zevk aldigini ifade etmistir.

Bu veriler dogrultusunda; 6gretmenlerin biliyiik ¢ogunlugu fiziki kosullarin kodlama
egitiminde etkili oldugunu, kodlama egitiminin arastirmaya yonelimde pozitif etki
ettigini, bu siirecte ders siiresinin yeterli olmadigini, kodlama egitiminin ayr1 bir ders
olarak verilmesi gerektigini, kodlama egitimi alan 6grenciler ile ders basarisi arasinda
pozitif bir korelasyon saglandigini, kodlama 6gretiminde elde ettigi becerileri diger

derslere de aktarabildigini ve dgrencilerin kodlamayi sevdigini ifade etmislerdir.

4.5 Besinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

“Fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve ortaokul matematik dersi 6gretmenlerinin
kodlama Ogretiminin &grencilerin problem ¢ézme becerilerine etkisi hakkindaki
goriigleri arasinda brans degiskenine goére anlamli farklilik var midir? seklinde

belirlenen besinci alt probleme iliskin bulgular Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Ogretmenlerin problem ¢dzme becerileri puanlarmin branslara gére
incelenmesine iligskin analiz sonuglari

N X Ss. Min.  Max. = D,
Problem  Bilisim
Cozme _ Teknolojileri 10 45286 44186  3.86 5.00
Becerisi __Fen Bilgisi 15 44095 .39629 3.86 5.00 .807 .456
Ortaokul
Matematik 7 46531 47278  4.00 5.00

*Tek yonlii ANOVA testi sonuglarma gore anlamlilik diizeyleri

Tablo 11 incelendiginde; arastirmaya katilan fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve
ortaokul matematik 6gretmenlerinin kodlama 6gretiminin 6grencilerin problem ¢6zme
becerilerine etkisi hakkindaki goriigleri arasinda branslarina gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklihik bulunmamistir (F=.807; p>.05). Bu veriler dogrultusunda;
ogretmenlerin kodlama 6gretiminin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine etkisi
hakkindaki goriislerinin branslarindan etkilenmedigi ve farkli branglarda egitim veren

ogretmenlerin goriislerinin birbiri ile uyum igerisinde oldugu sonucuna varilmistir.

“Fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve ortaokul matematik dersi 6gretmenlerinin
kodlama Ogretiminin &grencilerin problem ¢6zme becerilerine etkisi hakkindaki
goriigleri arasinda cinsiyet ve 6grenim durumu degiskenlerine gore anlamli farklilik
var midir? seklinde belirlenen besinci alt probleme iliskin bulgular Tablo 12’de

verilmistir.

Tablo 12. Ogretmenlerin problem ¢dzme becerileri puanlarinin cinsiyet ve 6grenim
durumlaria goére incelenmesine iliskin analiz sonuglari

N X Ss. Min. Max. t *p.
Problem Erkek 15 4.6381 .43821 3.86  5.00
Cozme Kadn 17 43782 38446 386 500 /58 084
Becerisi Lisans 28 45612 40393 386 500 .. .0

Y.Lisans 4 40714 .34007 3.86 4.57
*Bagimsiz (Independent) T-testi sonu¢larina gore anlamiilik diizeyleri

Tablo 12 incelendiginde; arastirmaya katilan fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve
ortaokul matematik ogretmenlerinin kodlama Ogretiminin 6grencilerin problem
¢ozme becerilerine etkisi hakkindaki goriisleri arasinda; cinsiyet degiskenine gore

(t=1.788; p>.05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken; 6grenim
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durumu degiskenine gore (t=2.302; p<.05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmustur.

“Fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve ortaokul matematik dersi 6gretmenlerinin
kodlama o6gretiminin &grencilerin problem ¢6zme becerilerine etkisi hakkindaki
goriisleri arasinda mesleki deneyimlerine gore anlamli farklilik var midir? seklinde

belirlenen besinci alt probleme iliskin bulgular Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Ogretmenlerin problem ¢ézme becerileri puanlarinin meslekideneyimlerine
gore incelenmesine iliskin analiz sonuglari

- Std.

N X Dev Min.  Max. F *p.
15 yil 5 43714 34405 400 4.6
Problem 5-10 yil 13 45604 47187 386  5.00
Cozme - : : : : 349 708
Becerisi ﬁstgl ve 14 44898 42198 386  5.00

Tablo 13 incelendiginde; arastirmaya katilan fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve
ortaokul matematik 6gretmenlerinin kodlama 6gretiminin 6grencilerin problem ¢6zme
becerilerine etkisi hakkindaki goriisleri arasinda mesleki deneyimlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (F=.349; p>.05).

Bu veriler dogrultusunda; kodlama ogretiminin Ogrencilerin  problem ¢6zme
becerilerine etkisi hakkindaki goriislerinin brang, cinsiyet ve mesleki deneyimlerine
gore degismedigi ancak o6grenim durumu dikkate alindiginda, lisans mezunu

ogretmenler lehine goriis farkliligi oldugu sonucuna varilmistir.

4.6 Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

“Fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve ortaokul matematik dersi ogretmenlerinin
kodlama 6gretiminin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine etkisi hakkindaki
gorlsleri arasinda brans degiskenine gore anlamli farklilik var midir?” seklinde

belirlenen altinci alt probleme iliskin bulgular Tablo 14°de verilmistir.
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Tablo 14. Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerileri puanlarinin branslara gore
incelenmesine iligskin analiz sonuglari

N X Ss Min. Max. F .
Elestirel ~ Bilisim
Diisiinme Teknolojileri 10 4.6167 43069 4.00 5.00
Becerisi _FenBilgisi 15 45111 52503 350 500 .237 791
Ortaokul
Matematik 7 4.6429 45571 4.00 5.00

*Tek yonlii ANOVA testi sonuglarina gore anlamhilik diizeyleri

Tablo 14 incelendiginde; arastirmaya katilan fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve
ortaokul matematik o6gretmenlerinin kodlama o&gretiminin Ogrencilerin elestirel
diistinme becerilerine etkisi hakkindaki goriisleri arasinda branglarina gore istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik bulunmamistir (F=.237; p>.05). Bu veriler dogrultusunda;
ogretmenlerin kodlama 6gretiminin dgrencilerin elestirel diisiinme becerilerine etkisi
hakkindaki goriislerinin branslarindan etkilenmedigi ve farkli branslarda egitim veren

ogretmenlerin goriislerinin birbiri ile uyum igerisinde oldugu sonucuna varilmistir.

“Fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve ortaokul matematik dersi ogretmenlerinin
kodlama 6gretiminin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine etkisi hakkindaki
gorlsleri arasinda cinsiyet ve 6grenim durumu degiskenlerine gére anlaml farklilik
var midir?” seklinde belirlenen altinci alt probleme iliskin bulgular Tablo 15°de

verilmistir.

Tablo 15. Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerileri puanlarmnin cinsiyet ve grenim
durumlarma goére incelenmesine iliskin analiz sonuglari

N X Ss Min.  Max. t *p.
Elestirel Erkek 15 4.6444 48741 350 5.00 802 429
Diisiinme _ Kadin 17 45098 .46200 3.67 5.00 ' '
Becerisi Lisans 28 4.6131 .47802 3.50 5.00 1290 207

Y.Lisans 4 42917 34359 4.00 4.67

*Bagimsiz (Independent) T-testi sonuclarina gore anlamiilik diizeyleri

Tablo 15 incelendiginde; arastirmaya katilan fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve
ortaokul matematik o6gretmenlerinin kodlama &gretiminin &grencilerin elestirel

diistinme becerilerine etkisi hakkindaki goriisleri arasinda; cinsiyet (t=.802; p>.05) ve
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ogrenim durumu degiskenlerine gore (t=1.290; p>.05) istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

“Fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve ortaokul matematik dersi 6gretmenlerinin
kodlama 6gretiminin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine etkisi hakkindaki
goriisleri arasinda mesleki deneyimlerine gore anlamli farklilik var midir?” seklinde

belirlenen altinc alt probleme iliskin bulgular Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerileri puanlarinin  mesleki
deneyimlerine gore incelenmesine iliskin analiz sonuglari

N X ES)S/ Min.  Max. F *p.
S £ 5 42667 53480 367 483
st 5-10 il 13 46410  .42950  4.00 _ 5.00
Diistinme 1281 .2093
Becerisi ili‘s)tgﬂ ve 14 46190 47784 350  5.00

*Tek yonlii ANOVA testi sonuglarina gore anlamhilik diizeyleri

Tablo 16 incelendiginde; Arastirmaya katilan fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve
ortaokul matematik Ogretmenlerinin kodlama ogretiminin Ggrencilerin elestirel
diistinme becerilerine etkisi hakkindaki goriisleri arasinda mesleki deneyimlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (F=1.281; p>.05).

Bu veriler dogrultusunda; 6gretmenlerin kodlama 6gretiminin 6grencilerin elestirel
diistinme becerilerine etkisi hakkindaki goriislerinin cinsiyet, 6grenim durumu ve

mesleki deneyim degiskenlerinden etkilenmedigi sonucuna ulasilmastir.

4.7 Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

“Fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve ortaokul matematik dersi ogretmenlerinin
kodlama 6gretiminin Ogrencilerin yaratici diisiinme becerilerine etkisi hakkindaki
goriigleri arasinda brans degiskenine gore anlamli farklilik var midir?” seklinde
belirlenen yedinci alt probleme iliskin bulgular Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Ogretmenlerin yaratic1 diisiinme becerileri puanlarinin branslara gore
incelenmesine iliskin analiz sonuglari

i *
Yaratici N X Ss Min.  Max. = p.

Becerisi  Teknolojileri

46889 .32626 422 500 1.084 .351
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Fen Bilgisi 15 45185 48005 3.44 5.00

Ortaokul
Matematik 7 47778 .36851 4.00 5.00

*Tek yonlii ANOVA testi sonuglarina gore anlamlilik diizeyleri

Tablo 17 incelendiginde; arastirmaya katilan fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve
ortaokul matematik Ogretmenlerinin kodlama o6gretiminin G6grencilerin yaratici
diistinme becerilerine etkisi hakkindaki goriisleri arasinda branslarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (F=1.084; p>.05). Bu veriler dogrultusunda;
ogretmenlerin kodlama 6gretiminin 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerine etkisi
hakkindaki goriislerinin branslarindan etkilenmedigi ve farkli branglarda egitim veren

ogretmenlerin goriislerinin birbiri ile uyum igerisinde oldugu sonucuna varilmaistir.

“Fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve ortaokul matematik dersi &gretmenlerinin
kodlama o6gretiminin Ogrencilerin yaratici diisiinme becerilerine etkisi hakkindaki
goriigleri arasinda cinsiyet ve 6grenim durumu degiskenlerine gore anlamli farklilik
var midir?” seklinde belirlenen yedinci alt probleme iliskin bulgular Tablo 18’de

verilmistir.

Tablo 18. Ogretmenlerin yaratici diisiinme becerileri puanlarinin cinsiyet ve grenim
durumlarina goére incelenmesine iliskin analiz sonuglari

N X Ss Min.  Max. t *D,
Yaratic; —ErKek 15 47407 37719 378 500 .o ..
Diisinme _ Kadm 17 45294 43484 344 5.00

Becerisi __Lisans 28 4.6548 43439 344 5.00

Y.Lisans 4 44444 20286 4.22 4.67
*Bagimsiz (Independent) T-testi sonuclarina gore anlamiilik diizeyleri

943 353

Tablo 18 incelendiginde; aragtirmaya katilan fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve
ortaokul matematik &gretmenlerinin kodlama ogretiminin 6grencilerin yaratici
diistinme becerilerine etkisi hakkindaki goriisleri arasinda cinsiyet (t=1.459; p>.05)
ve 6grenim durumu degiskenlerine gore (t=.943; p>.05) istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

“Fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve ortaokul matematik dersi 6gretmenlerinin

kodlama 6gretiminin 6grencilerin yaratict diigiinme becerilerine etkisi hakkindaki

62



goriisleri arasinda mesleki deneyimlerine gore anlamli farklilik var midir?” seklinde

belirlenen yedinci alt probleme iliskin bulgular Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19. Ogretmenlerin yaratici diisiinme becerileri puanlarmin  mesleki
deneyimlerine gore incelenmesine iliskin analiz sonuglari

N X Ste‘i'/ Min. Max. F  *p.
N 15 yil 5 42889 62163 344 500
ara 5-10 yil 13 47350 29235 422 5.0
Diisiinme 0 vil 2.284 120
Becerisi il,lstgl ve 14 46508 39909 3.78  5.00

*Tek yonlii ANOVA testi sonuglarina gore anlamhilik diizeyleri

Tablo 19 incelendiginde; arastirmaya katilan fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve
ortaokul matematik o6gretmenlerinin kodlama Ggretiminin 6grencilerin  yaratict
diisinme becerilerine etkisi hakkindaki goriisleri arasinda mesleki deneyimlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamuistir (F=2.284; p>.05).

Bu veriler dogrultusunda; 6gretmenlerin kodlama &gretiminin 6grencilerin yaratici
diisiinme becerilerine etkisi hakkindaki goriislerinin cinsiyet, 6grenim durumu ve

mesleki deneyim degiskenlerinden etkilenmedigi sonucuna ulasiimstir.

4.8 Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

“Fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve ortaokul matematik dersi 6gretmenlerinin
kodlama 6gretiminde ders siirecine yonelik goriisleri arasinda brans degiskenine gore
anlamli farklilik var midir?” seklinde belirlenen sekizinci alt probleme iliskin bulgular
Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Ogretmenlerin ders siirecine yonelik goriis puanlarinin branslara gore
incelenmesine iliskin analiz sonuglari

N X Ss Min.  Max. F *p.
Ders Biligim
Siirecine _ Teknolojileri 10 40158 .29778 358  4.37
Yonelik  FenBilgisi 15 39930 52211 3.1 484 814 453
Gorisleri Ortaokul
Matematik 7 42707 64132 347 500

*Tek yonlii ANOVA testi sonuglarma gore anlamhilik diizeyleri
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Tablo 20 incelendiginde; arastirmaya katilan fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve
ortaokul matematik G6gretmenlerinin kodlama o6gretiminde ders siirecine yonelik
goriisleri arasinda branslarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir (F=.814; p>.05). Bu veriler dogrultusunda; 6gretmenlerinin kodlama
Ogretiminde ders siirecine yonelik goriislerinin branglarindan etkilenmedigi ve farkl
branglarda egitim veren 6gretmenlerin goriislerinin birbiri ile uyum igerisinde oldugu

sonucuna varilmstir.

“Fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve ortaokul matematik dersi &gretmenlerinin
kodlama Ogretiminde ders siirecine yonelik goriisleri arasinda cinsiyet ve 6grenim
durumu degiskenlerine gére anlamli farklilik var midir?” seklinde belirlenen sekizinci

alt probleme iliskin bulgular Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Ogretmenlerin ders siirecine yonelik goriis puanlarmnin cinsiyet ve dgrenim
durumlarina gore incelenmesine iligskin analiz sonuglari

N X Sg/ Min. Max. t *p.
Ders Erkek 15 4.2316  .55444 3.42 5.00

Siirecipe Kadin 17 39102 .38351 3.11 4.58
Yonelik  Tisans 28 4.0602 .48803 3.11 5.00

Gorlsleri v Lisans 4 40858 50137 358 484 021 .983

*Bagimsiz (Independent) T-testi sonuglarina gore anlamiilik diizeyleri

1.926 .064

Tablo 21 incelendiginde; aragtirmaya katilan fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve
ortaokul matematik &gretmenlerinin kodlama ogretiminde ders siirecine yonelik
gorlsleri arasinda cinsiyet (t=1.926; p>.05) ve 6grenim durumu degiskenlerine gore

(t=-.021; p>.05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

“Fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve ortaokul matematik dersi 6gretmenlerinin
kodlama 6gretiminde ders siirecine yonelik goriisleri arasinda mesleki deneyimlerine
gore anlamli farklilik var midir?” seklinde belirlenen sekizinci alt probleme iliskin

bulgular Tablo 22’de verilmistir.
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Tablo 22. Ogretmenlerin ders siirecine yonelik goriis puanlarnin  mesleki
deneyimlerine gore incelenmesine iliskin analiz sonuglari

- Std. .
N X Dev. Min.  Max. F *p.
Ders 1-5 yil 5  3.8947 47075 3.11 4.37
SS{l{rec;rll(e iblolyll — 13  4.1619 .50137 3.53 5.00 580 566
onelix. yveust 4, 40263 50303 342 5.0
Gortisleri

*Tek yonlii ANOVA testi sonuglarina gore anlamhilik diizeyleri

Tablo 22 incelendiginde; arastirmaya katilan fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve
ortaokul matematik 6gretmenlerinin kodlama o6gretiminde ders siirecine yonelik
goriigleri arasinda mesleki deneyimlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamustir (F=.580; p>.05).

Bu veriler dogrultusunda; 6gretmenlerin kodlama 6gretiminde ders siirecine yonelik
goriislerinin  cinsiyet, 6grenim durumu ve mesleki deneyim degiskenlerinden

etkilenmedigi sonucuna ulasilmistir.

4.9 Olgek Puanlar1 Aras1 Korelasyon Analizi

Fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve ortaokul matematik 6gretmenlerine uygulanan
problem ¢ozme becerisi, elestirel diisiinme becerisi, yaratici diisiinme becerisi, ders
slirecine yonelik goriisleri ve total 6l¢ek puanlart arasinda iligki pearson korelasyon

katsayist1 lizerinden istatistiksel olarak degerlendirilmis ve Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23. Olgek puanlari aras1 korelasyon analizi sonuglari

Problem  Elestirel Yaratici Ders
Cozme Diistinme  Diislinme Siirecine
Becerisi  Becerisi Becerisi Yonelik
Gortsleri
Elestirel Diistinme r .844
Becerisi p .001
Yaratici Diigtinme r .809 .928
Becerisi p .001 .001
Ders Siirecine r .653 612 .629
Y onelik Goriisleri p .001 .001 .001
Total Olgek r .854 .862 878 910
p .001 .001 .001 .001
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Tablo 23 incelendiginde; fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve ortaokul matematik
ogretmenleri igin yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore en yiiksek puan yaratict
diistinme becerisine yonelik goriis ile elestirel diisiinme becerisine yonelik goriis
arasinda (%92.8) bulunmustur. Bu kapsamda; yaratic1 diisiinme becerisine yonelik
goriis puani arttikca, elestirel diisiinme becerisine yonelik goriis puanininda arttigt
sOylenebilir. Ayrica koralesyon analizinin en yliksek ikinci puani elestirel diisiinme
becerilerine yonelik goriis puani ile problem ¢dzme becerilerine yonelik goriis puant
arasinda pozitif iliski (%84.4) bulunmustur (p<.05). Bu kapsamda; elestirel diisiinme
becerisine yonelik goriis puani arttikga, problem ¢dézme becerisine yonelik goriis
puanininda artti@1 sdylenebilir. Bununla birlikte tabloda goriilen tiim puanlarin ikili
iliski diizeyleri arasinda istatistik olarak anlamli bir pozitif iliski gézlenmistir (p<.05).
Bu kapsamda; tiim 6l¢ek puanlarinin birbirini olumlu sekilde etkiledigi sonucuna

ulasilmaktadir.

4.10 Nitel Verilere iliskin Bulgular
Ogretmenlere yoneltilen “Sizce kodlama egitimi ka¢inc sinifian itibaren verilmelidir?
Neden?” seklindeki acik uglu soruya verilen cevaplara iliskin frekans ve yiizde

degerleri Tablo 24’de verilmistir.

Tablo 24. Kodlama 6gretiminin verilmesi gereken sinif seviyesine iliskin 6gretmen
goriisleri

Ifadeler Frekans (f)  Yiizde (%)
Anaokulundan itibaren verilmelidir. 17 53.1
1.Smiftan itibaren verilmelidir. 4 12.5
2.Smiftan itibaren verilmelidir. 2 6.3
4. Siniftan itibaren verilmelidir. 5 155
5.Smiftan itibaren verilmelidir. 3 9.4
6.Smaiftan itibaren verilmelidir. 1 3.1

Tablo 24 incelendiginde, “Sizce kodlama egitimi kaginci siniftan itibaren verilmelidir?
Neden?” sorusuna dgretmenlerin biiyiik kismi 6grencilerin kodlama egitimini anaokul

ve ilkdgretim ¢aginda almasi gerektigini belirtmistir.

Bu konu hakkinda Ogretmen 1°in, Ogretmen 8’in, Ogretmen 13’{in ve Ogretmen 15’in

yanitlar1 asagida verilmistir:
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o Okul éncesinden baslatilmalidir, ¢iinkii ne kadar erken yasta ogrenirlerse

basarilari, kendine giivenleri o kadar artacaktir. (O1)

o 4. siniftan itibaren verilmeli, ¢iinkii yagsanti problemlerine uygun dort islem
yeteneginin gelismesi gerekmektedir. Ornegin gruplara aywma ve bolme

kavraminin anlamlandiriimas: gereklidir. (08)

o S.simiftan itibaren diizenli bir sekilde verilmelidir. Zorunlu ders olarak
okutulmali ve ciddiye alimmalidir. Ozellikle bu dénemde cocuklar diger
branslarlada baglantili olarak diisiince diinyalarint zenginlestireceklerdir.

Kodlama i¢in de bu aranan bir durumdur, ilkokulda verilmelidir. (O13)

o Ana swmifindan itibaren verilmelidir. Bu sayede temel olusturulmasi erken

yaslarda saglanilabilir. (O15)

Ogretmenlere yoneltilen “Kodlama dgretimindeki hangi etkinliklerin égrencilerin
yaraticthgu gelistirdigini diigtiniiyorsunuz?” seklindeki agik uglu soruya verilen
cevaplara iliskin frekans ve yiizde degerleri Tablo 25’de verilmistir.

Tablo 25. Kodlama 6gretiminde 6grencilerin yaraticiligini gelistiren etkinliklere
iliskin 6gretmen goriisleri

Ifadeler Frekans (f)  Yiizde (%)
Animasyonlar, ¢izgi filmler, robotik galismalar 9 28.1
Cok yonlii diisiinme ile problem ¢6zme 8 25.0
Grup calismalari 6 18.8
Serbest diisiinme 2 6.3
Ders sirasindaki uygulamali etkinlikler 2 6.3
Gorsel uzamsal bakis agis1 3 9.4
Kendi oyunlarini tasarlama 2 6.3

Tablo 25 incelendiginde, “Kodlama 6gretimindeki hangi etkinliklerin 6grencilerin
yaraticiligini - gelistirdigini  diisliniiyorsunuz?” sorusuna oOgretmenlerin dokuzu
“animasyonlar, ¢izgi filmler, robotik caligsmalar”; 6gretmenlerin sekizi “Cok yonlii
diisiinme ile problem ¢6zme”, 6gretmenlerin altis1 “grup calismalar1” cevaplarini

vermiglerdir. Bu cevaplar sirayla “Gorsel uzamsal bakis agisi1”, “Serbest diisiinme”
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“Ders sirasindaki uygulamali etkinlikler” ve “Kendi oyunlarimi tasarlama seklinde”

gortsleri takip etmistir.

Bu konu hakkinda Ogretmen 1’in, Ogretmen 3’iin, Ogretmen 20’nin, Ogretmen 24’{in

ve Ogretmen 27’nin yanitlar1 asagida verilmistir:

Animasyonlar ¢izgi filmler robotik ¢alismalar. (O1)

o Bireysel ve Grup egitimleri; kisideki liderlik ozelligi karar verme, diisiinme, tartilma
gibi ozelliklerini gelistiriyor ve buda ogrencinin gelisimi icin oldukg¢a etkili oluyor.
Ayrica algoritma mantigindan yola ¢ikarak sorunlarin ¢oziim basamaklarin

diisiiniip tasarlama becerisinide artiriyor. (O3)

o Ozellikle grup calismalarinda problemin ¢éziimiine getirilen farkli bakis acilari

yaraticiliklarimin ilerlemesine olanak saglyor. (020)

o Robotik c¢alismalar dikkat cekici oldugundan dgrenciler farklt ¢oziim yollar
iiretmede daha istekli oluyor. (024)

e Robotik ¢alismalarda robota komut vermek ¢ocuklara eglenceli geliyor ve stirekli

farkl: seyler deniyorlar. Ortaya farkl: iiriinler ¢ikabiliyor. (O27)

Ogretmenlere yoneltilen “Kodlama égretirken karsilastigimz giicliikler nelerdir?”
seklindeki agik uglu soruya verilen cevaplara iliskin frekans ve yiizde degerleri Tablo

26’da verilmistir.

Tablo 26. Kodlama 6gretirken 6gretmenlerin karsilastiklari giigliiklere iligkin goriisleri

Ifadeler Frekans (f)  Yiizde (%)
Stire yetersizligi 3 94
Ogrencinin hazir bulunusluk diizeyinin yetersizligi 5) 15.6
Donanim eksikligi 13 40.6

Fiziki kosullarin yetersizligi 3 9.4
Kalabalik gruplar 3 94
Maddi imkansizliklar 1 3.1
3
1

Ogrencinin kolay vazgegmesi 9.4
Idarecilerin siirece yonelik bilgi eksikligi 3.1
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Tablo 26 incelendiginde, “Kodlama Ogretirken karsilastiginiz giigliikler nelerdir?”
sorusuna O0gretmenlerin biiyiik cogunlugu “Donanim eksikligi” cevabini vermislerdir.
Bu cevabi sirayla “Ogrencinin hazir bulunusluk diizeyinin yetersizligi”, “Siire
yetersizligi”, “Fiziki kosullarin yetersizligi”, “Kalabalik gruplar”, “Ogrencinin kolay
vazgegmesi”, “Maddi imkansizliklar” ve “Idarecilerin siirece yonelik bilgi eksikligi”

seklinde” goriisleri takip etmistir.

Bu konu hakkinda Ogretmen 3’iin, Ogretmen 8’in, Ogretmen 12’nin, Ogretmen 14’iin,

Ogretmen 22’nin ve Ogretmen 24’iin yanitlar1 asagida verilmistir:

e Ders siiresi egitim igin yeterince uzun degil. (O3)

e Eksik bilgisayar ve malzeme sikintisi yiiziinden yeterince verim alinamiyor. (O8)

e Idareciler ders isleyisi ile ilgili yeterince bilgi sahibi degil. (012)

e Kodlama ayrintili diisiimme gerektiren bir disiplin. Ogrenciler genelde
calismalarim kisa siirede tamamlamak istiyorlar. Durum bu sekilde olunca da
ozellikle ilerleyen boliimlerde sifirdan bir ¢calisma yapma fikri diretme onlara cok
zor geliyor. Bu konuda fazlaca yonlendirme yapip tesvik etmek gerekiyor. (O14)

e Problem farklilastiginda yeni ¢oziim yontemlerini ortaya ¢ikarma konusunda
giicliikler yasryorum. (022)

o Temel becerilerdeki eksiklikler zaman kaybettiriyor. (024)

Ogretmenlere yoneltilen “Ogrencilerin kodlama égretiminden onceki durumlariyla
kodlama ogretiminden sonraki durumlarin karsilastirdiginizda ogrenciler agisindan
ne gibi farklarla karsilasmaktasiniz?” seklindeki acik uclu soruya verilen cevaplara

iligkin frekans ve yiizde degerleri Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Kodlama 6gretiminin dgrencilerde olusturdugu farkliliklara iligkin 6gretmen

. goriigleri

Ifadeler Frekans (f) Yiizde (%)
Analitik diisiinme becerileri gelisir 2 6.3
Probleme bakis agilar1 degisir 2 6.3
Basarma duygusu artar 3 9.4
Bilissel ve yaratici diisiince gelisir 17 531
Gérerek uygulama becerisi artar 4 12.5

69



Grup calismalarina istek artar 2 6.3
Liderlik 6zelligi artar 2 6.3

Tablo 27 incelendiginde,“Ogrencilerin kodlama égretiminden onceki durumlariyla
kodlama ogretiminden sonraki durumlarint karsilastirdiginizda égrenciler agisindan
ne gibi farklarla karsilasmaktasiniz?” sorusuna dgretmenler agirlikli olarak “Bilissel
ve yaratici disiince gelisir” ve “Gorerek uygulama becerisi artar”seklinde goriis

bildirmislerdir.

Bu konu hakkinda Ogretmen 5’in, Ogretmen 16’nm, Ogretmen 18’in, Ogretmen

20’nin ve Ogretmen 22’nin yanitlari asagida verilmistir:

e Cok biiyiik fark var, cocuklar daha cok gérmek uygulamak istiyor.(O5)

e [lk basta sadece tek tip diigiiniirken ilerleme kaydettikce farkli ¢éziimlerle
calismalarim sekillendirebiliyorlar. (O16)

e Ogrenciler zevk alarak yeni seyler yaratabileceklerini fark ettiler. Ozgiivenleri
artti Ve problem ¢ozme becerileri gelisti. (O18)

e Ozgiiven acisindan ¢ok net bir fark var. Ayrica bir seyi tasarlama diriin olusturma
kismi 6grencileri cok motive ediyor. (020)

e Problem ¢azme becerileri, yaraticilik diizeyleri artiyor, grupla ¢alisma
motivasyonu artiyor. (022)

Ogretmenlere yoneltilen “Kodlama égretiminin daha verimli olmasi i¢in onerileriniz
nelerdir?” seklindeki agik uglu soruya verilen cevaplara iliskin frekans ve yiizde

degerleri Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. Kodlama 6gretimine iliskin 6gretmenlerin 6nerileri

Ifadeler Frekans (f) Yiizde (%)
Calisma alanlar1 genisletilmeli 1 3.1
Ogrenci ilgilisini artiran etkiliklere yer verilmeli 3 9.4
Kiigiik gruplara egitim verilmeli 3 94
Egitimlere erken donemde baslanmali 2 6.3
Egitim siireleri uzatilmali 2 6.3
Ders siiresi artirilmali 3 9.4
Fiziki konum ve donanim iyilestirilmeli 15 46.9
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Temel beceri egitimleri verilmeli 3 9.4

Tablo 28 incelendiginde, “ Kodlama égretiminin daha verimli olmasi igin onerileriniz
nelerdir?” sorusuna ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu “Fiziki konum ve donanim

tyilestirilmeli” seklinde goriis bildirmislerdir.

Bu konu hakkinda Ogretmen 1’in, Ogretmen 3’iin, Ogretmen 13’iin, Ogretmen 23’iin

ve Ogretmen 27’nin yanitlar1 asagida verilmistir:

o Kodlama egitimlerinin ¢alisma alan sadece okullar ile simirli kalmamali diger
zamanlarda da égrencilerin bilgiye ulasabilmesi saglanmalidir. (O1)

o Alt yapi ve malzemeler artirilarak daha kiiciik gruplarla egitim verilmesi
saglanmalidir. (O3)

o Fiziki imkdnlarin yeterli olacagi ortamlarin hazirlanmas: ve d&grencilerin
materyallere sahip olup evde uygulama yapmalari. (O13)

e Ortaokul ve liselerde bu egitime 6nem verilmesi i¢i calitsmalar yapilmali, alt yapt
malzeme gibi ihtiyaglar tedarik edilmeli 6grenci-velilerin bilin¢lendirilmesi igin
calismalar yapilmali. (023)

e Kodlama egitimleri diizenli bir sekilde siirekli olarak verilmelidir. (027)
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SONUC VE TARTISMA

Arastirmada fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve ortaokul matematik dgretmenlerinin
robotik kodlama 6gretimine yonelik goriislerini belirlemek ve brans, cinsiyet, 6grenim
durumu ve mesleki deneyim degiskenlerine gore kodlama 6gretimi bakimindan ne gibi
farkliliklar olabilecegini ve bununla birlikte 6gretmen goriislerinin kodlama

Ogretimine katkisinin neler olabilecegini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Kodlama 6gretiminde 6grencilerin problem ¢ézme becerisine yonelik 6gretmenlerin
goriiglerinin incelendigi calismanin birinci alt probleminde O6gretmenlerinin biiyiik
cogunlugunun kodlama 6gretiminin dgrencilerin problem ¢ézme becerilerine olumlu
yonde katki sagladigi goriisiinde olduklar1 tespit edilmistir. Bu sonu¢ kodlama
Ogretiminin dgrencilerin problem ¢d6zme becerilerini gelistirdigini gostermektedir. Bu
sayede ezbere dayali bilgilerindeki bosluklarin tamamlanarak ders igeriginin neden
Ogrenildiginin kavranmasina ve nasil uygulanabilir oldugunun anlasilmasina da katki
sunabilecektir. Alanyazin incelendiginde; Atmatzidou ve ark., (2018) yas sinirlamasi
olmaksiniz robotik egitimi alan 6grencilerin iist biligsel becerilerinde ve problem
cozme becerilerinde gelisme oldugunu ve robotik uygulamalarla birlikte temel
kavramlarin daha iyi anlasildigi, egitsel robotik uygulamalarin dogru rehberlikle etkin
bir 6gretme ve Ogrenme araci olabilecegini; Barak ve Zadok (2009) 6grencilerin
problem ¢6zme kavramlarina yonelik uygulamalarda proje tabanli uygulamalarin
olumlu yonde fayda gosterdigini; Silik (2016), egitsel robotik uygulamalarinin fen
bilgisi O6gretmen adaylarmin problem ¢ozme becerilerine etkisini arastirdigi
caligmasinda; ogretmen adaylarinin mevcut problem ¢ozme becerilerinde olumlu
yonde bir farklilagsma oldugunu; Uzunboylar (2017) kodlama 6gretiminin dgrencilerin
problem ¢6zme becerilerini olumlu yonde etkiledigini; Goksoy ve Yilmaz (2018)
ogretmenlerin robotik ve kodlama derslerinin 6grencilerin algoritma mantigin
Ogretmesi, analitik ve ¢ok yonlii diislinme becerilerini artirmas1 yoniiyle basarili ve
faydali oldugu goriistinde olduklarini; Tatlisu (2019) probleme dayal: yiiriitiilen egitsel
robotik uygulamalarin ilkokul 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerine 6nemli
derecede etki ettigini; Caliskan (2020) robotik programlamanin, 6grencilerin problem
¢ozme becerilerini gelistirmelerine yardimci oldugunu; Kaya ve ark., (2020) egitsel

robot etkinliklerinin 6grencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitict diigiinme
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becerilerine ve bilgi islemsel diisiinme beceri diizeylerine anlamli bir katki sagladigini
ifade eden calisma sonuglariyla uyusmaktadir. Aym zamanda Yecan, Ozginar ve
Tanyeli (2017); Dizman (2018); Pakman (2018); Aksu (2019) ve Akdogan (2020)

tarafindan yapilan ¢alisma sonuglariylada paralellik gostermektedir.

Kodlama 6gretiminde 6grencilerin elestirel diistinme becerisine yonelik 6gretmenlerin
goriislerinin incelendigi c¢alismanin ikinci alt probleminde o6gretmenlerin biiyiik
cogunlugu kodlama 6gretiminin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine pozitif
yonde katki sagladigi goriisiinde olduklar1 tespit edilmistir. Bu bulgu; McMahon
(2009) ogrencilerin teknoloji agisindan donanimli bir ortamda gecirdigi siire ile
Ogrencilerin elestirel diisiinme ve programlama beceriler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki oldugunu; Uzunboylar (2017) kodlama &gretiminin 6grencilerin
elestirel diisiinme becerilerine olumlu yonde etkiledigini; Goksoy ve Yilmaz (2018)
calismasinda robotik ve kodlama dersi alan &grencilerin robotik ve kodlama
derslerinin kendilerinde farkli yollarla konuyu anlamalarin1 saglayarak sayisal
diisiinmeyi ve problem ¢dzme becerilerini gelistirdigi goriisiinde olduklarini; Aksu
(2019) calismasinda robotik kodlama etkinliklerinin &grencilerin; karsilastiklart
problemlere farkli ¢6ziim yollar1 bulduklarini, yaratici, algoritmik, elestirel ve problem
cozme becerileri kazandiklarini; Alp (2019) Ggrencilerin Scratch programi ile
akademik bir ¢alismada proje hazirlamaya tesvik edilmelerinin, elestirel diistinme
becerilerini olumlu etkiledigini; Cruz (2019) robotik egitimin ortaokul d6grencilerinin
elestirel diistinme becerileri {izerinde 6nemli ve olumlu bir etkiye sahip oldugunu ifade
eden ¢alisma sonuglariyla ortiismektedir. Ayn1 zamanda Uzunboylar (2017) tarafindan
yapilan c¢alisma sonucuylada paralellik gostermektedir. Bu baglamda elestirel
diisinmenin; bireye kendi bakis acisi ile g¢evresindeki olaylari ve diisiinceleri
yorumlayabilme yeteneg§i kazandirabilecegi tespit edilmistir. Bu sayede 6grenciler
geleneksel diisiinmeden farkli olarak, yenilik¢i yaklasimlar kullanilabilecektir. Ayrica
hipotez kurma, varsayma, fikirlerini nedenlere dayali olarak agiklama, g¢ikarimda
bulunma ve 0lgiit ile karar verme gibi 6zellikleri degelistirebilcektir (Lipman 1987,
Gadzella ve ark., 2006). Elestirel diisinme becerisinin geleneksel yontemlerden
yenilik¢i yontemlere gegiste onemli bir basamak olusturmasi 2006 yilindan itibaren
baslamistir. Ayn1 yil icerisinde dgretim programlarinin 6.sinifindan itibaren elestirel

diisiinme kavramina yer verilmis ve buna paralel olarak geleneksel yontemlerden
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ayrigarak bilgi yiginini ayrigtirabilen 6grencilerin yetistirilebilmesi hedeflenmistir

(Ocak ve Kutlu-Kalender, 2017).

Kodlama 6gretiminde 6grencilerin yaratici diisiinme becerisine yonelik 6gretmenlerin
gorislerinin incelendiginde ¢alismanin {igiincii alt probleminde 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugu kodlama 6gretiminin 6grencilerin yaratict diisiinme becerilerine yonelik
kazanimlarina katki sagladigi tespit edilmistir. Alanyazin incelendiginde; Hu ve ark.,
(2013) kodlama 6gretimi alan 6grencilerin yaratici diisiinme yeteneginin, 6grenme
motivasyonunun ve o&grenme Stratejisinin  gelistirilebilcegini; Soliman (2019)
bilgisayar destekli egitici robotik programlar1 kullanan 8. simif temel egitim
ogrencilerinin yaratict diisiinme becerilerinde pozitif yonde etki olustugunu; Akdogan
(2020) kodlama dersinin ogrencilerin yaratici diigiinme, problem ¢ozme, sayisal
distinme ve analitik diisinme gibi kazanimlar sagladigini ifade eden calisma
sonuglariyla uyum halinde oldugu goriilmiistiir. Benzer sonuglar Uzunboylar (2017);
Yecan, Oz¢mar ve Tanyeli (2017) ve Goksoy ve Yilmaz (2018) tarafindan yapilan

calismalarda da goriilmektedir.

Kodlama ogretiminde ders siirecine yonelik 6gretmen goriislerinin incelendigi
calismanin dordiincii alt probleminde 6gretmenlerinin goriisleri degerlendirildiginde
robotik egitiminin etkin olarak verilebilmesinde okullarin fiziki alt yapilarinin etkili
oldugu, kodlama egitiminin arastirmaya yonelimde pozitif etki ettigi, robotik
uygulamalara yonelik ders siirelerinin yetersiz oldugu ancak derslerde kullanilan
programlarin  sayisinin ise yeterli oldugu sonucuna varilmistir. Alanyazin
incelendiginde; Corradini ve ark., (2018) kodlama ve bilgisayar destekli egitime yeterli
diizeyde hakim olmayan ogretmenlerin ders kazanimlarinda kavram yanilgilarina
diistiigiinii; Garcia-Carrillo ve ark., (2021) smif uygulamalarinda ortaya c¢ikan
zorluklara ragmen 6gretmenlerin STEM ile biitiinlesik yaklasima sahip oldugunu,
egitsel kodlama ve robotige yonelik olumlu bakis acgilari sergilediklerini; Goksoy ve
Yilmaz (2018) ¢aligmasinda genel olarak bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin robotik
ve kodlama derslerinin dgrencilerin; yaratici, analitik ve sayisal diisiinme becerilerini,
tasarlama ve iirlin olusturma yeteneklerini gelistirdigi goriisiinde olduklarini; Goncti
ve ark., (2018) 6gretmenlerin kodlama egitimine yonelik olarak teknolojik, pedagojik

ve alan bilgisi a¢isindan ¢esitli eksikliklere sahip
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oldugunu ve blok tabanli kodlama ortamlarina daha hakim olmalarina karsin diger
ortamlara yeteri diizeyde hakim olmadiklarini; Giileryiiz ve ark., (2020) 6gretmen
adaylariin STEM uygulamalar1 kapsaminda verilen kodlama egitimi ile teorik
O0grenmenin yerine uygulamali 6grenmeye yonelim gosterdigini ve uygulamalarla
birlikte 6grencilerin 6grenme diizeylerinde, sistematik diisiinme ve alternatif diisiinme
becerilerinde olumlu yonde gelisme oldugunu; Akdogan (2020) egitsel robotik
kodlama dersi veren 6gretmenlerin; 6grencilerin problem ¢dzme, yaratict diisiinme,
sayisal diisiinme, becerilerinde artis oldugunu ve robotik dersinin laboratuvar
ortaminda verilmesi ile dersin etkinliginin artacagi yoniindeki bulgularin ¢aligma

sonuglartyla uyum halinde oldugu goriilmiistiir.

Kodlama ogretiminde fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve ortaokul matematik
ogretmenlerinin problem ¢6zme becerilerine yonelik goriislerinin brans, cinsiyet,
O0grenim durumu ve mesleki deneyim degiskenlerine gore incelendigi calismanin
besinci alt probleminde O6gretmenlerin branslarinin, cinsiyetlerinin ve mesleki
deneyimlerine gore Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine yonelik goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmezken 6gretmenlerin 6grenim durumlarina
gore problem ¢ozme becerileri bakimindan goriisleri arasinda lisans mezunlari lehine
anlaml bir farklilik bulunmugtur. Bu baglamda fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve
ortaokul matematik 6gretmenlerinin problem ¢d6zme becerilerine yonelik goriiglerinin
brang, cinsiyet ve mesleki deneyim degiskenlerinden etkilenmedigi sadece 6grenim
durumu degiskeninden etkilendigi sonucu elde edilmistir. Alanyazin incelendiginde;
Bagceci ve Kinay (2013) 6gretmenlerin problem ¢6zme becerilerini cinsiyet, brans ve
egitim durumlar1 gibi degisikenlerine gore inceledikleri ¢alismalarinin sonucunda
cinsiyet ve bransa gore 6gretmenlerin problem ¢6zme becerileri arasinda fark tespit
edilemezken; 6gretmenlerin egitim diizeyine gore problem ¢ozme becerileri agisindan
anlaml bir fark tespit edilmistir. Demirtas ve Donmez (2008) yapilan ¢alismada
ortadgretim dgretmenlerinin problem ¢6zme becerilerine iligkin algilarini arastirdiklart
caligmalarinin sonucunda problem ¢dzme becerileri ile cinsiyet ve brans degiskenleri
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Karaca ve ark., (2013) yapilan ¢alismada,
okul dncesi 0gretmenlerinin problem ¢dzme becerisinin yasa, 6grenim diizeyine ve
kideme gore farkliliklarini arastirdigi calismalarin  sonucunda problem ¢6zme

becerileri ile mesleki deneyim degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamistir

75



Kodlama o&gretiminde fen bilgisi, bilisim teknoloji ve ortaokul matematik
Ogretmenlerinin elestirel diisiinme becerilerine yonelik goriislerinin brans, cinsiyet,
O0grenim durumu ve mesleki deneyim degiskenlerine gore incelendigi ¢alismanin
altinci alt probleminde 6gretmenlerin brans, cinsiyet, 6grenim durumlar1 ve mesleki
deneyim degiskenlerine gore elestirel diisiinme becerilerine yonelik goriisleri arasinda
bir farklilik tespit edilmemistir. Alanyazin incelendiginde; Korkmaz (2009) yapilan
caligmada ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekdgretimde gorev yapan 6gretmenlerin
elestirel diisiinme egilim ve diizeylerinin orta seviyede oldugu ve o6gretmenlerin
elestirel diisiinme egilimlerinin egitim diizeyi, gérev yapilan 6gretim kademesi, brans,
cinsiyet, hizmet siiresi degiskenlerine bagli olmadigi belirlenmistir. Alkin ve Goziitok
(2013) ilkogretim Ogretmenlerinin elestirel diisinme egilimlerinin cinsiyetten ve

brangtan etkilenmedigi sonucuna ulasilmistir.

Kodlama ogretiminde fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve ortaokul matematik
Ogretmenlerinin yaratict diistinme becerisine yonelik goriislerinin brans, cinsiyet,
O0grenim durumu ve mesleki deneyim degiskenlerine gore incelendigi calismanin
yedinci alt probleminde dgretmenlerin brans, cinsiyet, 6grenim durumlari ve mesleki
deneyim degiskenlerine gére yaratici diisiinme becerilerine yonelik goriisleri arasinda
bir farklilik tespit edilmemistir. Elde edilen bu sonug; Yenilmez ve Yolcu (2007)
yapilan c¢alismada Ggretmenlerin yaratict diisiinme becerilerinin cinsiyetlerine ve

branslarina gore degismedigini ifade eden galisma sonucuyla ortiismektedir.

Kodlama ogretiminde fen bilgisi, bilisim teknolojileri ve ortaokul matematik
ogretmenlerinin ders siirecine yonelik goriislerinin brans, cinsiyet, grenim durumu ve
mesleki deneyim degiskenlerine gore incelendigi sekizinci alt problemde
Ogretmenlerin brans, cinsiyet, 6grenim durumlar1 ve mesleki deneyim degiskenlerine
gore ders siirecine yonelik goriisleri arasinda bir farklilik tespit edilmemistir. Sahin ve
ark., (2019) ortaokullarda gorev yapmakta olan bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin
kodlamaya doniik tutumlarini ve kodlama 6z-yeterlilik diizeylerinin yiiksek oldugunu;
mesleki deneyimi fazla olan 6gretmenlerin tutumlarinin daha olumlu oldugunu ve
Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore kodlamaya doniik tutumlarinda anlami bir fark

olmadigini tespit etmistir. Akdogan (2020) egitsel robotik kodlama dersi veren
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Ogretmenlerin 6gretim programindaki kazanimlara yonelik goriislerini arastirdigi
caligmasinin sonucunda kadin 6gretmenlerin kodlama dersinin yararina erkeklerden
daha fazla inandigin1 ayrica 6gretmenlerin mesleki deneyimlerinin artikga kodlama

dersinin yararini ve faydalarini daha ¢ok hissettiklerini sylemistir.

“Sizce kodlama egitimi kaginct siniftan itibaren verilmelidir? Neden?” sorusuna
Ogretmenlerin biliylik ¢ogunlugu 6grencilere kodlama egitiminin anaokul ve ilkokul
seviyesinde verilmesi yoniinde goriis bildirmislerdir. 21.yilizyilda teknolojik
gelismelere paralel olarak, arastiran, sorgulayan, inceleyen, karsilastigi problemleri
cozmede bilimsel metotlart kullanabilen bireylere ihtiyag duyulmaktadir. Bu
ihtiyaglarin karsilanabilmesi ise kiiclik yaslardan itibaren teknoloji ve bilimi dogru
yontemlerle kullanabilen bireyler yetistirmekle miimkiin olmaktadir. Bu sayede
bireyler kiigiik yaslardan itibaren bilgisayar kullanma becerisinin yani sira analitik
diistinme, elestirel diistinme, karar verebilme becerisi, problem ¢ézme, gibi pek ¢ok
beceriyi kazanabilecektir. Aver (2018) calismasinda okul 6ncesi donemden itibaren
verilen kodlama egitiminin yaratici diisiinme becerileri, mantiksal ve matematiksel
diisiinme becerisi, sorunlar1 daha kiigiik parcalara bolerek asamali ve mantikli bir
sekilde ¢ozme gibi bircok degerli alanda ¢ocuklarin gelisimini destekledigini ifade
etmistir. Aytekin ve ark. (2018) pek ¢ok gelismis iilkede kodlama egitiminin ¢ok kiigiik
yaglardan itibaren verildigini ve ayrica gelecekte yerli yazilimlar kullanilarak
tilkemizde de erken yaslarda kodlama mantiginin ¢ocuklara kazandirilmasi gerektigi
vurgulamistir. Kalyenci ve ark., (2021) okul 6ncesi egitim miifredatina entegre edilmis
kodlama ve robotik kodlama egitiminin, okul 6ncesi ¢ocuklarin temel becerilerini
gelistirdigini tespit etmistir. Cakir ve ark. (2021) okul 6ncesi donemde verilen robotik
ve kodlama egitiminin Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine anlamli katki
sagladigini; Fridin (2014) okul 6ncesi egitimde yapict 6grenme icin kullanilan egitici
robot uygulamalarinin ¢ocuklarin biligsel/motor performansini  gelistirdigini;
Somuncu ve Arslan, (2022) kodlama etkinliklerinin ¢ocuklarin matematiksel
muhakeme becerileri iizerinde anlaml1 bir etkiye sahip oldugunu ifade eden ¢aligma
sonuglariylada ortiismektedir. Goksoy ve Yilmaz (2018) ve Goncii ve ark., (2018)
kodlama egitimine kii¢iik yaslarda baslanilmast ve kodlama dersinin tim

kademelerdeki 6grencilere 6gretilmesi gerektigini ifade etmislerdir.
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“Kodlama 6gretimindeki hangi etkinliklerin 6grencilerin yaraticiligini gelistirdigini
diistintiyorsunuz? ’sorusuna égretmenlerin ¢ogu agirlikli olarak “Animasyonlar, Cizgi
filmler, Robotik ¢alismalar”; “Cok yonlii diisiinme ile problem ¢6zme” ve “Serbest
diistinme” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu kazanimlar i¢in ydnlendirmede ve
kodlama egitiminde dogru yontemler secilmesi 6nem arz etmektedir. Tim bu
yonlendirmelerin ¢ocuklarin seviyelerine gore yapilabilmesi ise kiigiik yaslarda gorsel
kaynaklardan yararlanilabilmektedir. Son zamanlarda kodlama yapabilmeyi
kolaylagtiran Scratch, Google Blockly ve Code.org gibi acik kaynak platformlari,
cocuklara ve kodlama oOgrenmeye yeni baslayan bireylere katki sunmaktadir.
Alanyazin incelendiginde bu programlar ile kodlama egitimi alan o6grencilerin
yaraticiliklarini gelistirdigini ifade eden birgok ¢alisma bulunmaktadir. Aytekin ve ark.
(2018) kiiciik yaslarda verilen kodlama egitiminin ¢ocuklarin yaratic1 diigiinmelerine
katk1 sagladigini tespit etmislerdir. Goksoy ve Yilmaz (2018) robotik ve kodlama
dersini alan dgrencilerin yaratici ve ¢ok yonlii diisiinme becerilerinin gelistigini ifade
etmislerdir. Karaduman ve Akpinar, (2021) ¢alismalarinda 6. simif 6grencilerinin
programlama o6grenimleri tizerine Code.org platformunun etkileri arastirmis ve
Code.org platformu ile normal 6gretim yontemleri arasinda Code.org platformu lehine
anlaml bir fark oldugunu tespit etmistir. Calao ve ark. (2015) scratch egitimi alan
ogrencilerin matematiksel siirecleri anlamalarinda anlamli bir artis oldugunu tespit

etmistir.

“Kodlama dgretirken karsilastigimiz giicliikler nelerdir? ’sorusuna ogretmenlerin
biiylik ¢ogunlugu ‘“Donanim eksikligi” cevabini verirken bu cevabi sirasiyla
“Ogrencinin hazir bulunusluk diizeyinin yetersizligi”, “Siire yetersizligi”, “Fiziki
kosullarin yetersizligi”, “Kalabalik gruplar”, “Ogrencinin kolay vazgegmesi”, “Maddi
imkansizliklar” ve “Idarecilerin siirece ydnelik bilgi eksikligi” cevaplar1 takip etmistir.
Teknolojideki gelismeler ile bilginin toplanmasi, saklanmasi, islenmesi, bilgiye
erisilmesi ve dagitilmasi i¢in alt yap1 ve fiziki kaynaklara olan ihtiyaglar giin gectikge
artmaktadir. Sahin ve ark., (2019) bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin kodlamaya
dontik tutum, oz-yeterlilikleri ve kodlama 6gretimi icin kullandiklari yontemleri
aragtirdiklar1 ¢aligmalarimin sonucunda kodlama &gretiminde Ogrencilerin  hazir

bulunusluluk diizeylerinin de 6nemli oldugunu ve ayrica donanim eksikligi olan

okullarda etkili kodlama egitimi verilemedigini; Giiltepe (2018) 6gretmenlerin en az
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yarisinin Okullardaki bilisim teknolojileri laboratuvarlarinda donanim eksikligi
oldugunu; Soénmez ve Sahinkayasi1 (2021) Tiirkiye’de Maker Hareketi (MH) ve
Robotik Kodlama (RK) faaliyetleri yapan 6gretmenlerin ders miifredatlarina pozitif
yonde kazanimlar saglamalarina karsin uygulamalarda maddi sorunlar basta olmak
tizere kaynak, malzeme, donanim ve uygun caligma ortami yetersizligi nedeniyle
sorunlarin olustugunu; Akdogan (2020) kodlama dersini veren d6gretmenlerin siklikla
kodlama dersinin gerekliliginden ve ancak malzeme yetersizliginden kaynakli

durumlar yasandigini tespit etmislerdir.

“Ogrencilerin kodlama dgretiminden onceki durumlariyla kodlama égretiminden
sonraki durumlarmmt karsilastirdiginizda ogrenciler agisindan ne gibi farklarla
karsilagmaktasiniz?” sorusuna Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu “Biligsel ve yaratict
diisiince gelisir” ve “Gorerek uygulama becerisi artar” seklinde goriis bildirmislerdir.
Ogrencilerin karsilastig1 problemleri tanimlamasi, problemin ¢dziimiine yonelik farkli
yontemler ortaya koymasi, problemi pargalara ayristirip yeniden tanimlamasi ve
yaratici-yenilik¢i yaklagimlara gore ¢oziim iireten tasarim odakli diisiinme
becerilerinin gelismesi i¢in programlama egitimi onemli bir gereksinim haline
gelmistir. Alanyazin incelendiginde kodlama 6gretiminden sonra 6grencilerin biligsel
becerileri ve yaratict diislinmelerinin gelisimine pozitif yonde katki sunan bir¢ok
calisma bulunmaktadir. Eskici ve ark., (2020) ortaokul O6grencilerine yonelik
hazirlanan kodlama egitiminin 6grencilerin zihinsel imajlarinin olumlu yonde
gelistirdigini; Haymana ve Ozalp (2020) robotik kodlama egitimi alan dgrencilerin
yaratici diistinme becerilerinde olumlu yonde etki ettigini; Kobsiripat (2015)
programlama ogretiminin &grencilerin hayal etme siireglerini ve yaraticiliklarini
destekledigini; Pinto ve Escudeiro, (2014) programlamanin isbirlikli grenmeyi tesvik

ettigini belirtmislerdir.

“Robotik  kodlama  dgretiminin  daha verimli  olmasi  icin  dnerileriniz
nelerdir? ’sorusuna o6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu “Fiziki konum ve donanim
iyilestirilmeli” seklinde goriis bildirmislerdir. Teknolojinin 6grenme ve Ogretme
siirecine entegrasyonunun gerceklesmesinde (donanim, yazilim), erisim, teknik ve
yonetsel desteklerler oldukga onemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle ders ortaminda

verilen robotik ve kodlama egitiminin etkinligini artirabilmek ancak okul yénetiminin
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mevcut destek ekibi ve alt yapikontrollerini aksatmamasi ile miimkiin olmaktadir.
Teknik alt yapida meydana gelen eksiklikler 6gretmenlerin teknolojiyi kullanmaktan
vazgecme noktasina kadar gotiirebilmekte ve okullar arasinda esitsizliklerin ortaya
cikmasina sebep olabilmektedir. Alanyazin incelendiginde robotik kodlama egitiminin
daha verimli bir hale gelebilmesi igin fiziki kosullarin ve alt yap1 gereksinimlerinin
yeterli diizeyde olmasi gerektigini destekleyen birgok calisma bulunmaktadir. Akden
ve Kog (2021) bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin ortaokul bilisim teknolojileri ve
yazilim dersi miifredatina yonelik goriislerini inceledigi c¢alismasmin sonucunda
Ogretmenler acisindan en biiylik sorun olarak okullardaki fiziki ve teknolojik alt
yapinin Yeterli olmadigini tespit etmislerdir. Anilan ve Gezer (2020) kodlama
etkinliklerine ve analitik diisiinme becerisine yonelik sinif 6gretmenlerinin goriislerini
inceledikleri ¢alismalarinin sonucunda okullarin kodlama egitimi i¢in gerekli
donanima sahip olmasinin saglanmasi gerektigini ifade etmislerdir. Giiltepe (2018)
kodlama egitiminin etkin bir bi¢imde kullanilmas:t i¢in teknolojik alt yap1
yetersizliklerinin ortadan kaldirilarak fiziki alt yapmin giiclendirilmesi gerektigini

ifade etmistir.

Elde edilen bu bulgular 6grencilere yenilik¢i yapilandirma yontemleri ile yaratic
diistiinme, problem ¢ozme becerileri ve elestirel diisiinme becerileri gibi kavramlarin
21. yiizyilda klasik yontemlerle kazandirilmasinin pek de miimkiin olamayacagini;
mevcut egitimdeki klasik yaklasimlarda fen, matematik ve bilisim arasindaki zayif
baglantinin teknoloji ve miithendislik ile birlikte harmanlanmasi ile hayata gegirilecek
olan STEM egitimi ile miimkiin olabilecegi sonucunu karsimiza ¢ikarmaktadir. (Ciftci
ve Bildiren, 2020).

STEM egitiminin temel yap1 taslarindan biri de robotik kodlama egitimidir. Verilen bu
egitim ile ilgili yapilan bir¢ok alan dizin ¢aligmasi kodlamaya dayali algoritmik
diisinme becerilerinde artis oldugunu gostermistir (Odaci1 ve Uzun,2017). Bu
baglamda egitimcilere verilen onem; egitim arastirmacilari, egitim yoneticileri ve
ulusal egitim bakanliklar1 dahil olmak tizere egitim paydaslarinin giderek artan bir
sekilde dikkatini cekmistir. Ozellikle AB ve diger iilkelerde kodlama egitimi ile
entegrasyon calismalar1 2013-2014 yillarinda baslamisken iilkemizde bilisim ve
teknoloji dersi 2018 yilindan itibaren miifredata entegre edilmistir. Bu entegrayon
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stirecinde kisa siire dnce 4+4+4 olarak bilinen sistem ile olusturulan haftalik ders
programlarinda yazilim egitimi de icerige dahil edilmistir. Bu yapilan miifredat
degisikligi iletilkemizde ilk6gretim besinci simiftan itibaren programlama egitimi
verilmeye baslanmasi konusunda bir adim atilmistir (Aka-Aktiirk ve Demircan, 2017).
Yapilan c¢alismalar robotik egitiminin kiigiik yaslardan itibaren verilmesini
desteklemesine karsin bu egitimin sikic1 ve zor bir siire¢ olmasi nedeniyle 6grencilerin
ilgisinde diisiis yasandigimi gostermektedir. Kiigiik yaslardan itibaren kodlama
egitiminin gorsel programlama ortamlari olan code org, Scratch, lego vb programlar
ile birlikte verilmesi ile sinirli diizeyde ve hi¢ programlama ge¢misi olmayan
ogrencilerin bile sisteme dahil edilmesiyle problem ¢6zme ve analitik diisiinme
becerilerindeki gelisime katki sunulabilir. Stiphesiz bu egitimlerin verilebilmesi egitim
kurumlarindaki alt yapi, laboratuvar, ders saati ve egitimci egitimi gibi eksikliklerin
giderilmesi ile miimkiin olabilecektir. Yapilan bir¢ok alan dizin g¢alismasinda
ogretmenlerin biiyiik gogunlugunun robotik egitimi konusunda yeterli seviyede egitim
alamadigy, il ve ilgelerde yeterli sayida egitim planlanmadigi ve hazirlanacak olan bir
egitim planlamasina mutlaka katilim gosterecekleri yoniinde goriisleri oldugu
bildirilmistir (Goncii ve ark.,2018; Sonmez ve Sahinkayasi; 2021). Bu sayede kodlama
egitimi alandgretmenlerin mesleki gelisimlerine katki sunulabilecek ve 6gretmenlere

cok yonlii calisma imkani saglanabilecektir.

Artvin merkez ve ilgelerinde yapilan calismada Ggretmenler, robotik ve kodlama
egitiminin okul oncesi donemden itibaren baslamasi, yenilik¢i yaklagimlarla 21.
ylizyilin altyapisini olusturan bilisim teknolojilerinin ders miifredatlarinin entegre
edilmesi, okullarda verilen kodlama egitimleri i¢in fiziki alt yapilarin gii¢clendirilmesi
ve ders saatlerinin artirilmasi, geleneksel yontemlerle verilen derslerin revize edilerek
bilgisayar destekli programlarla gii¢clendirilmesi, alanda uzman G&gretmenlerin
yetisebilmesi i¢in verilen kodlama ve robotik egitimlerinin siirekli ve giincel

kalabilmesi i¢in egitimlerin siklikla tekrarlanmasi yoniinde goris bildirmislerdir.
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6. ONERILER

Fen bilimleri, bilisim teknolojileri ve ortaokul matematik ders 6gretmenlerinin

kodlama 6gretimine yonelik goriisleri degerlendirmeye calisilmis ve bulgular 6nceki

boliimlerde sunulmustur. Bu arastirma sonunda gelecek arastirmalar i¢in su Onerilerde

bulunulabilir:

Kodlama &gretiminin niteligini ve etkinligini arttirmak i¢in 6gretmenlere hizmet
ici egitim programi hazirlanabilir ve uygulanacak program uzman egitmenler
tarafindan 6gretmenlere verilebilir.
Kodlama 6gretiminin amacina uygun bir sekilde yapilabilmesi igin okullarda fiziki
alt yap1 giiclendirilmelidir. Bu amaca uygun olarak okullarda kodlama egitimi
verilebilen 6zel laboratuvarlar olusturulmali ve siirekli yeni egitimlere uygun
olarak giincellenebilir.
Kodlama egitiminin erken yaslardan itibaren verilmeye baslanmasi iist kademelere
kadar sistematik olarak temel boyutu ile verilebilir temel diizeyde verilmeye
baglanmali tist kademelere dogru ise se¢meli ders olarak miifredata alinabilir.
Glincellenen egitim programina bagli olarak dgretmenlerin mesleki gelisimlerini
saglayacak uzman kisiler ve e-6grenme teknolojileri ile sertifikali hizmet i¢i egitim
programlari verilebilir.
Kodlama ve Robotik egitimi i¢in hazirlanmig olan ticretli ve iicretsiz programlarin
yani sira yerli ve milli olan yazilimlarin da bulundugu egitim platformlari
olusturularak bu yazilimlara 6grencilerin EBA kullanict hesabi ile erisiminin
saglanmasi i¢in Miili Egitim Bakanlig: ile ilgili diizenlemeler saglanabilir.

Okullarda verilen kodlama ve robotik egitimi proje tabanli 6grenme modeli
kullanilarak uygulamali bir sekilde verilmelidir. Bu kapsamda kodlama ve robotik
derslerinin egitim miifredatindaki siireleri uzatilabilir.

Erken yaglardan itibaren yetenek ve beceri testleri yapilarak dgrencilerin robotik
ve kodlama egitimine yatkinlig: tespit edilebilir.

Daha once hig kodlama ve robotik egitimi almamis dgrencilerin robotik kamplari,
yaz okullar1 ve egitim projeleri ile desteklenerek kodlamaya iligkin 6z yeterlilik
algilarinda farklilasma saglanabilir.

Kiigiik yaslardan itibaren kodlama egitimi verilen o6grencilerin en az bir

programlama dilinin 6grenilmesi noktasinda yonlendirilebilir.
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Kapal1 veya atil durumda olan bilisim teknolojileri laboratuvarlarinin giincel ve
aktif laboratuvarlara dontisiimleri saglanabilir.

Milli Egitim Bakanlig1 ve Universiteler is birliginde ortaklasa diizenlenecek ulusal
ve uluslararasi diizeyde ¢alistay ve sempozyumlarla kodlama egitiminin 6nemine
yonelik farkindalik ¢alismalar1 diizenlenebilir.

Kodlama 6gretiminin ayr1 bir ders olarak her egitim kademesinde miifredatlara

eklenmesi saglanabilir.
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