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OZET

Bu calismada, yanginin ve mescere yasinin, toprak solunumu, kok kiitlesi ve
baz1 toprak oOzellikleri iizerindeki etkilerinin zamana bagh olarak degisimi ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Bu amagla, Kastamonu Orman Bolge Miidiirliigii, Merkez
Orman Isletme Sefligi sinirlari iginde yasli orman mesceresinden 3, geng karagam
megceresinden 3 ve yangin gormiis gen¢ karacam mesceresinden 3 olmak iizere
toplam 9 adet deneme alami secilmistir. Secilen bu deneme alanlarinda toprak
solunumu, kok kiitlesi ve bazi toprak 6zellikleri degisimleri incelenmistir.

Toprak solunumunun belirlenmesi amaciyla yangindan sonraki 6 dénemde
ornekleme yapilmistir. Kok kiitlesi ve toprak ozelliklerinin belirlenmesi icin 5
donemde ornekleme yapilmistir. Kok ornekleri 6.4 cm ¢apinda 35 cm uzunlugunda
silindirik boru ile topraktan almmustir. Toprak ozellikleri i¢in iki derinlik
kademesinden (0-15cm,15-35) orneklemeler yapilmistir. Alinan topraklarda toprak
tekstiirii, toprak organik maddesi ve toprak asitligi incelenmistir. Elde edilen veriler
tizerinde SPSS.11.0 programi yardimiyla varyans, korelasyon ve regresyon analizi
yapilmistir.

Yapilan analizler sonucunda yanginin toprak solunumunu artici yonde etki
ettigi ve geng mescerelerde toprak solunumunun, yasli mecerelere oranla daha fazla
oldugu bulunmustur. Yangin alaninda, toprak nemi ve sicakligi daha fazla, kilcal kok
ve toplam kok miktar1 daha az bulunmustur. Ust topraktaki kum miktar1, kontrol
alanina oranla yangin alaninda daha fazla bulunmustur. Alt topraklarda ise yine
yangin alaninda kil miktar1 fazla bulunmustur. Toprak organik maddesi ve toprak pH
‘st yangin alaninda daha fazla ¢ikmistir. Yangin sonrasinda mikroorganizma

faaliyetleri artmis ve biyolojik aktivite de daha fazla ¢ikmuistir.

Anahtar Kelimeler: Toprak solunumu, toprak organik maddesi, yangin, kok

kiitlesi, Kastamonu



SUMMARY

In this study, influence of forest fire and stand age on root biomas, and some
soil properties were investigated in Calabrian cluster pine stans in Kastamonu,
Turkey.

Prescribed burning were applied aproximately 10 ha 15-20 year-old stands.
Stands near the burned area were used as control plots. Adjacent to old stands
calabrian cluster pine were sampled to test the influence stand age on measured
properties. Root biomass, soil respiration, soil pH, soil organic matter content, and
soil tekxture were determined from3 plots chosen randomly in burned stand, control
and old stand. Soda lime method was used to determine soil respiraion. Sequental
soil coring method was used to determine root biomass. Soil samples were taken
from 0-15 and 15-35 cm soil depth. The soil samples were analyzed for soil organic
matter, soil pH, and soil texture.

Soil respiraiton were significantly higher in the burned stand compared to the
control and the old stand. Mean soil temperature and soil moisture were higher in
burned stand whereas mean root biomass was higher for the control and the old
stand. Soil sand content were higher for burned stand while clay content were higher
for the control in 0-15 cm soil depth. Soil organic matter and pH were higher fort the

burned stand. Fire increased soil bilogical activity of the calabran cluster pine stands.

Key Words: Soil Respiration, Soil Organic Matter, Fire, Root Biomass, Kastamonu
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1.GIRIS

Insanoglunun gittikce artan cesitli gereksinimlerini karsilamada dogal
kaynaklardan biri olan orman, ©nemli bir paya sahiptir. Bu faydalanmanin
siirekliliginin saglanmas1 ormanin, cesitli biyotik (canli) ve abiyotik (cansiz)
zararlardan korunmasma baglhidir. Ormana zarar veren cansiz faktorlerden olan
yangin, Tiirkiye ormanlarinin devamliligimi etkileyen onemli zararlardan biridir.
Ozellikle orman yanginlarinin en sik goriildiigii ve yangin icin ekolojik kosullarin
uygun oldugu Akdeniz ikliminin iilkemizin 6nemli bir boliimiinde etkili olmasi
zararin boyutlarinin artmasina neden olmaktadir (32).

Tiirkiye’de ¢ikan orman yanginlarina ait istatistikler incelendiginde (1, 7, 9,
17, 32), bu yanginlarin biiyiik bir boliimiiniin insan kaynakli oldugu anlasilmaktadir.
Orman Bakanliginin 2003 yangin degerlendirme raporuna bakildiginda, 1937-2003
yillar arasinda toplam 74 493 adet orman yanginin ¢iktig1 ve bu yanginlarla beraber
toplam 1 556 150 ha alanin zarar gordiigii rapor edilmistir. Ayn1 rapora gore, cikan
yangin sayisinin son 10 yilda 20 632 olmasi, son yillardaki yangin tehlikesinin ne
kadar fazla oldugunu agikca gostermektedir (4).

Ulkemizde meydana gelen orman yanginlarmin sayisini ve zarar boyutunu en
aza indirmek icin cesitli ¢calismalar yapilmistir. Bunlardan en basta geleni denetimli
yakma yOntemidir. Denetimli yakma yOntemine gore, yangin davranis1 belirlenerek
cikabilecek olan yanginin zarar diizeyinin en aza indirgenmesi amacglanmistir (32).

Orman yanginlarinin zararlar1 ¢cok fazladir. Bu zararlan; iilke ekonomisine,
dogal dengeye, kiiresel 1sinmay1 tetiklemesine, bitki Ortiisiine, topragin fiziksel,
kimyasal ve biyolojik aktivitesine yaptigi olumsuzluklar olarak sayabiliriz. Orman
yanginlari, bitki Ortiisiiniin yetistigi ortam olarak topraga yapmis oldugu etkileri
onem kazanmaktadir. Toprak 6zellikleri iizerine etkileri, toprak iizerindeki 6lu oOrtii
miktarina, tekstiiriine, stiiriiktiiriine, asitliligine, su tutma kapasitesine, toprak alti
canlilarin Oliimiine, toprak organik maddesine, topraklarin gii¢ 1slanabilme
ozelliklerine etkileri olarak siniflandirabilmektedir (12). Diger taraftan orman
yanginlar toprak alt1 canlilar1 ve toprak alt1 kdklerinin 6liimiine neden olmakta, buda
toprak solunumu ve toprak alt1 kok kiitlesi miktarin1 olumsuz yonde etkilemektedir.

Toprak solunumu, topraktaki bitki artiklarimin ayrismasinda, organik

karbonun atmosferik CO,’ de doniisiimiinde ve toprak kalitesinin belirlenmesinde



iyi bir gostergedir (41, 47). Toprak solunumunu etkileyen en Onemli cevresel
faktorlerin basinda toprak sicakligi ve toprak nemi gelmektedir (51 , 53).

Yangin, topragin biyolojik 6zelliklerinden 6zellikle toprak solunumu iizerinde
genellikle artirict yonde etki etmektedir (53). Aralama ve denetimli yakma gibi
ormancilik ¢caligsmalari, belirgin olarak topraktaki karbondioksit dolasimini ve toprak
solunumunu etkilemektedir (45).

Orman yanginlar1 topragmm kimyasal Ozelliklerini de etkilemektedirler.
Arastirmalar, yangindan sonra bitkiler tarafindan alinabilir besin maddelerinin
artigin1  gostermistir. Degistirilebilir kalsiyum, potasyum, fosfor ve diger besin
maddeleri, yangini izleyen belirli bir siire zarfinda fazla olarak bulunmakta ve hemen
yikanip gitmedikleri icin bitki gelisimini arttirmaktadir. Fakat kum topraklarinda bu
kaylp cabuk olabilmektedir. Ince taneli topraklarda olumlu etkiler birka¢ yil
siirmektedir (10).

Deneme yanglari, toprak organik maddesinin ve toprak Olii Ortiisiiniin
azalmasina neden olarak, toprak havalanmasini, kok gelisimini ve mikrobial
aktiviteleri azaltarak toprak solunumunu etkilemektedir (42). Ma ve Arkadaslan
(2004) (34), yangindan sonraki mikrobial ayrisma oraninda, 6lii ortii miktarinda ve
toprak mikro klimasinda degisime neden olarak 6nemli oranda karbon kayiplarina
neden oldugunu ifade etmektedirler. Yangin alanindaki toprak solunumu yanmamais
alandan daha fazla olmaktadir (49).

Toprak solunumunun 6nemli bilesenlerinden bir tanesi de kok solunumu ile
ilgili ortama verilen CO, dir. Toprak solunumun %20-40’1 kok solunumu tarafindan
olusturulmaktadir (54). Kok solunumu kok kiitlesi tarafindan etkilenmektedir.

Cogu arastirmacilar, ¢calisma zorluklar1 nedeniyle bitkisel kiitle ¢aligmalarini
toprak {istii ile sinirli tutmuslardir. Oysa ki bitkiler arasindaki rekabetin ¢cogu toprak
altinda gerceklesmektedir. Toprak altindaki rekabet, bitki gelisimini azaltmada
toprak iistiindeki rekabetten daha fazla etkilidir (11). Ince kokler, toplam kok
kiitlesinin 6nemli bir boliimiinii kapsamaktadirlar. Orman ekosistemlerinde toplam
kuru kok kiitlesinin % 40’min iizerindeki boliimiinii ince kokler meydana
getirmektedir (30). Kok kiitlesi bitki tiirii, bitki yasi, toprak derinligi, toprak nemi,
topraktaki bitki besin elementleri ve toprak tekstiirii ile iligkilidir (8). Toprak alt1 kok

kiitlesi yangindan sonra etkilenen diger bir ozelliktir.



Organik madde, toprak parcaciklarimin agregatlagsmasina yardimci olarak
toprak stiiriiktiiriinii gelistirmek, havalanma ve drenaj kosullarini iyilestirmek, su ve
besin tutma kapasitesini yiikseltmek ve evaporasyon yoluyla topraktan nem kaybini
azaltmak, kompaktlagma olusumunu engellemek, erozyonu engellemek gibi
topraklarin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri iizerinde 6nemli rol oynar (6). Orman
yanginlari, topragin fiziksel ozellikleri iizerinde ¢ok yonlii faydalari olan organik
maddenin ve dolayisi ile olii Ortiiniin 6nemli bir kismin1 alip gotiirmektedir. Bu
sekilde toprak 6lii ortiisiiniin %50 den fazlasinin kaybedildigi ifade edilmektedir(21).
Denetimli yakma sonucunda belirgin organik madde kayiplari olmasina karsin uzun
vadede organik madde miktar1 bakimindan ¢ok Onemli bir azalma
gozlenmemistir(43,59).

Yangmin toprak nemi iizerinde olumsuz etkileri vardir. Kumlu topraklarda
Olu ortii tabakasinin yanmasi sonucunda aciga cikan hidrofobik maddelerden
gecirimsiz bir tabaka olusur. Yanginin, kumlu topraklarda 2,5-23 cm arasinda
gecirgenligi azalttigi ve bu 6zelligin yangindan sonraki 5 yillik periyotta da devam
ettigi ifade edilmistir (14).

Yanginlarla beraber topraklardaki pH’ nin arttig1 fakat belirli zaman sonra eski
seviyesine geldigi belirtilmektedir (2). Denetimli yakmalarin, toprak asitligini
diisiirdiigiinii dolayisi ile toprak pH’ sin1 artirdig ifade edilmistir (5).

Calismanin amaci, yanginin ve mesgcere yasinin, toprak solunumu, kok kiitlesi
ve bazi toprak Ozellikleri iizerinde olan etkilerinin zamana bagli olarak ortaya
konmasidir. Bu amag icin iilkemizin 6nemli agac tiirlerinden karacam secilmistir.
Yaslh mescerelerden, denetimli yakma sonucunda yakilan gen¢ mescerelerden ve
bunlarin bitigigindeki gen¢ yanmamis (kontrol) mescerelerden kok orneklemesi,

toprak orneklemesi ve solunum Orneklemesi yapilarak calisma yiiriitiilmustiir.



2. LITERATUR OZETi

2.1 Ulkemizde Yapilan Calismalar

Ulkemizde orman yanginlarinin toprak alti kok kiitlesi ve toprak solunumu
tizerindeki etkilerini belirlemek i¢in yapilmis calisma yoktur. Toprak ozellikleri
izerine yapilmis birka¢ ¢alisma bulunmaktadir. Ayrica arastirmaya konu olan agac
tiriine ait toprak alti kok kiitlesini ve toprak solunumunu belirleme c¢alismalar
tilkemizde yapilmamistir. Fakat baz1 orman agaci tiirlerinin toprak altt kok kiitlesini
ve toprak {istii biyokiitlesini ve toprak solunumunu belirlemek icin yapilmis
calismalar mevcuttur. Bu ¢alismalar agagida kisaca 6zetlenmistir.

Tiifek¢ioglu ve Ark. (2005) (57), Artvin’de, gen¢ kayimn mescerelerinde
aralamanin {iretim, kok kiitlesi ve bazi toprak ozellikleri {izerine -etkilerini
aragtirmiglardir. Bu calismada arastiricilar, aralamanin siddeti arttikca kilcal kok
kiitlesinin azaldigini belirlemislerdir.

Tiifekcioglu ve Ark. (2004) (56), Artvin’de, dogu ladini ve dogu kayini
megcerelerinde kok biyomasi ve karbon depolamasini incelemisler, giiney
bakilardaki kok kiitlesinin kuzey bakilara oranla daha fazla oldugunu saptamislardir.

Ozkaya (2004) (39), Artvin Genya Dag1 yoresi dogu ladini ormanlarinda
toprak {istii biyokiitlesinin belirlenmesi amaciyla yapmis oldugu calismada; agac
tiiriiniin ibre, dal, govde agirliklarin1 hesaplamis ve bunlar ¢ap, boy ve birbirleri ile
iliskilendirmistir.

Kantarci (1973) (27), yapmis oldugu calismada kok derinliginin toprak tiirii
toprak gecirgenligi ve taban suyu ile yakindan ilgili oldugunu belirtmektedir.

Ayrica Saragoglu (1992) (48)° de yapmis oldugu calismada toprak {istii
biyokiitle ile toprak dzelliklerini iligkiye getirmistir.

Tiifek¢ioglu ve Kiiciik (2004) (55) Artvin-Genya Dag1 yoresinde, cayirlik,
geng ladin mescereleri yash ladin mescereleri ve ormangiilii diri ortiisii ile kapli ladin
mesgcerelerindeki toprak solunumunu incelemigler ve toprak solunumunu toprak
ozellikleri ve toprak alt1 kok kiitlesi ile iliskiye getirmislerdir. Bu ¢alisma sonucunda,
cayirhik alanlarin  yashh ormanlara oranla daha fazla solunum yaptigim
belirlemislerdir. lgili calismada, ortalama toprak solunumunu 0,26 — 2,66 g C m™.

giin™' olarak bulmuslardr.



Eron (1977) (16), yapmis oldugu derlemede, yanginin toprak ozellikleri
izerine ve tohum gelisimi iizerine olan etkilerini arastirmistir. Yanginla beraber
toprak pH’sinin arttigim ve organik maddenin de ilk baslarda biiyiikk miktarda
azaldigini, sonradan ise tekrar eski seviyesine geldigini belirtmistir.

Eron ve Giirbiizer (1985) (18), Marmaris 1979 yili orman yangini ile toprak
ozelliklerinin degisimi ve kizilcam gencliginin gelisimi arasindaki iligkiler adli
calismalarinda; orta derecede ve cok yanmis alanlarda fidan gelisiminin daha iyi
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica yangindan sonra toprak organik maddesinin ve
toprak asitliginin azaldigini belirtmislerdir.

Neyisci (1989) (38), Kizilcam orman ekosistemlerinde denetimli yakmanin
toprak kimyasal ozellikleri ve fidan gelisimi iizerine etkilerini incelemis, organik
maddenin yangindan hemen sonra azaldigin1 daha sonra eski seviyesine geldigini,
toprak asitliliginin ilk basta azaldigin1 daha sonra ise arttigini belirlemistir.

Altun ve Ark. (2004) (2), maki alanlarinda yangindan sonra orman
alanlarindaki toprak besin maddesi, pH ve organik madde dinamiklerini
incelemislerdir. Toprak pH’sinin, topragin azot ve potasyum iceriginin yangindan
sonra arttigini, daha sonra belirli bir azalma gosterdigini belirlemislerdir.

2.2. Yurt Disinda Yapilan Cahismalar

Gundale et al. (2005) (22), Montana Ponderasa Cami ormanlarindaki yeniden
orman olusturma faaliyetlerinin topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik, 6zellikleri
izerine etkileri adli ¢aligmada, aralamanin denetimli yakmanin ve her ikisinin
birlikte uygulandig1 islemlerde organik karbon C/N oranimin degistigi hem yanmis
hem de aralama ile yanmis alanin bir arada oldugu uygulamalarda etkili oldugunu
ifade etmiglerdir.

Hubbert et al. (2005) (24), Giiney Kaliforniya’da giir step calilik alanlarinda
denetimli yakmanin toprak fiziksel Ozelliklerine ve toprak giic 1slanabilirligine
etkileri adli caligmada, yanginin topragin hacim agirh@in artirdigimi yangindan
sonraki gii¢ 1slanabilirligin, yangin géormemis alandakinden daha faza oldugunu ifade
etmislerdir. Ayrica yanginin topragin hidrolojik 6zelliklerini  degistirdigini
belirlemislerdir.

Arocena and Opio (2003) (5), denetimli yakmanin subboreal orman

topraklarinda degisikliklere etkisi adli calismada, yangin gormiis alanlarda pH,



degisebilir K, Mg, K, Na oraninin yanmamis alanlara oranla daha fazla oldugunu
bulmuslardir. Azot oraninin her iki alanda ¢ok biiyiik bir degisim gostermedigini
belirmislerdir.

Pardini et al. (2004) (40), Ispanya’da yanginin toprak 6zellikleri ve erozyon
egilimleri iizerine etkileri adli g¢aligmalarinda, sik¢a yangin gormiis alanlarda
yangindan sonra toprak oOzellikleri, erozyon ve besin maddesi diizeylerinin
degistigini aciklamislardur. ilgili calismada ayrisabilen organik maddenin, yiiksek bir
farklilik gosterdigini bulmuslardir.

Laval and Chau (1999) (33), Hong Kong’ta tepe yanginlarinin topraklara
etkileri adli caligmada yeni ve eski yanmis alanlarda caligmiglardir. Toprak
reaksiyonunda(pH), 0,27-0,33 arasinda artis gézlemlemislerdir. Degisebilir H ve K
oraninda %100 artis, organik madde oraninda ise %86 azalma oldugunu
belirlemislerdir. Aymi sekilde yanginin etkisiyle katyon degisim kapasitesinin %85-
90 oraninda azaldigint bulmuslardir. Yangindan 6 yil sonra bu toprak 6zelliklerinin
bu degerlerinin eski seviyesine ulastigini ifade etmislerdir.

Inbar et al (1998) (25), Akdeniz Bolgesinde orman yanginlarindan sonraki
erozyon egilimi ve yiizeysel akisin belirlenmesi adli calismada yillara gére sediment
tasinmasinin azaldigim bulmuslar, bununla yangin sikligini, vejetasyon tabakasini
iliskilendirmislerdir. Yangin sikligin1 potansiyel bir hizlandirici olarak ifade
etmislerdir. Yangindan sonraki vejetasyonun biiyiimesi ile sediment tasinmasi ve
yiizeysel akis1 azalttigim gozlemlemislerdir.

Kutiel ve Naveh (1987) (31), Israil’ de Halep cami ile mese karisik
ormanlarinda yanmis ve yanmamis alanlardaki toprak ozelliklerini arastirmislardir.
Yangindan 14 ay sonra organik madde ve besin maddesi diizeyinin yangin goérmiis
alanlarda, gormemis alanlara oranla daha diisiikk, fosfor diizeyinin ise yanmis
alanlarda daha fazla oldugunu gozlemlemislerdir. Mese altindaki topraklarda ¢am
altindaki topraklara gore daha fazla azot oldugunu ifade etmislerdir.

Michelsen et al. (2004) (35), yangin gormiis tropikal cayir ve orman
ekosistemlerinde mikrobiyal biyomas, toprak solunumu ve karbon depolanmasinin
belirlenmesi adli yapmis olduklar1 ¢aligmada, 18 ay boyunca toprak solunumunu,
toprak organik maddesini ve toprak mikrobiyomasimi arastirmigladir. Arastiricilar,

toprak organik maddesinde uzun siirede ¢cok onemli degismeler olmadigin, fakat



seyrek yangin gormiis alanlardaki toprak solunumunun, sik yangin gormiis
alanlardakinden daha fazla oldugunu bulmusladir.

Wiithrich et al. (2002) (60), Giiney Isvicre’deki kestane ormanlarinda yangin
sonrasi toprak solunumu adli caligmalarinda iki farkli yogunlukta yangin gormiis
alanlardaki toprak solunumu ve mikrobiyal biyomasi incelemislerdir. Diisiik
yogunlukta yangin gormiis alanlarda toprak solunumu ve mikrobial biyomasta
yanginin belirgin bir etkisini bulamamislardir. Fakat yiiksek yogunluktaki yangin
gormiis alanlarda toprak solunumunun arttifint ve birka¢g ay yiiksek kaldigini
bulmuslardir. Toprak mikrobial biyomasin yanmamis alanlara nazaran yavas bir
sekilde azaldigimi ifade etmislerdir. Ayrica mikrobial biyomasin besin maddesi
kayiplarinin sinirlanmasinda ¢ok 6nemli roliiniin olmadigin da ifade etmislerdir.

Keith, et al. (1997) (28), FEucalyptus pauciflora ormanlarinda, sicakligin,
nemin ve giibrelemenin(fosfor) toprak solunumu iizerine etkilerini aragtirmistir.
Giinliik ortalama toprak solunumu 124 ile 574 mg CO, m*/saat arasinda degistigini
belirlemisler, toprak solunumu ile toprak sicakligi arasinda yiikksek anlamli
logaritmik iliski bulmuslardir (r2=0,81). S6z konusu calisma alaninda toprak
solunumuyla topraktan ¢ikan C miktart 7,11 ton/ha/yil olarak belirtilmektedir.
Ayrica ilgili calismada, giibreleme ile topraga verilen Fosfor’un bitki biiyiimesini
daha ¢ok hizlandirmis olmasina karsin, toprak solunumunu % 18 oraninda azalttigini
bildirmektedir.

Dumantet et al. (1996) (13), Akdeniz bolgesindeki kumul alanlarinda
yanginlardan sonra topraktaki besin icerigi ve mikrobiyal biomasi incelemislerdir.
Yangimin mikrobial biyomas iizerindeki etkisini topragin 0-5 cm deki ylizey
tabakasinda bulmuslardir. Toprak yiizeyindeki C, N ve P icerigi yangindan bir yil
sonra daha yiiksek bulmuslardir. Yangindan 11 yil sonra ise, topraktaki besin
maddesi icerigi ve mikrobiyal biyomas komsu yanmamis alanlardan daha diisiik
bulunmustur. Yanginin mikrobiyolojik 6zellikleri {izerinde uzun donem etkilerinin
oldugunu ifade etmislerdir.

Holt ve Arkadaslann (1990) (23) kok solunumunun toplam toprak
solunumuna katkis1 konulu yaptiklari ¢aligmada; toprak solunumu ile topraktan ¢ikan
karbon yillik 3800 kg/ha iken, kok solunumu ile ¢ikan C miktar1 1500 kg/ha/yil

olarak bulmuslardir. Toprak solunumu iizerine sicakligin nemden daha fazla etki



ettigini ve bunun sonucunda kisa gecen yagisli mevsimlerde solunum aktivitelerinin

kurak mevsimlere nazaran daha fazla oldugunu ifade etmektedirler.



3. ARASTIRMA ALANININ GENEL TANITIMI

3.1 Cografi konum

Arastirma alam1 olarak kullanilan deneme yanginlarinin gergeklestirildigi
saha, Orta Karadeniz bolgesindedir. Kastamonu il sinirlan icerisinde arastirmanin
yiiriitiildiigi saha, 1/25000 olgekli memleket haritasinda, Kastamonu F3; a3
paftasinda yer almaktadir (Harita 1). Arazi giiney bakida olup, yiikseklik; 1050 m,
ortalama arazi egimi %5-10 arasinda degismektedir. (Harita 2)

Orman yangmlarinin toprak alti kok kiitlesi degisiminde, toprak solunumu
izerinde , bazi toprak ozelliklerinin degisiminin ve toprak alti koklerdeki karbon
miktar1 iizerindeki roliinii belirlemek i¢in yapilan bu calisma, Kastamonu Orman
Bolge Miidiirliigii, Merkez Orman Isletme Miidiirliigii sinirlar1 icerisinde Kastamonu
Orman Isletme Sefligi, Kastamonu Serisinde Karacam (Ck,) plantasyon
mescerelerinde deneme yanginlar yapilarak gerceklestirilmistir (Resim 3.1).
Karagam plantasyonu yaklasik 15 yasindadir. Isletme sefliginin alan1 25752 ha olup
bu alanin 16077 ha’1 ormanlarla kaplidir. Yangin icin yakilan alan yaklagik 1.5 ha
dir. (Resim 3.2). Calisma alanimin bu bolgede secilmesinde; topografik faktorlerden
egimin elimine edilmesi, yanici maddenin aymi yapida ve arazi iizerinde homojen
dagilim gostermesi ve olasi tehlike durumunda kontrol imkanlarinin yiiksek olmasi
gibi faktorler etkili olmustur.

Deneme yanginlari, Orman Genel Miudiirliigiiniin 20.09.2002 tarih ve B44 1
OGM 0 00 01 02/0Y-342 sayili izinleri ile ger¢eklestirilmistir.

- I T
H
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Qlgek: 125000

Harita 3.1. Tiirkiye Haritasinda Kastamonu Ilinin Belirtilmesi
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Resim 3.1. Aragtirma alanimmin kontrollii yakma uygulanmadan Onceki

goruntusi



11

Resim 3. 2. Arastirma alaninda Kontrollii yakma sonras1 Goriintii
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3.2 iklim

Arastirma alaninda, alanin iklim o6zelliklerinin incelenmesini saglayacak
uygun meteorolojik istasyon yoktur. Calisma alanmina en yakin meteoroloji istasyonu
Kastamonu merkezde bulunmaktadir (800 m). (3)

Calisma alaninin iklim degerlerinin belirlenmesinde Kastamonu Meteoroloji
Istasyonunun verileri kullanilarak yiikselti ile degisimleri goz oniine alinmistir. Bu
istasyona ait uzun donem (1930-1999) 6lciim degerleri Cizelge 3.1° de verilmistir.

Arastirma alanindaki iklim analizleri i¢in ayn1 havza icerisinde yer alan
meteoroloji istasyonundan yapilmis olan Ol¢limlerden ortalama sicakliklar ve
yagislar arastirma alaninin ortalama yiikseltisine (1050 m) enterpole edilmis ve

bulunan degerler Cizelge 3.2’ de verilmistir.



Cizelge 3.1: Kastamonu Meteoroloji Istasyonunun 1930-1999 Yillarina Ait Meteorolojik Olciim Degerleri
(Yiikselti:800 m.)

AYLAR Yillik
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Ortalama
Ortalama -0,8 0,4 4,0 9,3 14,3 | 17,5 | 20,3 | 20,0 | 15,4 | 10,8 5,2 1,3 9,8
sicaklik( °C)
En yiiksek 15,6 | 20,0 | 27,3 | 31,3 | 33,4 | 34,7 | 36,8 | 36,4 | 35,6 | 31,2 | 244 | 204 28,9
sicaklik( °C)
En diisiik 23,9 | 21,4 | -14,2 | -7,7 | -3,5 0,8 3,9 1,5 | -1,2 | -6,8 | -17,7 | -21,9 -9,3
sicaklik( °C)
Ortalama 28,6 | 27,9 | 33,8 | 465 | 73,0 | 69,2 | 27,4 | 29,5 | 28,6 | 34,6 | 29,0 | 31,7 459,8
yagis(mm)
Ortalama bagil 78 74 68 65 65 64 59 60 64 73 77 80 68,9
nem
En diisiik bagil 30 19 12 13 11 13 12 13 13 15 22 30 16,9
nem
Kar yagish giin 7,2 6 4,6 0,6 - - - - - 0,1 1,4 6,2 26,1
Karla Ortiilii 14,7 10 4,2 0,8 - - - - - - 1,1 8,3 39,6
Giin
En yiiksek kar 50 39 27 18 - - - - - - 21 29 30,7
ortiisii(cm)
Ortalama Riizgar 1,3 1,5 1,6 1,6 1,3 1,3 1,4 1,3 1,2 1,2 1,2 1,2 1,3
Firtinal1 giin 0,3 0,2 0,2 0,4 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 2,1
Sisli giin 5,2 2,2 1,0 0,4 0,2 0,1 - - - 0,6 3,0 6,7 19,4
Dolulu giin 0,1 0,1 0,2 0,5 1,0 1,0 0,2 0,2 0,2 0,1 - 0,1 3,7
Ortalama 2,4 3,6 4,5 5,6 7,3 8,8 | 10,1 | 9,6 7.4 54 3,9 2,0 5,7
giineslenme
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Cizelge 3.2: Kastamonu Meteoroloji Istasyonunun 1050 m Yiikseltideki
Calisma Alanina Enterpole Edilen Degerleri

Aylar 1]l 21314516 7819 ]10]11]12]Vilk
Ort

Ortalama 211-09]27180]13,0[162]19,0[/17,7]14,1]9,5]39 0,0 | 84

Sicaklik ( °C)

Ortalama 39,9139,2145,3158,3]84,3(80,3(38,3[41,3[40,3(46,3[40,3(43,3(597,1

yagig(mm)

Arastirma alaninin bulundugu meteoroloji istasyonunda, en yiiksek ortalama
sicaklik 20,3°C ile Temmuz ayinda, ortalama en diisiik sicaklik —0,8°C ile Ocak
ayinda, yillik ortalama sicaklik 9,8 °C, en diisiikk ortalama nem %359 ile Temmuz
aylarinda, ortalama en yiiksek riizgar hizi 1,6 m/sn ile Mart ve Nisan ayinda,
ortalama en diisiik yagis 27,4 mm ile Temmuz ayinda, ortalama en yiiksek yagis 73
mm ile Mayis ayinda, yillik yagis ise 459,7 mm olarak gerceklesmektedir.

Calisma alam i¢in enterpolasyonla elde edilen verilere gore en yiiksek
ortalama sicaklik 19 °C ile Temmuz, en diisiik ortalama sicaklik -2,1 °C ile Ocak
ayinda tespit edilmistir. Ortalama sicakligin 8,4 C oldugu bu alanda en yiiksek
ortalama yagis 84.3 mm ile Mayis ayinda, en diisiik ortalama yagis 38,3 mm ile
temmuz aymda olup yillik toplam yagis ise 597,1 mm olarak hesaplanmistir.
Arastirma alaninin Walter grafigine gore 6 ile 10. aylar arasinda su acig1 oldugu
bulunmustur( Sekil 3.2). Thornthwhite yontemine gore su bilancosu ise sekil 3.1 de
verilmistir. Meteorolojik sartlar acisindan sicakligin en yiiksek, bagil nemin en diisiik
oldugu ve yangin tehlikesinin ¢ok yiiksek oldugu Temmuz ay1 sonu ile Agustos ay1

basinda deneme yanginlar1 yapilmistir.
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3.3. Jeoloji

Kastamonu il merkezi giineyinde, kuzey giiney istikametinde Eosen volkanik
fasiyesi bulunmaktadir. Andezit, lav-tif ve anglomeralar1 kalin yataklar halinde flis
tabakalar1 arasinda yer almis olup blok halinde deforme olmuslardir. Ust seviyeler
gre, alt seviyeler marn karakteri gostermektedir (29). Hafif ya da agir killi toprak

tekstiirde topraklar tiirii bulunmaktadir.

4. MATERYAL VE YONTEM
4. 1. Materyal
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Arastirma alaninin bazi topografik 6zelliklerini belirlemek i¢in pusula(yon),
egimolcer (klizimetre) ve altimetre kullanilmistir. Toprak solunumu 6rneklemesi i¢in
cam kavanozlar, plastik kovalar, aliiminyum folyo, soda kireci, bicak, kok ornegi
alimi i¢in 6.4 cm capinda ve 35 cm uzunlugunda celik silindirik boru ve silindiri
topraga cakmak i¢in balyoz, toprak ornegi aliminda kazma, kiirek, paketlemede
polietilen torba ve etiketler kullanilmstir.

4. 2. Yontem

Toprak solunumu,toprak nemi, toprak sicakligi orneklemeleri 3 adet yash
karagam, 3 adet yangin gormiis 3 adet yangin gérmemis (kontrol alani) olmak iizere,
dokuz deneme alaninda 6 periyotta her bir deneme alaninda iicer Grnekleme
yapilarak gergeklestirilmistir. Kok drneklemesi icin 5 periyotta her deneme alanindan
6 adet silindir 6rnegi alinmistir. Kok 6rneklemesinden 9 deneme alaninda 6rnekleme
yapilmistir. Toprak 6rneklemesinde ise yangindan sonraki 5 periyotta her deneme
alaninda iki derinlik kademesinden(0-15 cm, 15-35 cm ) toprak ornekleri alinmistir.

4. 2. 1. Toprak Solunumunu Belirlemede Kullanilan Yontemi

Toprak solunumu i¢in her 6rnekleme doneminde 27 adet olmak iizere toplam
162 adet solunum orneklemesi yapilmistir. Toprak solunumu soda kire¢ yontemi
kullanilarak yapilmistir (15, 44). Kullanilan bu yontemde, ortalama 60 gram soda
kireci alinarak daha once darasi belirlenmis kavanozlara konulurak i¢indeki nem
icerigini bertaraf etmek i¢in 105 °C deki kurutma firininda bir gece bekletilmektedir.
Sonra her bir kavanoz tartilmakta ve agirliklar1 not edilerek numaralandirilmaktadir.
Daha sonra bu kavanozlar araziye gotiiriilerek deneme alanlarina agzi acik sekilde
tek tek birakilarak ylizey alami belli olan plastik kovalarla tizerleri kapatilmaktadir.
Giines 1sinmasindan etkilesimini aza indirmek i¢in kovalarin iizerine aliiminyum
folyo konulmakta ve araziye koyma saatleri not edilmektedir. Kontrol amach olarak
6 adet kavanozun agizlarn 1 dakika acik sekilde bekletilmekte ve agizlar
kapatilmaktadir. Bir giin sonra ise arazideki kavanozlar alma saatleri not edilerek
agizlann siki sekilde kapatilarak laboratuara getirilmektedir. Alinan kavanozlar
laboratuarda 105 °C deki kurutma firininda bir gece bekletildikten sonra tartilmakta
ve agirlik kazanimlar1 hesaplanmaktadir. Daha sonra kontrol kavanozlarindaki agirlik
kazanimlar1 da dikkate alinmak suretiyle formiilde gerekli islemler yapilarak o

alandaki giinliik toprak solunumu belirlenmektedir (46, 53).
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4.2. 2. Toprak Nemi Orneklemesi Yontemi

Toprak solunumu i¢in her donemden 27 adet olmak iizere toplam 162 adet
nem oOrneklemesi yapilmistir. Toprak solunumu icin konulan kovalarin altindan
kavanozlarn alirken toprak nemi belirlemek icin bir miktar toprak alinarak,
etiketlenmekte ve polietilen torbalara agizlart sikica kapatilarak aktarilmakta ve
laboratuara getirilmektedir. Laboratuarda nemli agirliklar tartildiktan sonra kurutma
firinlarina konularak 24 saat siireyle kurutulmaktadirlar. Daha sonra firinlardan
cikarilan Ornekler tartilarak su kayiplart hesaplanmakta ve % nem icerigi
belirlenmektedir.

4. 2. 3. Toprak Sicakhigim Belirleme Yontemi

Toprak solunumu i¢in her donemden toplam 27 adet sicaklik Ol¢limii
yapilmistir. Sicaklik 6l¢iimii, sabah saatlerinde kavanozlarin bulundugu kovalarin
icindeki alanlarda, termometre ile 5-10 cm  derinligindeki yilizey topraginda
yapilmistir.

4.2. 4. Toprak Alt1 Kok Orneklemesi Yontemi

Kok orneklemesi dokuz deneme alanindan, her bir deneme alanindan 6 adet,
her periyottan 54 olmak iizere toplam 270 adet kok silindir 6rnegi alinmistir (resim
4.1). Alinan her bir silindir 6rnegi polietilen torbalara aktarilip etiketlenerek agizlar
kapatilmis ve laboratuara getirilmistir. Ornekler plastik siselere aktarilarak icine bir
miktar su eklendikten sonra bir gece topraklarin koklerden ayrilmasi igin
bekletilmektedir. Daha sonra, kok ornekleri legenlerde yikanarak topraktan
ayrilmakta ve 0.5 mm’lik eleklerden siiziilmek suretiyle topraktan arindirilmaktadir.
Bu sekilde topraktan temizlenen kokler beyaz kiiciik kaplarda su icine konarak olii
ortii parcalar1 ve varsa toprak kalintilarindan ayiklanmaktadir. Ayiklanan kokler
kilcal (0-2 mm), ince (2-5 mm) ve kaba kok (5-10 mm) diye ii¢ simifa ayrilarak,
kurutma firminda 70 °C’ de 24 saat siireyle kurutulmakta ve 0,01 gr hassasiyetindeki
terazide tartilmaktadir. Gerekli doniisiimler yapilarak hektardaki kok miktar

belirlenmistir (52-53).
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Resim 4.1. Kok Ornegi Alinirken Bir Goriintii

4. 2. 5. Toprak Orneklerinin Alinmas1 Yontemi

Arastirma alanindaki toprak orneklemesi, yangindan sonraki 5 ornekleme
zamaninda, yangin ve kontrol deneme alanlarinda kazilan toprak ¢ukurlarindan 0-15
ile 15-35 cm derinlik kademesinden toprak Ornekleri alinmak suretiyle yapilmistir.
Yash karacam mesceresinden sadece bir kez toprak orneklemesi yapilmistir. Alinan
topraklar etiketlenerek naylon torbalara konulmus ve analiz icin laboratuara
getirilmistir. Topraklar laboratuar sartlarinda hava kurusu hale gelinceye kadar
gazete kagidi lizerinde kurutulmus ve havanda 6giitiildiikten sonra, 2 mm lik elekten

gecirilerek analize hazir hale getirilmistir. Toprak ornekleri iizerinde, toprak tekstiirii,
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toprak asitligi (pH) ve organik madde analizi yapilmistir. Toprak tekstiiri,
Bouyoucos’un hidrometre yontemine gore yapilmis, toprak asitligi ise 1 /2,5 toprak-
su karisiminda cam elektrot kullamlarak belirlenmistir, organik madde belirlemesi,
Walckley_Black’1n 1slak yakma yontemi kullanilarak yapilmistir(20, 26).

4. 2. 6. Istatiksel Analiz Yontemleri

Alman oOrneklere ait veriler tizerinde SPSS 11.0 versiyonu kullanilarak
korelasyon, regresyon ve varyans analizleri yapilmistir. Verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi test edilmis, gostermedikleri durumlarda normal dagilima
doniisiim uygulanmistir. Bu veriler iizerinde Dunnett t3, Duncan, Normal Dagilim

ve Homojenlik testleri uygulanmistir.
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5. BULGULAR

5. 1. Toprak Solunumuna Ait Bulgular

Ortalama solunum degerleri ormanlik alanda, 1,03 ¢ C m™. giin”, yangin
alaninda 1,55 g C m>. giin'l, kontrol alaninda ise, 1,29 g Cm?>. giin'1 olarak
bulunmustur( Cizelge 5.1). En diisiik ortalama solunum degeri Kasim ayinda (0.65 g
C m™. giin") yash orman alaninda, en yiiksek deger ise Agustos aymda yangin
alaninda (2,19 g C m>. gﬁn’l) bulunmustur (Sekil 5.1). Giinliik ortalama solunum
degerleri, donemlere gore genelde en diisiik ormanlik alanda, sonra kontrol alaninda
en fazla ise yangin alaninda bulunmustur. Toprak solunumuna ait degerler ve grafigi
ve verilmistir.

Cizelge 5.1: Deneme alanlaria ait ortalama toprak solunumu miktarlari (g C m™.
-1
giin™)

Solunum (g C m? giin™)
1 2 3 4 5 6
Bitki Ortiisii Tem.03 | Eyl.03 | Kas.03 | May.04 | AJdu.04 | Kas.04 | Genel Ort
Yasl Orman 0,9 1,29 0,65 1,59 0,99 0,73 [1,03
Kontrolli Yakma 1,41 2,05 1,05 1,3 2,19 1,32 |1,55
Kontrol Alani 0,97 1,45 1,06 1,25 2,01 0,98 [1,29

Toprak solunumu, kontrollii yakma yasli orman ve kontrol arasinda istatistik
olarak anlamh farkliliklar gostermistir (P< 0.05). Bitki ortiileri arasinda ikili farka
bakildiginda, kontrol ile orman arasinda(P< 0.05) ve kontrol ile yangin arasinda (P<
0,05 ) anlamli farklilik bulunmustur.

Zamana gore toprak solunumunun degisimi incelendiginde, Dunnett t3 Testine
gore anlamli olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir (P< 0,05). Donemler arasindaki
farkliliga bakildiginda 1 ile 5 arasinda, 2 ile 3 arasinda, 3 ile 2, 4, 5 arasinda, 4 ile 3

arasinda 5 ile 1, 3 ve 6 arasinda farklilik bulunmustur
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Sekil 5.1. Dénemlere gore Ortalama toprak solunumunun degisimi

5. 2. Toprak Nemine Ait Bulgular

Ortalama toprak nemi yashh orman alaninda %?27,41, kontrolli yakma
alaninda, %30,87, kontrol alaninda ise % 28,86 olarak bulunmustur (Cizelge 5.2). En
diisiik giinliik ortalama nem degeri 2003 yili Temmuz aymda orman alaninda, en
yiikksek giinlik toprak nemi degeri ise 2004 yili Ekim aymnda yangin alaninda
bulunmustur( Sekil 5.2).

Cizelge 5.2: Deneme alanlarina ait ortalama nem miktarlart (%)

Nem icerigi

1 2 3 4 5 6

Bitki Ortiisii Tem.03 | Eyl.03 | Kas.03 | May.04 | AJu.04 | Kas.04 | Genel Ort
Yash Orman 17,24 26,04 [32,55 31,45 25,5 31,68 27,41
Kontrolll Yakma | 18,06 36,02 [34,71 27,34 29,37 39,72 30,87
Kontrol 21,78 33,04 [35,38 25,54 25,27 32,17 28,86

Istatistik olarak toprak nemi verileri incelendiginde, toprak nemi verileri
normal dagilim gostermektedir ( r= 0,88 ). Homojenlik testine gore verilerin homojen
dagildigi belirlenmistir (r=0,13) Nem verileri bakimindan bitki Ortiileri
karsilastirildiginda istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmustur (P < 0.05). Bitki

ortiileri arasinda ikili farka bakildiginda, kontrol ile orman arasinda, kontrol ile
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yangin arasinda farkliik bulunamamistir. Duncan testine gore gruplandirma
yapildiginda orman ile kontrol bir grupta, yangin ile kontrol bir grupta yer almistir.
Toprak nemi degerlerini zamana gore inceledigimizde homojen bir dagilim
gostermedikleri anlasilmaktadir. Bu nedenle farklilik i¢in Dunnett t3 testine gore
zamansal farkliliga bakilmig ve zamansal olarak fark bulunmustur (P< 0,001).
Donemler arasindaki farlilik dikkate alindiginda, 1 ile hepsi(2, 3, 4, 5, 6), 2 ile 5
arasinda, 3 ile 4 ve 5 arasinda, 4 ile 6 arasinda, 5 ile 6 arasinda farklilhik vardir.

Duncan testine gore 1 ve 2 ayr1 grupta, 4 ve 5 aym grupta, 3 ve 6 ayn1 grupta yer
almaktadir.
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5. 3. Toprak Sicakhigina Ait Bulgular

Ortalama toprak sicakligi, yash orman alaninda 11,7 °C, kontrollii yakma
alaninda, 14,3 °C, kontrol alaninda ise 13,7 olarak bulunmustur (Cizelge 5.3). En
yiiksek ortalama toprak sicakligi degeri 19,3 °C ile yangin goérmiis alanda, 2004 yili
Agustos ayinda, en diisiik sicaklik degeri ise 7,2 °C ile yine yangin alaninda 2003 yili
Kasim ayinda ol¢iilmiistiir (Sekil 5.3)

Cizelge 5.3. Deneme alanlarina ait ortalama toprak sicaklik degerleri (°C)

Ortalama Toprak Sicakhgi (°C
1 2 3 4 5 6
Bitki Ortiisii Tem.03 | Eyl.03 | Kas.03 | May.04 | AJu.04 | Kas.04 | Genel Ort
Yash Orman 11,2 10,7 8,7 12,7 14,7 12,3 11,7
Kontrollll yakma | 17,8 10,3 7,2 15,3 19,3 16,3 14,4
Kontrol 16,2 9,7 8,2 14,3 18,3 15,7 13,7

Istatistik olarak toprak sicaklig: verileri incelendiginde, bitki ortiisii tipine
gore toprak sicakligi normal dagilim gostermemektedir. Doniisiim yapilarak elde
edilen sicaklik verileri normal dagilim gostermektedir. Ayrica sicaklik verileri
homojen dagilim gostermemektedir. Yapilan farklilik analizine gore orman ile
yangin arasinda, orman ile kontrol arasinda istatistik olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Kontrol ile yangin alami arasinda istatistik olarak anlamli bir fark
bulunamamustir.

Toprak sicaklik degerlerini zamana gore inceledigimizde homojen bir dagilim
gostermedikleri anlasilmaktadir. Zamana gore inceledigimizde ise, toprak sicaklig
verileri homojen dagilmamaktadir. Bu nedenle farklilik i¢in Dunnett t3 testine gore
zamansal farkliliga bakilmig ve zamansal olarak fark bulunmustur (P< 0,001).
Donemler arasindaki farklilik bakildiginda 1 ile hepsi, 2, 3 ve 5 arasinda, 2 ile hepsi,
3 ile hepsi, 4 ile 2,3 ve 5 ile hepsi 6 ile 2, 3, 5 arasinda farklilik vardir.

Solunum, nem, sicaklik arasindaki yapilan korelasyon analizleri sonuglarina
gore, solunum ile sicaklik arasinda onemli ve anlamhi (p < 0,01) pozitif iliski
(r=0,29), nem ile sicaklik arasinda ise negatif ( r=033) iliski bulunmustur. Buna

karsin solunum ile nem arasinda herhangi bir iliski bulunamamastir.
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Sekil 5.3. Donemlere gore ortalama toprak sicakliginin degisimi

5. 4. Toprak Alt1 Kok Kiitlesine Ait Bulgular

Toprak alt1 kok kiitlesi, kilcal (0-2 mm), ince (2-5 mm) ve kaba (5-10 mm)
kok kiitlesi olarak incelenmistir.

5. 4. 1. Kilcal Kok( 0-2 mm ) Kiitlesine Ait bulgular

Calisma alanindaki kilcal kok miktarlart incelendiginde en yiiksekten en aza
dogru yash orman, kontrol ve kontrollii yakma alanina dogru bir egilim gostermistir.
Orman alaninda ortalama kilcal kok miktar1 8046 kg/ha, Kontrollii yakma sahasinda
4947 kg/ha, kontrol alaninda ise 5451 kg/ha olarak bulunmustur (Cizelge 5.4)
Ortalama kilcal kok miktarina ait bulgularin degisim grafigi Sekil 5.4. de verilmistir.

Cizelge 5.4: Deneme alanlarina gore ortalama kilcal kdk degerleri (kg/ha)

Bitki Ortlisii | Eyl.03 | Kas.03 | May.04 | A§u.04 | Kas.04 |Genel Ort
1 2 3 4 5
Yash Orman 7275 8475 8634 7424 8424 8046
Kontrolll yakma | 8206 4561 4033 4226 3710 4947
Kontrol 7830 6146 4541 4361 4376 5451

Istatistik olarak inceleme yapildiginda, kilcal kok verileri normal dagihm

gostermemektedir. Doniistiiriilmiis veriler normal dagilim gostermektedir (%68,5).
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Ayrica bitki Ortiisti tipine gore veriler homojen dagilim gostermektedir (%21.7).
Vejetasyon tipine gore farklilik bulunmustur. Bu farklilik Dunnett t3 testine gore
orman ile kontrol arasinda (P< 0,001) ve yangin ile kontrol arasinda (P< 0,05)
anlaml diizeyde mevcuttur.

Kilcal kok kiitlesi degerlerini zamana gore inceledigimizde homojen bir
dagilim gosterdikleri anlasilmaktadir. Zamana gore inceleme yapildiginda ise veriler
homojen dagilmaktadir (%10,3). Ayrica zamana gore vejetasyon tipleri arasinda fark
bulunmustur (P= 0,001). Zaman bakimindan inceleme yapildiginda 2, 3, 4 ve 5

arasinda farklilik yoktur, 1 ise hepsinden farklidir.
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Sekil 5.4. donemlere gore Ortalama kilcal koke ait degerlerinin degisimi

5. 4. 2. ince Kok (2-5 mm) Kiitlesine Ait Bulgular

Calisma alanindaki ince kok miktarlan incelendiginde en yiiksekten en aza
dogru yash orman, kontrol ve kontrollii yakma alanina dogru bir egilim gostermistir.
Orman alaninda ortalama ince kok miktar1 2104 kg/ha, Kontrollii yakma sahasinda
1734 kg/ha, kontrol alaninda ise 1823 kg/ha olarak bulunmustur (Cizelge 5.5)

Ortalama ince kok miktarina ait bulgularin degisim grafigi Sekil 5.5. te verilmistir.



Cizelge 5.5: Deneme alanlarina gore ortalama ince kok degerleri ( kg/ha )

Bitki Ortlis

Eyl.03 | Kas.03 | May.04 | Adu.04 Kas.04 Genel Ort
1 2 3 4 5
Yaslh Orman 2051 2167 2432 2370 1502 2104
Kontrolll Yakma | 2160 1628 1818 1549 1516 1734
Kontrol 2270 1521 2145 1647 1532 1823
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Istatistik olarak inceleme yapildiginda, ince kok verileri normal dagilim

gostermemektedir. Doniistiiriilmiis ince kok verileri, normal dagilim gostermekte

(%96.8) ve homojen dagilmaktadir (%30). Ince kok miktari degerleri arasinda bitki

ortiisti tipleri bakimindan istatistik olarak fark bulunmustur (P < 0,05). Duncan

testine gore orman ile yangin arasinda, orman ile kontrol arasinda fark bulunmakta

(P<0.05),

bulunmamustir.

fakat yangin ile kontrol arasinda istatistik olarak anlamli bir fark

Zamana gore bakildiginda, ince kok verileri homojen dagilmakta (%20.9) ve

farklilik gostermektedir (P= 0.021). Donemler arasinda farklilik incelendiginde 2, 4,

5 arasinda, 4, 5, 1 arasinda ve 4,1,3 arasinda farklilik yoktur. Buna gore gruplama

yapmak istersek 2, 4, 5 bir grupta, 4, 5, 1 bir grupta 4, 1, 3 bir grupta toplanmaktadir
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5. 4. 3. Kaba Kok ( 5- 10 mm) Kiitlesine Ait Bulgular

Calisma alanindaki ortalamakaba kok miktarlar incelendiginde en yiiksekten
en aza dogru yasli orman, kontrollii yakma ve kontrol alanina dogru bir egilim
gostermistir. Orman alaninda ortalama kaba kok miktar1 4284 kg/ha, Kontrollii
yakma sahasinda 2508 kg/ha, kontrol alaninda ise 2239 kg/ha olarak bulunmustur
(Cizelge 5.6). Ortalama ince kok miktarina ait bulgularin degisim grafigi Sekil 5.6.

da verilmistir.

Cizelge 5.6. Deneme alanlarina gore ortalama kaba kok degerleri (kg / ha)

Bitki Ortiisii Eyl.03 | Kas.03 | May.04 | Adu.04 | Kas.04 | Genel Ort
1 2 3 4 5
Yash Orman 5108 5315 4344 3350 3303 [4284
Kontrollii Yakma | 1394 2096 3229 1869 3954 | 2508
Kontrol 3267 1480 3664 1646 1139 | 2239

Istatistik olarak incelendiginde doniistiiriilmiis kaba kok verileri, normal
dagilim gostermekte ( % 85,3 ) ve homojen dagilmaktadir ( % 90 ). Kaba kok miktar
bakimindan bitki ortiisii tipleri arasinda istatistik olarak anlamli fark bulunmustur (
P= 0,002 ). Duncan testine gore yangin ve kontrol alani ormandan farklilik
gostermektedir. Bu farklilik, kontrol ile orman arasinda ( P= 0.023) anlamh
bulunmustur. Yangm ile kontrol arasinda istatistik olarak anlamhi bir fark
bulunamamastir.

Zamana gore bakildiginda, ince kok verileri homojen dagilmaktadir

(%61,12). Zamana gore ince kok degerleri farklilik gostermemektedir.
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5. 5. Toprak Tekstiiriine Ait Bulgular

Toprak tekstriine iligkin veriler kum, ve toz bashigi altinda incelenmistir.

5. 5. 1 Kum Miktarina Ait Bulgular

Deneme alanlarina ait kum verileri incelendiginde, hem {iist hemde alt

toprakta, en yiiksek kum igerigi orman alaninda, daha sonra yangin alaninda, en

diisik kum icerigi ise kontrol alaninda bulunmustur. Kum degeri iist toprakta,

ormanlik alanda % 67,86, yangin alaninda %48,06 ve kontrol alaninda ise %43,44

olarak bulunmugtur. Alt toprakta ise, yashh orman alaninda %69,28, kontrollii yakma

alaninda %42,70, kontrol alaninda ise % 40,69 olarak bulunmustur( Cizelge 5.7).

Kum miktar1 degerlerinin donemlere gore degisimleri Sekil 5.7.” de verilmistir.

Cizelge 5.7. Donemlere gére deneme alanlarindaki ortalama kum degerleri (%)

% Kum
Bitki Ortisii Eyl.03 | Kas.03 | May.04 | AJu.04 | Kas.04 | Genel Ort
1 2 3 4 5
Yasli Orman(0-15) 67,86 67,86
Kontroli yakma(0-15) 54,2 38,75 50,35 49,51 47,47 48,06
Kontrol(0-15) 50,84 |36,58 44,68 41,36 43,76 43,44
Yash Orman(15-35) 69,28 69,28
Kontrolli yakma(15-35) |47,81 |30,06 47,52 45,07 43,02 42,70
Kontrol(15-35) 45,41 136,36 43,97 39,14 38,58 40,69




30

Arastirma alanindaki kum verileri {ist toprak, alt toprak, bitki ortiisii tipi ve
zaman bakimindan istatistiksel olarak incelenmistir. Elde edilen sonuclara gore
vejetasyon tipi dikkate alindiginda iist topragin kum degerlerinin normal dagilim
(%73) gosterdigi ve homojenlik (%42) icerdigi anlasilmaktadir. gostermektedir.
Orman ile kontrol arasinda anlamli farklilik bulunmustur(P < 0,001). Kontrol ile
yangin arasinda istatistik olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Zamansal bakimindan incelendiginde ise, list topraktaki kum verileri homojen
dagilmaktadir (% 74,3). Veriler zamana gore farklilik gostermektedir(p<0.05).
Zamansal farklilik incelenirse, yani gruplama yapmak istersek 2,4,5 bir grupta, 3,4,5
bir grupta ve 1 ayr1 gruptadir.

Vejetasyon tipi dikkate alindiginda iist topragin kum degerlerinin normal
dagilim (%27,5) gosterdigi ve homojenlik (%66) icerdigi anlagilmaktadir. Kontrol ile
yaslt orman arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (P < 0.05 ). Kontrol ile yangin
arasinda istatistik anlamda bir farklilik goriilmemistir.

Zamana gore alt topraktaki kum verileri incelendiginde ise verilerin homojen
dagilim gosterdigi ve zamanlar arasinda farklilik gosterdigi belirlenmistir (P< 0,05).

Gruplandirma yapildiginda 1 ve 2 ayr gruplarda 3, 4 ve 5 bagka bir grupta yer aldig

goriilmektedir.
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5. 5. 2. Kil Miktarina Ait Bulgular

Deneme alanlarina ait ortalama kil verileri incelendiginde, en yiiksek kontrol
alaninda, daha sonra yangin alaninda en diisilk ise orman alaninda kil miktar
bulunmustur. Cizelge 5.8Kil degeri iist toprakta, yashh ormanda % 14.81, kontrolli
yakma alninda % 35,88 ve kontrol alaninda ise % 37,84 olarak bulunmustur. Alt
toprakta ise, orman alaninda % 15.48, kontrollii yakma alninda %39,51, kontrol
alaninda ise % 39,84 olarak bulunmustur ( Sekil 5. 8).

Cizelge 5. 8. Donemlere gore deneme alanlarindaki ortalama kil degerleri (%)

% Kil
Bitki Ortiisii Eyl.03 | Kas.03 | May.04 | Agu.04 | Kas.04 | Genel Ort
1 2 3 4 5
Yasli Orman(0-15) 14,81 14,81
Kontroli yakma(0-15) 32,49 146,03 31,91 34,19 34,76 35,88
Kontrol(0-15) 32,13 48,2 34,75 37,16 36,98 37,84
Yash Orman(15-35) 15,48 15,48
Kontrolli yakma(15-35) |36,84 |49,65 36,17 37,16 37,72 39,51
Kontrol(15-35) 37,57 148,39 36,88 37,9 38,46 39,84

Arastirma alanindaki kil verileri iist toprak, alt toprak, bitki Ortiisii tipi ve
zaman bakimindan istatistiksel olarak incelenmistir. Elde edilen sonuclara gore
vejetasyon tipi dikkate alindiginda iist topragin kil degerlerinin normal dagilim
(%32) gosterdigi ve homojenlik (%88.6) icerdigi anlasilmaktadir. gostermektedir.
Orman ile kontrol arasinda anlamli farklilik bulunmustur(P < 0,001). Kontrol ile
yangin arasinda istatistik olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Zamansal olarak incelendiginde ise iist topraktaki kil verileri homojen
dagilmamaktadir. Dunnett t3 testine gore veriler zamana gore farklihik
gostermektedir(P= 0.001). Bu teste gore 1 ile 2. zaman arasinda 2 ile hepsi arasinda
istatistik olarak farklilik vardir.

Vejetasyon tipi dikkate alindiginda Alt topraktaki kil degerlerin normal
dagilim (%9.4) gosterdigi ve homojenlik (%21) igerdigi anlagilmaktadir. Kontrol ile
orman arasinda anlamli bir fark bulunmustur (P< 0.05). Kontrol ile yangin arasinda
istatistik anlamda bir farklilik bulunmamamaistir.

Zamana gore alt topraktaki kil verileri incelendiginde ise veriler homojen

dagilim gostermemektedir. Dunnett t3 testine gore zamansal bir farklik gostermekte
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ve bu farklilik 1 ile 2 arasinda, 2 ile 1 ve 3 arasinda, 3 ile 2 arasinda istatistik olarak

anlamlidir. Diger zamanlar arasinda istatistik anlamda fark bulunmamustir.
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Sekil 5.8. Donemlere gore Ortalama % Kil degerlerin degisimi

5. 5. 3. Toz Miktarmna Ait Bulgular

Deneme alanlarina ait ortalama toz verileri incelendiginde, en yiiksek kontrol
alaninda, daha sonra yangin alaninda en diisilk ise orman alaninda toz miktari
bulunmustur (Cizelge 5.9). Ortalama toz degeri iist toprakta, yasli ormanda % 17.33,
kontrollii yakma alaninda %16,07 arasinda ve kontrol alaninda ise %18,71 olarak
bulunmustur. Alt toprakta ise orman alaninda %15.23, kontrolli yakma %17,80,

kontrol alaninda ise %19,47 olarak bulunmustur. arasinda degisim gostermektedir
(Sekil 5.9)



33

Cizelge 5.9. Donemlere gére deneme alanlarindaki ortalama toz  degerleri (%)

% Toz
Bitki Ortisii Eyl.03 | Kas.03 | May.04 | AJu.04 | Kas.04 | Genel Ort
1 2 3 4 5
Yasli Orman(0-15) 17,33 17,33
Kontroll yakma(0-15) 13,3 15,22 17,73 16,3 17,78 |16,07
Kontrol(0-15) 17,03 | 15,22 20,57 21,48 19,26 |18,71
Yasli Orman(15-35) 15,23 15,23
Kontrolli yakma(15-35) | 15,35 | 20,29 16,31 17,78 19,26 (17,80
Kontrol(15-35) 17,03 | 15,25 19,15 22,96 22,96 19,47

Arastirma alanindaki toz verileri list toprak, alt toprak, bitki oOrtiisii tipi ve
zaman bakimindan istatistiksel olarak incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore
vejetasyon tipi dikkate alindiginda iist topragin toz degerlerinin normal dagilim
(%27,7) gosterdigi ve homojenlik (%92,5) icerdigi anlagilmaktadir. gostermektedir.
Vejetasyon tipleri arasinda istatistik olarak anlamli farklilik bulunamamastir.

Zamansal olarak incelendiginde ise iist topraktaki kil verileri homojen
dagilmaktadir (%10.2). Fakat, zamansal olarak istatistik anlamda bir fark
bulunmamustir.

Alt topraktaki toz verileri incelendiginde ise, vejetasyon tipine gore veriler
normal dagilim (%36,5) ve homojen dagilim (%18,5) gostermektedir. Birbirleri
arasinda farklilik gostermemektedir (P > 0.05).

Zamana gore alt topraktaki toz verileri incelendiginde ise veriler homojen
dagilim gostermektedir (12.9). Zamana gore istatistik olarak anlamli bir fark

bulunmamastir.
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5. 6. Toprak Reaksiyonuna (pH) Ait Bulgular

Deneme alanlarina ait ortalama pH verileri incelendiginde, en yiiksek yangin
alaninda, daha sonra kontrol alaninda, en diisiik ise orman alaninda pH degeri
bulunmustur (Cizelge 5.10).

Ortalama pH degeri iist toprakta yashh ormanda 6,29, kontrollii yakma
alaninda 7,06 ve kontrol alaninda ise 6,72 olarak bulunmustur. Alt toprakta ise
orman alaninda 6.92, kontrollii yakma alaninda 7,38, kontrol alaninda ise 6,89 olarak
bulunmustur (Sekil 5.10). pH degerleri bakimindan yangin ile kontrol arasinda iist
toprakta 0,34,alt toprakta ise 0,47 lik bir fark bulunmustur.

Cizelge 5.10. Deneme alanlarina ait topraklardaki ortalama pH degerlerinin zamana
gore degisimi

pH
Bitki Ortlis(i Eyl.03 | Kas.03 | May.04 | Agu.04 | Kas.04 | Genel Ort
1 2 3 4 5
Yash Orman(0-15) 6,29 6,29
Kontrolii yakma(0-15) 7,08 7,12 7,06 7,02 7 7,06
Kontrol(0-15) 6,66 6,8 6,61 6,81 6,71 6,72
Yasli Orman(15-35) 6,92 6,92
Kontrolli yakma(15-35) |7,38 7,32 7,36 7,42 7,4 7,38
Kontrol(15-35) 6,83 6,93 6,82 6,9 6,96 6,89

Arastirma alanindaki pH verileri st toprak, alt toprak, bitki oOrtiisii tipi ve
zaman bakimindan istatistiksel olarak incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore

vejetasyon tipi dikkate alindiginda iist topragin Ph degerlerinin normal dagilim
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(%60,2) gosterdigi ve homojenlik (%51,3) icerdigi anlagilmaktadir. gostermektedir.
Vejetasyon tipleri arasinda istatistik olarak anlamli farklilik vardir(P<0,05). Bu
farklilik yangin ile orman arasinda bulunmustur. Duncan testine gore gruplandirma
yapilirsa orman ile kontrol bir grupta yangin ile kontrol bir grupta
gruplandirilmaktadir.

Zamansal olarak incelendiginde ise iist topraktaki pH verileri homojen
dagilmaktadir (%16,7). Fakat zamansal olarak istatistik anlamda bir fark
bulunmamastir.

Alt topraktaki pH verileri incelendiginde ise, vejetasyon tipine gore veriler
normal (%34.9)gosterdigi ve homojen dagilim (%17.6) icerdigi anlasiimaktadir.
Deneme alanlar1 arasinda anlamlhi farklilik bulunmustur (P < 0,05). Kontrol ile
yangin arasinda anlamli fark olup (P<0,05), kontrol ile orman arasinda fark ise
anlamli bulunmamistir. Gruplandirma yapildiginda, orman ile kontrol bir grupta
yangin ise ayr1 grupta yer almaktadir.

Zamana gore alt topraktaki pH verileri homojen dagilim gostermektedir

(36.6). Zamana gore istatistik olarak bir fark bulunmamastir.

8 -
751 I R —&— Orman(0-15)
7| —— Yangin(0-15)
) —a— Kontrol(0-15)
T 65, —=— Orman(15-35)
x 6 - —m— Yangin(15-35)
§_ 55 1 —e— Kontrol(15-35)
'—
5 4
4,5
4 T T T T T T T
™D ™ < < < < < <
= 2] © 5 > = = %)
w g § = 2 g wo¢
Dénemler

Sekil 5.10. Donemlere gére deneme alanlarina ait topraklarin ait pH degisimleri



36

5. 7. Toprak Organik Maddesine Ait Bulgular

Organik madde bakimindan en diisilk deger orman alaninda, en yiiksek ise
yangin alaninda goriilmiistiir. Kontrollii yakma alanlarinda iist topraklardaki (0-
15cm) organik madde degeri kontrol alanlarina oranla daha fazla, alt toprakta ise
kontrol alanlarindaki organik madde degeri kontrollii yakma alanlarina oranla daha
fazla bulunmustur (Cizelge 5.11). Organik madde miktarn iist toprakta, orman
alaninda % 2,56, yangin alaninda % 3,22, kontrol alaninda ise % 2,98 olarak
bulunmustur. Alt toprakta ise orman alaninda % 1,65, yangin alaninda % 1,57 ve
kontrol alaninda ise % 2,07 olarak bulunmustur (Sekil 5.11). Organik madde
bakimindan iist toprakta yangm alanlarinda zamana gore bir azalis goriilmiistiir.

Ikinci y1lin sonunda ise bir artis goriilmiistiir.

Cizelge 5.11. Deneme alanlarina ait topraklardaki organik madde miktarlar degisimi

Organik Madde (%)
Bitki Ortlis( Eyl.03 | Kas.03 | May.04 | Agu.04 | Kas.04 | Genel Ort
1 2 3 4 5
Yasli Orman(0-15) 2,56 2,56
Kontrolli yakma(0-15) 3,48 3,45 3,17 2,72 3,29 |3,22
Kontrol(0-15) 2,91 3,14 2,68 3,33 2,86 2,98
Yasli Orman(15-35) 1,65 1,65
Kontrolli yakma(15-35) 1,95 2,08 2,04 1,73 1,57 1,87
Kontrol(15-35) 2,13 2,08 2,64 2,45 2,07 2,27

Arastirma alanindaki organik madde verileri {iist toprak, alt toprak, bitki
ortiisii tipi ve zaman bakimindan istatistiksel olarak incelenmistir. Elde edilen
sonuclara gore vejetasyon tipi dikkate alindiginda {iist topragin organik madde
degerlerinin normal dagilim (% 98) gosterdigi ve homojenlik (% 41) igerdigi
anlasilmaktadir. Gostermektedir. Vejetasyon tipleri arasinda organik madde
bakimindan anlamli fark bulunmamustir.

Zamansal olarak incelendiginde ise iist topraktaki pH verileri homojen
dagilmaktadir (% 9,7). Fakat zamansal olarak istatistik anlamda bir fark

bulunmamustir.
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Alt topraktaki organik madde verileri incelendiginde ise, vejetasyon tipine
gore veriler normal dagilim (% 71.2) ve homojen dagilim (% 24.3) gostermektedir.
Birbirleri arasinda farklilik géstermemektedir.

Zamana gore alt topraktaki organik madde verileri homojen dagilim

gostermektedir (%30.5 ). Zamana gore istatistik olarak bir fark bulunmamastir.
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6. TARTISMA

Yangin toprak solunumunu 6nemli derecede etkileyen faktorlerin baginda
gelmektedir. Olgiilen degerlere gore yangm alaninda solunum degeri en fazla
cikmistir. Bitki Ortiisiine baktigimizda gen¢ karacam mescerelerinde yash
mescerelere oranla daha fazla toprak solunumu oldugu gozlenmistir. Istatistik
bakimindan toprak solunumu yangin, kontrol ve yasli orman sahas1 arasinda anlaml
olarak farklilik gostermektedir(P< 0.05). Bitki Ortiilleri arasinda ikili farka
bakildiginda, kontrol ile orman arasinda (P= 0.008) ve kontrol ile yangin arasinda
(P= 0,016 ) anlamh farklilik bulunmustur. Buldugumuz sonuglar literatiirdeki
sonuclara benzerlik arz etmektedir.

Bu calismaya benzer olan bir ¢caligmada, Schuur et al. (49), yangin gérmiis
alanlarda toprak solunumunu yangin gormemis alanlara oranla daha fazla
bulmuslardir. Aymi sekilde Tiifekcioglu ve Arkadaslar1 (52), cayirlik alanlarda
yangindan sonra solunumun arttigini ifade etmiglerdir. Michellsen et al. (35), toprak
solunumunun yiiksek yogunlukta yangin gormiis alanlarda, daha diisiik yogunlukta
yangin gormiis alanlara oranla daha az oldugunu bulmuslardir. Wiitrich et al (60),
diisiik yogunluktaki yanginlarda toprak solunumunda belirgin bir fark bulmazken
yiikksek yogunluktaki yanginlarda belirgin farklilik elde etmis ve yangin alaninda
solunum miktarim yiiksek bulunmustur.

Nem verileri bakimindan bitki ortiileri karsilastirildiginda istatistik olarak
anlamli farklilik bulunmustur (P< 0.05). Bitki ortiileri arasinda yapilan ikili
karsilastirma sonucunda, kontrol ile orman arasinda, kontrol ile yangin arasinda
farklilik bulunamamistir. Farklilik sadece orman ile yangin arasinda bulunmustur.
Nem igeriklerine bakildiginda yangindan sonra topraktaki su tutma kapasitesinin
distigii gozlenmistir. Yangin alanindaki ortalama nem icerigi yanmamis alana
oranla daha az bulunmustur. Bitki Ortiisii yag bakimindan karsilastirma yapildiginda
ise yasl mescerelerde nem miktar1 daha az bulunmustur.

Benzer bir ¢alismada, Dryness (1976) (14), yanginin kumlu topraklarda 2,5
ile 23 cm toprak derinligi arasinda gegirgenligi azalttigi ve bunun 5 yil kadar devam
ettigini ifade etmistir. Buda yangindan sonra yagan yagislarin 6nemli miktariin

yiizeysel akigla ortamdan uzaklagmasina neden oldugunu, bunun ise toprak neminin
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azalmasina sebep olmaktadir. Sengoniil (1984), giic 1slanabilir topraklar iizerinde
yapmis oldugu calismada yangindan sonra gii¢ 1slanabilirligin 2,5-7,5 cm toprak
derinligi arasinda siddetlenerek arttigini ve nemliligi azalttigini ifade etmistir.

Toprak sicaklik degerleri yangin, kontrol ve yash orman arasinda istatistiksel
olarak farklilik gostermistir (P<0,05). Kisin yapilan Slciimlerde en yiiksek toprak
sicaklik degeri ormanda, en diisiik deger ise yangin alaninda goriilmiistiir. Yaz
aylarinda yapilan dl¢iimlerde en yiiksek sicaklik degerleri yangin alaninda en diisiik
ise orman alaninda belirlenmistir. Yapilan farklilik analizine gore orman ile yangin
arasinda orman ile kontrol arasinda istatistik olarak anlamli bir fark bulunmustur.
Viro(1974) (59), Boreal ormanlarinda yanan humus miktarinin altindaki mineral
toprakta sicaklik degerinin 100 e yi astigin ifade etmektedir. Ayni arastirici, yaz
aylarinda yaptig1 sicaklik olgiimlerinde 10 cm toprak derinliginde yangin alaninda
sicakligr 12,5 °c, yanmamis alanda ise 8,7 0 C olarak Ol¢miistiir. Bu degerler bu
calismada bulunan degerlerle paralellik gostermektedir. Yangindan sonra toprak
yiizeyinde olusan kiil ve komiir artiklarinin koyu renkli olmasi, gelen giines
1sinlarinin daha fazla absorbe edilmesi neden olarak sicakligl artirmaktadir.

Kilcal kok kiitlesi bakimindan vejetasyon tipine gore farklilik bulunmustur.
Bu farklilik Dunnett testine gore orman ile kontrol arasinda ve yangin ile kontrol
arasinda anlaml diizeyde mevcuttur.

Vejetasyon tipleri arasinda kum igerigi bakimindan anlamli fark bulunmustur.
Farklilik orman ile kontrol arasinda goriilmiistiir Kontrol ile yangin arasinda istatistik
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Deneme alanlarina ait kum verileri
incelendiginde, en yiiksek kum igerigi orman alaninda, daha sonra yangin alaninda,
en diisitk kum icerigi ise kontrol alaninda bulunmustur. Buda yangindan sonra bir
miktar kilin alandan yikanip uzaklagmasi ile miimkiin olmaktadir.

Vejetasyon tipleri arasinda fark bulunmustur(P=0.001). Bu farklilik orman ile
kontrol arasinda goriilmiistiir(P<0,01). Kontrol ile yangin arasinda istatistik olarak
anlamli bir fark bulunamamistir. Aym degisimlerde alt katmandaki (15-35 cm)
toprakta da goriilmektedir. Fayos (1997) (19), yapmis oldugu calismada yangindan
sonra yiiksek bir toprak stabilitesi ve diisiik kil icerigi bulmustur.

Toprak asitligi (pH) bakimindan inceledigimizde, yanginla beraber pH

oraninda gozle goriiliir artis gézlenmistir. pH oranlan arasindaki fark yaklasik olarak
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0,34 ile 0,48 birim kadar fark bulunmustur. Alt topraktaki pH verileri incelendiginde
ise deneme alanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Kontrol ile yangin
arasinda anlamhi fark olup, kontrol ile orman arasinda fark ise anlamh
bulunmamaistir. Vejetasyon tipleri arasinda istatistik olarak fark vardir. Bu farklilik
yangin ile orman arasinda mevcuttur. Neyisci (1989) (38), yapmis oldugu
calismasinda denetimli yakma sonucunda pH degerinin arttigim ifade etmistir.
Derinlik kademesi arttik¢a pH degerinin de yiikseldigini ifade etmistir. Arastirict 0-5
cm derinlikte 7,58 olan pH degeri, 20- 40 cm derinlikte ise 7,67 olarak bulmustur.
Ancak bu derinlik kademesindeki pH degerinin artisinin yangindan igiincii yil
sonunda durdugunu ifade etmistir.

Altun ve Ark. (2004) (2)yapmis olduklar1 ¢alismada yangindan sonra pH’ nin
arttigini, fakat yangindan sonraki bir yil icinde yanma Oncesi degerine ulastigini
ifade etmiglerdir. Fakat bu pH artisinin istatistik olarak onemli bir anlam tasimadigini
belirtmiglerdir. Neal ve Ark. (1965) (37), iiretim artiklarinin yakildig:i alanlarda
yapmis olduklar1 pH ol¢iimlerinde yanmadan ii¢ ay sonra 0,2- 1,2 birim arasinda
degisen pH yiikselmeleri olctiikleri halde hemen yakinlarindaki yanmamis alanlarda
herhangi bir ph degisimi saptamamiglardir. Arastiricilar pH degisimlerinin yakma
siddeti ile ilgili oldugunu ifade etmislerdir. Mitros ve Ark. (2002) (36), yapmis
olduklar1 ¢alismada siirekli yangin goren alanlardaki pH degerinin, yanmamis ve bir
kez yanmis alanlardan daha fazla oldugunu ve istatistik olarak anlamli oldugunu
ifade etmislerdir. Ubeda ve Ark. (2005) (58) , yapmus olduklari ¢calismada yangindan
sonra toprak pH smn yiikseldigini yangindan sonra bir yil sonra yangindan onceki
seviyeye geldigini ifade etmislerdir. Bu calismada elde edilen sonuglar s6z konusu
calismalarla benzerlik arz etmektedir.

Organik madde bakimindan incelendiginde hem iist hemde alt toprakta
vejetasyon tipi ve zaman bakimindan istatistik anlamda farklilik bulunmamistir.
Yangin alaninda organik madde miktar1 artis gdstermistir. Bu artigin sebebi alana tek
yillik bitkilerin gelip Oldiikkten sonra ayrisip topraga organik madde katki
saglamasidir. Fakat bu degisim istatistik olarak anlamli bulunmamistir. Benzer
sonuclar1 daha onceki yapilmis calismalarda bulabilmekteyiz.

Altun ve Ark. (2004) (2) yangin sonrasinda organik madde degisimlerini

incelemisler, organik madde miktarinda azalma bulmuslar, fakat istatistik olarak
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anlamli bir farklihk bulamamiglardir. Mitros ve Ark. (2002) (36), aym sekilde
organik madde miktar1 bakimindan degisiklikleri istatistik olarak anlamlh
bulamamiglardir. Yangindan sonra yanan alanda belli miktarda organik madde
miktar1 kayiplar1 bulmuslardir.

Neyisci (1989) (38), yapmis oldugu calismada yangindan sonraki ii¢ yil
icinde, yanan alandaki organik madde miktarinin yanmamis alandan daha fazla
oldugunu bulmustur. Yanmadan sonra alana ot gibi ayrismasi kolay olan bitkilerin
gelmesi, su ve yergekimi etkisi ile kolloidal boyutta ayrigsmis kdmiirlesmis yapilarin
toprak icine girmesi, yakma sirasinda hiimik asitlerin ve giic ayrisan maddelerin
topraga gecmesi ile organik madde seviyesini yukarilara hatta yangindan onceki

seviyelere ¢ekebilmektedir.
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7. SONUCLAR ve ONERILER

Yangmin ve mescere yasinin, toprak solunumu kok kiitlesi ve bazi toprak
ozellikleri iizerinde olan etkilerinin zamana bagh olarak ortaya konmasi amaci igin
yapilan bu ¢alismada asagidaki sonug¢lar bulunmustur.

e Toprak solunumu ortalama olarak, ormanlik alanda 1,03 g C m?, giin, yangin
alaninda, 1,55 g C m>. giin, kontrol alaninda ise 1,29 g C m>. giin olarak
bulunmustur. Sicaklikla birlikte toprak solunumunda bir artis gézlenmistir.
Yanmis alanlardaki solunum miktari kontrol alanina oranla daha fazla
bulunmustur. Geng mescerelerdeki toprak solunumu yasli mescerelere oranla
daha fazla bulunmustur.

e Toprak nemi ormanlik alanda % 27,41, yangin alaninda, % 30,87, kontrol
alaninda ise % 28,86 olarak bulunmustur. En fazla nem icerigi genel olarak
yangin alam ile kontrol alaninda, daha az nem igerigi ise ormanlik alanda
bulunmustur. bu sonucun gozlenmesinde yasli orman alaminda
intersepsiyonla kaybedilen su miktarinin kontrol ve yangin alanindan fazla
olmasi etkilidir.

¢ Ortalama toprak sicakligi, ormanlik alanda 11,7 OC, yangin alaninda, 14,4 0C,
kontrol alaninda ise 13,7 °C olarak bulunmustur. Kis ayinda en diisiik toprak
sicaklifi, yaz ayinda ise en yiiksek toprak sicakligi yangin alaninda
bulunmustur.

e Ortalama kilcal kok miktari, ormanlik alanda 8046 kg/ha, yangin alaninda
4947, kontrol alaninda ise 5451 kg/ha olarak bulunmustur. Yangindan sonra
kilcal kok miktarinda 6nemli bir azalis gdzlenmistir.

e Toplam kok miktari, ormanlik alanda 14434 kg/ha, yangin alaninda 9189
kg/ha, kontrol alaninda ise 9513 kg/ha olarak bulunmustur. Yangindan sonra
toplam kok miktarinda bir azalis gézlenmistir.

e Kum degerleri, iist toprakta (0-15 cm) ormanlik alanda % 67,86, yangin
alaninda %48,06, kontrol alaninda ise % 54,51 olarak bulunmustur. Yangin
sonrasi iist topraktaki kum miktarinda bir azalis gozlenmistir. Alt toprakta ise

ormanlik alanda % 69,28, yangin alaninda % 42,70, kontrol alaninda ise %
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40,69 olarak bulunmustur. Bu degerlerle birlikte kil ve toz pargaciklarinin
yikanarak alt katmanlara gectigi diisiiniilmektedir.

e Kil degerleri,iist toprakta (0-15 cm), ormanlik alanda %14,81, yangin
alaninda %35,88, kontrol alaninda %37,54 olarak bulunmustur. Alt
toprakta(15-35 cm) ise kil miktar1 sirasi ile ormanlik alanda %15,48, yangin
alaninda %39,51, kontrol alaninda % 39,84 olarak bulunmustur. yangindan
sonra degisimler gozlenmistir. Istatistik anlamda kontrol alam1 ile yash orman
alaninda farklilhik bulunmustur. Fakat yangin alanindaki degisim istatistik
bakimdan anlamli degildir.

e Toz degerleri, iist toprakta (0-15 cm) toz miktari, ormanlik alanda % 17,33,
yangin alaninda % 16,07, kontrol alaninda %18,71 olarak bulunmustur. Alt
toprakta (15-35 cm) ise kum miktar1 sirasi ile ormanlik alanda %15,23,
yangin alaninda %17,80, kontrol alaninda %19,47 olarak bulunmustur.
Yangindan yaklasik 1 yil sonra toz miktarinda artis gozlenmistir. Fakat bu
artis istatistik bakimdan anlamh degildir.

e Ph degerleri, iist toprakta (0-15 cm), ormanlik alanda 6,29, yangin alaninda
7,06, kontrol alaninda 6,72 olarak bulunmustur. Alt toprakta (15-35 cm) ise
pH, siras1 ile ormanlik alanda 6,92, yangin alaninda 7,38, kontrol alaninda
6,89 olarak bulunmustur. Yangin topraktaki pH degerini artirmistir. Bu artis
istatistik bakimdan anlamlhdir.

¢ Organik madde degerleri, iist toprakta (0-15 cm), ormanlik alanda % 2,56,
yangin alaninda %3,22, kontrol alaninda %?2,98 olarak bulunmustur. Alt
toprakta(15-35 cm) ise sirast ile ormanlik alanda %1,65, yangin alaninda
%1,57, kontrol alaminda %?2,07 olarak bulunmustur. Organik madde,
yangindan sonra iist toprakta artis gostermis alt toprakta ise bir azalig
gostermistir. Fakat bu artis istatistik olarak anlaml degildir. Yangindan sonra
alana gelen tek yillik bitkilerin oliip ayrigsmasi ile topraga kazandirdigi

organik madde miktarinin neden oldugu diisiiniilmektedir.

Bu calisma ile elde edilen sonuglar ormancilik uygulamalart bakimindan

degerlendirildiginde, 1slanmaz topraklarin olusmayacagi durumlarda, denetimli
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yakmanin, orman topraklarinin biyolojik aktivitesini ve pH oramini artirdigindan
otiirii genglestirme i¢in kullanilmasinin faydali olacagi kanaati ortaya ¢ikmaktadir.
Ulkemizde bu ¢alismalarin yeni yapilmaya baslanmasi nedeni ile elde edilen
sonuclar tam olarak yeterli olmayabilir. Bu calisma ile birlikte iilkemizin onemli
agac tiirli olan karacam i¢in Kastamonu yetisme ortami kosullarinda toprak alt1 kok
kiitlesi, toprak solunumu ve bazi toprak oOzellikleri belirlenmistir. Aymi sekilde
yanginin toprak ozellikleri toprak alti mikroorganizma faaliyetlerini ve kok kiitlesi
degisimine olas1 etkilerinin iicliniin bir arada belirlenmesinde 6n bir calisma
olmustur. Bundan sonraki calismalarin daha kapsamli yapilmasi ile bu konu
hakkinda daha detayl bilgiler elde edilebilir. Bu uygulamalarla yangin kiiltiiriiniin

yeniden orman kurmada etkisi hakkinda yoruma varilabilir.
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Ek 1. Donemlere gore her deneme alanina ait toprak solunumu toprak nemi ve toprak
sicaklig1 degerleri

Zaman Vejetasyon tipi | Solunum Nem(%) Sicaklik(°C)
2003-Temmuz | Orman 0,72 15,57 11
2003-Temmuz | Orman 0,8 16,04 11
2003-Temmuz | Orman 1,14 19,42 11
2003-Temmuz | Orman 0,91 20,36 11
2003-Temmuz | Orman 0,65 17,26 11
2003-Temmuz | Orman 0,74 15,83 11
2003-Temmuz | Orman 0,93 16,16 11,5
2003-Temmuz | Orman 1,02 18,01 11,5
2003-Temmuz | Orman 1,21 16,48 11,5
2003-Temmuz | Yangin 1,09 15,04 17
2003-Temmuz | Yangin 2,8 13,06 17
2003-Temmuz | Yangin 1,58 16,15 17
2003-Temmuz | Yangin 0,69 19,01 18
2003-Temmuz | Yangin 1,1 19,9 18
2003-Temmuz | Yangin 1,35 20,2 18
2003-Temmuz | Yangin 1,1 16,64 18,5
2003-Temmuz | Yangin 1,6 20,12 18,5
2003-Temmuz | Yangin 1,35 24,39 18,5
2003-Temmuz | Kontrol 1,24 21,56 16
2003-Temmuz | Kontrol 1,24 25,09 16
2003-Temmuz | Kontrol 0,52 22,84 16
2003-Temmuz | Kontrol 1 21,48 16
2003-Temmuz | Kontrol 1,49 23,27 16
2003-Temmuz | Kontrol 0,84 21,64 16
2003-Temmuz | Kontrol 0,94 17,03 16,5
2003-Temmuz | Kontrol 0,78 20,6 16,5
2003-Temmuz | Kontrol 0,69 22,51 16,5
2003-Eyliil Orman 0,48 26,2 11
2003-Eyliil Orman 1,56 22,9 11
2003-Eyliil Orman 0,4 28,97 11
2003-Eyliil Orman 2,1 25,55 11
2003-Eyliil Orman 0,71 22,99 11
2003-Eyliil Orman 0,87 27,29 11
2003-Eyliil Orman 2,26 24,44 10
2003-Eyliil Orman 1,25 28,8 10
2003-Eyliil Orman 1,95 27,21 10
2003-Eyliil Yangin 1,22 41,9 10
2003-Eyliil Yangin 1,86 32,6 10
2003-Eyliil Yangin 1,87 44,03 10
2003-Eyliil Yangin 1,47 41,23 11
2003-Eyliil Yangin 2,36 33,49 11
2003-Eyliil Yangin 2,93 35,57 11




Ek 1’in devamu

51

Zaman Vejetasyon tipi | Solunum Nem(%) Sicaklik(°C)
2003-Eyliil Yangin 1,89 35,64 10
2003-Eyliil Yangin 2,71 28,94 10
2003-Eyliil Yangin 2,13 30,81 10
2003-Eyliil Kontrol 1,71 37,19 9
2003-Eyliil Kontrol 1,38 33,56 9
2003-Eyliil Kontrol 3,64 35,33 9
2003-Eyliil Kontrol 0,5 37,57 10
2003-Eyliil Kontrol 0,83 26,2 10
2003-Eyliil Kontrol 2,05 25,39 10
2003-Eyliil Kontrol 0,99 35,75 10
2003-Eyliil Kontrol 1,16 31,49 10
2003-Eyliil Kontrol 0,75 34,92 10
2003-Kasim Orman 0,52 32,69 9
2003-Kasim Orman 0,67 30,23 9
2003-Kasim Orman 0,74 31,78 9
2003-Kasim Orman 0,67 35,28 8
2003-Kasim Orman 0,6 32,12 8
2003-Kasim Orman 0,6 27,75 8
2003-Kasim Orman 0,74 32,65 9
2003-Kasim Orman 0,89 34,72 9
2003-Kasim Orman 0,45 35,76 9
2003-Kasim Yangin 1,04 48,28 7
2003-Kasim Yangin 0,8 32,95 7
2003-Kasim Yangin 0,88 36,54 7
2003-Kasim Yangin 0,81 31,29 7
2003-Kasim Yangin 1,37 39,28 7
2003-Kasim Yangin 1,13 33,17 7
2003-Kasim Yangin 1,3 30,35 7,5
2003-Kasim Yangin 1,22 27,75 7,5
2003-Kasim Yangin 0,9 32,76 7,5
2003-Kasim Kontrol 1,2 34,7 8
2003-Kasim Kontrol 1,2 33,86 8
2003-Kasim Kontrol 1,13 33,27 8
2003-Kasim Kontrol 0,97 28,1 8
2003-Kasim Kontrol 1,05 37,91 8
2003-Kasim Kontrol 0,73 33,56 8
2003-Kasim Kontrol 1,14 33,33 8,5
2003-Kasim Kontrol 0,66 44,82 8,5
2003-Kasim Kontrol 1,46 38,91 8,5
2004-Mayis Orman 0,94 31,04 13
2004-Mayis Orman 1,62 33,12 13
2004-Mayis Orman 1,71 36,1 13
2004-Mayis Orman 1,96 27,87 13
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Zaman Vejetasyon tipi | Solunum Nem(%) Sicaklik(°C)
2004-Mayis Orman 0,78 25,33 13
2004-Mayis Orman 1,54 33,93 13
2004-Mayis Orman 2,89 32,54 12
2004-Mayis Orman 1,28 29,17 12
2004-Mayis Orman 1,62 33,96 12
2004-Mayis Yangin 1,02 31,87 15
2004-Mayis Yangin 1,33 28,56 15
2004-Mayis Yangin 1,64 25,87 15
2004-Mayis Yangin 1,26 27,57 15
2004-Mayis Yangin 1,49 24,39 15
2004-Mayis Yangin 1,26 28,4 15
2004-Mayis Yangin 1,48 24,76 16
2004-Mayis Yangin 1,25 21,62 16
2004-Mayis Yangin 0,94 33,02 16
2004-Mayis Kontrol 0,94 32,64 14
2004-Mayis Kontrol 1,88 22,22 14
2004-Mayis Kontrol 1,65 30,4 14
2004-Mayis Kontrol 1,01 28,17 15
2004-Mayis Kontrol 1,95 23,47 15
2004-Mayis Kontrol 1,1 19,15 15
2004-Mayis Kontrol 0,79 21,34 14
2004-Mayis Kontrol 0,95 28,96 14
2004-Mayis Kontrol 1,02 23,54 14
2004-Agustos | Orman 1,16 20,35 15
2004-Agustos | Orman 1,75 24,48 15
2004-Agustos | Orman 0,99 25,2 15
2004-Agustos | Orman 0,83 23,47 14
2004-Agustos | Orman 1,24 29,17 14
2004-Agustos | Orman 1,41 26,29 14
2004-Agustos | Orman 0,75 26,92 15
2004-Agustos | Orman 0,83 23,4 15
2004-Agustos | Orman 0,92 30,24 15
2004-Agustos | Yangin 1,97 25,98 19
2004-Agustos | Yangin 1,74 27,46 19
2004-Agustos | Yangin 2,13 31,1 19
2004-Agustos | Yangin 2,06 33,96 19
2004-Agustos | Yangin 1,67 28,44 19
2004-Agustos | Yangin 2,85 31,23 19
2004-Agustos | Yangin 2,39 30,02 20
2004-Agustos | Yangin 2,31 25,59 20
2004-Agustos | Yangin 2,55 30,57 20
2004-Agustos | Kontrol 2,84 31,46 18
2004-Agustos | Kontrol 1,66 22,99 18
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Zaman Vejetasyon tipi | Solunum Nem(%) Sicaklik(°C)
2004-Agustos | Kontrol 1,98 23,41 18
2004-Agustos | Kontrol 1,12 24,77 18
2004-Agustos | Kontrol 2,07 27,11 18
2004-Agustos | Kontrol 2,07 23,95 18
2004-Agustos | Kontrol 2,72 20,25 19
2004-Agustos | Kontrol 1,76 25,12 19
2004-Agustos | Kontrol 1,84 28,4 19
2004-Ekim Orman 0,87 33,4 12
2004-Ekim Orman 0,63 33,05 12
2004-Ekim Orman 1,03 36,16 12
2004-Ekim Orman 0,79 29,43 12
2004-Ekim Orman 0,48 29,8 12
2004-Ekim Orman 0,87 31,99 12
2004-Ekim Orman 0,4 28,2 13
2004-Ekim Orman 0,79 33,86 13
2004-Ekim Orman 0,71 29,2 13
2004-Ekim Yangin 1,52 43,66 16
2004-Ekim Yangin 1,22 46,38 16
2004-Ekim Yangin 1,44 48,86 16
2004-Ekim Yangin 1,53 36,51 17
2004-Ekim Yangin 1,61 33,02 17
2004-Ekim Yangin 1,3 39,35 17
2004-Ekim Yangin 1,55 38,41 16
2004-Ekim Yangin 0,93 37,27 16
2004-Ekim Yangin 0,78 34,03 16
2004-Ekim Kontrol 1,07 30,9 15
2004-Ekim Kontrol 0,84 25,06 15
2004-Ekim Kontrol 0,69 26,33 15
2004-Ekim Kontrol 1 32,5 16
2004-Ekim Kontrol 1,39 35,38 16
2004-Ekim Kontrol 0,62 31,78 16
2004-Ekim Kontrol 1,17 33,03 16
2004-Ekim Kontrol 1,09 36,05 16
2004-Ekim Kontrol 0,94 38,49 16
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Kilcal Kék ince Kok Kaba Kok
Zaman Vejetasyon Tipi | (0-2 mm) (2-5 mm) (5-10mm
2003-Eyldl orman 10184 1211
2003-Eyilil Orman 5247 3167
2003-Eyill Orman 4875 2453
2003-Eyilil Orman 3664 1459
2003-Eyldl Orman 5527 1459 2950
2003-Eyldl Orman 7452 3136 2981
2003-Eyldl Orman 7390 3447 5900
2003-Eyildl Orman 6986 1646
2003-Eyldl Orman 12265 2142 12172
2003-Eyldl Orman 4378 1366
2003-Eyldl Orman 5744 1739
2003-Eylul Orman . .
2003-Eyldl Orman 6303 1553
2003-Eyilil Orman 9253 2422 3136
2003-Eylil Orman 12886 745 4533
2003-Eylal Orman 11116 2795 8073
2003-Eyilil Orman 5403 2888 1118
2003-Eylal Orman 4999 1242 .
2003-Kasim Orman 10743 3074 9688
2003-Kasim Orman 13165 1894
2003-Kasim Orman 4751 2546 .
2003-Kasim Orman 15121 652 4751
2003-Kasim Orman 13631 1397 2453
2003-Kasim Orman 9315 1925
2003-Kasim Orman 10868 6862
2003-Kasim Orman 9253 2701
2003-Kasim Orman 3260 745 .
2003-Kasim Orman 10743 900 3695
2003-Kasim Orman 4937 4906
2003-Kasim Orman 7390 2049 .
2003-Kasim Orman 10992 1553 7142
2003-Kasim Orman 3229 963
2003-Kasim Orman 10588 1615
2003-Kasim Orman 3757 1832
2003-Kasim Orman 4564 2329 .
2003-Kasim Orman 6241 1056 4161
2004-Mayis Orman 5279 2732 1366
2004-Mayis Orman 8508 3229 .
2004-Mayis Orman 8570 1397 7079
2004-Mayis Orman 36396 1553 .
2004-Mayis Orman 10526 4192 807
2004-Mayis Orman 10153 3540 3633
2004-Mayis Orman 10122 1708
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Kilcal Kok ince Kok Kaba Kok
Zaman Vejetasyon Tipi | (0-2 mm) (2-5 mm) (5-10mm
2004-Mayis Orman 6055 2142 .
2004-Mayis Orman 5744 2919 .
2004-Mayis Orman 8321 1397 3167
2004-Mayis Orman 11302 2888 2950
2004-Mayis Orman 8415 2018 .
2004-Mayis Orman 8973 2732 4161
2004-Mayis Orman 8104 2267 3260
2004-Mayis Orman 8818 2795 6396
2004-Mayis Orman 10247 2049 7390
2004-Mayis Orman 7669 1118 .
2004-Mayis Orman 12203 3105 7576
2004-Agdustos Orman 7421 3198
2004-Agustos Orman 4626 932
2004-Adustos Orman 7079 1490 .
2004-Agdustos Orman 4720 3416 2484
2004-Adustos Orman 5682 1056 .
2004-Agdustos Orman 7545 1490 1615
2004-Agdustos Orman 9843 3198 2527
2004-Agdustos Orman 8259 807 .
2004-Agdustos Orman 9346 2577 1925
2004-Agdustos Orman 4595 1459 1925
2004-Agdustos Orman 7204 4968 1677
2004-Agdustos Orman 9563 2080 .
2004-Agdustos Orman 10588 1273 3819
2004-Agdustos Orman 9626 2577 3043
2004-Agdustos Orman 9036 5993 10215
2004-Agdustos Orman 4720 745
2004-Agdustos Orman 6769 2670 .
2004-Agdustos Orman 7017 2732 1273
2004-Ekim Orman 9191 1553
2004-Ekim Orman 8756 1180 .
2004-Ekim Orman 6986 1087 1428
2004-Ekim Orman 9067 1304 .
2004-Ekim Orman 7949 1087 4471
2004-Ekim Orman 10215 776 .
2004-Ekim Orman 9377 1925 2111
2004-Ekim Orman 5154 1615
2004-Ekim Orman 6458 1118
2004-Ekim Orman 8694 1335 .
2004-Ekim Orman 6241 1242 3416
2004-Ekim Orman 6583 3602 .
2004-Ekim Orman 8849 1801 8694
2004-Ekim Orman 12110 1708 3602
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Kilcal Kk ince Kok Kaba Kok
Zaman Vejetasyon Tipi | (0-2 mm) (2-5 mm) (5-10mm
2004-Ekim Orman 9967 1521 .
2004-Ekim Orman 11209 1242 1335
2004-Ekim Orman 9626 2018 1366
2004-Ekim Orman 5216 932
2003-Eyldl Yangin 4626 2111 .
2003-Eyldl Yangin 9781 6489 1428
2003-Eylal Yangin 247 1180 .
2003-Eyldl Yangin 7173 1428 1273
2003-Eylal Yangin 7359 2701 .
2003-Eyldl Yangin 13786 3509 1584
2003-Eyldl Yangin 11271 2422 1553
2003-Eylul Yangin 6955 1801 .
2003-Eyldl Yangin 11178 5123 994
2003-Eylul Yangin 5403 3074 1584
2003-Eylal Yangin 13973 2577 1149
2003-Eylal Yangin 7607 714
2003-Eylal Yangin 4347 621
2003-Eylal Yangin 6117 311
2003-Eylil Yangin 4595 932 .
2003-Eylal Yangin 8384 1273 2080
2003-Eyldl Yangin 6676 963 900
2003-Eyldl Yangin 8228 1646
2003-Kasim Yangin 6614 1677
2003-Kasim Yangin 4285 2267 .
2003-Kasim Yangin 5185 1428 745
2003-Kasim Yangin 4844 1987 1770
2003-Kasim Yangin 5372 1615
2003-Kasim Yangin 5962 2018
2003-Kasim Yangin 3229 1584 .
2003-Kasim Yangin 2546 838 2142
2003-Kasim Yangin 4844 3509 1646
2003-Kasim Yangin 9315 3167
2003-Kasim Yangin 1521 1242 .
2003-Kasim Yangin 3726 435 2888
2003-Kasim Yangin 2267 683
2003-Kasim Yangin 5962 807
2003-Kasim Yangin 4254 2587
2003-Kasim Yangin 5030 1397 .
2003-Kasim Yangin 4564 528 3384
2003-Kasim Yangin 2577 1273
2004-Mayis Yangin 5496 1615
2004-Mayis Yangin 2732 776
2004-Mayis Yangin 4409 2546 .
2004-Mayis Yangin 4223 1801 3291
2004-Mayis Yangin 4099 2018 2174
2004-Mayis Yangin 4689 2018
2004-Mayis Yangin 1646 807
2004-Mayis Yangin 3602 3540
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Kilcal Kk ince Kok Kaba Kok
Zaman Vejetasyon Tipi | (0-2 mm) (2-5 mm) (5-10mm
2004-Mayis Yangin 2981 1801 .
2004-Mayis Yangin 3353 2360 .
2004-Mayis Yangin 1832 621 3291
2004-Mayis Yangin 7048 5620 1242
2004-Mayis Yangin 1584 1987 7700
2004-Mayis Yangin 2360 745
2004-Mayis Yangin 8135 1397
2004-Mayis Yangin 2826 1273
2004-Mayis Yangin 8818 807 .
2004-Mayis Yangin 2763 994 1242
2004-Agustos Yangin 216 2236 1490
2004-Agustos Yangin 4099 1397 .
2004-Agustos Yangin 4564 3074 2670
2004-Agustos Yangin 2174 2298 .
2004-Agustos Yangin 4782 1708 994
2004-Agdustos Yangin 4999 1677
2004-Agdustos Yangin 1211 963
2004-Agdustos Yangin 6800 2080
2004-Agdustos Yangin 4813 1397
2004-Agdustos Yangin 2981 745 .
2004-Agustos Yangin 7017 2577 1397
2004-Agdustos Yangin 3881 2888
2004-Agdustos Yangin 3167 404 .
2004-Agdustos Yangin 5589 838 2795
2004-Agdustos Yangin 3540 1366
2004-Agdustos Yangin 3136 155
2004-Agdustos Yangin 3881 807
2004-Agustos Yangin 4223 1273
2004-Ekim Yangin 3136 3416
2004-Ekim Yangin 4968 1553 .
2004-Ekim Yangin 2950 1335 3105
2004-Ekim Yangin 2515 1584 5620
2004-Ekim Yangin 3664 2950 7017
2004-Ekim Yangin 2919 2857 .
2004-Ekim Yangin 4937 2515 1584
2004-Ekim Yangin 5279 . .
2004-Ekim Yangin 3571 932 4751
2004-Ekim Yangin 7607 932
2004-Ekim Yangin 2857 2142
2004-Ekim Yangin 2826 .
2004-Ekim Yangin 3571 2422 .
2004-Ekim Yangin 2080 1428 1646
2004-Ekim Yangin 2950 963
2004-Ekim Yangin 3602 652
2004-Ekim Yangin 3322 776
2004-Ekim Yangin 4037 838
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Kilcal Kék ince Kok Kaba Kok
Zaman Vejetasyon Tipi | (0-2 mm) (2-5 mm) (5-10mm
2003-Eyilil Kontrol 10930 4502 .
2003-Eyldl Kontrol 10029 3384 .
2003-Eyildl Kontrol 7142 932 2950
2003-Eyldl Kontrol 5900 2360 1366
2003-Eyildl Kontrol 14594 4844
2003-Eylul Kontrol . . .
2003-Eyildl Kontrol 5558 1273 3198
2003-Eyildl Kontrol 3788 1397 2950
2003-Eyildl Kontrol 4533 932 .
2003-Eyildl Kontrol 5775 3788 1894
2003-Eyldl Kontrol 7173 2639
2003-Eyldl Kontrol 7545 838
2003-Eylul Kontrol 7359 1118 .
2003-Eyldl Kontrol 9843 2111 4906
2003-Eylil Kontrol 6521 1584 .
2003-Eyilil Kontrol 8135 1553 2608
2003-Eyilil Kontrol 6986 1677 5216
2003-Eyilil Kontrol 11302 3664 4316
2003-Kasim Kontrol 7173 1801 1956
2003-Kasim Kontrol 10743 3881 1553
2003-Kasim Kontrol 7235 1987
2003-Kasim Kontrol 2950 1490
2003-Kasim Kontrol 4254 311
2003-Kasim Kontrol 4875 3571
2003-Kasim Kontrol 8228 1646
2003-Kasim Kontrol 5931 1242
2003-Kasim Kontrol 4813 1770
2003-Kasim Kontrol 4316 869
2003-Kasim Kontrol 4937 3012
2003-Kasim Kontrol 4720 404
2003-Kasim Kontrol 4502 1459
2003-Kasim Kontrol 12296 590 .
2003-Kasim Kontrol 5527 559 932
2003-Kasim Kontrol 7980 1708
2003-Kasim Kontrol 6210 621
2003-Kasim Kontrol 3943 466 .
2004-Mayis Kontrol 3540 1956 994
2004-Mayis Kontrol 2732 1863
2004-Mayis Kontrol 3478 3012
2004-Mayis Kontrol 3726 2670
2004-Mayis Kontrol 2546 745
2004-Mayis Kontrol 5465 2701
2004-Mayis Kontrol 5806 1366
2004-Mayis Kontrol 3478 1521
2004-Mayis Kontrol 4875 1739
2004-Mayis Kontrol 3819 4005
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Kilcal Kok ince Kok Kaba Kok
Zaman Vejetasyon Tipi | (0-2 mm) (2-5 mm) (5-10mm
2004-Mayis Kontrol 6521 2484 .
2004-Mayis Kontrol 8508 1677 6334
2004-Mayis Kontrol
2004-Mayis Kontrol
2004-Mayis Kontrol
2004-Mayis Kontrol
2004-Mayis Kontrol
2004-Mayis Kontrol . .
2004-Agustos Kontrol 3043 2049
2004-Agustos Kontrol 3788 621
2004-Agustos Kontrol 4347 2298
2004-Agustos Kontrol 4099 3260
2004-Agustos Kontrol 2826 1273
2004-Agustos Kontrol 7328 2018
2004-Agdustos Kontrol 4782 1863
2004-Adustos Kontrol 3788 .
2004-Agdustos Kontrol 2763 1211
2004-Agdustos Kontrol 2857 1615
2004-Agdustos Kontrol 6241 2857
2004-Agdustos Kontrol 3664 1304
2004-Agdustos Kontrol 3850 2018 .
2004-Agdustos Kontrol 3105 838 1646
2004-Agdustos Kontrol 6179 1118
2004-Agdustos Kontrol 4099 683
2004-Agdustos Kontrol 5496 559
2004-Agdustos Kontrol 6241 2422
2004-Ekim Kontrol 5900 776 .
2004-Ekim Kontrol 4130 4471 807
2004-Ekim Kontrol 4658 932
2004-Ekim Kontrol 4751 1397
2004-Ekim Kontrol 2857 776
2004-Ekim Kontrol 2981 1149
2004-Ekim Kontrol 5620 4471
2004-Ekim Kontrol 2826 1180
2004-Ekim Kontrol 2732 1273 .
2004-Ekim Kontrol 3167 900 1211
2004-Ekim Kontrol 7576 776
2004-Ekim Kontrol 6862 373
2004-Ekim Kontrol 4068 994
2004-Ekim Kontrol 3757 2360
2004-Ekim Kontrol 4658 1025
2004-Ekim Kontrol 2888 1925 .
2004-Ekim Kontrol 5775 1677 1397
2004-Ekim Kontrol 3571 1118
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Ust toprak Alt toprak Alt toprak (0- Alt toprak
(0-15cm) (0-15cm) 15¢m) (0-15cm)
Vej. % % %o % Org. Org.
Zaman tipi Kum | %Kil | Toz Kum | %Kil | Toz pH pH Mad.% Mad.%

2003-Eyliil orman 59,66 | 1544 | 2490 | 70,23 | 11,21 | 18,55 | 6,98 7,39 | 2,43 1,33
2003-Eyliil orman 80,60 | 9,12 10,27 | 78,24 | 1343 | 8,34 | 5,63 6,16 | 2,57 1,91
2003-Eyliil orman 63,31 | 19,86 | 16,83 | 59,38 | 21,81 | 18,80 | 6,26 7,20 | 2,08 1,70
2003-Eyliil Yangin | 53,35 | 33,22 | 1343 | 42,87 | 4191 | 1522 | 6,61 6,89 | 3,90 2,20
2003-Eyliil Yangin | 51,57 | 3322 | 1522 | 51,17 | 35,39 | 13,43 | 7,56 7,73 | 2,68 1,52
2003-Eyliil Yangin | 57,70 | 31,04 | 11,26 | 49,39 | 33,22 | 17,39 | 7,06 7,51 | 3,84 2,13
2003-Kasim Yangin | 35,13 | 49,65 | 15,22 | 26,43 | 54,00 | 19,57 | 6,49 6,74 | 3,70 2,37
2003-Kasim Yangin | 41,65 | 40,96 | 17,39 | 35,13 | 45,30 | 19,57 | 7,58 7,70 | 3,24 1,73
2003-Kasim Yangin | 3948 | 4748 | 13,04 | 28,61 | 49,65 | 21,74 | 7,28 7,52 | 341 2,14
2004-May1s Yangin | 44,68 | 29,79 | 25,53 | 46,81 | 38,30 | 14,89 | 6,75 6,80 | 2,54 2,00
2004-May1s Yangin | 51,06 | 34,04 | 14,89 | 4894 | 36,17 | 14,89 | 7,23 7,55 | 3,29 1,66
2004-May1s Yangin | 5532 | 31,91 | 12,77 | 46,81 | 34,04 | 19,15 | 7,20 7,74 | 3,69 2,47
2004-Agustos | Yangin | 45,07 | 30,49 | 24,44 | 47,29 | 41,60 | 11,11 | 6,64 7,52 | 1,66 0,91
2004-Agustos | Yangin | 51,73 | 39,38 | 8,89 45,07 | 37,16 | 17,78 | 6,94 7,26 | 3,08 2,00
2004-Agustos | Yangin | 51,73 | 32,71 | 15,56 | 42,84 | 32,71 | 24,44 | 747 749 | 3,42 2,27
2004-Ekim Yangin | 40,80 | 30,31 | 28,89 | 38,58 | 41,42 | 20,00 | 7,40 7,50 | 1,93 1,19
2004-Ekim Yangin | 49,69 | 39,20 | 11,11 | 45,24 | 36,98 | 17,78 | 6,68 7,29 | 3,69 1,66
2004-Ekim Yangin | 51,91 | 34,76 | 13,33 | 45,24 | 34,76 | 20,00 | 6,93 7,40 | 4,23 1,86
2003-Eyliil Kontrol | 49,39 | 26,70 | 23,91 | 45,04 | 3322 | 21,74 | 6,16 6,33 | 2,99 2,13
2003-Eyliil Kontrol | 49,39 | 38,65 | 11,96 | 39,61 | 46,26 | 14,13 | 6,45 6,72 | 2,81 1,99
2003-Eyliil Kontrol | 53,74 | 31,04 | 15,22 | 51,57 | 33,22 | 15,22 | 7,37 7,44 | 2,93 2,26
2003-Kasim Kontrol | 26,43 | 54,00 | 19,57 | 26,26 | 55,57 | 18,17 | 6,46 6,58 | 2,60 2,02
2003-Kasim Kontrol | 41,65 | 47,48 | 10,87 | 41,17 | 48,65 | 10,17 | 6,57 6,73 | 3,01 1,85
2003-Kasim Kontrol | 41,65 | 43,13 | 15,22 | 41,65 | 40,96 | 17,39 | 7,36 7,47 | 3,82 2,37
2004-May1s Kontrol | 44,68 | 29,79 | 25,53 | 46,81 | 34,04 | 19,15 | 6,56 6,91 | 3,35 1,86
2004-May1s Kontrol | 40,43 | 40,43 | 19,15 | 38,30 | 42,55 | 19,15 | 6,65 6,72 | 2,00 3,42
2004-May1s Kontrol | 48,94 | 34,04 | 17,02 | 46,81 | 34,04 | 19,15 | . . . .
2004-Agustos | Kontrol | 45,07 | 34,93 | 20,00 | 42,84 | 32,71 | 24,44 | 6,57 6,39 | 2,27 3,22
2004-Agustos | Kontrol | 38,40 | 39,38 | 22,22 | 36,18 | 48,27 | 15,56 | 6,55 6,86 | 2,95 1,73
2004-Agustos | Kontrol | 40,62 | 37,16 | 22,00 | 38,40 | 32,71 | 28,89 | 7,30 7,46 | 4,78 2,41
2004-Ekim Kontrol | 49,69 | 34,76 | 15,56 | 43,02 | 32,53 | 24,44 | 6,46 6,84 | 2,47 1,05
2004-Ekim Kontrol | 47,47 | 39,20 | 13,33 | 40,80 | 48,09 | 11,11 | 6,60 6,73 | 1,93 1,73
2004-Ekim Kontrol | 34,13 | 36,98 | 28,89 | 3191 | 34,76 | 33,33 | 7,08 7,32 | 4,17 3,42
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