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Bu makalede, dil felsefesi alaninda merkezi bir 6éneme sahip olan “denotation” ve “reference”
kavramlari arasindaki ayrim ele alinmakta ve bu ayrimin felsefi kokenleri tartisilmaktadir. Tiirk-
ceye her iki terimin “génderim” olarak cevrilmesi, s6z konusu terimler aralarindaki semantik
farkliligin g6z ardi edilmesine yol agmaktadir. Makalede, éncelikle Bertrand Russell'in erken
dénem gonderim teorisi tizerinden niceleyicilerin génderim problemi a¢iklanacak ardindan Rus-
sell'n 6zel ad ve belirli betimleme ayrimina yer verilecektir. Bir sonraki béliimde génderimi
bulunmayan ifadeler iceren ctimlelerin dogruluk-degeri problemi; Frege, Russell ve Strawson'un
gorisleri iizerinden tartismaya acilacaktir. Ardindan, Keith Donnellan’in belirli betimlemele-
rin niteliksel ve génderimsel kullanimlarini ayirdig1 yaklasim merkeze alinacak ve bu ayrimin
“denotation” ve “reference” kavramlari arasindaki farki daha da belirgin kildig1 gosterilecek-
tir. Sonug olarak, makale Tiirk¢ede yaygin bicimde her iki kavram i¢in de “génderim” terimi
kullanilmasinin, Ingilizcedeki ayrimi yansitmadiginy; bu nedenle “reference” icin “génderim”,
“denotation” i¢in ise “gdsterim” terimlerinin kullanilmasinin daha dogru olacag: tezini savun-
maktadir. Boylece makale, s6z konusu iki terim arasindaki ayrimin Tiirk¢e terminolojiye de ta-
sinmasinin gerekliligini vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Ad, Belirli Betimleme, Génderim, Niteliksel/Génderimsel Ayrim.
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Abstract

In this article, the distinction between the concepts of “denotation” and “reference,” which hold
a central place in the philosophy of language, is examined and the philosophical roots of this
distinction are discussed. Translating both terms as “génderim” into Turkish leads to the neg-
lect of the semantic difference between them. The article first addresses the problem of the
reference of quantifiers through Bertrand Russell’s early theory of denoting, and then presents
Russell’s distinction between a proper name and a definite description. In the following section,
the truth-value problem of sentences containing non-referring expressions is discussed in light
of the views of Frege, Russell, and Strawson. Subsequently, Keith Donnellan’s approach, which
differentiates between the attributive and referential uses of definite descriptions, is taken as a
focal point, and it is demonstrated how this distinction further clarifies the difference between
“denotation” and “reference”. In conclusion, the article argues that the common practice of trans-
lating both terms into Turkish as “génderim” does not reflect the distinction present in English;
therefore, it is more appropriate to use “génderim” for “reference” and to introduce “gdsterim”
as the Turkish equivalent for “denotation”. In this way, the article emphasizes the necessity of
incorporating this conceptual distinction into Turkish terminology.

Keywords: A Proper Name, A Definite Description, Reference, Denotation, Referential/Attributive
Distinction.
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Giris

Dil felsefesi alaninda merkezi bir 6neme sahip olan “denotation” ve “referen-
ce” kavramlari, Turkceye cevrilen klasik metinlerde “génderim” terimiyle kar-
silanmaktadir. Ancak, bu kavramlar arasinda goz ardi edilmemesi gereken bir
farklilik bulunmaktadir. Burada s6z konusu olan farklilik 6zellikle Donnel-

lan’in belirli betimlemelerin kullanimlar1 konusunda yapmis oldugu nitelik-
sel ve gbnderimsel ayrim ile daha belirgin bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu makalede, “denotation” ve “reference” kavramlari arasindaki ayrima
deginilecek ve bu ayrimin felsefi kokenleri tartisilacaktir. Bu baglamda, ma-
kalenin amaci, Ingilizce konusulan diinyada “génderim” kavramini karsila-
mak tizere kullanilan ve aralarindaki farki belirgin kilan iki farkli terimin
(“denotation” ve “reference”) bulunmasina karsin, Tiirkcede bdyle bir ayri-
min yapilmadigina dikkat cekmektir. “Reference” kavrami, Tiirk¢ede olduk-
ca yaygin ve yerlesik bir bicimde “gonderim” olarak karsilanmaktadir. An-
cak, “denotation” kavrami icin yeni bir Tiirkce karsiliga ihtiya¢ oldugunu
savunuyor ve bu kavram icin “gdsterim” teriminin uygun olacagini disii-
niiyorum. Makale boyunca neden boyle bir kavramlastirmaya ihtiya¢ duyul-
dugunu ac¢ik kilmak adina “denotation” ve “reference” kavramlari arasindaki
ayrim ayrintisi ile incelenecektir.

Gosterim (denotation) ile gonderim (reference) arasindaki ayriminin ko-
kenlerinin benim burada irdeledigim anlamiyla Bertrand Russell'in erken
donem gonderim teorisine' (Theory of Denoting) dayandig1l sdylenebilir.
Gosterim yani “denotation” Russell icin Principles of Mathematics (Russell,
1903/2010) isimli eserinin V. bélimiinde sundugu ¢nemli bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Russell séz konusu eserinde gosterimin ¢nemini su
sekilde ifade etmistir:

Ancak betimlemenin miimkiin olmasi -kavramlar: kullanarak kavram olma-
yan bir seyi imleyebilmemizdir- bazi kavramlar ve bazi terimler arasinda
mantiksal bir iliski olmasindan kaynaklanir; bu iliski sayesinde bu kavram-
lar, hem dogalar1 geregi hem de mantiksal olarak bu terimlere génderim-
de? bulunurlar. Burada s6z konusu olan bu génderimin anlamidir. (Russell,
1903/2010, s. 54].

1 Orijinal adiyla Theory of Denoting Tirkcede yerlesik olarak “Gonderim Teorisi” seklinde karsilandigi
icin burada s6z konusu ceviri korunacaktir.

2 Klasik Russell cevirilerinde “denoting” kavrami “génderim” olarak karsilandigi icin klasik metinlerle
ilgili bir kavram karmasasi yasanmamasi adina makale boyunca Russell'in felsefesi ile ilgili alanlarda
“gonderim” kavrami korunacaktir. Bu anlamda Russell ile ilgili bolimlerde yer alacak “gonderim” kav-
raminin “denotation” kavramina karsilik geldigi unutulmamalidir.
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Bu pasajda acikca goriilldiigi gibi Russell génderimi (denotation) mantik-
sal bir iliski olarak tanimlamakta ve yine ayni eserinde génderimin “psikoloji-
nin asir1 karigimi” ile karartildigini savunmaktadir (Russell, 1903/2010, s. 54).

Peki, génderim (hem “reference” hem “denotation” kavramlarini kapsa-
yan genel bir anlamda) tam olarak ne anlama gelmektedir? Ontolojik bir an-
lamda g6nderimin bir tanimini yapacak olursak onu, bir varlik ile bir sem-
bol arasindaki mantiksal bir iligki olarak tanimlayabiliriz. Dahas1 Monk'un
(1996, s. 175) ifade ettigi gibi gonderim, Russell icin bir kavram ile séz
konusu kavramin gonderim yaptig1 sey arasindaki mantiksal iligki olarak
tanimlanabilir.

Russell’a gore (1903/2010, s. 54], eger bir kavram bir énermenin icinde
geciyorsa, o onerme sz konusu kavram hakkinda degil, “kavram ile 6zel bir
sekilde baglantili bir terim” hakkindadir, yani burada isaret edilen terime bir
gonderim s6z konusudur.

Diger taraftan gonderimin klasik bir tanimi su sekilde yapilabilir: Gén-
derim, bir ifadenin icerdigi kelimelerin ‘seyleri’ temsil etmesi/isaret etmesi
olarak s6z konusu ifadenin anlasilmasini saglayan bir kavramdir. Kisacasi
gonderim, bir ifade ile onun isaret ettigi nesne arasinda bulundugu varsayi-
lan mantiksal iligkidir. Bu anlamda her kelimenin dogal olarak diinya tize-
rindeki bir nesneye hatta tek bir nesneye karsilik gelmesi beklenebilir ama
bu durumda “her”, “baz1”, “herhangi” gibi belgisiz zamirler ve nicelik belir-
ten sifatlarin génderimleri ile ilgili bir problem ile karsilasiriz. Ornegin “hig¢
kimse” belgisiz zamirinin bu durumda génderimi ne olarak belirlenecektir?
Iste bu soruna Russell erken dénem génderim teorisinde bir cevap aramaya
calismistir ve Principles of Mathematics (Russell, 1903/2010, s.56) isimli ese-
rinde “tim A’lar (all A’s)”, “her A (every A’s)”, “bir A (an A/ the A)”, “baz1 A’lar
(some A)” bicimindeki ifadeleri incelemistir.

Russell’in Erken Donem Gonderim Teorisinde Belgisiz
Zamirlerin Gonderimi

Bu makaledeki asil amacim, “denotation” ve “reference” kavramlari arasin-
daki varsayilan ayrimi agiklamak oldugundan, bu boliimde génderim kavra-
min1 (6zellikle “denotation” kavramini icerek sekilde) biraz daha acik kilmak
adina yalnizca Russell’in erken dénem gonderim teorisine kisaca deginmek-
le yetinecegim

Oncelikle Russell, “tiim (all)” niceleyicisini erken ve ge¢ dénemlerinde
farkli bicimlerde ele almistir. Principles of Mathematics (Russell, 1903/2010,
s. 50) isimli eserinde Russell, “tiim (all)” niceleyicisini, onun ¢ogul bir ifade
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oldugunu o6ne siirerek yani onun bir sinifa génderim yaptigini (denote) iddia
ederek inceledigi diger niceleyicilerden ayirir. Fakat “On Denoting (“Génde-
rim Uzerine”) (1905)” isimli eserinde Russell, “tiim (all)” niceleyicisinin bir
sinifa génderim (denote) yapmis oldugunu reddederek s6z konusu niceleyi-
ciyi “her (every)” ifadesi ile bir tutmustur: “C (her insan)’in anlami’ ‘C (biitiin
insanlar)’ ile aynidir” (Russell, 1903/2010, s. 57).

Yukarida acikladigim nedenden otiirli burada “tim (all)” niceleyicisini
konun disinda birakarak diger niceleyicilerin neye gonderim (denote) ya-
piyor oldugunu Russell'in erken dénem diislincesine sadik kalarak kisaca
aciklamaya caligacagim.

Principles of Mathematics (Russell, 1903/2010, s. 55) isimli eserinde Rus-
sell, basit énermeyi, bir 6zne-yiiklem énermesi olarak ele alir ve basit 6ner-
meler icin su Ornekleri verir: “A’dir (A is), A tektir (A is one), A insandir (A is
human)”®. Ozne-yiiklem tiiriindeki bu tarz énermeler “bir bireyin bir sinifa
ait oldugunu éne siiren” diger dnermeleri isaret ederler ya da onlar tarafin-
dan isaret edilirler. O halde yukarida basit dnermeler i¢in verilen 6rnekler
su sekilde yazilabilir: “A varliktir (A is an entity), A birimdir (A is unity), A bir
insandir (A is a man)*” (Russell, 1903/2010, s. 55). Fakat burada Russell, bizi
yukarida verilen her iki 6rnek grubunun birbirleri ile 6zdes olmadig1 konu-
sunda uyarmaktadir. Kisacas1 “A bir insandir (A is a man)” énermesi ile “A
insandir (A is human)” énermesi arasinda bir fark bulunmaktadir. Ozellikle
“bir insan (a man)” Russell’a gore ne bir kavram ne de bir terimdir, ancak
o, “belirli terimlerin, yani insan olan seylerin belirli bir tiir birlesimi” dir
(Russell, 1903/2010, s. 55). Russell’a gore her iki énerme arasindaki ayrim
sinif-kavrami acisindan énemlidir. Bu gériisiinii agiklamak icin Russell, ii¢
Oonerme verir ama burada konuyu 6zetlemek adina s6z konusu 6nermeler-
den yalnizca ikisini ele alacagim.

(i) Sokrates insandir (Socrates is human)

Russell’a gore (i) numarali dnerme basit bir 6nermedir ve yalnizca bir
terim ve bir yiikklem icermektedir [Russell, 1903 (2010): 55]

(ii) Sokrates bir insandir (Socrates is a man)

3 Metin icindeki ingilizce ifadeler, orijinal metinle karsilastirma yapilabilmesine olanak saglamak ama-
ciyla tarafimdan eklenmistir.

4 Burada“Ais human” ve “A is a man” ayrimina dikkat edilmeli, ilk dnerme “A insandir” seklinde gevrilir-
ken ikinci 6nerme “A bir insandir” seklinde gevrilmistir. S6z konusu Tiirkge ceviride olasi bir karisikligi
onlemek adina metin boyunca tiim énermelerin ingilizce karsiliklari parantez icinde verilecektir. Bu
bélimiin sonunda her iki 6nerme arasindaki ayrim sinif-kavrami agisindan daha acik bir sekilde ortaya
konulacaktir.
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Diger taraftan Russell’a gore (ii) numarali 6nerme ise bir terim, bir baginti
ve bir ayriklik (disjunction) icermektedir (Russell, 1903/2010, s. 56) Russell'in
(ii) numarali énermeyi nasil analiz ettigine (6zellikle icerdigini iddia ettigi
ayriklik ve baginti acisindan) asagida yer verilecektir. Fakat dncelikle Russell,
“Sokrates bir insandir (Socrates is a man)” 6nermesinin analizini yapmadan
once sdz konusu 6nermede “ayni sozciiklerle ifade edilmesine ragmen bir-
birine yakin iki farkli 6nerme oldugunu” 6ne siirer (Russell, 1903/2010, s.
56). Bunun nedeni Russell’a gore bir énermenin yalnizca kendisini olustu-
ran 6gelerin bir birlesimden olusmamasidir. Ona gére énerme bir biitiindiir.
Bu gortsle iliskili olarak (ii) numarali énerme aslinda iki sekilde ele alinabi-
lir. Bunlardan ilki “Sokrates bir-insandir (Socrates is a-man)” énermesidir. Bu
onerme Sokrates’in “belirsiz bir bireyle ¢zdesligini ifade etmektedir” (Rus-
sell, 1903/2010, s. 50). ikinci 6nerme ise “Sokrates - bir insandir (Socrates is
- a man)” 6nermesidir. Bu 6nerme ise Sokrates ile insan sinif-kavrami (the
class-concept man) arasindaki iligkiyi ifade etmekte ve Russell aksi iddia edil-
medikce s6z konusu 6nermeden yalnizca bu énermenin anlasilmasi gerektigi
konusunda okuyucuyu uyarmaktadir (Russell, 1903/2010, s. 506).

Boylelikle Russell, “sinif-kavrami” ve “yiikklemi” birbirinden ayirarak; “(i)
Sokrates insandir” énermesindeki “insan (human)” ifadesini yiiklem, “(ii)
Sokrates bir insandir” énermesindeki “insan (a man)” ifadesini sinif-kavra-
m1 olarak adlandirmaktadir (Russell, 1903/2010, s. 57) Boylelikle (i) ile (ii)
numarali 6nermeler arasindaki ilk fark da burada ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktada s6z konusu farklilig1 aciklamak icin belki de sorulmasi ge-
reken ilk soru, (i) numarali énermedeki “insan (human)” ifadesinin nasil
yiklem olarak kabul edildigi olabilir. Bu konu Russell’in Principles of Mat-
hematics isimli ¢alismasinda “terim (term)” den neyi anladigiyla iligkilidir.
Russell’a gére “terim” en genis felsefi kategoridir ve Russell “terim’in tani-
mini su sozlerle yapar: “Diisiincenin nesnesi olabilen, herhangi bir dogru ya
da yanlis 6nermede yer alabilen veya bir olarak sayilabilen her seye terim
denir” (Russell, 1903/2010, s. 44). Russell terim kavrami ile es anlaml ola-
rak “varlik (entity)” kavramini da kullanmaktadir ve bu kullanim terimin
“var” olmasindan, yani bir sekilde varliga sahip olmasindan tiiretilmistir”
(Russell, 1903/2010, s. 44). Kisacas1 Russell’a gore tim terimler “varliga
sahiptir” fakat bu, tiim terimlerin mevcut var olan oldugu anlamina da gel-
memektedir (génderimi bulunmayan ifadelerin génderim sorunu ilerleyen
boliimlerde ele alinacaktir).

Konu ile iligkili olarak terimler Russell’a gore “seyler (things)” ve “kav-
ramlar (concepts)” olarak birbirinden ayrilmaktadir (Russell, 1903/2010, s.
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45). Bu ayrim ayni zamanda bir terimin énerme icerisinde hangi pozisyonda
bulunabilecegine de isaret etmektedir. Russell’in yapmis oldugu bu ayrima
gore “seyler” 6nerme icerisinde her zaman ézne pozisyonunda bulunurken,
“kavramlar” ise bazen 6zne bazen yiiklem pozisyonunda bulunabilirler (Rus-
sell, 1903/2010, s. 406).

Yukarida soylenenler {izerinden (i) numarali énermeyi yeniden analiz
edersek, Russell’a gore “Sokrates” bir seyi (thing) gdstermekte ve énermede
0zne pozisyonunda bulunmaktadir. Diger taraftan “insan (human)” ise bir
kavrami gostermekte ve Onermede yiiklem pozisyonunda bulunmaktadir.
Iste “Sokrates insandir” énermesinin neden yalnizca bir terim ve yiiklem
icerdigi Russell tarafindan bu sekilde ac¢iklanmaktadir.

Russell’in 6ne siirmiis oldugu (ii) numarali énermede ise “insan (a man)”
ifadesi yukarida da belirtilmis oldugu gibi yiliklem degil, sinif-kavrami ola-
rak ele alinmaktadir. Bu anlamda Russell “sinif-kavram” ve “yiiklem” arasin-
da bir ayrima gider. Ona gore “0zne-yiiklem tipindeki 6nermeler, her zaman
bir bireyin bir sinifa ait oldugunu belirten tiirdeki diger 6énermeleri ima
eder ve onlar tarafindan ima edilir” (Russell, 1903/2010, s. 55) Diger taraftan
“A bir insandir (A is a man)” seklindeki bir énerme “A insandir (A is human)”
onermesinden farkli bir forma sahiptir ve burada “insan (a man)” artik ne
bir kavram ne de bir terimdir, o sinif-kavram olarak artik “belirli terimlerin,
yani insan olan seylerin belirli bir tiir birlesimi” olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir (Russell, 1903/2010, s. 55).

Aslinda sinif-kavramui ile yiiklem arasinda biiyiik bir fark oldugu Rus-
sell'in da kabul ettigi gibi sdylenemez (Russell, 1903/2010, s. 56) Bu anlamda
sinif-kavram (a man gibi) “belirli terimlerin, yani insan olan seylerin belirli
bir tiir birlesimi” yani bir 6zellige sahip olanlarin olusturdugu sinifl tanim-
larken, yiiklem (a human gibi) ise “bir bireyin bir sinifa ait oldugunu one
sliren” yani bir bireyin belirli bir 6zellige sahip olup olmadigini ifade eden
mantiksal bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Russell, 1903/2010, s. 55).

Yukaridaki (i) ve (ii) onermeleri arasindaki ilk fark o halde su sekilde
Ozetlenebilir: (i) onermesi yalnizca bir terim ve yiiklem iceren basit bir 6éner-
me olarak kabul goériirken, (ii) numarali 6nermede “insan (a man)” ifadesi-
nin sinif-kavram olarak islev gérmesinden dolay1 bu ¢nermede “Sokrates”
ile “insan sinif-kavrami (the class-concept man)” arasindaki bir iligki yani bir
baginti isaret edilmektedir.

Russell, yukaridaki (ii) numarali énermenin (i) numarali énermeden farkl
olarak bir terim, bir baginti ve bir ayriklik icerdigini 6ne stirmustu. Terim ve
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baginti konularini yukarida agiklamaya calistim simdi Russell’a gore soz ko-
nusu énermenin i¢ermis oldugu ayriklik konusunu agik kilmaya c¢alisacagim.

Yukarida genel olarak gonderim kavraminin kendisini tanimlarken her
kelimenin dogal olarak diinya tizerindeki bir nesneye karsilik gelmesinin
beklendigini séylemistim. Aslinda s6zceledigimiz her kelimenin bir nesne-
ye isaret ettigini kabul ettigimiz noktada s6z konusu spesifik nesneleri isa-
ret etmek icin kullandigimiz terimlerle ilgili bir sorun ortaya cikmamakta-
dir. Ornegin Paris, Kutup Yildizi, Van Gélii gibi ifadelerin hangi varliklara
ya da nesnelere génderim yaptig1 bir anlamda agiktir. Fakat s6z konusu spe-
sifik olmayan terimler ise yani “her (every)”, “herhangi bir (any)”, “bir (a)”,
“baz1 (some)” vb. burada agik¢a bir sorun ortaya cikacaktir. Iste Russell’in
amacladig1 sey yukarida ifade edilen belgisiz zamirlerin aslinda neye gon-
derim yaptigini géstermektir. Burada, yukarida ele alinan (i) ve (ii) numa-
ral1 6nermeler ile iligkili olarak, yalnizca “bir insan (a man)” (yani burada
Ingilizcedeki “a” artikeli) ile ilgili olan érnekler ele alinacak ve neden (ii)
numarali énermenin bir ayriklik icerdigi de bu konu ile iligkili olarak agik-
lanmaya calisilacaktir.

Russell'a gore [1903/2010, s. 57] “her A (every A)”, “herhan-
gi A (any A)” “bir A (an A)” ve “bazi A (some A)” gibi belgisiz za-
mirleri iceren her ifadenin her zaman génderimde (denotation)
bulundugu acgiktir. Fakat s6z konusu génderim ifadelerinin (denoting phrases)
her biri aslinda var olan tiim A’larin bir birlesimine/kombinasyonuna (fakat
yukaridaki dort farkli génderim ifadesinin her biri farkli bir kombinasyon
olmak kosulu ile) génderim yapmaktadir. Bu noktada Bostock (2009), Rus-
sell'in aciklamalarini olduk¢a net bir sekilde 6zetlemektedir. Bostock’a gére
(2009, s. 50) Russell sz konusu kombinasyonlar1 “ve” ve “veya” baglaclari
araciligi ile olusturmaktadir. Russell’in (1903/2010, s. 57] kendisi de burada
belirtilen analiz seklini sinif-kavram ile ilgili olarak su sézlerle aciklar: “Bir
sinif-kavrami tarafindan tanimlanan sinif yalnizca sonlu sayida terim igeri-
yorsa, sinif-kavramini tamamen cikarmak ve génderimde bulunulan cesitli
nesneleri, terimleri tek tek siralayarak ve gerektigi sekilde “ve” (and) ya da
“veya” (or) ile birbirine baglayarak belirtmek mimkindiir”.

Burada s6z konusu niceleyicileri iceren 6nermelerde olusan kombinas-
yonlarin birbirinden nasil farklilastig1, konunun biraz daha ac¢ik anlasilma-
sina olanak tanimaktadir. Russell (1903/2010, s. 58), s6z konusu farklilig:
anlasilir kilmak i¢in su iki terimi ele almamaiz ister: Brown ve Jones. Brown
ve Jones, Bayan Smith'in iki talibidir ve ayni zamanda Brown ve Jones, A
olarak nitelenen seylerin de bir listesini bize vermektedir.
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Russell’in goriislerini 6zetlemek adina (Brown ve Jones ile iligkili olarak)
Bostock da (2009, s. 50) bizden al, a2, a3... gibi A olarak nitelenen seylerin
eksiksiz bir listesine sahip oldugumuzu varsaymamizi ister. Buradaki temel
mesele bir génderim ifadesini bdyle bir liste ile degistirdigimizde ortaya
cikacak olan dogruluk-kosullar: izerine diisiinmemizdir. Simdi yukarida ele
aldigimiz (ii) numarali 6nerme ile ilgili olarak (¢iinkii “bir insan (a man)”
ifadesini icermekteydi) “bir A (an A)” ve “bazi A (some A)” 6rnekleri tizerin-
den bu sdylenenleri inceleyelim.

A olarak nitelenen seylerin yalnizca al ve a2 yani Brown ve Jones olarak
diisinmemizi isteyen Bostock (2009, s. 50), Russell’in goriislerini su sekilde
ozetler:

(a) Bir A ile karsilastiysaniz, o, al veya a2 olmalidir®

(b) Bayan Smith al ya da a2 ile evlenecek®

ilk 6nerme (a) “bir A (an A)” belgisiz zamirini icermekteyken, ikinci éner-
me (b) “bazi A’'lar (some A)” belgisiz zamirini icermektedir ve her iki 6nerme
de Russell’a gore (1903/2010, s. 58-59) birbirlerinden farkl birer formda ay-
riklik icermektedir. S6z konusu farklilik (b) 6nermesinin (a) énermesinden
farkli olarak su sekilde yazilabilmesinde kendisini gosterir:

(b’) (Bayan Smith al ile evlenecek) veya (Bayan Smith a2 ile evlenecek)’

Diger taraftan “veya” baglaci ile yapilan bu acilim ilk ctimleye (i) uygu-
lanamaz. Ciinkil eger terimlerin sayisi ikiden fazla olursa bu ifade sekli Rus-
sell’a gore kullanigsiz olur (1903/2010, s. 59).

(@) (Eger bir A ile karsilastiysaniz, bu al olmalidir) veya (eger bir A ile kar-
silastiysaniz, bu a2 olmalidir)® (Bostock, 2009, s. 50-51).

Kisacasi Russell’a gore (a’) énermesindeki ayriklik bicimi “degisken bir
terimi gostermektedir; yani iki terimden hangisini secersek secelim, ayrik-
lik dogrudan o terime génderimde (denote) bulunmaz, fakat yine de iki te-
rimden birini gosterir” (1903/2010, s. 59. Bu nedenle Russell bu tarz éner-

melere yani “a” artikelini iceren ¢nermelerin icerdigi bu forma “degisken
ayrik (variable disjunction)” adini verir.

5  Ceviri kaynakli olusabilecek bir yanlis anlasilmayi énlemek icin ciimlenin ingilizcesi su sekildedir: “If
you met an A, it must have been al or a2".

6 “Miss Smith will marry al or a2".
7 “(Miss Smith will marry a1) or (Miss Smith will marry a2).
8 (If you met an A, it must have been a1) or (if you met an A, it must have been a2)".
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Diger taraftan (b) 6nermesi ise “sabit ayrik (constant disjunction)” icermek-
tedir. Bu 6nermede “ya Brown ya da Jones’a génderim (denote) yapilmaktadir,
fakat hangisinin secilecegi belirli degildir” (Russell, 1903/2010, s. 59).

Bu 6rneklerde goriildiigii gibi “al veya a2” ifade kombinasyonu her du-
rumda yani (a) ve (b) numaralar1 énermelerde farkli bir nesne kombinasyo-
nuna gonderim (denotation) yapmaktadir. Yani “bazi A’lar (some A)” ifadesinin
gonderim yaptig1 nesne kombinasyonu ile “bir A (an A)” ifadesinin génderim
yaptig1 nesne kombinasyonu yukaridaki “veya” baglacinin uygulandig: o6r-
neklerde de gériildiigii gibi farklidir. Ilk érnekte (a) “bir A (an A)” ile gon-
derim yapilan nesne kombinasyonu ile ikinci érnekteki (b) “bazi A’lar (some

A)” ifadesi ile gdnderim yapilan nesne kombinasyonlar1 birbirinden farklidir.

Iste yukarida ifade edildigi gibi Russell, belgisiz zamirlerin her birinin
aslinda var olan tiim A’larin bir birlesimine/kombinasyonuna (fakat yukari-
daki dort farkli génderim ifadesinin her biri farkli bir kombinasyon olmak
kosulu ile) génderim (denote) yaptigini ileri siirmektedir. S6z konusu génde-
rim kombinasyonlar1 ise “ve” ve “veya” baglaclar1 araciligl ile olusmaktadir.
Bu konu hem belgisiz zamirlerin nasil génderimde bulunduklarini acikla-
makla beraber (ii) numarali énermenin [Sokrates bir insandir (Socrates is a
man] neden bir ayriklik icerdigini de aciklamaktadir.

Kisacas1 Russell'in ilk dénem génderim teorisinde niceleyici iceren ifade-
lerin génderim problemine yénelik buldugu ¢6ziim su sekilde 6zetlenebilir:
Yukarida ele alinan dort niceleyiciyi iceren ifadelerin her biri aslinda ayni
nesne (A olarak nitelenen nesnelerin tiimiine) kiimesine génderim yapmaya
egilim gosterse de aralarindaki asil ayrim onlarin farkli nesne kombinas-
yonlarina génderimde (denote) bulunduklaridir. Yukarida da ifade edildigi
gibi, “her A (every A)”, “herhangi A (any A)” “bir A (an A)” ve “baz1 A (some A)”
gonderim ifadelerinin her biri aslinda var olan tiim Alarin bir birlesimine/
kombinasyonuna (fakat yukaridaki dort farkli génderim ifadesinin her biri
farkli bir kombinasyona olmak kosulu ile) génderim (denote) yapmaktadir.

Ozel Ad ve Belirli Betimleme Ayrimi

“Denotation” ve “reference” kavramlari arasindaki ayrimi aciklayabilmek
adina deginmemiz gereken bir diger konu ise 6zel ad (a proper name) ve
belirli betimleme (definite description) arasindaki ayrimdir. Ciinkii bu ma-
kalenin sonug¢ bélimiinde acgikca gosterilecegi gibi yalnizca 6zel isimler
“dogrudan” gonderimde (referring) bulunurken, belirli betimlemeler yalniz-
ca gosterimde (denoting) bulunabilmektedirler.

= ‘ felsefe dinyasi
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Diger taraftan 0zel ad ve belirli betimleme arasindaki ayrim, Russell’in
goriglerini de anlasilir kilmak adina yardimeci olacaktir. Hatirlanacag: gibi
bir énceki béliimde Van Gélii, Kutup Yildizi, Paris 6rneklerini vermistim. Bu
tarz ifadeler Russell tarafindan 6zel ad olarak kabul edilirler. Diger taraftan
“Turkiye’nin en biylk goli”, “Kuzeyi gosteren en parlak yildiz” ve “Fran-
sanin Bagkenti” gibi ifadeler ise belirli betimlemelerdir. Kisacas: Russell’a
gore bir ifade Ingilizcedeki “the” belirtme tanimlig1 ile basliyorsa, o ifade

bir belirli betimlemedir (Pears & Kenny, 1997, s. 253).

Russell'in belirli betimleme taniminda da gériildiigii gibi Ingilizcedeki
“the” belirtme tanimlig1 Russell'in teorisinde 6zel bir éneme sahiptir. S6z
konusu “the” belirtme tanimliginin énemi, génderimi bulunmayan ifadeler
iceren ciimlelerin dogruluk-degerinin nasil belirlenmesi gerektigi {izerine
yapilan tartismalarda da aciga ¢ikmaktadir.

Gonderimi Bulunmayan ifadeler iceren Ciimlelerin Dogruluk-
Degeri Problemi

“Denotation” ve ‘reference” kavramlar arasindaki ayrimi agiklamak icin
ele almamiz gereken bir diger konu génderimi bulunmayan ifadeler iceren
ciimlelerin dogruluk-degerinin nasil belirlenecegi problemidir. S6z konu-
su iki kavram arasindaki ayrim kendisini &zellikle Donnellan’in goriisiiyle
belirgin kilacaktir ve Donnellan'in goriisiinii aciklayabilmek icin 6ncelikle
Russell ve Strawson'un génderimsiz ifadeler tizerine 6ne strdiikleri goriis-
lere yer vermemiz gerekir.

Gonderimi bulunmayan bir ifade iceren bir climlenin dogruluk-degerinin
ne olmasi gerektigi ile ilgili tartismalarda kabul goren iki baskin gériis bulun-
maktadir. Bu goriislerden ilki Frege ve Strawson’un savundugu dogruluk-de-
geri boslugu gorisii iken digeri Russell’in niceleyicili (quantificational) ana-
lizi ile ortaya koymus oldugu goriistiir. Bu goriise gore Russell, séz konusu
climlelerin “yanlis” olarak degerlendirilmesi gerektigini éne siirmektedir.

Konuyu biraz daha anlasilir kilmak i¢in kisaca Frege, Russell ve Straw-
son’'un goriislerine yer vermek bu noktada yararli olacaktir. Frege’ye goére
climlede icerilen her 6zel adin bir 6n-varsayimi (presupposition) bulunmak-
tadir.’ Kendisi én-varsayim ile ilgili bu gériisiinii “Anlam ve Génderim Uze-
rine” isimli tinlii makalesinde su sézlerle aciklamaktadir: “Eger birisi ‘Kep-
ler sefalet icinde 61dii’ diye iddia ederse, burada Kepler adinin bir seye isaret
ettigine dair bir 6n-varsayim vardir (...)” (Frege, 1892/1997, s. 162]. Ciimlede

9  Frege, 6zel ad ve belirli betimleme arasinda bir ayrima gitmemistir. Frege'nin “6zel ad” tanimi Rus-
sell'dan farkli olarak hem belirli betimlemeleri hem de 6zel adlar kapsamaktadir.
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icerilen 6zel adin 6n-varsayimi ayni zamanda climlenin dogruluk-degerinin
de belirleyicisidir. Ozel adin génderimde bulundugu yani isaret ettigi varlik,
ifadenin varolugsal 6n-varsayimi ile eslesmelidir. Bu eslesmenin sonucunda
climlenin dogruluk-degeri “dogru” ya da “yanlis” olmak tizere belirlenir. Sa-
yet herhangi bir eslesme yoksa yani 6zel adin génderimi bulunmuyorsa s6z
konusu climlenin dogruluk-degeri belirlenemez, yani ciimle ne dogru ne de
yanlis olarak ele alinmalidir. Bu goriis felsefe literatiiriinde “dogruluk-dege-
ri boslugu” olarak adlandirilmaktadir.

Diger taraftan Russell “Génderim Uzerine” isimli iinlii makalesinde gén-
derimi bulunmayan ifadeler iceren ciimlelerin dogruluk-degerinin “yanlis”
olarak degerlendirilmesi gerektigini savunarak Fregenin yukaridaki gorii-
sline itiraz etmektedir. Bu goriisiinii aciklamak i¢in felsefe literatiiriinde ol-
dukca tinlt olan “Fransamin simdiki krali keldir” 6rnegini verir (Russell,
1905/2015, s. 59). Acgikca goriildiigii gibi “Fransanin simdiki krali” belirli
betimlemesinin [Fransa 1905 yilinda, yani “Génderim Uzerine” (“On Deno-
ting”) makalesi yayimlandiginda, monarsi ile yoénetilmedigi i¢in] herhan-
gi bir génderimi bulunmamaktadir. Frege’'ye gore bu tarz climleler dogru-
luk-degeri bosluguna sahip olmaliyken Russell i¢in séz konusu ciimleler
“yanlis” olarak degerlendirilmelidir.

Russell’a gére “Fransa'nin simdiki krali keldir” gibi génderimi bulunmayan
belirli betimlemeler iceren bu tarz climleler 6rtiik yapili olarak iki anlamlidir
(double-barreled) ve s6z konusu yapilarindan dolay: farkl bir sekilde analiz edil-
melidirler. Russell’'ln burada ¢ne siirmiis oldugu iki anlamlilik konusma dili
ile iligkilidir. Diger bir ifade ile bu tarz ctimleler 6értiik bir sekilde (konusma dili
ile iligkili olarak) bir yanilgiya neden olurlar. Bu s6z konusu yanilginin kayna-
g1 birden fazla konuya deginen ctimlenin tam olarak hangi konu tizerinde fikir
beyan ettiginin tam olarak belirlenemiyor olusudur. Bu nedenle Russell séz
konusu ciimleler icin 6zel bir analiz seklini 6ne stirmustir.

Russell'ln 6ne siirmiis oldugu analiz, climle icinde {i¢ yan climlecigin
ortiik bir sekilde bulundugunu ileri stirmektedir. “Fransanin simdiki krali
keldir” ctimlesi tizerinden 6rneklendirecek olursa s6z konusu ii¢ yan ciimle-
cik sirasiyla su sekildedir:

1. Varlik bildiren yan ciimlecik: “Fransa’nin simdiki krali olan en az bir sey

vardir”

2. Benzersizlik bildiren yan ciimlecik: “Fransa’nin simdiki krali olan en ¢ok
bir sey vardir”
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3. Yiiklemleme bildiren yan ciimlecik: “Bu sey keldir” (Mendelsohn, 2005, s. 86).

Russell’a gore “Fransanin simdiki krali keldir” ctimlesi yukarida sirala-
nan {i¢ yan ciimlecigin bir birlesimidir. Boylelikle yukarida siralanan ii¢ yan
climlecigin birlesimi su sekilde olacaktuir:

a. “Fransanin simdiki kral1 olan yalnizca ve yalnizca bir kisi vardir ve o Kisi
keldir” (Mendelsohn, 2005, s. 806).

Eger bu climle dogru ise tictincil halin imkansizlig1 ilkesi geregince clim-
lenin mantiksal degillemesinin bu noktada dogru olmasi gerekir.

b. Fransa'nin simdiki krali kel degildir

Russell'in 6ne stirmiis oldugu yukaridaki ti¢ yan climlecigin birlesimi ile
ayni climle su sekilde ifade edilebilir:

c. Fransa’nin simdiki krali olan tek bir varlik vardir ve o kel degildir (Russell,
1905/2015, s. 63).

Diger taraftan acikc¢a goriilebilecegi gibi (b) ve (c), ciimlenin gercek man-
tiksal degillemesi degildir. Iste Russell'in ciimlenin iki anlamlilig1 olarak
isaret ettigi durum burada aciga cikmaktadir. Russell’a gore ne (b) ne de (c)
cimlenin gercek degillemesidir. Bu nedenle burada farkl bir analiz devre-
ye girmelidir. S6z konusu analizde degilleme ctimlenin yalnizca yiiklemine
degil tim climleye uygulanmalidir. O halde yeni analiz su sekilde olmalidir:

d. Fransanin simdiki kral1 olan ve kel olan 6yle bir varlik yoktur (Russell,
1905/2015, s. 63).

Goruldugu gibi (d) dogru bir ctimledir. Bu durumda “Fransanin simdiki
krali keldir” ciimlesi “yanlig” olacaktir. Igte Russell’a gére génderimi bu-
lunmayan ifadeler iceren ctimlelerin analizi, onlarin iki anlamli yapisiyla
ilgili olarak, yukaridaki seklide (d) analiz edilmelidir. Béylelikle s6z konusu
climlelere yani génderimi bulunmayan ifadeler iceren climlelere bir dogru-
luk-degeri atamasi yapilabilir: “Yanhis”.

Russell’in analizi yukarida da goriilebilecegi gibi varolussal bir analizdir.
Russell i¢in bu tarz ciimlelerde varolugsal énermeyi gerektiren bir éne sii-
riim mevcuttur. Kisacas: Russell, belirli betimlemelerin (Fransanin simdiki
krali vb.) génderimlerinin var oldugunu éne siirmektedir. Ornegin yukari-
da verilen “Fransanin simdiki krali keldir” ctimlesi hatirlandiginda Russell
bu ciimlenin ti¢ yan climlecigin birlesimden olustugunu 6ne siirmiistii. Bu
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yan ciimleciklerden varlik ve benzersizlik bildirenler hatirlandiginda -Fran-
sa'nin simdiki kral1 olan en az bir sey vardir ve Fransanin simdiki kral1 olan
en cok bir sey vardir- bunlarin birer varolussal énermeyi 6ne strdiikleri ve
Fransa'nin simdiki kralinin gercekten de var oldugunu var saydiklar: agikca
bellidir. Aslinda buradaki varolugsal 6ne siiriim Ingilizcedeki “the” belirtme
tanimlig1 ile yakindan ilgilidir. Burada Ingilizcedeki “the” belirtme tanim-
l1g1 ile benzersiz olan tek bir varliga gonderim yapildigina yonelik bir 6éne
stirim bulunmaktadir. S6z konusu belirtme tanimlig: ile Russell bir tiiriin
belirli bir bireyini belirtir yani onun var oldugunu 6ne siirer. Bu Russell’in
varolussal analizinin temel 6zelligidir.

Diger taraftan gonderimi bulunmayan ifadeler yani belirli betimleme-
ler iceren climlelerin dogruluk-degeri tizerine yapilan tartismalarda Straw-
son, Russell’a yonelttigi elestiriler ile felsefe literatiirlinde 6nemli bir yer
edinmistir. Strawson, s6z konusu ciimlelerin dogruluk-degeri bosluguna
sahip oldugunu savunmaktadir. Strawson analizinde, Russell’dan farkli ola-
rak belirli betimlemelerin gonderimlerini yalnizca 6n-varsaymaktadir. Yani
Russell gibi belirli betimlemenin génderiminin tek bir varliga génderim
yaptigini ve o génderimin nesnesinin gercekten var oldugunu ¢ne siirmez,
yalnizca s6z konusu génderim nesnesini 6n-varsayar.

Strawson'un analizini su sekilde 6zetleyebiliriz. Strawson yapmis oldu-
gu analizde temel olarak {iclil bir ayrima gitmektedir: ‘bir cimle’ (a senten-
ce), ‘bir cimlenin kullanimi’ (a use of a sentence) ve ‘bir cimleyi sézceleme’
(an utterance of a sentence) (Strawson, 1950, s. 324-325). Strawson’a gore bir
climlenin kendi basina bir dogruluk-degeri bulunmamaktadir. Yani ciimle-
nin kendisi dogruluk-degeri tasiyicisi degildir. Bu noktada dogruluk-degeri
atamasi i¢in climlenin dogru ya da yanlis bir iddiada bulunmak i¢in kulla-
nilmasindan yani climlenin kullanimindan séz edebiliriz. Kisacas1 yalniz-
ca cumlenin kullanimi dogru ya da yanlis bir énerme tiretebilir (Strawson,
1950, s. 3206). Cimlenin kullanimi ayni zamanda ciimlenin “belirli bir kisi
hakkinda” dogru ya da yanlis bir iddiada bulunmasini da saglamaktadir.
Strawson’a gore bir climle, birbirinden farkli kisiler tarafindan farkli zaman-
larda farkl kisiler hakkinda konusmak i¢in de kullanilabilir (Strawson, 1950,
s. 326). Bu noktada ctimlenin kullanimi tarihlenebilen ve belirli bir kisi hak-
kinda bir iddiada bulunmak icin kullanilan bir 6zellik olarak da karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla “bir sey hakkinda olmak” ve “dogruluk-yanlishk”
gibi ¢zellikler yalnizca ciimlenin kullanimi ile ilgili 6zelliklerdir. Bu analiz
bi¢imi ayni zamanda ctimlenin kullanildig1 baglami da énemli bir unsur ha-
line getirmektedir. Diger bir ifade ile ctimlenin kullanildig: baglam, ciimle-
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nin dogruluk-degeri almasinda ¢énemli bir hale gelmistir. Kisacas1 climleler
ancak belirli baglamlarda dogru ya da yanlis olabilirler.

Strawson'un analizini daha acik kilmak adina “Fransa’nin simdiki krali kel
degildir” climlesini yeniden ele alalim. “Fransanin simdiki krali kel degildir”
climlesinin farkli baglamlarda farkh kisiler tarafindan sdzcelendigini varsa-
yalim. Ornegin Smith isminde birinin 1996 yilinin Mayis ayinda ve Jones is-
minde birinin ise XIV. Louis hitkiimdarlig1 sirasinda ayni ciimleyi sézceledi-
gini varsayalim. Strawson’un analizi dogrultusunda burada ayni ctimle farkli
kisiler tarafindan farkli baglamlarda kullanilmistir. Jones, “Fransanin simdi-
ki krali kel degildir” cimlesini sdzcelediginde XIV. Louis hakkinda dogru ya
da yanlis bir iddiada bulunmustur ve bu iddia s6z konusu kral kel ise yanlis,
degil ise dogru olacaktir. Diger taraftan Smith’'in 1996 yilinda s6zceledigi
climlenin kullanimi ise herhangi bir iddia barindirmamaktadir. Ctinkt 1996
yil1 gbz 6niine alindiginda “Fransa’nin simdiki krali” belirli betimlemesinin
herhangi bir génderimi yoktur. Bu nedenle s6z konusu climlenin kullanimi
dogruluk-degeri bosluguna sahip olacaktir (Taylor, 1998, s. 72).

Diger taraftan Strawson, Russell’a yoneltmis oldugu detayli elestirisini
“Fransa krali bilgedir” ctimlesi iizerinden gosterir (Strawson, 1950, s. 330).
Oncelikle Strawson, bu ciimlenin anlamli bir ciimle oldugu ve mevcut bir
Fransa krali olmas1 durumunda s6z konusu kralin bilge olup olmadig: duru-
muna gore climleye bir dogruluk-degeri atamas: yapilabilecegi konusunda
Russell ile hem fikirdir. Fakat ardindan Strawson, Russell’in analizinden ra-
dikal bir gekilde ayrilir. Oncelikle Russell’a gére “Fransa krali bilgedir” ctim-
lesini sOzceleyen biri s6z konusu ciimlenin dogru ya da yanlis olmak iizere
bir 6ne siirim barindirdigini iddia eder. Russell analizi ile “Fransa krali bil-
gedir” ctimlesi ile 6ne siiriilen sey; “su anda Fransa krali olan yalnizca ve
yalnizca bir kisinin var oldugudur” (Strawson, 1950, s. 329-330). Diger bir
ifade ile burada “Fransa krali bilgedir” ciimlesinin icermis oldugu “Fransa
kral1” belirli betimlemesi en ¢ok bir seyi isaret etmekte ve dolayisiyla ciimle
de séz konusu génderim hakkinda olmalidir. Iste tam bu noktada Russell'in
varolussal analizine kars1 Starwson’'un 6n-varsayimsal analizi devreye girer.

Strawson'un 6n-varsayimsal analizine gére “Fransa krali bilgedir” ciim-
lesi sozcelendiginde Russell’dan farkli olarak burada belirli betimlemenin
var oldugu o6ne sliriilmez, aksine burada belirli betimlemenin génderiminin
varligina yénelik bir inanma s6z konusudur. Fakat burada bahsedilen inanma
farkl: tiirden bir inanmadir. Strawson (1950, s. 330) bu durumu su sozlerle
aciklar: “Fransa krali bilgedir’ demek, bir anlamda Fransa’da bir kral oldugu-
nu ima etmektir”. Burada 6zel bir “ima etmek (imply)” s6z konusudur. Straw-
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son'un On-varsayimsal analizinin temel noktas: olan “ima etmek”, Russell'in
varolussal analizinin bir parcasi olan “gerektirmek” (entails) ile es deger de-
gildir. Russell’in varolugsal analizine gére ciimle; varlik, benzersizlik ve yiik-
lemleme bildiren ii¢ yan ctimlecigin birlesiminden olusmaktadir ve burada
varlik ve benzersizlik bildiren yan ciimlecikler -Fransa krali olan en az bir
sey vardir ve Fransa krali olan en cok bir sey vardir- ciimlede zorunlu olarak
icerilir. Strawson'da ise durum farklidir. Onun én-varsayimsal analizine gére
“Fransa kral1” belirli betimlemesi yalnizca génderimi 6n-varsayar yani bura-
da bir Fransa kralinin varligina yoénelik bir ima s6z konusudur.

Strawson'un analizinin temel noktas: olan “ima etmek”, yukarida degi-
nilen Ingilizcedeki “the” belirtme tanimligi ile yakindan iligkilidir ve Rus-
sell ile Strawson analizleri arasindaki fark: da acik¢a ortaya koymaktadir.
Strawson’a gére Ingilizcedeki “the” belirtme tanimlig1 Russell'in varolussal
analizinden farkl olarak, benzersiz olan tek bir varliga génderim yapildigi-
na dair bir 6ne siiriim olarak ele alinmamalidir. Strawson’a gére s6z konusu
belirtme tanimlig1 yalnizca bir “isaret” (signal) olarak degerlendirilmelidir
(Strawson, 1950, s. 331-332). Yani burada “the” ile baslayan bir belirli betim-
leme ile yalnizca bir tiirtin belirli bir bireyine génderim yapmay1 amaclariz,
Russell’in savundugu gibi bir tiiriin belirli bir bireyinin var oldugunu 6ne
siiriip onu belirtmeyiz. Boylece Strawson’'un 6n-varsayimsal analizinde bir
belirli betimlemenin gonderimi baglama, zamana, yere ve kim tarafindan
sozcelendigine gore degisiklik gostermektedir ve Russell’dan farkli olarak
bir belirli betimleme s6z konusu degiskenlere baglh olarak birden farkli bi-
reye gonderim yapabilir. Boylelikle Strawson, bir climlenin kendisinin degil
de yalnizca cimlenin kullaniminin bir dogruluk-degeri alabilecegine yone-
lik goriisiinil bu sekilde temellendirmeye caligsmistir.

Donnellan Ayrimi: Belirli Betimlemelerin Niteliksel/
Gonderimsel Kullanim Ayrimi Uzerine

1960’11 yillara gelindiginde belirli betimlemelerin ctimle icinde farkl kul-
lanimlar oldugunu 6ne siiren birtakim goériisler ortaya ¢ikmistir. Diger bir
ifade ile belirli betimlemelerin, Russell’in 6éne siirdiigii gibi yalnizca varolus
belirten birer niceleyici olarak degil de tipki 6zel adlar gibi birer génderim
ifadeleri olarak da ctimle i¢inde kullanildiklar: 6ne siiriilmiistiir. Bu goriis-
ler arasinda felsefe literatiiriinde 6n plana ¢ikan “Donnellan ayrimi” olarak
bilinen, belirli betimlemelerin niteliksel (attributive) ve gdnderimsel (refe-
rential) kullanimlar1 ayasindaki ayrima dikkat ceken Donnellan’in goriisle-
ridir. ste tam bu noktada “denotation” ve “reference” arasindaki ayrim da
daha belirgin hale gelmektedir.

5 ‘ felsefe diinyasi
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Keith Donnellan 1966 yilinda yayimlamis oldugu “Reference and De-
finite Description” isimli makalesinde belirli betimlemelerin niteliksel ve
gonderimsel olarak iki farkli kullanimlar oldugunu 6ne siirerek hem Rus-
sell'in hem de Strawson’'un belirli betimlemeler konusunda yanildiklarini
iddia etmistir. Donnellan’a gére Russell belirli betimlemelerin génderimsel
kullanimini géz ard1 etmis, Strawson ise belirli betimlemelerin niteliksel ve
gonderimsel kullanimlari arasinda bir ayrim oldugunu gérememistir (Don-
nellan, 19606, s. 297).

S6z konusu ayrima gore belirli betimlemeleri niteliksel kullanan bir ko-
nusmaci Russell’in analizinde oldugu gibi “kim ya da ne olursa olsun falan-
ca hakkinda” bir sey belirtmektedir (Donnellan, 1966, s. 285). Diger taraftan
belirli betimlemeyi génderimsel olarak kullanan bir konusmaci ise Straw-
son'un analizinde oldugu gibi belirli bir kisiden ya da seyden bahsetmekte-
dir. Diger bir ifade ile belirli betimlemenin génderimsel kullaniminda ko-
nusmaci tarafindan belirtilen belirli bir kisi ya da sey, dinleyici tarafindan
acikca secilebilmektedir. Bu ayrimi daha acik kilmak icin Donnellan “Smit-
h’in katili delidir” 6rnegini verir (Donnellan, 1966, s. 297).

Donnellan, belirli betimlemelerin niteliksel ve gdnderimsel kullanim
farklarini aciklamak icin “Smith’in katili delidir” ctimlesini iki farkli senaryo
icinde kullanir. Ik senaryoda Donnellan bizden Smith isminde bizzat tani-
digimiz birinin acimasizca 6ldiriildigiinii varsaymamaizi ister. Smith'in iyi
bir insan oldugunu bizzat bildigimiz bu ilk senaryoda Smith’in acimasizca
oldirtilmis oldugu gercegi ile “Smith’in katili delidir” diye haykirdigimizi
varsayarsak, burada “Smith’'in katili” belirli betimlemesini Donnellan’a gére
niteliksel olarak kullanmis oluruz.

S6z konusu ctimlenin kullanildig: ikinci senaryoda ise Donnellan biz-
den Jones isminde birinin Smith'i dldiirmekle suclandigini ve mahkeme-
ye ¢ikarildigini varsaymamizi ister. Bu noktada bizim de o durusmada biz-
zat bulundugumuzu ve durusma boyunca Smith’in katili olarak yargilanan
Jones’un oldukca tuhaf davraniglar sergiledigine sahit oldugumuzu disi-
nelim. Durusma boyunca Jones'un tuhaf davranislarina sahit olarak yani-
mizdaki kisiye dondiigiimiizii ve “Smith’in katili delidir” dedigimizi varsa-
yarsak, bu noktada “Smith’in katili” belirli betimlemesini Donnellan’a gére
gonderimsel olarak yani Jones’a gonderimde bulunmak amaciyla kullanmisg
oluruz. Iste buradaki kullanim belirli betimlemelerin génderimsel kullani-
mina yonelik bir 6rnektir (Donnellan, 1966, s. 285-280).

Donnellan, ilk senaryo icinde gosterilen belirli betimlemenin niteliksel
kullanimi konusunda Russell ile hemfikirdir. Bu kullanimda (belirli betim-
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lemelerin gonderimsel kullanimindan farkli olarak) belirli betimleme ile be-
lirli bir kisi secilip onun hakkinda bir sey sdylenmemistir. Kisacasi belirli
betimleme burada niceleyici olarak ya da diger bir ifade ile niteliksel olarak
kullanilmistir. Bu kullanimda Russell’in yapacagl analiz gecerli olacaktir:
Oyle bir x vardir ki, x Smith’in katilidir ve herhangi bir y i¢cin eger y Smith’in
katili ise, y ve x aynidir ve x delidir. Bu analizde “benzersizlik” niceleyicisi-
nin kullanimi ile Smith’i 6ldiiren kisinin deli oldugu belirtilmektedir.

Diger taraftan Donnellan, ikinci senaryo ile belirli betimlemelerin gén-
derimsel kullanimini érneklendirmistir. Burada sz konusu olan belirli be-
timlemelerin gonderimsel kullaniminin Strawson analizini destekledigi
soylenilebilir. Aslinda Strawson’un Russell’a itiraz ettigi temel mesele de
belirli betimlemelerin yalnizca niceleyici olarak islev gérmedigi yoniinde-
dir. Strawson analizinde belirli betimlemeler, genel olarak “génderim ifa-
deleri” olarak, yani konusmacilarin hakkinda konusmak istedikleri bireyleri
ya da seyleri secmek icin bir dilsel ara¢ olarak kullanilmaktadir. {ste Don-
nellan'in ikinci senaryo ile gostermeye calistigl sey de Strawson analizinde
oldugu gibi belirli betimlemelerin gonderimsel kullanimidir. Bu noktada
Donnellan’a gére Russell, belirli betimlemelerin bu tarz kullanimlarini géz
ardi ettigi icin hatalidir.

Donnellan'in isaret ettigi belirli betimlemelerin génderimsel kullanimin-
da, konusmaci aklinda olan bir bireyi se¢cmek icin betimlemeyi kullanmak-
tadur. Ikinci senaryo hatirlandiginda “Smith’in katili” belirli betimlemesi ile
konusmaci “aklinda olan” belirli bir birey (x)’in deli oldugunu belirtmekte-
dir yani Jones'un (Bezuidenhout ve Reimer, 2004, s. 183-184). Burada Jo-
nes’'un gercekten Smith’in katili olup olmadig1 énemli degildir. Konusmaci
“Smith’in katili delidir” ciimlesi ile Jones’u isaret etmekte ve dinleyici isaret
edilen kisiyi acikca secebilmektedir. Bu durumu dogruluk-degeri acisindan
tartisan Donnellan her iki senaryo icin ciimlenin alacag farkli dogruluk-de-
gerlerinden bahsetmektedir.

Oncelikle acikca goriilebilecegi gibi her iki senaryo icin de ayni ciimle
kullanilmistir: “Smith’in katili delidir”. Her iki senaryo icin de kullanilan “de-
lidir” ytiklemi 6zneye yiiklenen bir niteligi belirtmektedir. Belirli betimle-
menin niteliksel olarak kullanildig ilk senaryo iizerinden konusacak olur-
sak kendisine delilik niteligini yiikledigimiz dogru bir kisi olmak zorundadir.
Yani eger otopsi raporunda Smith'in vahsice 6ldiirtilmedigi aksine onun in-
tihar ettigi ortaya ¢ikarsa, delilik niteliginin bir yiiklenicisi olacak herhangi
bir kisinin bulunmadig1 ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla bu durumda delilik ni-
teliginin yiklenicisi olan bir kisi bulunmadigi icin ciimle “dogru” olarak de-
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gerlendirilemez. Ancak belirli betimlemenin génderimsel kullaniminda du-
rum farklidir. Génderimsel kullanimda belirli betimleme, yalnizca hakkinda
konusmak istedigimiz kisiyi tanimlamak yani diger bir ifade ile aklimizdaki
kisiyi “se¢mek” icin kullanilan dilsel bir arac¢ pozisyonundadir. Bu durumda
gercekten Smith intihar etmis bile olsa, “Smith’'in katili” belirli betimlemesi
ile Jones’a gonderimde bulunabilir ve sayet Jones gercekten psikolojik bir
rahatsizliga sahip ise onun hakkinda “dogru” bir sey sdylemis oluruz. Dola-
yisiyla Donnellan, belirli betimlemelerin génderimsel kullanimi ile betimle-
meye uyan herhangi bir birey ya da sey olmasa bile konusmacinin bu kulla-
nim ile yine de “dogru” bir sey sdyleyebilecegini 6ne siirmektedir.

Sonug¢

Donnellan yapmis oldugu s6z konusu ayrim ile aslinda “denotation” (gos-
terim) ve “reference” (génderim) arasinda bir ayrima gitmektedir. Ona gére
gonderim (reference), gdsterim yapmak (denoting) degildir ve belirli betim-
lemelerin gonderimsel kullanimini (referential use of definite description)
Russell tanimamaktadir (Donnellan, 1966, s. 281-282). Donnellan’a goére
Russell'in gosterim (denoting) tanimi su sekildedir: “Belirli betimleme bir
varliga, o varlik betimlemeye benzersiz bir sekilde uyuyorsa génderimde
(denoting) bulunmaktadir” (Donnellan, 1966, s. 293). Bu anlamda Russell'in
goristi yalnizca belirli betimlemelerin niteliksel kullanimini kabul etmek-
tedir. Dolayisiyla “denotation” yalnizca belirli betimlemelerin niteliksel
kullanimu ile ilgili bir g6sterimi isaret etmektedir. Bununla beraber belir-
li betimlemelerin génderimsel kullanimi ise génderim yani “reference” ile
iligkilidir. Bu anlamiyla “denotation” ve “reference’in birbirlerine karisti-
rilmamasi gerekmektedir. Bu noktada Donnellan s¢z konusu iki kavramin
birbirinin yerine kullanilmasindan dogacak sonucu su sozlerle aciklar:

(...) denoting ve referring birbirine karistirilmamalidir. Eger bu iki kavramin
ayni oldugu iddia edilirse, ortaya ¢ikacak sonuglardan biri, konusmacinin
bilmeden bir seye génderimde (referring)'® bulunuyor olabilecegi olacaktir.
Ornegin, eger birisi 1960 yilinda, Bay Goldwater'in 1964 yilinda Cumhuri-
yetcilerin adayi olacagina dair herhangi bir fikri yokken, “1964 yilinda Cum-
huriyetcilerin bagkan aday1 muhafazakar olacaktir” demis olsaydi, (belki de
parti liderlerinin gériislerinin analizine dayanarak) buradaki belirli betimle-
me Bay Goldwater’a gdsterimde (denote)'! bulunurdu. Fakat burada konusma-

10 Metnin orijinalinde parantez icinde “referring” kelimesi bulunmamaktadir, burada hangi terimin kulla-
nildigini agik kilmak igin s6z konusu terim parantez icerisinde benim tarafindan ceviriye eklenmistir.

11 Ayni sekilde Donnellan metnin orijinalinde “denote” terimini kullanmistir burada hangi terimin kullanil-
digini acik kilmak adina “denote” kelimesi parantez icinde geviriye benim tarafimdan eklenmistir.
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cinin Bay Goldwater’a gonderimde (refer) bulundugunu, ondan bahsettigini
ya da ondan s0z ettigini mi sOylemek isterdik? Bu terimlerin yersiz olaca-
g1 diistiniiyorum. Yine de génderimde bulunma (referring) ve gésterimde
(denoting) bulunma kavramlarini tanimlarsak, konusmacinin 1960 yilinda
kendisinin de bilmedigi bir sekilde Sayin Goldwater’a génderimde (refer)
bulundugu (Cumhuriyetci Kongre'den sonar) ortaya ¢ikabilir. Ancak benim
gorusiime gore, kullanilan belirli betimleme Bay Goldwater'a gdsterimde
(denote) bulunsa da (Russell’in tanimini kullanarak), konusmaci bunu nite-
liksel olarak kullanmis ve Bay Goldwater’a gonderimde (refer) bulunmamistir.
(Donnellan, 1960, s. 293).

Gortildugi gibi “denotation” ve “reference” ayrimi Donnellan’in da be-
lirttigi gibi belirli betimlemelerin kullanimlar ile ilgili bir meselede daha
acik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu iki kavram arasindaki ayri-
min semantik bir mesele oldugu ileri siiriilebilir. Bu konu {izerine ¢alisma-
lar1 olan Joseph Almong (2016, s. 37) “reference” ve “denotation” arasindaki
ayrimi mantiksal olan farkl: iki iligki tiirii olarak tanimlamaktadir. Bu nok-
tada yukarida yapmis oldugumuz 6zel ad ve belirli betimleme ayrimi hatir-
landiginda bir 6zel adin yalnizca génderimde bulundugu yani gésterim yap-
madig ileri siirtilebilir. Russell analizini izledigimizde ise “Fransa krali” ya
da “Smith’in katili” gibi belirli betimlemelerin de yalnizca gosterimde bu-
lunduklar (génderim yapmadiklari) sdylenebilir. Bu anlamda génderimin,
gosterimden farkli olarak, 6zel adlar tizerinden tarihsel bir zaman ve mekan
anlayisiyla daha temel ve “dogrudan” oldugunu ileri siirebiliriz. Dolayisiyla
gonderimin, gosterimden daha temel olan bir semantik iligki tiiriinii ifade
ettigini ileri sirmek yerinde olacaktir.

Ozel adlardan belirli betimlemelere dogru bir gecis, konugmacinin ba-
sit ifadelerden karmasik ifadelere dogru bir gecisini de temsil etmektedir.
Ozel adlarin yalnizca génderimde bulundugu goz éniine alindiginda belirli
betimlemeler ile ilgili olan g&sterimin de bu noktada post-semantik bir me-
sele oldugu ileri siiriilebilir ve bu dogrultuda génderimin, gésterim icin bir
temel oldugu kabul edilebilir.

Buradan Donnellan’in isaret ettigi noktaya dénersek, génderimde bulun-
mak belirli betimlemenin génderimsel kullanimu ile ilgili bir mesele olarak
karsimiza cikacaktir. Donnellan’in vermis oldugu ikinci senaryoyu hatirla-
yalim: Bizzat tanidigimiz Smith isminde biri vahsice dldiiriilmiistii ve biz
mahkeme salonunda bu cinayeti islediginden siiphe duyulan Jones'un ser-
giledigi tuhaf davranislara sahit olarak yanimizdaki kisiye “Smith’in katili
delidir” dedigimizde aslinda Jones hakkindaki izlenimlerimizi iletmis olduk.
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Bu noktada Smith intihar etmis olsa bile burada kullanilan “Smith’in kati-
li” belirli betimlemesi “dogrudan” Jones’a génderimde bulunmakta ve onun
hakkinda bir hitkiim belirtmektedir. Buradaki ana mesele su sekilde acikla-
nabilir: Jones, Smith’in katili olmasa da, konusmaci “Smith’in katili” belirli
betimlemesi ile yine de Jones’a bir génderimde bulunabilmektedir. Kisacasi
belirli betimlemelerin génderimsel kullanimlar: s6z konusu oldugunda ko-
nusmacl, séz konusu belirli betimlemeyi dogru bir sekilde betimlenmemis
bir nesneye génderimde bulunmak icin yine de kullanabilmektedir. Buradan
yapilan génderim “dogrudan’dir ve bu kullanim konusmacinin génderimde
bulunurken aklinda kimin veya neyin oldugu ile iligkilidir.

Diger taraftan belirli betimlemelerin niteliksel kullanimi ise gdsterim
yapma (denoting) ile iligkilidir. Burada Donnellan’in vermis oldugu ilk se-
naryoyu hatirlayalim: Smith isminde bizzat tanidigimiz birinin vahsice 6l-
duriildigini duyuyoruz ve ardindan Smith’'in cesedini gérdiigtimiizde bu
cinayeti isleyen kisi i¢in “Smith’in Kkatili delidir” diye haykiriyoruz. Bu du-
rumda “Smith’in katili” belirli betimlemesi ancak betimlemenin uygulan-
dig1 tekil birey deli ise dogrudur. Kisacas1 buradaki gosterim iligkisi dogru
yiklemeye bagldir, ifadenin sahip oldugu niteligin belirli betimleme ta-
rafindan tasinmasi gerekir. Bu anlamiyla gdsterimin konusmacinin kelime
secimine bagli olmayan sabit bir iligki oldugu da ileri siiriilebilir.

Sonug olarak, Ingilizcede “denotation” ve “reference” terimleri arasinda-
ki ayrim, Donnellan’in belirli betimlemelerin kullanimlarina dair gorisle-
ri ile birlikte daha da belirginlesmistir. Bu makalede, s6z konusu ayrimin
felsefi nedenlerini ortaya koymaya calistim. Tiirkcede ise her iki terim i¢in
de “gonderim” kavrami kullanilmakta; ancak bu kullanim, ilgili ayrimi tam
olarak yansitmamaktadir. Bu nedenle, “reference” terimi icin “génderim”,
“denotation” terimi i¢in ise “gdsterim” sdzcliklerinin kullanilmasini bir éne-
ri olarak sunmaktayim.
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