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Oz: Bu calisma, Instagram’da evlilik ve kadin-erkek iligkileri temali mizahi igeriklerde kadina ydnelik dijital
siddetin nasil normallestirildigini incelemektedir. Arastirma, sosyal medyada mizahin “sadece saka” degil,
toplumsal cinsiyet esitsizliklerini yeniden iireten ideolojik bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Calismada,
100 bin {izeri takipgiye sahip ti¢ Instagram hesabindan 30 video ve 450 kullanic1 yorumu Elestirel Soylem Analizi
(ESA) yontemiyle incelenmistir. Bulgular bes ana tema ortaya ¢ikarmustir: fiziksel siddetin mizah yoluyla
normallestirilmesi, kadmna yonelik kalip yargilarin sistematik yeniden {iretimi, erkeklik krizi sdylemleri, evlilik
kurumunun carpitilmis temsili ve sadece saka sdylemiyle dijital siddetin megsrulagtirilmasi. Analiz sonuglari,
videolarda %70 oraninda fiziksel siddet igerigi bulundugunu ve kullanici yorumlarimin %67'sinin siddeti

D

destekledigini gostermektedir. Kadinlar sistematik olarak “kontrolcii”, “duygusal tutarsiz” ve “maddi gikar
odakl1” kaliplarla sunulmaktadir. Arastirma, mizahin dort temel mekanizmayla siddeti mesrulastirdigini tespit
etmistir: sorunu goriinmez kilma, kalip yargilart dogallastirma, siddet kiiltiiriinii normallestirme ve elestirel
sesleri marjinallestirme. Calisma, dijital platformlarda feminist miicadelenin aciliyetini vurgulayarak, elestirel

medya okuryazarlig1 ve kars: anlat1 gelistirme ¢alismalarinin 6nemini ortaya koymaktadir.
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Not Just a Joke: Normalization of Digital Violence Against Women Behind the Veil of
Humor on Social Media

Abstract: This study examines how digital violence against women is normalized in humorous content about
marriage and male-female relationships on Instagram. The research reveals that humor on social media is not
“just a joke” but an ideological tool that reproduces gender inequalities. The study analyzed 30 videos and 450
user comments from three Instagram accounts with over 100,000 followers using Critical Discourse Analysis
(CDA). The findings revealed five main themes: normalization of physical violence through humor, systematic
reproduction of stereotypes against women, masculinity crisis discourses, distorted representation of the
institution of marriage, and legitimization of digital violence through just kidding rhetoric. Analysis results
show that 70% of the videos contained physical violence content, and 67% of user comments supported violence.

s

Women are systematically presented with stereotypes as “controlling,” “emotionally inconsistent,” and
“materially motivated.” The research identified four fundamental mechanisms through which humor
legitimizes violence: making problems invisible, naturalizing stereotypes, normalizing violence culture, and
marginalizing critical voices. The study emphasizes the urgency of feminist struggle on digital platforms and
highlights the importance of critical media literacy and counter-narrative development work. The findings
demonstrate that the phrase just kidding is no longer an innocent defense, arguing that humor serves as one of
the multi-layered legitimization mechanisms of digital violence against women. This underscores the need for

new studies on cultural representations and humorous codes in the digital age.
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1. Giris

Yeni medya gegen yillar icinde toplumsal iliskilerin yeniden tiretildigi ve kiiltiirel
soylemlerin yayginlastirldigi bir alan haline gelmistir. Ozellikle sosyal medya
platformlari, mizahin etkili bir anlatim bic¢imi olarak kullanildigi ve giindelik hayat
pratiklerinin esprili bir sekilde popiilerlestirildigi mecralardir. 2000'li yillardan itibaren
mizah {izerine yapilan elestirel ¢alismalar bu pratiklerin yalmzca eglence ve rahatlama
isleviyle simirli olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal normlarin yeniden {iretilmesinde ve
gli¢ iliskilerinin siirdiiriilmesinde etkin bir ara¢ olarak kullanilabilecegini ortaya
koymustur (Billig, 2005; Lewis, 2006; Lockyer & Pickering, 2008).

Attardo (2000, s. 15), ironinin sdylenen ve kastedilen arasindaki geliski araciligiyla
soylemdeki siradanlig1 maskeleyebilecegine dikkat ¢ekerken, Chouliaraki (2011, s. 364) ise
nefret soyleminin ironik bir anlatimla birlikte sunuldugunda sorumluluk sahibinin
kendisini temize ¢ekmesini kolaylastirdigini sdylemektedir. Mizah ve ironinin olumlu
yonlerini yadsimadan ayni zamanda diglayici, incitici ve normatif araglar olabilecegini
vurgulayan bu yaklasimlar anilan pratiklerin toplumsal cinsiyet baglaminda ideolojik
islevler tasidigina dikkat gekilebilecegini gostermektedir.

Popiiler sosyal medya platformlarinda evlilik ve kadin erkek iliskisi temal1 mizahi
igerikler yogun olarak heteronormatif iligkileri merkeze alarak kadinlara yonelik gesitli
kalip yargilar1 mizah ve ironi perdesi altinda yeniden {iretmektedir. Dolayisiyla bu
icerikler sadece bireysel giilme eylemi degil, aym1 zamanda dijital platformlarda isleyen
kiiltiirel ve toplumsal denetim mekanizmalarinin bir parcasi olarak ele alinabilir. Bu
mecralarda iiretilen kadin-erkek iligskilerine yonelik mizahi igerikler, elestirel gerceve
icinde degerlendirildiginde yalmizca masum bir espri degil, ayni zamanda toplumsal
cinsiyet rollerini pekistiren, yeniden {iireten, kadinlar1 kliselestiren ve dijital siddeti
normallestiren sdylemsel gosterge pratikleri olarak da okunabilir. “Sadece sakaydi”
ifadesi altinda sunulan cinsiyet¢i sOylemler, toplumsal cinsiyet esitsizliklerini
pekistirirken kadinlara yonelik dijjital siddeti siradanlastirabilir (Ford vd., 2008, s. 159).

Tiirkiye’de mizah ve toplumsal esitsizlikler konusu farkli arastirmacilar tarafindan
cesitli baglamlarda incelenmistir. Bu ¢alismalar mizahin toplumsal esitsizlikleri ve nefret
sOylemini nasil etkileyebilecegini farkli agilardan ele almistir (Giirler, 2020; Pembeci 2021;
Kayhan, 2023). Ancak Instagram’da' yogun izleyici ve etkilesim sayilarina sahip evlilik
ve kadin erkek iligkileri {izerine mizahi icerikler iireten hesaplarda mizah ve ironi perdesi
altinda cinsiyetci dijital siddet bi¢imlerinin mesrulastirilmasi konusunu dogrudan ele
alan bir ¢calisma bulunmamaktadir.

Bu ¢alisma, Instagram’da evlilik ve kadin-erkek iligkileri temal1 hesaplarda tiretilerek
dolasima sokulan mizahi igeriklerde yer alan kadin temsillerini ve bu igeriklerdeki dijital
siddet bicimlerini incelemeyi amaclamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda ¢alismada su
sorulara cevap aranmistir: Instagram’da mizah ve ironi kullanilarak olusturulan
igeriklerde kadinlara yonelik hangi dijital siddet bicimleri {iretilmektedir? Kullanic
yorumlar1 bu sdylemleri nasil desteklemekte, yeniden {iretmede veya karsi cikmaktadir?
Mizah ve ironi siddet iceren sOylemleri nasil mesrulastirmaktadir ya da goriinmez
kilmaktadir?

1.1 Sosyal Medyada Nefret Sdylemi ve Kadina Yonelik Dijital Siddet

Dijital siddet iizerine yapilan arastirma ve raporlarda konunun ortak bir sekilde
kavramlastirilamadigi, konunun: siber siddet, sanal siddet, dijital siddet, ¢evrimici
zorbalik veya ¢evrimici siddet gibi baghiklarla adlandirildig: izlenmektedir. Avrupa Birligi
Cinsiyet Esitligi Indeksi (2022) kadina yonelik dijital siddeti, fiziksel temas olmaksizin
bilisim teknolojileri aracihigiyla gerceklestirilen her tiirlii cinsiyet temelli saldiriy:
kapsadigini belirtmektedir. Benzer sekilde Cinsiyetci Dijital Siddetle Miicadele Rehberi
(2019) ve Tiirkiye’de Dijital Siddet Arastirmasi (2021) konuyu kadinlarin dijital

1 Instagram Subat 2025 tarihi itibariyle 1.74 milyar aktif kullaniciyla diinya genelinde YouTube ve Facebook’tan sonra en ¢ok kullanilan tigtincii
sosyal medya platformudur. Instagram Tiirkiye’de 58 milyonun iizerinde aktif kullamci sayisina sahip platform olarak goriinmektedir. Kaynak:
https://wearesocial.com/uk/blog/2025/02/digital-2025-the-essential-guide-to-the-global-state-of-digital/.
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platformlarda maruz kaldig: taciz, tehdit, asagilama ve mahremiyet ihlali gibi olumsuz
davraniglar ifade eder seklinde tamimlamaktadir. Citron'un (2014, s. 4) belirttigi gibi
dijital siddet fiziksel temas igermemekle birlikte benzer Slciide yikici sonuglar dogurabilir.
Bu siddet bicimi; hakaret, cinsel icerikli mesajlar, asagilama, dijital ortamlarda ifsa,
dislama ve toplumsal cinsiyet rollerine iliskin baskilar yoluyla ortaya ¢ikar.

Feminist kuram, dijital siddeti yalnizca bireyler arasi bir ¢atisma ya da bireysel
niyetlere indirgemek yerine onu patriyarkanmn dijital uzamdaki yeniden {iiretimi olarak
ele alir. Dijital siddet kadinlarin c¢evrimici goriniirliiklerinin sistematik olarak
denetlenmesi, disipline edilmesi ve bastirilmas: yoluyla isleyen bir iktidar mekanizmas:
olarak degerlendirilir. Bu baglamda Butler'in (2006) toplumsal cinsiyetin performatifligi
tizerine gelistirdigi kuram dijital siddetin kadinlarin bedenlerine wve kimlik
performanslarina yonelen denetleyici bakisin nasil yeniden {irettigini anlamak i¢in Snemli
bir cerceve sunar. Dijital siddet bu baglamda yalnizca bireysel saldir1 degil, ayn1 zamanda
kadin kimliginin sinirlarini ¢izen, normatif kadinlik kurgusunu yeniden insa eden aym
zamanda bir iktidar pratigidir. Kadinlarin nasil “kadin” olmalar1 gerektigine dair
beklentiler, dijital siddet yoluyla dayatilir ve bu performansin disina ¢ikan kadin
cezalandirilir.

hooks? (1992,1996, 2004, 2012) yillar igindeki gesitli calismalarinda “ataerkil kiiltiir”,
“erkek egemenligi”’, ve “kiiltiirel anlatilar” kavramlarmi siklikla kullanmistir. Bu
cercevede yazarin erkek egemenligiyle kusatilmis kiiltiirel anlatilar elestirisi, dijital
siddetin koklerinin kiiltiirel temsil pratiklerinde aranmasinda yol gosterici olabilir. hooks,
erkek egemenliginin sadece bireysel davranislarla degil, aymi1 zamanda kiiltiirel anlatilar
yani medya, din, aile yapilari, egitim sistemi ve popiiler kiiltiir araciligryla siirekli bir
sekilde yeniden diretildigini vurgular. hooks’a gore medya, kadinlar1 genellikle
nesnelestirerek ve Otekilestirerek sunulurken, medya ve kiiltiirel tiriinlerde kadinlar
genellikle ikincillestirilerek ve ¢ogunlukla erkeklerin bakis acisiyla temsil edilmektedir
(1996, 2012). Bu anlatilar kadinlarin degerinin fiziksel goriintime indirgenmesini, siddetin
olaganlastirilmasini ve kadinlarin pasif ya da hizmet eden figiirler olarak sunulmasimni
igerir. Bu teorik cerceve, dijital siddetin koklerinin kiiltiirel temsil pratiklerinde
aranmasinda yol gosterici olabilir. Ciinkii hooksun yaklasimi erkek egemenliginin ¢ok
katmanl kiiltiirel mekanizmalar araciligiyla siirekli yeniden {iretildigini gosterir. Sosyal
medya platformlar: bu kiiltiirel mirasi1 devam ettirerek, kadin bedenini hem arzulanan bir
meta hem de ahlaki denetim nesnesi haline getirmektedir. Tiirkiye’de Yildizag¢ & Demir
(2021) ve Balmumcu & Yiiceyilmaz (2023) tarafindan yapilan ¢alismalar, siber zorbaligin
Ozellikle geng¢ kadinlari hedef alarak goriiniisleri, yasam tarzlar1 ve “ideal kadinlik”
rollerine uygunluklar: {izerine yogunlastigini ortaya koymaktadir.

Federici'nin (2004) dijital ¢cagla dogrudan iligkili olmayan ancak toplumsal cinsiyetin
tarihsel kokenlerine dair yaptig analizler dijital siddeti daha genis bir baglama oturtmak
acisindan 6nemlidir. Federici, kadinlarin bedenleri ve emeklerinin tarihsel olarak kontrol
altina alinmasinin modern uzantilarindan biri olarak dijital siddeti diisiinmeye imkan
verir. Bu ¢ercevede dijital ortamlarin, kadinlarin iiretkenlik ve temsil alanlarini denetim
altina almanin yeni bigimlerini sundugu soylenebilir. 2000’1 yillardan itibaren yapilan
calismalarda sosyal medya araglariyla 6zellikle kadinlara yonelik nefret sdylemi dijital
siddetin goriinmeyen ama yaygin bir bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Jane (2014),
kadinlara yoneltilen cinsiyetci nefret sdylemini dijital kadin diismanlig1 (e-misogyny)
kavramiyla tartismaya agarak, konunun bireysel degil toplumsal bir sorun olarak ele
almas1 gerektigini belirtir. Jane, bu sOylemlerin kadinlar1 hem psikolojik hem de
toplumsal olarak sessizlestirdigini belirtmektedir (s. 531).

Wodak (2015, s. 1-25), nefret sdylemini belli bir gruba kars: diismanlik, asagilama,
tehdit ya da dislama igeren ifadelerden olusan ve genellikle dil yoluyla mesrulagtirilan bir

2 Gergek ismi Gloria Jean Watkins olan yazar biiyiik anneannesinin ismini (bell hooks) “Ain't A Woman: Black Women and Feminism” ¢alismasiyla
birlikte takma ad olarak kullanmaya baslamis ve kimliginden ¢ok fikirlerine dikkat cekmek ayrica dilbilgisi kurallarinin dayatmasini yikmak igin bu
ismi kiigiik harflerle yazmay tercih etmistir. Kaynak: https://www.nytimes.com/2019/02/28/books/bell-hooks-min-jin-lee-aint-i-a-woman.html.
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sOylem olarak tamimlamaktadir. Wodak, ozellikle toplumsal cinsiyet konusunun sag
popiilist soylemlerde aragsallastigini ortaya koymaya calismistir. Kadinlarin kamusal
goriiniirliigiiniin, esitlik taleplerinin ya da cinsel kimlik haklar1 gibi konularin “geleneksel
degerlere saldir1” olarak ¢ercevelendigine vurgu yapar. Bu durum dijital platformlarda
karsiligini bulur ve kadinlara yonelen dijital siddeti mesrulastiran zeminlerden biri haline
gelir. Wodak’in c¢alisma sonucu ulastig1 en kritik bulgulardan biri nefret séyleminin
glindelik dil iginde siradanlasarak toplumsal olarak kabul edilir hale gelmesidir (2015, s.
177). Sosyal medyada “mizah”, “elestiri”, “ironi” gibi kiliflar altinda sunulan kadin
diismani sdylemler bu mesrulastirma siirecine 6rnek olusturur.

1.2. Mizah, Sosyal Medyada Kadin Temsilleri ve Toplumsal Cinsiyet

Mizah iletisimi ¢ogunlukla sosyal olgulart konu alir ve bu igerikler eglendirici
olmalar1 yam sira bilgilendirici bir sekilde yorumlanir. Bir mesaji iletmenin estetik bir
bi¢imi ve basl basina yaratici bir eylem olarak taktir ve olumlu duygular uyandirdig:
belirtilmektedir (Weber vd., 2020, s. 3). Kuipers’de (2006, s. 10), mizahi bir iletisim bigimi
olarak tamimlarken, bir zevk meselesi oldugu kadar toplumsal smirlarin belirlenmesi
oldugunu soyler. Diger yandan mizahin hem iktidar iliskilerini gériinmez kilma hem de
toplumsal normlar1 yeniden tiretme kapasitesine sahip oldugunu vurgular (s. 53). Kuipers
calismasinda mizahin kiiltiirel anlamda nasil iiretildigi, tiiketildigi ve smiflandirildigina
dair kapsamli bir sosyolojik analiz sunar. Mizahin sadece bireysel zevk meselesi
olmadigini, toplumsal siniflar, kiiltiirel sermaye, etnisite ve cinsiyet gibi yapilarla siki
sikiya iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu cercevede Kuipers, mizahin hem elestirel
hem de mesrulastirici bir islevi oldugunu savunur. Mizahin elestirel islevi, iktidar:
sorgulama, toplumsal tabulari delme ve bastirilmis sesleri dillendirme potansiyelinden
gelirken, mesrulastirma islevi ise iktidar iligkilerini dogal gosterebilmesidir.

Billig (2005, s. 11-14) ise, mizahin bir diizenleme araci olarak toplumda egemen olan
norm ve degerleri pekistirme islevi gordiigiinii belirtir. Mizah Billig'e gore yalnizca
elestirel degil, ayni zamanda muhafazakar bir isleve de sahiptir: mevcut diizenin
sinirlarin1  ¢izmekte, sapmalar1 cezalandirmakta ve farkliliklar1 alaya alarak
dislamaktadir. Bu isleviyle mizah Gramsci'nin hegemonya kavramiyla da (aktaran Laclou
& Moulffe, 2017) iligkilendirilebilir. Hegemonik kiiltiir mizah araciligiyla yeniden iiretilir
ve alt siniflar ya da marjinal gruplar bu kiiltiirel {iretime goniillii olarak katilirlar. Mizah
yalnizca bireyler arasi etkilesimde kullamilan bir eglence bicimi degil, ayni zamanda
toplumsal diizenin siirdiiriilmesinde islev goren kiiltiirel ve ideolojik bir pratiktir. Bu
yoniiyle mizah, ideolojinin giindelik yasamdaki goriiniim alanlarindan biridir. Konu bu
acgidan ele alinarak elestirel perspektiften degerlendirildiginde, mizahin hangi degerleri,
normlar1 ve iktidar bi¢imlerini yeniden iirettigi sorgulanmaya acik hale gelir. Zira bu
sorgulama olmadan mizah araciigiyla dile gelen ayrimc sodylemler toplumsal
esitsizlikleri goriinmez kilmaya devam edecektir.

Mizahin toplumsal cinsiyet rollerini gli¢lendirdigine dair bir elestiri gelistiren
Lockyer & Pickering (2005, s. 3-5), mizahin yalnizca masum bir eglence bicimi olmadigini,
ayni zamanda toplumsal dislanma, ayrimcilik ve 6nyargilarin yeniden iiretiminde etkili
olabilecegini savunmuslardir. Yazarlara gore sadece saka denilerek mesrulastirilan
mizahi temsiller, 6zellikle kadinlar gibi tarihsel olarak dislanan gruplar icin sorgulanmaz
hale gelir. Chambers, (2005, s. 162-163) kadinlara yonelik mizahin siklikla asagilayici kalip
yargilara dayandigini ve bu kalip yargilarin “komiklik” maskesi altinda normallestigini
ortaya koyarak, mizahi temsillerde kadinlarin siklikla duygusal, akilsiz, paragoz,
kontrolcii ya da sirret olarak sunuldugunu belirtir. Bu temsiller toplumsal cinsiyet
rollerini giiclendirerek elestirel bir sorgulamanin 6niinii kapatmaktadir.

Dijital kiiltiirtin gilindelik hayatla i¢ ice gectigi yeni medya ortaminda toplumsal
cinsiyet temsilleri, 6zellikle mizah araciligiyla yeniden {iretilen sdylemler i¢in giderek
daha fazla goriiniir hale gelmektedir. Sosyal medya platformlarda mizah ile cinsiyetcilik
arasindaki sinirlar bulaniklasmakta, bu yolla mizah toplumsal elestiri islevi yerine
esitsizlikleri yeniden tiretmektedir. Weber vd.nin (2023, s. 26) calismalar1 sonucu
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ulastiklar1 bulgular, sosyal medyada veya canli komedi performanslarinda cinsiyetci
sakalarin tekrarlanmasinin kadinlar i¢in bir¢ok olumsuz sonuca yol ag¢tigin ve cinsiyetgi
iklimi daha da kotii hale getirdigini ortaya koymaktadir Benzer sekilde Ford vd.nin (2008,
s. 160) dikkat ¢ektigi gibi mizahin sagladig1 eglenceli zararsizlik algisi, 6zellikle kadinlara
yonelik cinsiyet¢i ve ayrimci temsillerin elestiriden muaf tutulmasina neden olurken,
dijital siddeti yayginlastirmaktadir.

Evlilik kurumu tarihsel olarak patriyarkal normlar i¢inde sekillenmis ve bu yap1
igerisinde kadina ¢ogunlukla bakimdan sorumlu, duygusal emek sunan ve itaatkar es
rolleri atfedilmistir (Delphy, 1984; Oakley, 1974). Bu roller, toplumsal cinsiyet rejimlerinin
ev i¢gindeki yeniden tiretimiyle hem kiiltiirel hem ekonomik diizeyde, kadinlar aleyhine
esitsiz bir yap1 olusturur. Kadinlar, bu rollerin gerektirdigi sorumluluklar1 yerinde
getirdiklerinde “iyi es” ya da “iyi anne” olarak tanimlanirken, bu role uymadiklarinda
toplumsal baski, dislanma veya siddetle karsilasabilmektedirler. Evlilik hayat1 toplumsal
cinsiyet esitsizliklerinin yogun bir bicimde deneyimlendigi bir alan olarak kadinlarin
toplumsal konumlarimin ve bireysel kimliklerinin doniisimiinii  dogrudan
etkilemektedir. Evlilik kurumunda kadina atfedilen geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri
glinlimiizde sosyal medyada da yeniden iiretilerek dolasima sokulmaktadir. Dijital
ortamlarda inga edilen kadin temsilleri mevcut toplumsal cinsiyet normlarini pekistiren
ve gliclendiren dijital anlatilar olarak degerlendirilebilir.

2. Yontem

Bu calisma nitel arastirma desenine uygun olarak tasarlanmistir. Instagram’da yer
alan sOylemlerin derinlemesine analizi igin 1970’li yillarda gelistirilen ve 1990'l1 yillarda
onem kazanan Elestire]l Soylem Analizi (ESA) yontemi tercih edilmistir. Yontem,
toplumsal ve politik baglamlar1 ve elbette yan anlamalar1 da analize dahil ederek bir
metnin/temsilin “ne hakkinda ne sdylemek istedigi” ile ilgilenmektedir (Giirler, 2020, s.
144). Calismada ESA’nin tercih edilme nedeni analizin temsilcileri tarafindan gelistirilmis
temel prensiplerdir: “sosyal problemlere odaklanma, elestirel olma, 6zgiirlestirici bir bilgi
birikimine hizmet etme ve disiplinler arasi” olmasidir (Sah, 2020, s. 228). Ayrica Van
Dijk'in (1993, s. 359) dikkat ¢ektigi gibi, Ozellikle cinsiyet esitsizlikleri baglaminda
toplumsal esitsizlik ve tahakkiimle ilgileniyor olusu yontemi bu alanda yapilan ¢alismalar
icin 6nemli kilmaktadir.

Calismada veri kaynag1 olarak Instagram segilmis, verilerin toplanmasi siirecinde
oncelikle amaglhh Orneklem yontemiyle #evlilikhayati #kadinerkek #evlilikmizah
etiketleriyle tarama yapilmistir. Bu tarama sonrasi Instagram algoritmasinin onerdigi
hesaplar incelenmis, evlilik ve kadin/erkek iligkileri temali mizahi igerikler paylasan
kamuya acik 10 hesap takip edilmistir.

Bu hesaplar icinden arastirma konusuyla uyumlu paylagimlar yapan 100 bin ve
iistiinde takipgi sayisina sahip ti¢ hesap arastirma orneklemi olarak secilmistir:

1. Sevim Oyar Yavuz (Sevim ve Aykut) ismiyle 265 bin takipci sayil1 @sevimileaykut

adli hesap.

2. Sevval Ozkan Temiz (Sevval ve Ozkan) ismiyle 141 bin takip¢i sayili

@Ozkan8sevval adli hesap.

3. Hasan Darusik (Hasan ve Ozlem) ismiyle 566 bin takip¢i sayili @hasan_ve_ozlem

adli hesap.

Secilen bu hesaplarin profilleri arastirma sorular: ¢ercevesinde incelenmis ve analiz
birimleri olarak oncelikle her bir hesaptan 10’ar tane olmak {izere 01 Aralik 2024-31 May1s
2025 tarihleri arasinda alt1 aylik siirede paylasiimis evlilikte kadinhik ve kadinliga dair
dogrudan ya da dolayl: ifadeler igeren toplam 30 reels’ videosu analiz igin se¢ilmistir.
Ikinci agamada ise segilen bu 30 icerige, kullanici/takipgiler tarafindan yapilan yorumlar
icinden en ¢ok begeni almis 15’er yorum analiz icin belirlenmistir. Toplamda 30 farkh

3 Instagram Reels vidolarmni; “Reels yaratichigimizi gelistirmek, toplugunuzu biiyiitmek ve kariyerinizi ilerletmek igin en iyi yerdir” olarak
tanimlamaktadir. Kaynak: https://creators.instagram.com.reels?locale=tr_TR.
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igerik ve 450 yorumdan olusan bir veri setine ulasilmistir. Ulasilan veriler Van Dijk’in
(1998, 2008) ESA yaklasimi gercevesinde sistematik olarak incelenmistir. Analiz, Van
Dijk’in (2008, s. 85-101) 6nerdigi iki temel boyutta: “mikro diizey: dilsel yap1 ve sdylemsel
stratejiler” ve “makro diizey: Ideolojik yeniden {iretim hegemonya” iizerinden
yuriitilmistir.

3. Bulgular

Analiz siirecinde her bir video igerigi desifre edilmis, ¢alisma baglaminda
olusturulan kategoriler ve kodlara ulasilmis, sOylemsel stratejiler tespit edilmis ve
kullanic1 yorumlari ile etkilesim oranlar1 degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede anilan
hesaplara ait analiz birimlerine iliskin veriler Tablo 1., Tablo 2. ve Tablo 3.de
sunulmustur.

Tablo 1. Hasan ve Ozlem Instagram Hesabindan Incelenen Reels Videolar:

Vliifo Video Baghg1 Begeni Yorum lg{aeyﬁlaif;
1 Bu kadinlarin hepsi ayni & & & & 10,000 428 4,959
2 Bu bayram bir cift corap Hasan'a yeter 12,900 515 4,904
3 Bunu bana yapamazsin miijgan 38,200 1,404 11,800
4 Kim daha iyi kullaniyor 15,700 308 4,296
5 Kibarlik yapan kocam 48,700 1,577 19,600
6 Oziir dilemek icin kredi ceken kocam @) 24,700 417 25,300
7 Her sey goriindiigii gibi olmayabilir 307,000 2,606 145,000
8 Sence burada kim hatali? 38,300 1,136 21,400
9 Acaba kredi kartini kapattirsam mi? 27,000 634 31,300
10 Sizin kocalariniz da béyle mi? 29,200 1,042 24,600

Tablo 2. Sevval ve Ozkan Instagram Hesabindan incelenen Reels Videolar

Vliifo Video Baghg1 Begeni Yorum lg{aeyﬁlaif;
1 Cok eglendik ® 39,000 222 34,500
2 Sonu & 8,334 142 9,002
3 Yardim edeyim ben dur /=) 79,500 1,637 73,000
4 Sezon Finali & 19,600 157 27,800
5 Ne oldu simdi? 30,000 390 67,000
6 Nasillarmis? 12,000 108 7,523
7 Abartiyormuyum ya? 7,661 65 1,794
8 Basardim sanki 24,900 161 40,000
9 Yirt onu yirt, yirt 143,000 264 125,000
10 Sarki Ozkan'in Mood 28,300 459 123,000

Tablo 3. Sevim ve Aykut Instagram Hesabindan Incelenen Reels Videolar

Vli?loe'o Video Baslig1 Begeni Yorum gaeaﬁf;
1 Disan gikilirken 212,000 1,968 269,000
2 Kadinlar mi normal, erkekler mi normal? 47,600 724 73,700
3 Bu dogru mu? 68,200 2,562 77,400
4 Aslan esine gonder 233,000 7,390 413,000
5 Kiskan¢ miyiz Kizlar 43,800 705 18,800
6 Aykutt diigsme haa 70,000 1,050 32,100
7 Siz ne diisliniiyorsunuz? 105,000 1,908 85,100
8 Bu dogru mu? 31,300 522 35,200
9 Haklilik pay1 % kag? 25,100 198 17,400
10 Kizlar neden boylesiniz yaa? 25,600 351 18,300

Ulasilan veriler Van Dijk'in mikro analiz diizeyiyle ¢alisma sorular1 gergevesinde
incelendiginde, {i¢ hesapta da sistematik kelime segimleri kadin karsit1 ideolojinin dilsel
insa stireglerini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Kelime alanlar1 analizi, kadinlar1
tanimlayan ifadelerin ii¢ temel kategoride yogunlastigini gostermektedir: patolojik
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tanimlar (“iki ruhlu”, “deli gibi”, manyak”, “dengesiz” vb.), olgun olmayan
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nitelendirmeleri (“bebek gibi”, “bes yasinda m1?”, “cocuk”) ve olumsuz kategorizasyonlar
“muizmiz”, “girkef”, “gorgiisiiz”, “seytan”).
Videolar ve yorumlarda, siddet eylemlerinin dil icindeki normallestirme siireci,
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mesrulastiric1 (“hak etti”, az etmis”, “iyi oldu”), tesvik edici (yirt onu”, “ez Hasan
“bilegine kuvvet”) ve kiiclimseyici (“hafif olmus”, “bu da bisey mi”) ifadeler araciligiyla
gerceklesmektedir. S0z dizimsel diizeyde ise aktif-pasif yapilarin ideolojik islevi dikkat
cekmektedir; kadin karakterler stirekli aktif fail konumunda (“6zlem vurdu”, “Sevval
sinirlendi”, “Sevim tokat att1”) sunulurken, erkek karakterler pasif magdur roliinde
(“Hasan dayak yedi”, “Ozkan cekiyor”, “Aykut saskin kald1”) konumlandirilmaktadir.
Bu dilsel strateji, geleneksel giic iliskilerinin tersine g¢evrildigi bir illiizyon yaratarak,
kadini eylem baslaticisi, erkegi ise tepki veren 6zne olarak tamimlamaktadir. Modal
yapilar ve dayatmaci dil kullaniminda direktif fiiller (“yapmali”, “etmeli”, “olmali”),
kategorik ifadeler (“hepsi ayni”, “hicbiri farkli degil”) ve genellestirici yapilar (“biitiin
kadinlar”, “biitiin erkekler”) toplumsal cinsiyet rollerine iliskin kalip yargilarinin devam
ettirilmesi islevi gormektedir.

fcerikler baglamsal diizeyde ele alindiginda ise sdylemsel pratiklerde, siddetin
mizahi maskeleme mekanizmalar1 araciligiyla toplumsal kabul gérme siireglerini ortaya
koymaktadir. Siddetin komedi formatina doniistiiriilmesi, Instagram’da sistematik bir
medyatik strateji olarak kasimiza ¢ikmaktadir: neseli arka fon miizikleriyle desteklenen
siddet sahneleri, kahkaha emojileriyle normallestirme ve gercekdis: siddet seviyelerinin
“komik” gosterilmesi teknikleriyle gerceklestirilmektedir. Metinler-aras: referansalar ise
igeriklerde popiiler kiiltiir unsurlarinn, tanidik sark: ve film repliklerinin kullanimai, eski
komedi Tiirk filmi referanslariyla nostaljik mesrulastirma ve “POV”, “mood” gibi cagdas
sosyal medya jargonun eklenmesi yoluyla sdylemin gii¢lendirilmesini saglamaktadair.

Kullanic etkilesimi ve sdylemlerin yeniden {iretimi siireglerinde ii¢ temel kategori
belirginlesmektedir. Destekleyici sOylemler “hakli”, “iyi yapmis” gibi dogrulayici
ifadeler, “bu ben”, “ayni, bende var” seklindeki 6zdeslesme beyanlar1 ve “¢ok giizel”,
“stiper” taktir bildirimleri araciligiyla ise siddetin onaylanmas: saglamaktadir. Smirh
elestirel sdylemler “siddete hayir”, “komik degil” bicimindeki direkt elestiriler, “tam
tersini diisiinelim” perspektif degistirme cabalar1 ve “yazik, “lizlicii” empati ifadeleri ile
sOyleme direng gostermektedir. Mesrulastirict sdylemler ise “erkek hatali”, “provoke
etmis” sucu aktarma stratejileri ve “mizah bu”, “ciddiye almaym” kiiciimseme
yaklasimlariyla siddetin toplumsal kabuliinii pekistirme islevi gormektedir. Bu sdylemsel
dongiiler, siddetin sosyal medyada medyatik insa siirecinde kullanicilarin aktif katilimei
rolii {istlendigini ve sdylemin yeniden {iretiminde belirleyici etkiye sahip olduklarimni
gostermektedir.

Analiz sonucu makro diizeyde ise sistematik bir anti-feminist tepki sdyleminin
varligi, kadin haklarinin toplumsal ilerlemesine karsi hegemonik diren¢ mekanizmalarmi
agiga cikarmaktadir. “Giiglenen kadin=gsiddet uygulayan kadmn” denkleminin insa
edildigi bu sdylemsel yapida, kadin haklarindaki ilerlemeler “erkek diismanlig1” olarak
cercevelenmekte, ekonomik bagimsizlik “agresiflik” belirtisi olarak sunulmakta ve esitlik
talepleri “mantiksizlik” olarak kodlanmaktadir. Hegemonik erkeklik krizi anlatisi ise
modern erkegin “magdur” konumunda gosterilmesi, geleneksel erek rollerinin (aslan”,
“reis”) nostaljik ideallestirilmesi ve erkek siddetinin goriinmez kilinmasi stratejileri
araciligiyla patriyarkal diizenin yeniden mesrulastirilmasini hedeflemektedir.

Van Dijk’in ideolojik kare analizi c¢ercevesinde pozitif O6z-sunum (erkek)
kategorisinde sabir (“Allah sabir versin”, “cok cekiyor”), fedakarlik (“kendini feda
ediyor”, “her seyini veriyor”), magduriyet (“yazik”, “ne ¢ekiyor”,” hayatta mi?”) ve
mantiklilik (“erkek normal”, “diiz mantik”) 6zelliklerinin vurgulandigini gostermektedir.
Negatif oteki sunum (kadin) kategorisinde ise, siddet uygulama (fiziksel/psikolojik
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saldirganlik), mantiksizlik (“anlasilmaz”, “dengesiz”), ¢ikarcilik (“materyalist”, “paraicin

affediyor”) ve kontrolctiliik (“kiskang”, baskic1”, “manipiilatif”) 6zelliklerinin sistematik
atfedilmesiyle karakterize edilmektedir. Dijital hegemonya mekanizmalari, algoritma ve

7
1
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ideolojik dongiisii araciligiyla bu sdylemin toplumsal yaygmlasmasini saglamaktadir.
Yiiksek etkilesim oranlari (siddet icerikli videolarin %87 daha fazla etkilesim almasi), viral
yayilim dinamikleri ve yanki odasi etkisi sosyal medya platformlarinin ideolojik yeniden
tiretim siireglerindeki belirleyici roliinii ortaya koymaktadir. Bu mekanizmalar, anti-
feminist sdylemin dijital ortamda hegemonik konumunu pekistirmekte, toplumsal
cinsiyet esitsizliklerini yeniden {ireterek, kadmma yonelik dijital siddetin
normallestirilmesine katkida bulunmaktadir.

Gergeklestirilen bu analiz sonunda anilan hesaplarda iiretilen igerikler ve kullanict
yorumlarina iliskin bes ana tema tespit edilmis ve bu temalar kuramsal tartisma
boliimiinde O©zetlenen kavramlar cercevesinde mizahin ideolojik islevlerine dair
yaklasimlarla asagida daha genis bir sekilde orneklerle degerlendirilmistir.

3.1. Mizah Perdesi Altinda Fiziksel Siddetin Normallestirilmesi

Incelenen videolarda en dikkat gekici bulgu, fiziksel siddetin sistematik olarak mizah
unsuru haline getirilmesi ve bu yolla siddetin toplumsal diizeyde normallestirilmesidir.
Ozellikle Hasan ve Ozlem hesabinda bu soylemsel strateji agik bir sekilde
gozlemlenmektedir. Analiz edilen 30 reels videosu igerisinde fiziksel siddet iceren
sahnelerin %70’lik (21 reels) bir orana sahip olmasi, bu tiir igeriklerin rastlantisal degil,
sistematik bir sdylemsel tercih oldugunu gdstermektedir. Hasan ve Ozlem hesabindan
alman “bu kadinlarin hepsi ayni (4 adet kahkaha emojisi)” baslikli videoda, erkek karakter
eve aligveris posetleriyle gelir ve yorgun haldedir. Kadin karakterin sevgiyle
yaklasmasina karsin, erkegin “dur sunlari koyayim énce” demesi iizerine, kadin sinirli bir
sekilde adama tekme atar ve yere diiserken “sanki sarilsan ne olacak” diyerek adama
tiikiiriir ve tekrar tekme atar. Bu sahnede fiziksel siddet, soylemsel diizeyde ii¢ asamada
gerceklesmektedir: Tekme, tiikiirme, ikinci tekme. Video bashgindaki ifade ve kahkaha
emojisi kullanimi, bu siddetin mizah kategorisine dahil edilmeye c¢alisildigini
gostermektedir.

Benzer sekilde yine ayni hesaptan paylasilan “her sey gortindiigii gibi olmayabilir”
baslikli videoda erkek kadina sinirli dil ve mimiklerle “ne diyorsun sen lan ha” diyerek
tehdit ediyor ve vurmaya kalkiyor. Ancak sahne degistiginde erkegin aslinda eli bacag:
sargili, kafas1 ve boynu sargili ve oksijen tiipii takili vaziyette ac1 geker halde oldugu
goriilmektedir. Videodaki bu ters kdse kadinin siddet uygulayabilen bir varlik olarak
kodlanmastyla sonuglanmaktadir. Bir diger igerik olan “Bunu bana yapamazsin Miijgan”
videosunda kadin karakter, miizikle dans eden erkegin kafasina plastik sepeti vurma
efekti esliginde gecirmektedir. Video igerisinde “Son sahneye DIKKAT!!!” uyarl yazisinin
bulunmasi, siddet sahnesinin video i¢in ana cazibe unsuru olarak kurgulandiginm
gostermektedir. Bu durum siddetin eglence degeri icin kullarulmasi pratigini
orneklemektedir.

Kullanici yorumlarinin  analizi, fiziksel siddetin toplumsal diizeyde nasil
mesrulastirldigini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Incelenen 450 yorumun %67’si
(320 yorum) siddeti destekleyici niteliktedir. En yiiksek etkilesim alan destekleyici
yorumlar arasinda “Ozlem kesinlikle hakli”, “Ne glizel yapt1”, “Tiikiirme ¢ok iyi”,
“Ellerine saglik yengenin”, “Az etmis eniste, yasiyorsun diye sadaka ver” yer almaktadir.
Bu yorumlar siddetin “hakliik”, “adalet” ve “ceza” ¢ercevesinde sunularak
mesrulastirildigini gostermektedir. Bu yorumlarda siddet eylemlerinin degerlendirilmesi
yapilmamaktadir: “bu sefer dayaksiz yirtacak gibiydin ama sansini ¢ok zorladin”, “su
cantayr kafasma firlat ki Miijgan’'t gorsiin”. Bu yorumlarda siddet normal bir
“performans” olarak degerlendirilmektedir.

Buna karsin siddete karsi ¢ikan kullanici yorumlar: ise %15 (68 yorum) azinlikta
kalmakta: “gereksiz bir video” ve “siddetin dozu giderek artiyor, kendinize gelin”. Ancak
bu elestirel yorumlar genellikle diisiik begeni almakta ve yorum yapan kullanicilar “espri
anlayisin yok”, “Bu kadar hassas olma” gibi tepkilerle karsilagmaktadir.
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3.2. Kadina Yénelik Kalip Yargilarin Sistematik Yeniden Uretimi

Incelenen iceriklerde kadinlik kimligi, geleneksel ataerkil soylemlerde bulunan kalip
yargilarla mizah yoluyla sistematik olarak yeniden iiretilmektedir. Bu bulgu Butler'm
(2006) toplumsal cinsiyetin performatifligi kuramin1 desteklemekte ve dijital siddetin
kadinlarin kimlik performanslarina yonelen denetleyici bakisi nasil yeniden {irettigini
aciklamaktadir. Ornegin “kontrolcii kadin” kalip yargisi analiz edilen videolarda %60 (18
video) oraninda en sik karsilasilan temsil bicimidir. Sevval ve Ozkan hesabindan alinan
“Sezon Finali” videosunda kadin kocasini kapidan ugurlar ancak erkek hentiz binadan
¢ikmadan pes pese kontrol mesajlar1 gonderir: “Konumunu ag!!”, “niye yazmiyorsun,
neredesin yine?”, “ne zaman geleceksin, ¢ildirtma beni”. “Nasillarmis?” videosunda ise
kadin kocasinin annesini aramasindan rahatsiz olmakta ve ¢ay bardagin sinirli sekilde
masaya firlatarak tepki vermektedir. Sevim ve Aykut hesabindan “Bu dogru mu?”
videosunda ise kadin erkek yan yana yolda yiiriirken baska bir kadin erkege yaklasip
“Aykut naber” diyerek selam verir, kadin bu duruma sinirlenip alyansim ¢ikartarak
kocasina verir ve tokat atar. Bu video sekanslarinda kadin karakterlerin davraniglar1t ESA
cercevesinde olumsuz ozelliklerle kodlanmaktadir: iletisim tarzi “kontrol” ve “bask1”,
duygusal ifade bicimi “cldirtma”, sosyal davrams ise “kiskang” olarak
cercevelenmektedir. Kullanici yorumlarina bakildiginda ise bireysel davramsin tiim
kadin cinsine genellendigi sOylemsel stratejileri icermektedir (toplam 127 genelleme
yorumu): “benim hanim temsili”, “demek ki bu kadinlarin hepsi boyle”, “bunlar
ylziinden ayrildim”, “hepsi mi ayn1”, “Tiirk kiz1 ile ugrasilmaz”.

Benzer sekilde “Duygusal tutarsizlik” kalip yargis1 %53 oraninda karsilasilan ikinci
yaygin temsildir. Sevval ve Ozkan hesabindan “Ne oldu simdi?” bashkli videoda, cift
disarida mutlu bir giin gecirip eve doner. Kadin kapida “askim bugiin ¢ok giizel bir
giindii. Sen var ya mitkemmel bir egsin. Cok mutlu oldum bugiin” derken, evin kap1
esiginden gecer gecmez arka fonda gerilim miizigi calar ve “sen bana deger
vermiyorsun... valizini topla annenlerin evine git” diyerek 180 derece tavir degisikligi
gosterir. “Abartiyormuyum ya” videosunda kadin higbir sebep yokken sa¢inin ucundan
kiiciik bir parca keser, makas: masaya firlatir ve kocasina sagindaki degisiklik igin “fark
ettin mi” diye sorar.

Bu videolar, kadinin duygulariin “tutarsizlik”, 6ngoriilemezlik” ve “mantiksizlik”
cercevesinde kodlandig1 soylemsel stratejileri 6rneklemektedir. Diger yandan kullanic
yorumlarinda patolojilestirme siireci devreye girmektedir: “iki ruhlu derler buna, yani
deli gibi”, “bende evin kapisindan girince hasta oluyorum”, “cok geri zekalilik ya”, “deli”,
“hasta” gibi ifadeler kadin duygularim patalojik olarak etiketlemektedir. “Maddi ¢ikar
odakli kadin” kalip yargisiyla %47 oraninda karsilagiimistir. Hasan ve Ozlem hesabindan
“QOziir dilemek icin kredi ceken kocam” baslikli videoda, evin zemininde adam tarafindan
200 TL’lik banknotlarla “6ziir dilerim” yazis1 olusturulmus, kadin paray: gortince hemen
kocasini affetmistir. “Bu bayram bir ¢ift corap Hasan’a yeter” videosunda kadin AVM’de
siirekli aldig1 yani kiyafetleri kocasinin eline tutusturuyor, para istiyor ve almak icin
zorluyor. Bu videolar kadin karakterlerin duygusal tepkilerinin maddi unsurlarla kontrol
edilebilecegi tezini mizahi olarak sunmaktadir. Kullanici yorumlarinda kadin diismani
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sOylemler gelismektedir: “6zrii mii yoksa paray1 mi kabul etti”, “Satilik sevgi, hemen bosa

boylesini”, “Higbir kadin boyle 6zre hayir demez”, “yuvay1 disi kus yapar, biraz bonkor
olmakta fayda vardir”.

3.3. Erkeklik Krizi ve Hegemonik Erkeklik Soylemleri

Incelenen igeriklerde erkeklik kimligi, geleneksel ataerkil normlardan sapan,
glicsiizlestirilen bir kimlik olarak sunulmakta ve bu durum mizahi bir kriz anlatisina
doniistiirtilmektedir. Bu durum Connell'in (1995) hegomonik erkeklik kuramini
desteklerken, erkeklik performansinin siirekli yeniden insa edilmesi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Paradoksal olarak bu goriiniirdeki “glicsiizlestirme” ataerkil yapilar
pekistirmektedir. Erkeklik elestirisi iceren 198 kullanici yorumu temel alindiginda,
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erkeklik performansina yonelik kaygilar sistematik olarak gozlenmektedir: “bir erkek
kendini bu hale sokar mi1? ben izlerken utandim”, “bu tipleri her yerde gérmek sikic1”,
“bir de erkegim diye geziyor ortalikta. Utanmadan boyle seyler yapiyor rolde olsa”, “bir
erkek bu kadar kilibik olamaz”, “erkelik nerde kald1”. “Kilibik”, “utang”, “yasayamaz”
kelimeleri erkekligin dogru performansinin sergilenmedigini ima etmekte ve hegemonik
erkeklik normlarindan sapmanin toplumsal diizeyde cezalandirilacagini gostermektedir.

Normatif erkeklik beklentileri su sekilde ifade edilmektedir: “sen erkek olamazsin”,
“adam gibi adam ol”, “erkek adam 6yle yapmaz”, “gercek erkek bu sekilde davranmaz”,
“agirhgini koyman lazim”. Bu beklentiler hegemonik erkekligin fiziksel gii¢, duygusal
kontrol ve dominant pozisyon gibi temel 6zelliklerini igermektedir. Sevim ve Aykut
hesabindan “Aslan esine gonder” baslikli videoda kadin alisveris masraflar1 konusunda
kendisini elestiren kocasina karst “aslan” metaforunu stratejik olarak kullanarak ego
masajl yapar: “sen benim kocami kii¢iimseyemezsin tamam mi1? Benim evde aslan gibi bir
kocam var...aslanin esi de aslandir” diyerek para harcamasini esine onaylatir. Bu durum
kadin ajanliginin ataerkil sistem iginde kalarak onun yeniden {iiretilmesine hizmet ettigini
gostermektedir.

Kullanict  yorumlarinda erkek magduriyeti soOylemi gelismektedir: “vay
manipiilasyonun dibi”, “¢iinkii sen bir enayisin”, “adami kandird1”, “si¢ctin oglum bence,
sen bitmis bir erkeksin”. Bu yorumlar erkek karakteri “masum magdur” konumunda
sunarak kadin karakteri “hileci”, “manipiilator” olarak kodlamaktadir. Erkeklik
performansina dair onay arayisi su yorumlarda goriilmektedir: “ilk defa erkek gibi
oldun”, “Hasan abinin ilk defa yiizii giildii”, “nihayet erkek olmus”. Bu yorumlar
erkekligin siirekli kanitlanmasi gereken bir performans oldugunu gostermektedir.

3.4. Evlilik Kurumunun Carpitilmis Temsili

Analiz edilen 30 videodan 24’tinde (%80) evlilik catisma odakli olarak
sunulmaktadir. Bu yiiksek oran, evlilik kurumun sistematik olarak problem alani olarak
kodlandigin1 gostermektedir. Evlilik kurumu stirekli catisma halinde olan, giic
miicadelesinin yasandigi ve hegemonik iligkilerin sergilendigi bir alan olarak tarif
edilmektedir. Geleneksel ataerkil diizende erkegin dominant oldugu evlilik kurumu,
analiz edilen videolarda kadinin fiziksel ve psikolojik olarak baskin oldugu bir yap1 olarak
sunulmaktadir. Bu “tersine ¢evirme” stratejisi ilk bakista kadin gii¢lenmesi gibi goriinse
de aslinda geleneksel gii¢ iliskilerini sorgulamak yerine onlar1 farkli bir formda yeniden
uretmektedir.

Sevim ve Aykut hesabindan “Disar1 Cikilirken” videosunda kadinin arkadaslariyla
disar1 ¢ikarken erkek “tamam hayatim, iyi eglenceler” derken, erkek cikacaginda kadin
siirekli sorgulama yapar ve erkek iiziilerek ¢ikmaktan vazgecer. “Kadinlar mi normal,
Erkekler mi normal?” videosunda ise erkek kadina Instagram’dan bir kadin resmi
gosterince kadin sinirlenip gider, ayn: durumun tersi kadin tarafindan yapildiginda erkek
olumlu tepki verir. Videolarda kadin karakterlerin sergiledigi “gii¢” Butler'in belirttigi
cinsiyet normlarinin iginde kalmaktadir. Kadin giicli fiziksel siddet, duygusal
manipiilasyon, ekonomik baski ve sosyal kontrol seklinde kodlanmaktadir. Bu giig
bigimleri geleneksel olarak “olumsuz” kodlanan davranislardir ve kadin giliclenmesini
patolojik ¢ercevede sunan kadin diismani sdylemleri desteklemektedir.

Videolarda ekonomik kaynaklarin kontrolii sistematik olarak ¢atisma konusu olarak
islenmektedir. Hasan ve Ozlem hesabimin %80’i, Sevim ve Aykut hesabmin %601 ve
Sevval ve Ozkan hesabinin %401 ekonomik temalar icermektedir. Bu temsil bicimi
kadmin erkek bakis agisiyla sunulmasi pratigini orneklemektedir. Evlilik ici iletisim
kategorilerinde: sikayet ya da elestiri 108 sahnede %45, catisma ve tartisma 84 sahnede
%35, manipiilasyon ve ikna 36 sahnede %15 ve olumlu iletisim ise 12 sahnede %5 olarak
kodlanmistir. Bu dagilim evliligin problem ¢dzme degil, siirekli catisma alani olarak
kodlandiginm gostermektedir. Kullanic1 yorumlarinda evlilik kurumuna y6nelik olumsuz
tutumlar pekistirilmektedir: “Sonra gel evlen diyorlar”, “bekarligin goziinii seveyim”,
“bu ylizden kesinlikle evlenmeyi diisiinmiiyorum”, evlerden irak”.
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3.5. “Sadece Saka” Soylemiyle Dijital Siddetin Mesrulastirilmasi

Incelenen igeriklerin en problemli yani, ciddi toplumsal sorunlarin “mizah” etiketiyle
sunularak elestiriden muaf tutulmaya calisilmasidir. Bu noktada mizahin iktidar
iligkilerini gortinmez kilma kapasitesi devreye girmektedir. 450 kullanici yorumunun
analizi “sadece saka” sOyleminin %73 oraninda (329 yorum) kullanildigin
gostermektedir. Bu yiiksek oran, mizahin sistematik bir savunma mekanizmas1 olarak
islev gordiigiinii kanitlar niteliktedir. Bulgularda mizahin dort temel ideolojik islev tespit
edilmigtir. Ilk olarak, sorunu goriinmez kilma mekanizmasi devreye girmektedir.
Kullanici yorumlarinda siddete yonelik elestirilere verilen yanitlar sistematik olarak
“saka yapiyorlar” soylemiyle karsilanmaktadir. Elestiri ve savunma diyalogu 6rnekleri su
sekildedir: “siddetin dozu giderek artiyor kendinize gelin” elestirisine “Cok ciddiye
aliyorsun, saka yapiyorlar” savunmasi; “siddete hayir! gereksiz bir video” elestirinse
“espri anlayisin yok” savunmasi. Analiz edilen toplam 127 elestirel yorumun %73’iine
“espri” vurgusu (“ironidir” ya da eglenceli emojiler ekleyerek) yapilarak yant verilmistir.

Ikinci olarak, kalip yargilar1 dogallastirma siireci islemektedir. “Kadinlar boyle iste”,
“biitlin kadinlar ayni1”, “diiz mantik, bunlar yap1 geregi bdyle” gibi yorumlar mizah
araciligiyla toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin dogal ve degismez oldugu izlenimini
yaratmaktadir. Uciincii olarak, siddet kiiltiiriiniin normallestirilmesi gerceklesmektedir.
“Dayak yemek giizel seymis”, “Az bile yapmis”, “hak etti”, “daha ¢ok ¢ekecegin var”,
“sifa olsun” gibi yorumlar fiziksel siddetin sistematik olarak komik gosterilmesini
desteklemektedir. Dordiincii olarak, elestirel seslerin marjinallestirilmesi siiregleri
devreye girmektedir. Siddeti elestiren yorumlarin begenilmemesi, bu yorumlari
yapanlarin “sakadan anlamadiklarinin” sdylenmesi ve “asir1 hassas” olmakla suglanmast
sonucuyla karsilasilmaktadair.

Gramsci'nin hegemonya kavrami ¢ercevesinde degerlendirildiginde, kullanicilar bu
videolarda ataerkil ideolojinin “riza” temelinde yeniden {iiretilmesini saglamaktadir.
Kullanicilar siddet ve cinsiyet ayrima igerikleri begenmekte, yorum yapmakta ya da
yeniden paylasmaktadir. Incelenen videolar yiiksek etkilesim oranlarina sahiptir:
ortalama 89.300 begeni, 1.106 yorum, 81.600 paylasim ve tahmini 15 milyon+
goriintillenme. Bu rakamlar Sunden & Paasonen'in (2020) dijital medyanin
duygulanimsal ekonomisiyle ilgili analizini desteklemektedir. Siddet ve ¢atisma igerikleri
platform algoritmasi tarafindan "etkilesim yaratan" igerik olarak degerlendirilmekte ve
daha genis kitlelere ulastirilmaktadir.

4. Tartisma ve Sonug

Instagram’da evlilik ve kadin-erkek iliskileri hakkindaki mizahi igeriklerde yer alan
kadin temsillerine iligkin bulgular, mizahin sadece “masum eglence” olmadigini, aksine
cinsiyetci ideolojileri yaygmlastiran giiglii bir ara¢ olarak islev goérdiigii sonucuna
ulagmistir. Arastirma bulgularl, mizahin toplumsal cinsiyet esitsizliklerini yeniden
iiretme konusundaki sistemli giicline 151k tutmaktadir. Reilly (2011), Pogrebin & Poole
(1988) gibi arastirmacilarin, ¢evrimici mizahin ayrimciligr mesrulastirdigini ve ironinin
sorumlulugu gizledigine dair tespitleri, bu calismanin bulgulariyla gii¢lii bir dogrulama
bulmaktadir. Fiziksel siddetin sistematik olarak mizah unsuru haline getirilmesi, kadin
kimliginin kalip yargilarla yeniden tiretilmesi ve evlilik kurumunun g¢atisma odakl
sunumu, dijital platformlarda kadinlara yonelik 6nyargilarin nasil yayginlastirildigin
orneklerini olusturmaktadir.

Feminist kuramin temel yaklasimlari bu bulgular 1s1§inda yeniden anlam
kazanmaktadir. Butler'in performativete kurami, hooks'un kiiltiirel anlatilar elestirisi ve
Federici'nin tarihsel kontrol analizi birlestirilerek dijital cagda patriyarkanin nasil yeniden
tiretildigi aciklanmaktadir. Incelenen iceriklerde kadmnlarin giiglii gosterilmesi
paradoksal bir durum yaratmakta, bu “tersine cevirme” stratejisi geleneksel gii¢
iligkilerini sorgulamak yerine onlar1 farkl: bir formda pekistirmektedir.
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Bu “tersine ¢evirme” stratejisinin ne denli sorunlu oldugu, Tiirkiye'deki kadin
cinayeti istatistikleri 1s18inda daha da belirginlesmektedir. Kadin Cinayetlerini
Durduracagiz Platformu'nun (2024) verilerine gore, 2024 yilinda 394 kadin cinayeti ile 259
stipheli kadin 6liimii gergeklesmis, bu say1 platform veri tutmaya basladigindan bu yana
en yiiksek rakam olmustur. Bu cinayetlerin %71'i aile i¢indeki erkekler tarafindan, %42’si
evli oldugu erkek tarafindan gerceklestirilmistir.

Sosyal medyada kadinin “giiglii” ve erkegin “magdur” olarak sunuldugu mizahi
igerikler, bu gergeklikle taban tabana zittir. Kadinlarin %57’sinin evlerinde 6ldiiriilmesi
ve 20 kadmnin koruma karari olmasina ragmen katledilmesi, aslinda erkek siddetinin
sistemik yapisini ve kadmlarin ne denli savunmasiz olduklarim1 gostermektedir. Bu
baglamda mizahi platformlarda iiretilen “kadin saldirganlig1” anlatilarinin, gercek siddet
verilerini maskeleyerek kadin diismanligin1 normallestiren ideolojik bir arag olarak islev
gordiigi agikca goriilmektedir.

Sosyal medya platformlar1 hooks'un tanimladigr kiiltiirel anlatilarin dijital
uzantilarini yaratirken, Federicinin analiz ettigi kontrol mekanizmalarimi "goniillii
katihm" gortiniimii altinda gizlemektedir. "Sadece saka" soyleminin isleyisi, Wodak'in
nefret sOyleminin siradanlastirilmasi kuramiyla birlikte degerlendirildiginde, mizahin
dort temel mekanizmayla siddeti megrulastirdigy goriilmektedir: sorunu goriinmez kilma,
kalip yargilar1 dogallastirma, siddet kiiltiiriinii normallestirme ve elestirel sesleri
marjinallestirme. Bu mekanizmalar, Jane'in dijital kadin diismanhig kavramini
"sistematik e-misogyny" boyutuna tasirken, Sunden ve Paasonen'nin mizahin hem direnis
hem de baski araci olabilecegine dair analizlerini desteklemektedir. Dijital siddetin ¢ok
boyutlu yapisy, feminist ve elestirel kuramsal ¢er¢evenin énemini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin ortaya koydugu bulgulara dayanarak su oOneriler gelistirilmistir.
Platform diizeyinde algoritma diizenlemeleri ile siddet igeriklerinin goriiniirliigiiniin
azaltilmasi, igerik denetim mekanizmalarinin gii¢clendirilmesi, mizahi siddet iceriklerine
yonelik 6zel politikalarin gelistirilmesi. Elestirel medya okuryazarlifi programlarmnin
yayginlastirilmasi, mizahin ideolojik islevlerinin anlasilmasina yonelik egitim
materyallerinin gelistirilmesi, dijital yurttashk becerilerinin gii¢lendirilmesi, genglerin
mizahi dijital siddete kars1 bagisiklik gelistirmesi. Ancak belki de en 6énemlisi, toplumsal
diizeyde kars1 anlat1 gelistirme ¢alismalarinin yayginlastirilmasi gerekmektedir. Bunun
igin feminist mizah Orneklerinin desteklenmesi, kadin seslerinin gii¢lendirilmesi,
alternatif mizah ekolojilerinin insas1 hedeflenmelidir.

Gelecek arastirmalar farkli sosyal medya platformlarmi karsilastirmali olarak
inceleyebilir, daha uzun zaman dilimlerini kapsayabilir ve demografik degiskenlerin
etkilerini analiz edebilir. Ayrica farkl kiiltiirel baglamlarda benzer calismalar yapilarak
sonuglarin genellenebilirligi test edilebilir. Mizahin olumlu ve direnis potansiyeli olan
boyutlariin incelenmesi de 6nemli bir arastirma alanidir.

Bu arastirma, "sadece saka" ifadesinin artik masum bir savunma olmadigini
sistematik olarak ortaya koymus, mizahin kadina yonelik dijital siddetin ¢ok katmanl
mesrulastirma mekanizmalarindan biri oldugunu gostermistir. Bulgular, dijital ¢agda
kiltiirel temsiller ve mizahi kodlar {iizerine yeni c¢alismalara ihtiya¢ oldugunu
gostermekte, ayrica mizahin demokratiklestirilmesi, esitlik¢i ve 6zgiirlestirici bir dijital
mizah ekolojisinin ingasmi giiniimiiz diinyasinin vazgecilmez wunsuru olarak
tanumlamaktadir.

Calismanin en kritik bulgusu, mizahin toplumsal cinsiyet esitsizliklerini yeniden
iiretmedeki sistemli giliclinlin algoritma destekli yayginlastirma, kullanici katiimiyla
¢ogaltma ve "sadece saka" savunmasiyla elestiriden kag¢inma mekanizmalariyla
giiclendirilmesidir. Bu gili¢lendirme siireci, dijital platformlarda feminist miicadelenin
aciliyetini ve kapsamli olmasi gerektigini ortaya c¢ikarmaktadir. Mizahin
demokratiklestirilmesi, kadin seslerinin gliclendirilmesi ve dijital platformlarda
toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi i¢in ¢ok boyutlu miicadele stratejilerine ihtiyag
vardir. Bu arastirma, bu yonde atilacak adimlar icin hem akademik hem de pratik bir
zemin olusturmay1 hedeflemektedir.
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Not Just a Joke: Normalization of Digital Violence Against Women Behind the Veil of Humor on Social Media
Songiil Tan
Extended Abstract

This comprehensive study examines how digital violence against women is systematically normalized through
humorous content on social media platforms, particularly Instagram. The research challenges the common perception
that humor is merely innocent entertainment, revealing instead its powerful role as an ideological tool that perpetuates
gender inequalities and legitimizes violence against women in digital spaces. New media has evolved into a significant
arena where social relationships are reproduced and cultural discourses are disseminated. Social media platforms have
become spaces where humor serves as an effective narrative form, popularizing daily life practices in entertaining ways.
However, critical studies since the 2000s have demonstrated that these practices extend far beyond entertainment and
relaxation functions, operating as effective instruments for reproducing social norms and maintaining power relations.
The study builds upon theoretical frameworks from scholars such as Billig (2005), Lewis (2006), and Lockyer & Pickering
(2008), who have shown that humor can function as both an exclusionary and normative tool. Attardo (2000) noted how
irony can mask the ordinariness of discourse through contradictions between what is said and what is intended, while
Chouliaraki (2011) observed that when hate speech is presented with an ironic narrative, it facilitates the perpetrator's
ability to absolve themselves of responsibility.

The research employs feminist theory and critical media studies to analyze how digital violence operates as a
mechanism of patriarchal reproduction in digital spaces. Drawing on Judith Butler's theory of gender performativity
(2006), the study examines how digital violence reproduces controlling gazes directed at women's bodies and identity
performances. Digital violence is understood not merely as individual attacks but as a power practice that delineates
the boundaries of female identity and reconstructs normative femininity concepts. Bell hooks’ (1992, 1996, 2012) critique
of cultural narratives surrounded by male dominance provides guidance for seeking the roots of digital violence in
cultural representation practices. Hooks emphasizes that male dominance is continuously reproduced not only through
individual behaviors but also through cultural narratives, including media, religion, family structures, education
systems, and popular culture. Social media platforms, as part of this cultural heritage, transform the female body into
both a desired commodity and an object of moral surveillance. The study also incorporates Federici's (2004) analyses of
the historical origins of gender relations, while not directly related to the digital age, are important for contextualizing
digital violence within broader frameworks. Federici’s work allows us to conceptualize digital violence as one of the
modern extensions of the historical control of women's bodies and labor.

The research employs a qualitative design using Critical Discourse Analysis (CDA), a method developed in the 1970s
and gaining prominence in the 1990s. CDA analyzes the relationship between discourses and social structures, treating
discourse both as a product of social structures and as their reproducer. The method focuses on social problems,
maintains a critical stance, serves emancipatory knowledge accumulation, and adopts an interdisciplinary approach.
Instagram was selected as the data source, with initial searches conducted using purposive sampling through hashtags
such as #marriagelife, #malefemalhumor, and #marriagehumor. Following algorithmic recommendations, ten public
accounts sharing humorous content about marriage and male-female relationships were monitored. Three accounts
with over 100,000 followers were selected as the research sample: @sevimileaykut (265k followers), @Ozkan8seval (141k
followers), and @hasan_ve_ozlem (566k followers). The analysis included 30 reels (10 from each account) shared within
the last six months, containing direct or indirect expressions about femininity and womanhood in marriage.
Additionally, the 15 most-liked comments from each video were analyzed, creating a dataset of 30 different content
pieces and 450 comments. The data were systematically examined using Van Dijk's (1998) CDA approach through three
fundamental dimensions: discourse structures, cognitive processes, and social practices.

The analysis revealed five main themes that demonstrate the systematic nature of digital violence against women
through humor:

1. Normalization of Physical Violence Through Humor: The most striking finding was the systematic transformation of
physical violence into humorous elements, leading to social-level normalization of violence. Among the 30 analyzed
reels, 70% (21 videos) contained scenes of physical violence, indicating that such content represents systematic
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discursive choices rather than coincidental occurrences. Videos consistently portrayed violence through multiple stages
(kicking, spitting, repeated physical aggression) while using laughing emojis and playful titles to frame these acts as
entertainment.

User comment analysis revealed that 67% (320 comments) of the 450 examined comments supported violence. The
highest-engagement supportive comments included phrases like “Ozlem is absolutely right,” “She did great,” “The
spitting was excellent,” legitimizing violence through frameworks of “righteousness,” “justice,” and “punishment.”
Conversely, only 15% (68 comments) opposed violence, and these critical voices were typically met with low

engagement and responses dismissing them as lacking humor appreciation.

2. Systematic Reproduction of Gender Stereotypes: Women’s identities were systematically reproduced through
traditional patriarchal stereotypes via humor. The “controlling woman” stereotype appeared in 60% (18 videos) of the
analyzed content, representing the most frequent representation form. Videos portrayed women as obsessively
monitoring their husbands’ locations, becoming upset about family communications, and reacting violently to social
interactions with other women.

The “emotional inconsistency” stereotype appeared in 53% of content, showing women making dramatic mood changes
and illogical decisions. User comments included 127 generalizing statements extending individual behaviors to all
women: “all women are the same,” “Turkish girls are impossible to deal with,” and “this is why I broke up.”

3. Masculinity Crisis and Hegemonic Masculinity Discourses: Male identity was presented as deviated from traditional
patriarchal norms and weakened, transformed into a humorous crisis narrative. This paradoxically reinforced
patriarchal structures while appearing to critique them. Analysis of 198 user comments containing masculinity criticism
revealed systematic concerns about masculinity performance, with terms like “weakling,” “shame,” and “unable to
live” implying that proper masculine performance was not being displayed.

4. Distorted Representation of Marriage Institution: Among the 30 analyzed reels, 24 (80%) presented marriage as
conflict-focused, systematically coding the institution as a problem area. Marriage was described as a realm of constant
conflict, power struggles, and hegemonic relationships. Communication categories within marriage were coded as:
complaints or criticism (45%), conflict and arguments (35%), manipulation and persuasion (15%), and positive
communication (only 5%).

5. Legitimization of Digital Violence Through “Just Kidding” Discourse: The analysis of 450 user comments showed
that just kidding discourse was used in 73% (329 comments), demonstrating humor’s function as a systematic defense
mechanism. Four fundamental ideological functions of humor were identified: making problems invisible, naturalizing
stereotypes, normalizing violence culture, and marginalizing critical voices.

The research demonstrates that humor on social media is not merely innocent entertainment but functions as a powerful
tool for disseminating sexist ideologies. The findings support previous research by scholars like Reilly (2011), Pogrebin
and Poole (1988), and Chouliaraki (2014) regarding online humor’s role in legitimizing discrimination and concealing
responsibility through irony.

The systematic transformation of physical violence into humor, the reproduction of female identity through stereotypes,
and a conflict-focused presentation of marriage illustrate how prejudices against women are disseminated on digital
platforms. The “reverse strategy” of showing women as powerful paradoxically reinforces traditional power relations
rather than questioning them.

The study reveals that humor legitimizes violence through four fundamental mechanisms: making problems invisible,
naturalizing stereotypes, normalizing violence culture, and marginalizing critical voices. These mechanisms support
Jane's concept of digital misogyny while extending it to systematic dimensions.

This research systematically demonstrates that the phrase just kidding is no longer an innocent defense, arguing that
humor serves as one of the multi-layered legitimization mechanisms of digital violence against women. The findings
indicate the urgent need for feminist struggle on digital platforms across multiple areas.
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The study contributes to the literature by revealing the systematic dimensions of digital misogyny and deciphering
humor’s mechanisms for legitimizing digital violence. Practical implications suggest the need for simultaneous
implementation of algorithm regulations at platform levels, critical media literacy programs at educational levels, and
counter-narrative development work at social levels.

The research emphasizes that understanding humor's ideological functions and developing digital citizenship skills are
critical areas for young people to develop immunity against humorous digital violence. The democratization of humor
and construction of an egalitarian and liberating digital humor ecology are identified as indispensable elements of
today’s world.



