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OZET

Bozulmamis dodal sistemler ve geleneksel yasamin varlidi, ayni zamanda cesitli yatinmlar ve turizm
icin yodun talep edilen kaynaklar anlamina gelmektedir. Bu nedenle su, kiyl, orman, yayla gibi bozulmamig
dogal kaynaklarin ¢lglistiz yatinm baskisi altinda olduklar ortadadir. Bunlardan en 6nemlisi olan su, insan
hayati icin en 6nemli unsurdur ve temelde sanilanin aksine sinirli bir kaynaktir.

Ulkemizin enerji acigini kapatmak ve “bosa akmasini énlemek” gibi tartismall gerekgelerle biitiin su
kaynaklari, yurt sathinda cesitli tahsislere konu edilmektedir. Ozellikle hidroelektrik santraller ve barajlar ile
ilgili mevcut uygulamalar; sadece ekolojik dedil sosyo-ekonomik anlamda da geri donilemez zararlar verecek
diizeydedir. Ote yandan bir dizi yasal diizenlemenin, dogal ekosistemlerin korunmasini zorlastiracak hatta
olanaksiz kilacak hukumler icermesi de dikkatle dederlendirilmesi gereken baska bir konudur. Aslinda tim
yasam destek sistemlerini tehdit eder boyutlardaki bu etkiler, bozulmamis ekosistemlere muhtac olan
ekoturizmin de bugtiniinti ve gelecedini yok etmektedir.

Bu caligmada, Rize ve Artvin illerinde yapimina baglanan ve planlanan yaklagik 200 hidroelektrik
santrali ve ilgili yapilar; cevreye verdikleri zarar, yasal slre¢ ve doga koruma-ekoturizm baglaminda
tartisiimaktadir. Ayrica dogal kaynaklarla ilgili gelecede yonelik bazi 6ngortler ve 6nerilerde bulunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hidroelektrik santrali, cevresel etki, doda koruma, ekoturizm, Artvin.

EVALUATION OF RIVER TYPE HYDROELECTRIC POWER PLANTS IN THE
CONTEXT OF LEGAL COURSE, ENVIRONMENTAL IMPACTS, NATURE
CONSERVATION AND ECOTOURISM

ABSTRACT

Undisturbed nature systems and traditional lifestyle mean resources for various investment and
tourism. Thus, it is obvious that undisturbed natural resources such as water, shore, forest and highlands are
under strong investment pressure. Among these resources water is the most crucial for human and, contrary
to general belief, it is a limited resource.

Our fresh water resources are being subjected to various allocations across the country with
disputable justifications such as closing the energy gap and preventing waters from flowing uselessly. The
current practices related to hydroelectric power plants and dams are at the levels that will result in not only
ecologically but also socio-economically irreversible damages. On the other hand, a series of legislation
include provisions that virtually make protection of natural ecosystems impossible. In fact, these impacts
threatening entire life support systems are destroying future of ecotourism which needs undisturbed
ecosystems.

In this study, about 200 hydroelectric power plants that are being built and planned to be built in the
near future will be discussed in the contexts of their environmental impact, legal procedures and nature
conservation-ecotourism.

Keywords: Hydroelectric power plant, environmental impact, nature conservation, ecotourism, Artvin.
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GIRIS

Doda-insan iligkileri varolustan beri sorunlu olmustur. Toprak, su ve ormanlarin
talebinde ve kullaniminda var olan sorunlar ginimizde artarak devam etmektedir. Ctnki
insan nifusu ve talepleri hizla artmaktadir ve artik bu durum ciddi bir kiiresel sorun haline
gelmistir.

XX. yuzyilda nufusu ug¢ katina cikan dinyada, su tuketimi de alti katina ¢ikmistir.
Giinimizde 6.600 m® olan kisi bagina diisen yillik ortalama su tiiketimi —iki milyar daha
artacak niifusa paralel olarak- 30 yil sonra 4.800 m*e dusecektir (WWF-Tirkiye, 2007).

Endustrilesmis Ulkeler, enerji kaynagina donisen suyu yonetme konusunda biyuk
bir ugras vermislerdir. YeryUzindeki ilk HES,1895 yilinda Amerika tarafindan Niagara
Selalelerinde kurulmustur (WWF-Turkiye,2007).

Dogu Karadeniz Bolumi, onemli kus ve bitki alanlari, 6nemli doda alanlari ve kus
endemizm alanlarina ev sahipligi yaplyor olmasinin yani sira gorece zengin su
kaynaklarinin varligi ve cok sayida dedisik statiide korunan alanlari ile Ulkemizin en
bozulmamis dogal sistemlerine sahip alanlarinin basinda gelmektedir.

Dunya Dogayl Koruma Vakfi (WWF) tarafindan belirlenen diinyanin biyolojik cesitlik
acisindan 06zel dneme sahip 200 hassas karasal ekolojik bolgesi icinde yer almakta ve
Uluslararasi Doda Koruma Orgiitii (Conservation International-Cl) tarafindan yeryiiziinin
en onemli biyolojik cesitlilije sahip ve en cok tehdit altindaki 25 sicak bdlgesi arasinda
dederlendiriimektedir (Williams, 2006). Alanin en 6nemli bolimi olan Coruh Vadisi
Turkiye'de belirlenmis 144 6nemli bitki alanindan (OBA No:35) biri olarak tanimlanmistir
(DHKD, 2005).

Ancak boylesi gurur duyulacak dogal sistemlerin bozulmamis oldugu ve geleneksel
yasamin varligini strdurdugu yorelerdeki mevcut yapl, ayni zamanda tim dlke igin
kullanilacak kaynaklar anlamina da gelmektedir. Yine bu amagla su, kiyl, orman, yayla,
mera gibi bozulmamis dogal kaynaklarin élctisiiz yatirim baskisi altinda olduklari ortadadir.
Yillardir turizm, tarim, yerlesme, Universite, yol ve benzeri amaclarla kullanim sekilleri
dedistirilen dodgal alanlar, son yillarda enerji amacl olarak blytk bir baski ile kars
karstyadir.

Ozellikle 2001'de yayimlanan 4628 sayili Enerji Piyasasi Kanunu, elektrik enerjisi
alanindaki devlet tekelini iletim hatlar disinda kaldirmakta (Anonim, 2008/a), Ulkemizin
enerji acigini kapatmak Uzere butin su kaynaklari, “verimliliklerinin arttirilacagi” gibi
tartigmali gerekcelerle yurt sathinda cesitli tahsislere konu edilmektedir.

Ozellikle nehir tipi hidroelektrik santraller (NT-HES) ve barajlar, giiniimiizde Artvin
ve Rize dogal sistemleri Uzerinde buyuk tahribatlar yapmaktadir. Aslinda tim yasam
destek sistemlerini tehdit eder boyutlardaki bu etkiler dodaldir ki bozulmamis
ekosistemlere temellendirilmis turizmin buginini ve gelecedini de yok etmektedir. Mevcut
uygulamalar; sadece ekolojik dedil sosyal ve ekonomik anlamda da geri donilemez
zararlar verecek dlizeydedir. Kaldi ki HES projelerinde yerel halk ve ekolojik 6gelerin
neredeyse goz ardi edilmesi ya da toplumun su ihtiyacinin, enerji yatinm taleplerinin
yaninda adinin bile anilmamasi, toplumda biiyUk bir infial yaratan en belirleyici sorundur.

Oysa doga temelli turizm uygulamalari; daglara, ormanlara, gollere, bozulmamis
ekosistemlere ve geleneksel Kkiltirel mirasa ihtiyag gostermektedir. Bu agidan
degerlendirildiginde; bozulmamis ekosistemler ve geleneksel kirsal yasamin en 6zgun
orneklerinin coklukla bulundugu Turkiye gibi gelismekte olan tlkelerin, iyi planlamalar ve
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cevre korumal kalkinma yaklagimlariyla turizm pastasindan daha buyik pay alma
konusunda sansli durumda olduklari gérilmektedir (Kurdoglu, 2002).

Planlanan NT-HES sayisinin Artvin ve Rize illerinde 250, Dogu Karadeniz’'de 600
kadar, tim ulke sathinda ise 2000 civarinda oldugu dile getirilmektedir. Henliz gecen yil,
toplam sayinin 1600 civarinda oldugu ve sayinin her gecen gin arttidi distnuldigunde,
mevcut tahribatin cok biyik 6lciilere ulagsabilecedi gercedi ortaya cikmaktadir. DSI'nin
2005 verilerine goére olusturulan bir tabloda Ulkemizde 137’si bitirilmig, 39'u insa halinde
540’1 baglanmamis toplam 716 HES oldugu gosterildigi halde (Anonim, 2007) 2009 yilinda
bu sayinin 2000’lere ¢ikmasi zor anlagllir bir durumdur.

Artvin ve Rize’de baglamis olan yaklasik 20 NT-HES ingaatinin olusturdugu cevresel
problemler, konunun mutlaka ekolojik, sosyal ve yasal cercevesinin iyi cizilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir.

Ornedin; HES ingaatlari, var olan sistemi bozdudu icin yerel tiretimi saglayacak her
tirli tarim ve hayvancilik yapilabilir ya da potansiyel olmaktan cikmaktadir. Ekoturizm,
yerel halk ve onun dretimi olmadan varligini olusturamaz ve siirdiiremez. Ote yandan
derelerin mevcut hidrolojik diizeni ortadan kalktigi icin dere kenari (aluvial-riperian) bitki
ortusu tahrip olmakta, zaten su azligi nedeniyle yok olmak (zere olan sucul sistem ve
estetik bitinlik daha da olumsuz etkilenmektedir. Oysa 2007 tarihli Turk Turizm
Stratejisi, Dogu Karadeniz igin ekoturizm alanlar ve yayla koridorlari olarak ¢ok yapici
hedefler ortaya koymaktadir (URL-1).

Bunlarin oOtesinde CED Yonetmeligi, 4628 sayill Elektrik Piyasasi Kanunu ile
Uygulama Yonetmeligi, orman arazilerinin tahsisine ait farkli hikimlerin ait oldugu yasa
(6831) ve Yonetmelikler; 5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi
Uretimi Amagch Kullanimina iliskin Kanun gibi bir dizi diizenlemenin icerdigi kimi
hukimlerin, dogal ekosistemlerin korunmasini zorlastiracak hatta olanaksiz kilacak
hukimler icermesi de dikkatle degerlendirilmesi gereken bir baska konudur.

Bu bildiride, yukarida o©zetlenen sorunlar irdelenmekte, mevcut ve olusacak
sorunlar doga koruma ve ekoturizm baglaminda tartisiimakta ve kaynaklarin korunmasi
noktasinda kimi dneriler aciklanmaktadir.

SU HUKUKUNUN GELISIMi

Ekolojik anlamda ormanlar ile sular arasinda son derece siki iliskiler bulundugu
gibi, hukuki statlileri bakimindan da benzerlikler bulunmaktadir. Her iki varlik da
yenilenebilir dodal kaynak olup Devletin denetim ve gdzetimi altindadir. Bu nedenle her
ikisi de kamu mali olup kamu mallarinin “sahipsiz mallar” (Res nullius) grubunda yer alirlar
ve kaynaklar ile 6zel ormanlar hari¢ olmak tzere dogal yapilari geregi 6zel mulkiyete konu
teskil edilemezler. Her iki dodal kaynak (su-orman) da Roma Hukukunda oldugu gibi Res
Publicum (kamu mal) kabul edilerek aligveris disi (Res Ekstra Commercium) tutulmusglardir
(Ayanoglu, 2007). Ayrica Mecelle'de; md.1243-daglardaki adaclar ve otlar herkese
mubahtir; md.1265-Denizler, biyiik gol ve nehirler...daglar herkese mubahtir. Ozetle su
kamu malidir ve ticari meta haline getirilmemelidir. Hukuki benzerlikler disinda ormanlar
ile sular arasinda yasamsal iligkiler de bulunmaktadir. Su varsa orman vardir, orman varsa
su vardir. Ormanlar temiz icme ve kullanma suyu dreten dogal kaynaklardir ama kendi
varliklari da suya baglidir. 4721 sayili Turk Medeni Kanunu da kaynaklar Gizerinde tam bir
mulkiyet hakkina izin vermedigi sylenebilir (Ayanoglu, 2007).
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1920’lerden beri su kaynaklarini korumak ve cevre kirliligini 6nlemek Uzere
TBMM ve vyetkili kurum ve kuruluglar tarafindan pek ¢ok yasa hazirlanarak
yurirluge girmistir. Anayasa’'da da yeri olan yasal dizenlemelerin cogunlugu cevre
ve halk saghigini korumaya yonelik maddeler icermektedir (Muluk vd., 2009).
Ornedin1960 tarin ve 7478 sayilli Koy Igcme Sulan Hakkinda Kanun Madde 1 -
Koylerin icme ve kullanma suyu ihtiyaci, DSI Umum Mudurliigu tarafindan temin ve
tedarik olunur (URL-3). Oysa bazi kdylerde HES'lere su verildikten sonra koy ihtiyacina su
kalmayacagi dustnaltyor.

Anayasamiz, toprak, su ve orman kaynaklarinin korunmasiyla ilgili bircok hikim
icermektedir. 43. Madde, kiyilardan yararlanmada kamu yararini gézetmekte; 44. Madde,
topradin... erozyonla kaybedilmesini énlemek, 56. Madde, sadlikli ve dengeli bir cevrede
yasama hakki ve .. cevre saghgini korumak ve cevre kirlenmesini 6nlemek, 63. Madde,
tarih, kaltir ve tabiat varliklarinin ve dederlerinin  korunmasi konularina vurgu
yapmaktadir. 166. Madde, ..yatirimlarda toplum yararlari ve gerekleri gozetilir; kaynaklarin
verimli sekilde kullaniimasi hedef alinir; 169. madde ise Ormanlara zarar verebilecek hicbir
faaliyet ve eyleme musaade edilemez.. seklinde hukimler icermektedir. Dogal kaynaklarin
korunmas! konusunda gerekli hikimleri iceren Anayasa hikimlerine islerlik kazandiracak
yasa ve yonetmeliklerin eksik olmasi, var olan dizenlemelerin ise yatinmlarin yapiimasini
olabildigince kolaylastiran maddelerle dedistiriimesi, kaynaklarin hizla tahribine yol
acmaktadir.

2872 sayil Cevre Kanunu pek cok maddesi cevrenin ve kaynaklarin korunmasi,
4856 sayill Cevre ve Orman Bakanligrnin Kurulus Kanununun 9. Maddesinde, su kaynaklari
icin koruma ve kullanma planlari yapmak, kita ici su kaynaklar ile toprak kaynaklarinin
havza bazinda butincil yonetimini saglamak icin gerekli calismalari yapmak, 5237 sayili
Turk Ceza Kanunu 181 ve 182. maddeleri ¢cevrenin (suyun) kasten/taksirle kirletilmesi ile
ilgili cezai hiukumler icermektedir. Cevre Kanunu'nun 9. maddesinde “a)Dogal cevreyi
olusturan biyolojik cesitlilik ile bu cesitliligi barindiran ekosistemin korunmasi esastir” ve
“h)Ulkenin deniz, yeralti ve yeriisti su kaynaklarinin ve su Uriinleri istihsal alanlarinin
korunarak kullaniimasinin saglanmasi ve kirlenmeye karsi korunmasi esastir” hikimleri
yer almaktadir.

4721 sayil Medeni Kanun kapsaminda su kaynaklarimizi inceledigimizde;
bulundudu arazinin tamamlayici unsuru sayilan goze ve kaynak sulari, “6zel hukuk ve ozel
mulkiyete konu sular”; diderleri ise, “6zel mulkiyet konusu olmayan ve devletin hiukim ve
tasarrufunda olan sular” olarak tanimlanmistir. Oysa uygulamada bu kaynaklarin
Anayasa’da ve ilgili kanunlarda dedisiklik yapiimadan 6zel milkiyete gecisine yonelik
duzenlemeler gindeme gelebilmektedir (URL-2)

4721 saylll Turk Medeni Kanunun 715. maddesinde; “Sahipsiz yerler ile yarari
kamuya ait mallar Devletin hikim ve tasarrufu altindadir. Aksi ispatlanmadikca, yarari
kamuya ait sular ile kayalar, tepeler, daglar, buzullar gibi tarima elverisli olmayan yerler ve
bunlardan cikan kaynaklar, kimsenin mulkiyetinde dedildir ve hichir sekilde 6zel mulkiyete
konu olamaz” denilmektedir. Tirk Medeni Kanununun 756. maddesi Kaynaklar, arazinin
batunleyici pargasl olup, bunlarin milkiyeti ancak kaynadiklar arazinin malkiyeti ile birlikte
kazanilabilir. Yeraltl sulari, kamu yararina ait sulardandir demektedir.
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NT-HES'LERIN CEVRESEL ve SOSYAL ETKILERI

Hidroelektrik santrallerin yapim ve igletme sureclerinde ekosistemde ¢esitli olumsuz
etkileri gortlmektedir. Bu etkileri kaynagi bakimindan 2'ye ayirmak olanakhdir. Bunlar;
A)Yol, tunel, kanal, regilatér, yukleme havuzu, cebri boru ve santral gibi ingaat
faaliyetlerinin dogurdudu etkiler B) Insaat sonrasi olusacak cevresel problemler

A) Insaat Asamasindaki Cevresel Etkiler

Bitki ortiisu (flora) lzerindeki etkileri: Girig boliuminde belirtildigi Gzere
Ulkemizin Kuzeydogu Bolumii bitki zenginli§i bakimindan sadece ulusal dedil uluslar arasi
anlamda o6nemli bir cografyadir. NT-HES tesislerinin yapllma asamasinda ve sonraki
isletme asamasinda, bitki Ortlisi Uzerinde yarattigi ve/veya yaratacagl olumsuz etkiler,
bitki Ortustnin dogrudan tahribi, orman ve dider dodal ekosistemlerin bolinmesi
(fragmentasyon) ve akarsu sistemlerine dogrudan bagh olarak varligini strdiren dere
kenari (aluvial/riperian) vejetasyonunun tahrip edilmesidir.

Topografyanin genel durumu itibariyle, insaat alanlarinin cok sarp ve dik, vadilerin
dar olusu, NT-HES tesislerinin insaasi sirasinda 6zellikle de tiinel yaklagim ve yeni ulasim
yollari ile iletim tiineli ve kanallarinin yapimi asamasinda ortaya cikan biytk miktarlardaki
hafriyatin dizenli bir sekilde depolanmasi s6z konusu olamamaktadir. Gergekten de en
kiiciik capli ve 10 km uzunlugundaki bir tiinelden yaklasik 120 bin m*® (yaklasik 300 bin
ton) kaya cikariimakta, yeni acilan yollarla birlikte bu miktar bazen iki katina ulagmaktadir.
Ortaya cikan bu hafriyat vadilerde depolanamamakta, en kolay yol olarak sevlerden
asaglya dokulmektedir (Sekil 1).

Bu uygulama dereye kadar olan bolimdeki bitki 6rtiisiiniin tamamen yok olmasina,
habitatlarin genis alanlarda ayrilmasina/parcalanmasina, dere yataginin dolarak sucul
sistemin de bozulmasina neden olmaktadir.

Sekil 1. Murgul Kabaca Vadisinde yapilmakta olan bir HES icin yapilan yol insaatinin olusturdugu
tahribat
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Ormanlik alanlarda meydana gelen bu tahribatin siddeti ve buyuklugu, dogaldir ki o
vadide yapilmakta olan/planlanan HES sayisi ile dogru orantili olarak artacaktir. Ozellikle
yukari havza bolumleri, bozulmamis ekosistemler olarak, kaliteli suyun uretildidi, toprak ve
su koruma iglevi yiksek olan alanlardir. Bu alanlardaki ormanlarin, yeterli biyuklik ve
saglikta olmasl, suyun miktan ve surekliligi diger deyisle saglikli ekosistemlerin varligi ile
dogrudan iligkilidir. Bu etkilerin yaninda agillan sev aynalari ve yol alti sevlerin tahribi,
heyelanlari da tetikleyerek tahribati ve hafriyat yikinu arttiracaktir. Ornedin  ABD
Oregon’da yapilan tespitlere gore, yollar bir orman alaninin sadece % 1,8 ini kaplamasina
ragmen burada meydana gelen heyelan sayisi, ayni kosullara sahip fakat yol insaati
bulunmayan orman alanlarindaki heyelan sayisindan 315 kez daha fazla bulunmugstur
(Demirci, 2008). Cok daha kicuk alanl vadilerin neredeyse yollarla tamamen parcalandigi
dusunalduginde, tlkemizdeki heyelan olaylarinin bu denli yogun yasanmasinin nedeni de
kolaylikla anlagilabilmektedir.

Hayvan Topluluklan (Fauna) Uzerindeki Etkileri: Proje alanindaki insaat ve
habitat boélinmeleri nedeniyle beslenme ve (dreme alanlarinin tahribi, hayvan
topluluklarinin dogrudan zarar gormesi anlamina gelmektedir. Yillardir stren insaat,
patlatma, is makineleri ve tas kirma santiyelerinin olusturdugu yiksek toz miktari, titresim
ve gurultiler, yaban hayvanlarini bu etkilerin olmadigi benzer baska alanlara
yonlendirmektedir. Kimi CED raporlarinda olumlu bir geligme olarak gdsterilen bu durum,
aslinda go¢ edilen habitatlarda bulunan benzer ve farkl tirler nedeniyle tir ici ve tirler
arasl rekabet ya da habitatlarin yetmemesi sonucunu dogurmaktadir. Dodaldir ki tasima
kapasitesinin Gzerindeki populasyonlarda azalmalar yasanacak, bu da dogrudan yaban
hayvanlan sayisini etkileyecektir. Dere sistemindeki bozulmalar yine yaban hayvanlarinin
su ve beslenme iligkilerini bozacak, degisik amfibi ve el degmemis derelerin ¢ogunda
varligini stirdarebilen nadir bir tur olan su samuru sayisi dogrudan azalacaktir.

Ornedin Yusufeli-Altiparmak Vadisi bir bagka risk altinda olan alandir. Yapilan bir
calismada 210 tiir kelebek kaydedilmistir. Ingiltere’de 55, Avrupa Kitasinda 500 ve
Turkiye'de 364 tur oldugu dustnulurse (TEMA, 2008), alanin 6nemi biraz daha net ortaya
konmus olmaktadir. Ancak vadide yapilmas! planlanan on adet HES, alanin tam anlamiyla
bozulmasina ve yaban hayvanlari ve kelebeklerin ortamdan uzaklasmasina yol agacaktir.

Su ve sucul sistem tzerindeki etkisi: Belli balik tirleri disinda bolgede en az
calisiimis konularin sucul sisteme bagl turler ve derelerle iligkileri oldugu soylenebilir.
Simdilik ekonomik olmadidi icin Gzerinde yeterince calisiimayan bu tirlerin akarsu ve kiyi
ekosistemi ile iligkileri de diger ekonomik turlerle etkilesimleri de yeterince
bilinmemektedir. Bunun kacinilmaz bir sonucu olarak, yapilmakta olan “yatirim”larda ve
hatta CED sireclerinde bu durum irdelenmemekte en iyimser yaklagimla ve olsa olsa
yontemiyle literatlirde bilinen tdr listesi verilmektedir. Oysa bilinmektedir ki, su
kaynaklarinin ekonomik potansiyelinin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilen projelerde,
akarsuyun dogal akis rejimine ve dolayisiyla ekolojisine midahale edilmesi kaginiimaz
gorilmektedir (Anonim,2001). Insaat sirasinda dere yataklarina dokilen hafriyatin,
sularda bulaniklik, sicaklik dedisimi ve yumurtlama alanlarinin tahribi gibi etkileri
olmaktadir. Yapilan bir arastirmada, 2007 yilindaki kuraklik nedeniyle suyun debisinde
dusme meydana geldiginde, ergin ve yavru baliklarin dere icinde olusan kiictik golctklerde
mahsur kalmalarina ve yiiksek sicaklik ile oksijen azalmasi sonucu o&ldikleri ortaya
konmustur (Ak ve Ark. 2008). Yine ayni arastirma, suyun azaldidi yaz aylarinda temizlik
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sulari ve kanalizasyon atiklari ile deterjanlardan fosfat ve suni gubrelerden azot bilesikleri,
fauna Uzerinde olumsuz etki gostermektedir. Su debisinin az oldudgu yaz aylarinda
meydana gelen otrofikasyon fazla miktarda oksijene ve temiz sulara ihtiya¢ gdsteren
alabaliklarin azalmasina yol acmaktadir. Yine benzeri faaliyetlerin bolgede yayilis gosteren
amfibi ve suUrtngen habitatlarini tahrip edecedi, bunlardan bazlarinin koruma altina
alinmasi gereken tirler oldugu bildiriimektedir (Muluk vd, 2009).

Yine son yirmi yilda tath su balik¢iiginin Glkemizde ve diinyada geldigi diizey ve
olusturdugu katma deder dikkate alindidinda, dere ekosistemleri ile su miktarn ve
kalitesinin, balikcilik konusundaki potansiyelinin asla goz ardi edilemeyecedi ve mutlaka
korunmasl gerektigi ortaya cikmaktadir. GuUnumiz itibariyle yaklagik 50 milyon tona
yaklasan balik tretimi (Sekil 2) ayni zamanda protein aciginin kapanmasinda/ikamesinde
onemli rol oynamaktadir.

Milyon ton

50

40

30

W Balikgilik W Kultur Balikgihgi
20

10

1950

Sekil 2. Dunya tatli su balik Gretim miktarit (WWAP, 2009)

Durum boyle oldugu halde vadilerde yapilan ardisik HES'lerin ciftlik balikciligi
potansiyelini tamamen ortadan kaldiracagi bunun ayni zamanda ekonomik olarak zayif
durumda olan yerel halkin gelir olanaklarini kisitlayacagi ortadadir. Ornedin Tarim I
Mudurlaguntn 2009 tarihli bir raporunda “Artvin’de mevcut dereler tzerinde halen kurulu
bulunan 33 adet alabalik tesisinin etkilenecedi” belirtimektedir. Bu etkilenme bir yana,
bazi dereler Uzerinde kurulmak istenen alabalik ciftlikleri icin yapilan miracaatlarda,
mutesebbislere “bu derenin su kullanim hakki HES icin devredilmistir” seklindeki cevaplar,
yonetmeliklerde yer alan sorumluluklarin ¢cok da dikkate alinmadigini géstermektedir.
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b) Insaat Sonrasi Olusacak Cevresel Problemler

Telafi Suyu (Can suyu) Sorunu: HES projelerindeki en temel tartisma
konusunu, derelerdeki su miktarinin ne kadarinin kullanilacagi olusturmaktadir. Kadim su
haklarinin ve alisilagelmis kullanimlarin dedisecedi endisesi, 6zellikle yerel halkin NT-
HES'lere karsi ciddi diren¢ olusturmasina neden olmustur. Ayrica ingaat faaliyetlerinin
olusturdugu doda tahribati ve cevresel kirliligin yakin yerlesimleri etkilemeye baslamasi var
olan tartismalari arttirmaktadir. Telafi suyu (can suyu), derelerdeki dodal yasamin
surdurdlmesini engellemeyecek ekolojik bir esik olarak distinilen ancak herkesge kabul
edilmis gecerli bir tanimi/miktari belirlenmemis olan su miktaridir. Can suyu, hem ekolojik
isleyisi kesintiye ugratmayacak hem de icme suyu, kullanma suyu ve varsa balik ciftligi ve
sulama suyu ihtiyaclarini da kargilayacak miktarlarda olmalidir.

Ancak, Su Kullanim Hakki Anlasmasi Yonetmeliginin Ek 1, 4. Maddesinin 2.
fikrasinda “sirket, dere yataginin su alma yeri mansabinda dogal hayatin idamesini
saglayacak ve bu kesimde su haklarini karsilayacak miktardaki suyu yataga birakacaktir”
(Anonim, 2009b) ifadesi kullanilmistir. Son diizenlemelerle, “Ancak, dogal hayatin devami
icin mansaba birakilacak su miktari projeye esas alinan son on yillik ortalama akimin en az
%10 u olacaktir” ibaresi eklenmis ve birakilacak su miktari oransal olarak belirlenmistir.
Oysa herhangi bir nehir ekosisteminin ihtiyag duydugu su miktan literatiirde
“cevresel/ekosistem su ihtiyacl” olarak tanimlanmakta ve bu ihtiya¢ cesitli metotlarla
hesaplanabilmektedir. Genellikle ekonomik acidan dederi olan (balik¢ilik faaliyeti)
akarsularda cevresel/ekosistem su ihtiyacinin belirlenmesi ile ilgili calismalar yapilmis ve
bu nedenle baliklarin yagamlari icin gerekli olan su miktari tim nehir ekosisteminin ihtiyaci
olarak tanimlanmistir. Ancak son yillarda diger canli gruplarini (omurgasizlar, su kuslar
vb.), ekosistemin yapisini (su kanalinin formu, bitki értiisii ve tagkin alanlarr),dikkate alan
yeni metotlar gelistirilmigtir.

Ulkemizde ise Tennant (Montana) Yontemi yaygin olarak kullaniimakta ve bu
yontemde Onerilen su miktarlar dikkate alinmaktadir. Bu yontemde Ekim-Mart (su yilinin
ilk yaris)) ve Nisan-Eylul(su yilinin ikinci yarisi) dénemleri icin bir nehir sisteminde
bulunmasi gereken su miktari farkli ekosistem kalite siniflar i¢in hesaplanabilmektedir
(Karakaya ve Goneng, 2006). Ancak Ulkemizde bu ydntemde belirlenen su miktart,
kotu/cok kotu ekosistem kalite sinifi icin onerilen su miktari 6nerilmektedir. Oysa Dogu
Karadeniz Bolimii Onemli Doga Alanlar siniflamasinda ve ulusal/uluslar arasi koruma
siniflarinda en st Olgulerde dederlendiriimektedir. Bu durumda birakilacak telafi suyu
miktarinin en azindan “cok iyi” ve “mukemmel” ekosistem kalitesine gére en az %40-60
sinirinda olmalhdir.

Birakilmasl 6nerilen cansuyu miktarinin dusik olmasi, ekosistem su ihtiyacini
gideremeyecedi gibi derelerin su rejiminde de biyiik degisiklikler olusturacaktir. Oyle ki;
kirsal alanda evsel atiklar ve kanalizasyonlarin neredeyse tamami dodgrudan derelere
atilmakta ve alandan uzaklastirlmaktadir. Cevre ve insan sagligi acisindan son derece
sakincall olmasina ragmen, kirsalda yasayan insan sayisinin azhdi buna karsilik su
miktarindaki goérece bolluk, atik konsantrasyonlarinin hastalik olusturmayacak dizeyde
kalmasini saglamaktadir. Ancak sularin % 90’Inin iletim hatlarina alinmasiyla derelerle
tasinmakta olan evsel atiklarin ortamdan uzaklastirlmasi muimkin olmayacak, atik
konsantrasyonu %210 oranindaki cansuyu iginde oransal olarak hastalik yapabilir dizeye
cikacaktir. Bu etkilerin dogrudan veya dolayll, insan ve hayvan saghgini etkilemesi sasirtici
olmamalidir. Bir litre atik suyun 8 litre tatll suyu kirletmesi (WWF-Tlrkiye, 2007) s6z
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konusudur ki atiklara petrol ttirevleri karismasi durumunda kirletici etkilerin cok daha agir
sonuglarl olmaktadir.

Su miktarindaki azalmanin diger bir sonucu ise akarsu sistemlerine bagh olan bitki
ortusu (dere kenari vejetasyonu ve aluvial ormanlar) ile sucul ve iki yasamli canlilarin
habitatlarin olumsuz etkilenmesidir. Bu etki, yadisin ve dolayisi ile dere akiginin azaldid
kurak donem slrecinde daha akut etkiler yapacak, kotl sartlarin uzamasina ve olumsuz
etkilerin cok daha ciddi boyutlara gelmesine neden olacaktir.

Enerji Nakil Hatlarimin Yaratacagi Sorunlar-:
Simdilik goriilmeyen ancak NT-HES projelerindeki en dnemli sorunlardan birisi de

Uretilen enerjinin nakledilmesi icin gecirilecek enerji iletim hatlarinin durumudur. HES
projelerine dahil edilmeyen iletim hatlarinin maliyeti, hangi alanlardan gecirilecedi, gectigi
alanda yaratacagi orman tahribati projelerde ve dolayisiyla CED silrecinde yer
almamaktadir. Oysa bu hatlarin ulusal sebekeye baglanacadi yere kadar binlerce
kilometrelik iletim hatlarina ihtiyac vardir ve gegcirilecegi ormanlk alanlarda 20-50 m
arasindaki tum bitki értistnidn tamamen ve sirekli temizlenmesi s6z konusudur. Bu ¢ok
biyuk bir orman tahribatt demektir. Bu tahribat, zaten parcalanmis olan ormanlarin
yeniden daha kuctik adalara boltinerek ekosistemin sagliginin bozulmasina yol acacaktir.
Konusu hidrolik enerjiler olan bazi uzmanlarin, “her projenin kendi enerji nakil hattini inga
etme zorunlulugu bulundugu icin, en ©nemli sorun olarak elde edilen enerjilerin
toplanmasi ve iletiimesi konusunu goérmesi ve gereksiz enerji iletim hatlarinin yapimindan
uzaklagllimasini énermesi (Oguz, 2008) tzerinde dikkatle durulmasi gereken bir durumdur.

Bunlarin yaninda yuiksek gerilim hatlarinin cesitli saglik sorunlari olusturduguna dair
bilgiler de az dedildir. Codunlukla dar vadilerden yerlesim alanlarinin tzerinden gecmek
zorunda kalip insan saglidina olumsuz etkileri olabilecektir (Muluk vd, 2009)

Enerji iletim hatlari, ylUksek gerilim ve {zerinde tasidiklari akimlar nedeniyle
cevrelerinde ¢ok dusik frekansl elektromanyetik alanlar meydana getirmektedir. Yapilan
tim arastirma ve incelemeler 15iginda Dinya Saglik Orgutii (WHO), bu alanlar olasl
kanserojen sinifina (Grup-2B) sokmustur. Son ceyrek asir siresince basta ABD ve Avrupa
olmak Uzere tim dinyada yuzlerce arastirma yapiimistir. 1994'te ABD ve Finlandiya'da
yapilan arastirmalar, elektromanyetik alanlarin ¢ok etkisinde kalan iscilerde Alzheimer
hastaliginin 4,9 kat daha ¢ok gorulduguni ortaya koymustur (Kosalay, 2008). DRAPER vd
(2008) tarafindan yapilan bir ¢alismada enerji nakil hatlarinin ortalama 600 metrelik bir
mesafede olumsuz etki yaratti§i ifade edilmistir. Trabzon ili icin yapilan benzeri bir
arastirma da dikkat cekici sonuglar ortaya cikarmigtir. Enerji nakil hatlarina 600 metre
yakin olan alanlarda gorilen kanser hastaligi dederleri, daha uzak olan bolgelerle istatistik
anlamda kiyaslandiginda daha yiiksek oldugu gézlenmistir (Yomralioglu vd, 2008).

Sosyal ve Ekonomik Sorunlar:
Su kaynaklarinin yénetimindeki en temel ¢atigma noktasi, su kaynaklari miktari ile su

talebinin/ihtiyacinin ayni anda ortismemesidir. GUnumuzde su talebi degerlendirilirken,
sadece enerji ve icme/kullanma gibi salt ekonomik amach dedil, tersine cevre saglidi, doga
koruma ve rekreasyon gibi baska amaglar da g6z 6niine alinmak zorundadir. Bu nedenle su
kaynaklarl yonetimi gittikce karmagik bir sorun haline gelmektedir. Ozellikle koylulerin kadim
su haklar konusunda yasadiklari endise ve bu endiselerin giderilememesi, baslanmig olanlar
kadar hentiz baglanmamig olan NT-HES'ler konusunda da ayni kaygilarin yasanmasina yol
acmaktadir.
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Yorenin kultirel zenginliginin yapi taslan kirsal yerlesimlerdir ve gecimlerini agirlikli
olarak tarima baglamislardir. Bu yonuyle kirsal yerlesimlerdeki kulttirel ve ekonomik cevrenin
surdarulebilirligi, proje sonrasindaki tarimsal sartlarla da dogrudan ilgilidir. Yorede tarimin
korunmasi, topraklarindan ayrilmama ve insanlar arasindaki bagin koparilmamasi, kulttriin
korunmasi agisindan ¢ok dnemlidir (Cevik, 2008). Su kaynaklarinin gelistiriimesine yonelik
yapilabilirlik analizlerinde salt teknik ve ekonomik yapilabilirlik degil, genis anlamda siyasal,
toplumsal ve cevresel yapilabilirlik 6lcutlerinin goz 6nidnde bulundurulmasi gerekir.
Dunyanin ve Turkiye’nin sayilll enerji yapilarindan oldugu soylenen Coruh Projelerinin
Tasarim, planlama ve uygulama sireclerinde ne yazik ki bugiinkii anlamda “sosyal boyut”,
“cevre dederleri” ve “toplumsal katim” kavramlari gorilmemektedir. Buna bagh olarak bu
projeler basta hizli gé¢ olmak Uzere ¢ok ciddi sosyo-ekonomik sorunlari tetiklemektedir
(Cevik, 2008).

Suyun icme/kullanma ve enerji amacli kullanimindan dogan catismalarin en acik
yansimalarini, 6zellikle kaynaklarin bulundugu boylesi kirsal alanlarda icme, kullanma ve
tarimsal amacli sulamaya bagimli olan yerlerde gérmek mumkindir. Bu tartismalar daha
cok Artvin Ilinin Yusufeli, Savsat, Ardanuc; Erzurum Ilinin Tortum, Ispir gibi gérece yaz
kurakligi ve su acidi olan ilceler ve koylerinde yasanmaktadir.

NT-HES nedeniyle, cok zaman koéyler by-pass edilmekte ve yasal kimi
zorunluluklara ragmen vyeterli suyun birakilmasindan siiphe duyulmaktadir. Bu konuda
koylulerin ileri surdigu temel gerekce “yaz doneminde birakin sulamayi, igmeye bile su
yeterli olmazken, taahhit edilen miktarin birakilmasi s6z konusu olamaz” seklindedir. Yine
HES yapilmasi ile ilgili biyuk tartismalarin yasandigi Tortum’un Dikmen Koyu Vadisinde
son 5 yildir kéyluler Urettikleri meyve ve sebzeleri organik trtin olarak buyUk bir marketler
zincirine satmakta ve cok 6nemli bir ekonomik girdi saglamaktadirlar. HES'lerin faaliyete
baslamasiyla bu rlnlerin artik Gretilemeyecegini hem biytk ekonomik kayiplarin hem de
arazi dederlerinde biyuk duslslerin yasanacadl ve koye baslamis olan goglerin tekrar
eskisi gibi koylerin bosalmasi ile sonuclanacadi distincesi hakim olmaya baglamistir.

Ic bolgedeki su azidina bagll ekonomik endiseler, bélgenin orman ve yadis
bakimindan daha zengin olan Artvin, Rize, Trabzon ve Giresun’'un kuzey bakili alanlarinda
yerini codunlukla ekolojik tahribat ve manzara bozulmasi adirhkll tartismalara
birakmaktadir. Ancak endiseler tahribat agirlikli olsa da, Dogu Karadeniz'de her vadi icin
ayri un yapmis ve énemli bir ekonomik girdi saglayan bal Uretiminin -HES insaatlarinin
oldugu vadilerde- eski veriminde olmadidi, 6rnedin Murgul Kabaca Vadisinde rekoltenin
onceki yillarin Ugte birine dustugu Ureticilerce dile getirilmektedir. Yine bu vadilerde
yapllmakta olan hayvancilikta da 6nemli zorluklar yasandigi gozlenmektedir. Derelerde
yapllmakta olan en 6nemli ekonomik faaliyetlerden biri olan ciftlik balik¢ilidi ise ciddi tehdit
altindadir. Ozellikle ardigik HESlerin  yapildigi  vadilerde ciftliklerin  yeterli suyu
bulamayacaklari ortadadir.

Ornedin, Trabzon Altindere Vadisi Milli Parkindan cikan Cosandere ve Akarsu
(Larhan) Deresinde 2009 yilinda menba yéniundeki HES insaati nedeniyle ilgili kurumlara
basvuruda bulunarak yardim isteyen yedi alabalik isletmesinden dordi ekonomik olarak
blylk zarar gérmistir. Ayni isletmelerin hazirladiklan raporda; yapilan HES'in isletmesi
sirasinda da ciftliklerin zarar goérecedi, ttinellerden cikan suyun ciftliklerde kullanilabilmesi
icin gaz doygunlugu problemini gidermek tzere 2-2,5 km aclkta akmasi gerektigi, debinin
az duzeye indigi Temmuz-Eylil déneminde havuzlarin balik dolu oldudu, kapasitenin en
st duzeyde oldugu ve ciftliklerin su ihtiyacinin en fazla oldugu, bu nedenle birakilacak
cansuyunun yetersiz olacadi ifade edilmektedir (Rapor,2008).
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Aslinda ekonomi, turizm ve dinlenme hususlarinin  6nemli rol oynadigi
memleketlerde akarsular, caglayanlar ve yiksek mintika golleri gibi enerji kaynaklarindan
ekonomik faydalanma sekilleri tGizerinde son yillarda daima c¢ok kuwvetli anlagmazliklara
dusulmastir. Karsl tarafin istedigi sekilde uzlasmaya gitmek tabii dengeyi mistereken
mahva calismak demektir. Bu gibi durumlarda projeleri kabul ettirmek icin hemen kamu
yararindan s6z edilir. Fakat bu kamu yarari suyun anlami gibi komplekstir. Su kaynaklari
yalnizca memleketin en zengin hazinelerinden degillerdir; tarimciligin da suya ihtiyacl
vardir; biz de icecek suya muhtaciz; balik¢ilik su ile yakindan ilgilidir. Tek bir alanin ilgisi
yoninden su toptan bir hak ve iddiada bulunmak bugin i¢in artik imkénsizdir (Oray,1968).

Cevresel Etkilerin Dederlendirilme Siireci:

2872 Sayili Cevre Kanunu'nun 10. Maddesine goére; Gerceklestirmeyi planladiklari
faaliyetleri sonucu cevre sorunlarina yol acgabilecek kurum, kurulusg ve igletmeler, Cevresel
Etki Dedgerlendirmesi (CED) Raporu veya proje tanitim dosyasl hazirlamakla
yukimladdrler.

CED Yonetmeligine gore daha once kurulu gticii 50 MW ve (zeri olan NT-santraller
CED Yonetmelidi Ek-1 listesinde, kurulu giici 10 MW ve Uzeri olan santraller ise Ek-II
listesinde sayilirken, kurulu gucii 10 MW'ten kiguk olan HES projeleri CED sirecinden
muaf tutulmustu. 17 Temmuz 2008'de yapilan degisiklikle kurulu guicti 25 MW ve Uzeri
olan santraller CED uygulanacak projeler listesi olan Ek-I'de, kurulu giici 0,5 MW ve Uzeri
olan NT-HES ise Yonetmeligin Secme Eleme Kriterleri uygulanacak projeler listesi olan Ek-
2’de bulunmaktadir. Ancak bu tarihten daha 6nce kabul edilen projeler eski yonetmelige
tabi olup CED surecinden muaf kalmaktadir.

Ancak, NT-HES tesislerinin kurulmasli agsamasinda istenen CED raporu sirecinin
gerekli bilimsel icerik ve incelikte hazirlanmadan karara badlandigi gortlmektedir. CED
sUrecinde sosyo-ekonomik sorunlar ve sonuclarin irdelenmemesi, zaten “matbu evrak”
yapisinda hazirlanan CED raporlarinin en zayif halkasini olusturmaktadir. Yapiimakta olan
HES projelerinden en fazla etkilenecek olan halkin, dogrudan ya da dolayll ne olctide
etkilenecegi, demografik yapida beklenen dedisimler, bu etkilerin nasil ortadan
kaldirilacad ile ilgili gercekei hicbir degerlendirme bulunmamaktadir.

Artvin’de ingasi devam eden bir¢ok santralin kurulu giici 50 MW altindadir ve ne
yazik ki bu santraller, CED Yonetmelidi'nde yapilan dedisiklikten 6nce lisans aldiklarindan
CED siirecine tabii tutulmamislardir. Ornedin, Barhal Vadisinde planlanan santral
projelerinin hemen hemen tumi 10 MW altindadir ve bu nedenle cogu bu dizenleme
tarihinden 6nce lisans aldifindan CED surecine tabii olmamiglardir (Muluk, 2009).

Sdrecinin guvenilir olabilmesi icin, coklu yapl sistemlerinde her yapi igin ayri ayri
yapilacak CED raporlari yerine, havza bazinda bitin tesislerin ve havzanin etkilesimlerini
aciklayan kumdalatif etki degerlendirme (KED) raporlarinin hazirlanmasi daha emniyetli,
kapsamli ve stabil sonuglarin ortaya konmasini saglayacaktir. Ulkemizde CED raporlari ile
ilgili kapsam, hazirlanis ve kontrol edilme sekilleri ile tartisma gotiren uygulamalar

bulunmaktadir. Oysa geligmis Ulkelerde CED ve fizibilite raporlarinin hazirlanmasinda
blylk titizlik ve ciddiyet vardir (Berkiin vd, 2008).

Elektrik iletim hatlarn ise CED sureci bir yana gindemde bile dedildir. Oysa bu
hatlarin gecirilmesinde buylk bir orman tahribati yapilacagi ve bu alanda agaclarn
yeniden blyumesine izin verilmeyecedi bilinmektedir. Enerji hatlari icin yaptirilacak CED
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raporlari olumsuz cikarsa isletme hizmete girmeyecek midir? Bu durumda iki tartigmali
sonug ortaya cikmaktadir:

1- Elektrik iletim hatlarinin cevresel yuki bilindidi icin CED slrecinin disinda
birakilarak olumsuz etkiler daha az gosteriimekte ve santral i¢in CED raporunun
olumlu ¢ikmasi kolaylagtiriimaktadir.

2- Santral bittikten sonra iletim hatlari icin CED istense bile raporun olumlu
cikacagi bilinmektedir veya pesinen olumlu olarak kabul edilmistir.

_ NT-HES  INSAATLARININ DOGA  KORUMA  YONUNDEN
DEGERLENDIRiLMESI

NT-HES'lerin en dnemli etkisi ekosistemleri parcalamasi ve habitat kaybina neden
olmasidir. Insan etkinlikleri ile yabanil canlilarin yasama ortamlarinin isgal edilmesi,
degistirilmesi, bolinmesi, daha kicik parcalara ayrilmasi ve daraltimasi olan
“fragmentasyon”, son ceyrek yuzyil icinde, Dinyada ve Turkiye'de, ¢zellikle de karasal
ekosistemlerde hizla ilerlemektedir. Buna paralel olarak once irili ufakli habitat adaciklar
olusmakta; ilgili habitatta bulunan tir cesitliligi azalmakta; her bir turtin birey sayilar ve
bolluk dereceleri diismekte; soy-i¢i (akrabalar arasi) eslesme orani artarak soy-igi ¢okis
hizlanmaktadir. Belirli ekolojik buttinligu olan bir alanda ne kadar cok cesitli habitat
bulunursa, orada bulunan canli tir sayisi da o oranda cesitlilik gostermektedir. Habitat
cesitliligi biyolojik cesitliligin temel 6gelerinden biridir (Isik ve Kurt, 2005).

NT-HES'lerle adeta yerle bir edilen tatl su ekosistemleri, yerytiziindeki toplam su
varliginin % l'inden azini kaplamasina karsin, dinyadaki tim canli tirlerinin % 40'Ini
barindirmaktadir (WWF-Turkiye, 2007). Ancak dinyada tathh su biyocesitliligi, 1970'lerin
ortasindan bu yana yarl yariya azalmistir (WWAP, 2009). Oysa biyolojik cesitlilik bir
tlkenin kalkinmasinda kullanabilecegi en surdurtlebilir ve en dederli dogal sermayedir.
Hele su biyocesitliligi yontinden cok zengin olmayan ulkemizde sucul tirleri korumak
blyik 6nem tagimaktadir.

Dunya Ekonomik Forum’unun yayinladidi raporda 5 ana madde halinde verilen
kuresel riskler listesinde 5 riskten biri olarak ekosistem bozulmasi (degradation), bunun
altinda tatli su hizmetlerinin kaybi, bu bashgin altinda da suyun kalite ve miktarindaki
disme gosterilmektedir (Anonymous, 2008/c).

Su miktarinda ve kalitesindeki dislis, doganin kendini yenilemesindeki en blyuk
engeldir. Doganin kendini yenileme olanagindan yoksun birakilmasi ayni zamanda insan
topluluklarinin da gelisimini engellemektedir. (WWF-Turkiye, 2007). Hangi yatirim icin
olursa olsun, éncelikle orman ve su kaynaklarimizi korumak hayati 6nem arz etmektedir.

Koruma ormanlarinin ana islevlerinin dogal su kaynaklarinin korunmasi ve
iyilestirilmesi tizerinde dogrudan 6neme sahip olduklari kuskusuzdur. Belirtmek gerekir ki,
ulusal park ve koruma ormanlarinin ana iglevierini gerceklestirebilmeleri de her seyden
once kendi sinirlari icinde dodal yapilarinin iyilestirilmesi ve etkin bicimde tim degerleri ile
korunmalarina baglidir (Akesen,1984). Dunyanin en biytuk 105 sehrinden 33'U icme
suyunu orman koruma alanlarindaki su havzalarindan sadlamaktadir (Dudley ve Ark,
2010). Dogu Karadeniz’'deki neredeyse tim yerlesimlerin sulari ormanlik alanlardaki su
havzalarindan gelmektedir.

Bu durumda su kithginin kapida oldudu bir ilkede ormanlik su havzalarini korumak
stratejik bir 6nem kazanarak llke gelecegini korumakla es anlamli hale gelmektedir.
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EKOTURIZME ETKILERI

Dodu Karadeniz, sahip oldugu sira disi dogal ve kulttrel varliklar ve strdaralmekte
olan geleneksel yasami tarzlar ile tGlkemizin son yillarda en fazla talep gdren ekoturizm
bolgesi durumundadir. Kusku yok ki bu talebin gerekceleri olan degerler, korundugu
oranda turizmi ve gelirleri var edecektir.

Suphesiz var oldugu ortama etkisiz bir turizm faaliyeti olamaz. Fakat buytk capli
ekonomik yatirmlar dogal degerlerde hizla diiglise neden oluyorsa, (bu turizm yatirimi bile
olsa) turizmin de sonu geliyor demektir. Bu acidan yaklagildiinda bdlge icin en uygun
turizm tipinin, korumay ve yerel gelismeyi 6n planda tutan, doga temelli bir turizm cesidi
olan ekoturizm oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Koruma ile cok siki iliski icerisinde olan ekoturizmi diger turizm tiplerinden ayiran baz
Ozellikleri sunlardir:

1) Kaynada zarar vermemeli ve dodal cevreyi tiketmemelidir.

2) Insana dedil, cevreye doniik olmalidir.

3) Yaban hayatina ve cevreye faydasi olmalidir.

4) Turizm surecine yerel halkin aktif katilimini saglamalidir (Béylece onlar da bu

imkandan faydalanir ve o yorede dogal kaynaklara daha iyi deder verilmesini
saglar).

Ne yazik ki turizm icin bile son derece hassas kullaniimasini énerdigimiz dogal
kaynaklarin ve kulttirel mirasin, yatirnm bahanesiyle yok edilme stirecine girdigini séylemek
yanlig olmayacaktir. Rize ve Artvin illerinde s6z konusu olan en az 200 HES ingaati, 6zel
turizm gelisim merkezleri ilan edilen yoéreyi deyim yerinde ise ingaat tarlasi haline
getirecektir. Son onbes yildir akademik ve idari cevrelerde Dogu Karadeniz'in dzellikle de
Rize-Artvin bolumunun UGlkemizin en 6zel doda turizm merkezi olmasi ve yikselen talep
nedeniyle son derece 6zenli ve akilci planlanmasi geregi Uzerine kitaplar dolusu bilgi
uretilirken, bu cabalarl ve tim dodal degerleri yok edecek gelismelere bu denli hizli gecis
yapilabilmesi anlagilmaz bir tutumdur. Planlanan enerji yatirimlarinin onda birinin bile
yapllmasl durumunda, bolgedeki doga temelli turizm faaliyetlerinin stirdirtlemez olacad
aciktir. Oysa Iklim degisiklili§inin turizmi de etkileyecedi, sicaklik artisinin Akdeniz'e olan
talebi azaltacagl ve talebin kuzey boélgelere yonelecedi siradan bir bilgi durumundadir.
Oyleyse zaten yiikselen doda turizmi talebine hazirliklar yapilip ekoturizmin alt yapisi
hazirlaniyor olmaliyken, doganin en énemli yatirimlari hizla tahrip edilmektedir.

Eger bir vadi enerji tGretim yeri olarak hizmet veriyor ise turizm merkezi olmasi s6z
konusu olamaz. Turizm gorsel kaliteye ve dodal degerlerdeki korunmuslukla buyuyebilir.
Cebri borular, ttnellerden cikarilan milyon metrekiplik tas yiginlari, suyu olmayan dere
yataklari ve HES yapilari, binlerce demir direkle, kilometrelerce kablolu gokytzi turizm igin
asla cazibe unsurlari olmamaktadir.

Bunlarin yani sira yapilan HES ingaatlari var olan sistemi bozacadi icin yerel Gretimi
saglayacak her tirlt tarim ve hayvancilik yapilabilir ya da potansiyel olmaktan cikacaktir.
Cunku ekoturizm yerel halk ve onun tretimi olmadan varligini olusturamaz.

Dodu Karadeniz Bolgesi henliz bozulmamis bazi bélumleri ile halen dinyanin ilgi
ceken dogal alanlarindan biridir. Yapilmasi gereken, kalkinma bahanesi ile bu olaganust
guzelliklerin yok edilmesini 6nlemek ve yapilacak tim yatirimda her turlii cevresel etkinin
cok iyi irdelenmesini saglamaktir.
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TARTISMA ve SONUC

Roma hukukundan bu yana, insanoglunun egemenlik kuramadidi ve 6zel mulkiyete
konu edemedigi varliklarin baginda gelen su, Ozellikle kaynak yetersizliginin gtindeme
geldigi XX. Yuzyilda, daha cok su egemenligi edinmek niyetlerine bagli olarak, tartisma
gundemine gelmistir. Dinya olcedinde gundeme gelen ve halen tartisilan baglica iki
politika segenedinden birincisine gore; “Su bir insan hakkidir, kamu yarari ilkesi
dodrultusunda olabildidince ucuz olarak yurttasin kullanimina sunulmahdir.”  kinci
secenede gore ise; “Su bir insan ihtiyacidir. Ticari bir meta olmasi nedeniyle de bedeli
piyasa gerekleri dogrultusunda mudisteri tarafindan karsilanmalidir.” Su, 1970’li yillardan
sonra uygulanan kiresel yeni liberal ekonomik politikalar cergevesinde, ikinci secenek
dogrultusunda uygulanan reform calismalari kapsaminda, diinya olcedinde giderek bir
meta olarak dederlendiriimektedir.

Dinya genelinde su kaynaklarinin  boydk bélimi kamu milkiyetinde
bulunmaktadir. Asya Ulkelerinde % 99'u, Afrika’da % 97’si, Orta ve Dogu Avrupa ile Gliney
Amerika'da % 96'sl, Kuzey Amerika’da % 95'i, Bati Avrupa Uulkelerinde % 80'i kamu
kurumlari tarafindan yonetilmektedir. Ancak XX. Yuzyilin ikinci yarisinda gelisen ve suyu
metalastiran yaklasim sonucunda, dinya ntfusunun kullandigi suyun yonetiminde cok
uluslu 6zel sirketlerin etkinligi artmaktadir (Anonim, 2008/a).

Entegre havza yonetiminin tarihgesi 1970'li yillarin sonlarina dayanir. Bu yillarda
cevre Kkirliligi sorunlan bas gostermis bu sorunlardan en genis capta etkilenen dodal
kaynaklar da su kaynaklari olmustur. Suyun kalitesinin bozulmasli, kullanilabilir su
kaynaklarini daha da sinirli hale getirmistir. Bu sonuglar ve iklim degisikligi, su kaynaklari
yonetiminin entegre olmasi konusunu 6ne cikarmistir. Entegre yénetim sosyal bir olgu, su
kaynaklari ise sosyal bir kaynaktir. Teknik yonden ise entegre yaklagsimin uygulanabilmesi
icin teknik ve muahendislik uygulamalarina ihtiya¢ vardir. Temel zorluk havzanin battn
olarak tanimlanabilmesidir (Harmancioglu ve Alpaslan,1998). Havza yonetiminin entegre
olmasi, basarinin ve dodal kaynaklarinin stirdurtlebilir kullanilmasinin saglandigi anlamina
gelmemektedir. Entegre Havza YoOnetimi yaklagsimini kabul etmekle beraber basarisiz
olmus pek ¢ok érnek vardir

Su ve su kaynaklarn yonetimi tek boyutlu ve tek meslekli bir alan dedildir.
Mesleklerin kendi sinirlarini tanima, yardimlasma, katilim saglama, esgiidiime 6nem verme
pesinde olmalari esastir. Yabanci kaynaklarin énemli bir b6lumu zihinleri kosullamaya ve
kendi savlarini akilcl gostermeye dondktir. Bu nedenle dogrulart secmede dikkat
gerekmektedir. Temiz tath su dretimi toplam su Uretimi icinde kalan 0zel ve stratejik bir
kesimdir. Temiz tath su Ureten ekosistemler digerlerinden ayristirilarak ele alinmalidir,
(Geray, 2008).

Bu gorislerin yani sira Ulkemiz gelecek su politikalarimizin sekillenmesinde su
gorusleri de dikkatle dederlendirmesi zaruridir (Anonim,2001) .

. Oniimiizdeki ceyrek vyizyllda tath su kaynaklar (zerindeki
uluslararasi baskilarin artmasi ve suyun tam olarak ticari bir meta haline getirilmesi
beklenmektedir.

. Kuresel politikalann diger ayadi, suyu uluslar arasi bir sorun haline
getirmek Uzerine kurgulanmaktadir.
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4 Su konusunda cikan ihtilaflarin giderilmesi icin uluslar arasi adalet
divani veya hakem Kkarariyla ¢Ozilmesi gibi ©6neriler dayatiimakta ve su
kaynaklarinin paylasimina dontk bir yaklagim sergilenmektedir.

Kiuresellesme olgusu icerisinde, cok uluslu tekellerin giic kazanmasli, gelismis
Ulkelerin tarim ve gida Uzerindeki egemenlik kurma istekleri, konuyu daha da karmasik
hale getirmektedir. Bu baglamda onumuzdeki ceyrek yizyillda gerceklesmesi beklenen
gelismeler; gelismekte olan Ulkelerde toprak ve su iligkilerinin gindemin ilk siralarina
oturmasl, cevre Kkirliliginin 6nemli boyutlara cikabilecek olmasi, tath su kaynaklari
tzerindeki uluslararasi baskilarin artmasi, blyuk tarim isletmecilijine dogru yonelis, su
drdnleri dretiminin artmasl ve deniz ve i¢ sulardan Uretimde daha fazla yararlaniimasi,
ormanlarin korunmasl icin ayrilan uluslar arasi kaynaklarin artmasi, terk edilen tarim
alanlarinin yeniden ormana donusttrtlmesi, seklinde 6zetlenebilir (Anonim, 2008/a).

Stratejik milli kaynaklar olan memba, akarsu, gol ve denizlerdeki yonetim ve
planlama yetkisinin ¢ok uluslu girketlerin eline ge¢mesi olumsuz bir gelisme olarak
dederlendiriimektedir (Acar, 2008). Avrupa Birligi, ulusal piyasalar birlestiren, rekabete
dayal olara etkin gekilde isleyen tek bir enerji i¢ pazari olusturmayl ama¢ edinmistir. AB,
tiketici odakli bir yaklasimla, tiketicilerin kendi enerji tedarikgilerini secebilme haklarina
onem atfetmektedir (Coban ve Kaya, 2008)

Sadece bu veriler bile su kaynaklarinin korunmasinin ne kadar dnemli bir konu
oldugunu gostermeye yetmektedir. Bu nedenle su kaynaklari Uzerindeki baskilar iyi
dederlendirilmeli ve ortadan kaldinimaldir.

Ulkemizde kisi basina diisen su miktarinda farkli gorusler ileri siirilmektedir. Turan
ve Eren (2008), su sonsuz bir kaynak gibi goruliyor ancak Turkiye'de kisi bagina digen su
miktari 1000 m*iin ¢ok altindadir derken, Erul vd. (2008), kisi bagina disen kullanilabilir
su miktarini 1466 m® olarak vermektedir. DPT ise kullanilabilir su miktarinin 1735 m*/kisi
civarinda oldugunu bildirmektedir (Anonim, 2008/a). Hangi miktar dikkate alinirsa alinsin
ortalama su varligimiz diinya ortalamasi olan 7 600 m*® sudan oldukca azdir ve bu haliyle
su sikintisi geken Ulkeler arasinda oldugumuz ortadadir.

Bilindigi Uzere, kit bir kaynak olan ve stratejik 6nemi giderek artan su kaynaklarina
daha cok az gelismis Ulkeler sahiptir. Saglikli suya erisim ve kullanim standartlarinda
sanayilesmis Ulkelerin agik Ustunlikleri varken, Afrika ve Asya-Pasifik Ulkelerinde giderek
artan bir su kithdi vardir. Dunyada temiz su kaynaklarina sahip olmayan ntfusu 2015
yilinda yariya indirmek icin yilda 50-100 milyar ABD Dolari harcama gerekmektedir. World
Summit on Sustainable Development (WSSD)'nin tahminine gére 2025 yilindan itibaren 3
milyardan fazla insan su kithgr ile yluz ylze gelecektir. Bunun nedeni dinya su
kaynaklarinin yetersizligi degil, kaynaklarin iyi yonetilememesi olacaktir ( Anonim, 2008/a).

ONERILER

Cevre butunlugu dikkate alindidinda, gunumuzde su kaynaklari yonetiminin, bir
ekosistem yonetimi oldugu hatirdan cikarilmamalidir. Dider deyisle, ormani ve topradi
tahrip ederek su korumaya 6nlem alma olasiligi yoktur.

Ormancilik ile karsilikli etkilesim icindeki diger sektorlerdeki politika ve stratejilerin
dikkate alinmasi 6nem kazanmaktadir. Ulusal su kaynaklari mutlaka korunmalidir
(Anonim,2004).  Su yonetiminde, siyasi taleplere karsgl teknik irade korunmalidir.
Yoneticilerin teknik ve idari kararlihgi son derece énemlidir (Ayanaoglu, 2008).
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BM Kalkinma ve Cevre Diinya Zirvesi (1992) ve 22 Mart Diinya Su Gind nedeniyle
1994'te hazirlanan BM Su Raporu'nda; Turkiye, 2005 yilindan itibaren kurakligin bas
gosterecedi Ulkelerden biri olarak gosterilmektedir. Turkiye, kuraklik ve beraberinde
meydana gelecek hastaliklar icin en tehlikeli yil olarak goérilen 2025'de, ekonomik olarak
su sikintisini cekecek Ulkeler arasinda gosterilmektedir (Anonim, 2008/a). Su sinirl bir
kaynaktir, talepler ise sinirsizdir. Bu nedenle su kaynaklari talebe gore degil, kaynaga gore
planlanmaldir. Tlrkiye'nin su potansiyelinin tgte biri kadarnin sinir agan akarsu havzasi
niteliginde oldugu, Avrupa ve Ortadogu ulkelerinin Turkiye akarsulariyla ilgili talepleri gibi
hususlar gézden uzak tutulmamalidir (Ozig ve Ark., 2008).

Ulkemizde yer alan 26 havzanin her birinin havza yénetim planlari olusturulmaldir.
Su tahsisi yapilirken icme suyu oncelikli olmak Uzere dogal yasam ve cevre su ihtiyaclari
g6z 6nlne alinmalidir.

Valilikler nezdinde var olan 1l toprak kurullarina benzer il Su Kurulu olusturulmall
ya da Il Toprak ve Su Kurulu haline dénustirilmelidir.

Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansinda, suyun “sonlu” bir ekonomik
ve sosyal kaynak oldugu ve su kaynaklari yonetiminde sosyal ve ekonomik kalkinma ile
dogal ekosistemlerin korunmasini birlikte ele alan entegre yaklasimlara ihtiya¢c oldugu
vurgulanmigtir (Divrak ve Ark, 2007). Gercekten de entegre havza ydnetiminde amag
sadece suyun miktar ve kalite olarak belirlenmis standartlara ulasmasi dedil, ayni zamanda
saglikli ekosistemler saglamaktir..

Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne katiim sirecinde Birligin her konudaki mevzuatlarini
uygulamasi ve kendine adapte etmesi gerekmektedir. Bu mevzuatlardan bir tanesi de su
yonetiminde genel bir semsiye yonetmelik niteliinde olan Su Cerceve Direktifi (SCD-
2000/60/EC)'dir. SCD, nehir havzalan 6lgeginde havza yonetim planlari yapilarak tim su
kutlelerinin kalite ve miktar acisindan mumkin oldugunca dogal/bozulmamis duruma
getirilmesini gerektirmektedir. Su Cergeve Direktifi havza bazinda yonetim planlamalari
yapip varolan sucul ekosistemlerin kalite ve miktarlarinin iyi duruma getirilmesini
gerektirmektedir.

Cikis felsefeleri farkli olan enerji yapilari ile doga koruma, ayni cati altinda
olmamalidir. Bir bakanlik hem doga korumayi hem de dogadaki buyik yatirimlari kontrol
ediyorsa, en Ust yoneticinin ekolli, bakanhdin genel davranisini ve uygulamalarin yoninun
tayininde belirleyici olmaktadir.

Dogal kaynaklarin korunmasl ve yonetimine yonelik calismalarin, kalkinmanin
engeli olarak algilanmasi yerine, uzun vadeli ve dengeli kalkinmaya yaptigi katkilar
degerlendirilmeli, Ulkemizin doda koruma politikalar ve kalkinma politikalari birlikte
degerlendirilerek mevcut zitliklar ya da eksiklikler tartisiimali, bazi korunan alanlarin basta
su saglama olmak tzere yakin cevresine yaptigi katkilar goz ardi edilmemelidir.

Su insan hakki oldugu kadar ekosistemin de hakki oldugu kabul edilmelidir.Dogada
uretilen suyun daha iyi yonetilmesi icin kamu ormancilik 6rguti ile belediyelerin ortak
orman yonetim alanlarinin belirlenmesi gereklidir.

Ekolojik olarak bir buttinlik arzeden, 6zellikle igme suyu kalitesi olarak tst diizeyde
olan, biyolojik cesitlilik varligi yoninden diger havzalardan belirgin bir tstlnliuk gosteren,
gorsel kalite olarak etkileyici ve turizm varis noktasi olarak talep edilen gorece bozulmamis
havzalar, sadece HES amacl dedil ekosistemi donustirecek buyuklukteki her tirli
yatirrmdan uzak tutulmaldir.

HES'ler ancak ekolojik olarak degrade olmus, su kaynaklari kalitesi olarak gdrece
daha az canli barindiran veya barindirma potansiyelinde olan, cevresel olarak daha az
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etkilenecek olan bolimlerde insa edilmelidir. Ancak habitat kalitesi ilgili bilim
kuruluslarindan katilim saglanmalidir.

Hizla alternatif temiz enerji kaynaklarn devreye sokulmalidir. Yapilan arastirmalar
gunes, riuzgar ve jeotermal enerjiden sadlanacak elektrigin dinya ihtiyacini birkagc misli
fazlayla saglayacadini ortaya koymaktadir (Flavin ve Lenssen, 1994) HES'lerin Urettigi
enerjinin temiz olmasi, bulundugu yoreleri mahvetmesine gerekce kabul edilmemelidir.
Ornek olmasi agisindan; Codrafi konumu itibariyle giines kusadi icerisinde yer alan
Turkiye, gtines enerijisi kullaniminin uygun oldugu bir tlkedir. Ortalama yillik giineslenme
suresi 2640 saattir (gunlik toplam 7.2 saat). Turkiye yillik 160 TWh'lik rlizgar potansiyeli
ile Avrupa’daki riizgar enerji potansiyelinin en yiuksek payini biinyesinde barindirmaktadir.
Yine Dlinyada jeotermal zenginligi ile yedinci sirada yer alan Tarkiye, jeotermal potansiyeli
ile toplam elektrik enerjisi ihtiyacinin %5'ine kadar, 1sitmada IsI enerjisi ihtiyacinin %
30'una kadar karsilayabilecek potansiyele sahiptir. Ancak bunlarin adirlik ortalamasi
alindiginda Turkiye enerji (elektrik+isi enerjisi) ihtiyacinin %14’Unu kargilamaya taliptir.
Ancak 2007 itibariyle, jeotermal kaynak potansiyelinin ancak % 7’sini degerlendirebilmistir
(Akpinar ve ark. 2008).

Elektrigi tasarruf etmenin Uretmekten daha ekonomik oldugu fikri kabul edilmelidir.
ABD'de % 30 daha dusuk enerji kullanan buzdolabi treten firmaya 30 milyon Dolar ddil
verilerek benzeri uygulamalar tesvik edilmistir (Flavin ve Lenssen, 1994). Ulkemizde de
tesvik edici benzeri 6dullendirme sistemleri uygulanmalidir.

Olumlu CED raporlari alan ve HES'leri yapim asamasinda olan ya da hizmete giren
isletmelerin, inanilmasli zor tahripler yapmasi, CED raporlarini ya da CED surecinin saglikli
olmadi§ini  gostermektedir. Ornedin can suyunda kullanilan Tennant (Montana)
yonteminde gecerli olmasina ragmen, CED raporlarinda alanin ekolojik degerleri
irdelenmemekte, pesinen kotii ekosistem sinifi kabul edilmektedir. Oyleyse CED neden
istenmektedir ya da yapilmaktadir.

NT-HES projelerinin uygulanmasinda yasanan bir blylk sorun ise ilgili yerel
kuruluslarin bu stirece gerektigi oranda dahil edilmemesidir.

Insanlik uzun émiirlii olabilmek icin tabiata yakin ve dolayisiyla yasama giiciinii
bulabilecedi sihhatli bir cevreye muhtactir. Bu husus tabiatin teknik bir sekilde boyunduruk
altina alinmasinin ortaya koydugu sonuclarin pek cogundan daha kesin ve énemli bir rol
oynar (Oray, 1968).
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