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TURKIYE’DE KENTSEL MEKANIN DONUSUMU VE DEGISEN TOPLUMSAL
ILISKILER UZERINDEKI ETKILERI: FARUK FILMi ORNEGI

Ilknur BEYAZ OZBEY*

oz

Bu ¢alisma, 2000’li yillarda Tiirkiye’de kentsel mekanin doniisiim siirecini ve bu siirecin toplumsal iligkiler
iizerindeki etkilerini anlamay1 amacglamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda bu c¢alisma, giiniimiiz Tiirkiye’sinin
neoliberal kiiresel kalkinma siireglerinin kentsel mekanlar1 nasil doniistiirdiigiine ve bu doniisiimiin bireylerin
yasam pratiklerini nasil etkiledigine odaklanmaktadir. Kentsel mekanlarda bireylerin giindelik yasam pratiklerini
nasil sekillendirdigi, kentsel doniisiim siirecinde kentsel mekanlarin nasil imgesel bir anlam kazandig1, bu siirecte
bireylerin karar mekanizmalarinda nerede yer aldiklar1 ve bu siirecin ne tiir yeni esitsizlikleri iirettigi bu calismanin
temel sorunsalini olugturmaktadir. Bu sorunsal ¢ergevesinde, ¢aligmada, 2024 yilinda gosterime giren ‘Faruk’ filmi
ornegi iizerinden Tirkiye nin kentsel doniigiim siirecinin bireysel ve toplumsal yasam tizerindeki etkileri analiz
edilmektedir. Caligmada nitel arastirma yoOntemi ¢ergevesinde tematik analiz teknigine bagvurulmustur. Bu
kapsamda, Faruk filmi, kentsel doniisiim, bireysellesme, katilim, esitsizlik, mekan ve toplumsal degerler temalari
lizerinden analiz edilmistir. Yapilan analizler ger¢evesinde, bu ¢alismada, kentsel doniisiimiin toplumsal diizeyde
mesafeli, uzak, samimi olmayan ve bireyselci anlayiglart 6ne ¢gikardigi goriilmiistiir. Kentsel doniisiim siirecinin
hizli yagsandig1 donemlerde yasli, yavas ve yenilige cabuk uyum saglayamayanlarin 6tekilestirildigi sonucuna
ulasilmustir. Bu siirecin bireylerin toplumsal katilimimdan uzak bir sekilde gerceklestigi anlagilmistir. insaata dayali
hizla doniisen yeni kentsel mekanlarin giiciin, basarmin ve ihtisamin sembolii olan gokdelenler iizerinden
sekillendigi ve toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin izdiislimiine doniistiigii gdzlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kentlesme, Mekan, Kentsel Mekan, Tiirk Sinemasi, Tiirkiye.

TRANSFORMATION OF URBAN SPACE IN TURKIYE AND ITS EFFECTS ON

CHANGING SOCIAL RELATIONS: THE CASE OF FARUK FILM
ABSTRACT

This study aims to understand the transformation process of urban space in Turkey in the 2000s and the effects of
this process on social relations. The main problematic of this study is how urban spaces shape the daily life
practices of individuals, how urban spaces gain an imaginary meaning in the process of urban transformation,
where individuals take part in decision-making mechanisms in this process and what kind of new inequalities this
process produces. Within the framework of this problematic, the study analyses the effects of Turkey's urban
transformation process on individual and social life through the example of the film ‘Faruk’, which was released
in 2024. In the study, thematic analysis technigue was used within the framework of qualitative research method.
In this context, the film Faruk was analysed through the themes of urban transformation, individualisation,
participation, inequality, space and social values. In this context it has been observed that urban transformation
has brought forward distant, distant, insincere and individualistic understandings at the social level. It has been
concluded that the elderly, slow and those who cannot adapt to innovation quickly are marginalised in periods
when the urban transformation process is experienced rapidly. It has been understood that this process takes place
far from the social participation of individuals. It has been observed that new urban spaces, which are rapidly
transformed based on construction, are shaped through skyscrapers, which are the symbols of power, success and
splendour, and have turned into a projection of social and economic inequalities.
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Giris

Mekan, psikolojik, fenomenolojik, sembolik, yapisalci, baglamsal, kiiltiirel, antropolojik
ve tarihsel agilardan ¢ok ¢esitli disiplinlerin inceleme nesnesidir (Giileg-Solak, 2017). Harvey,
mekanin kapitalist liretim siireci igerisinde tiretildigi ve yeniden insa edildigi bir siirece vurgu
yapmaktadir (Harvey, 2003; Castree, 2021). Lefebvre ise mekani, iktidarin, egemen sinifin,
teknokratlarin elinde bir arag olarak tanimlamaktadir (Lefebvre, 2022). Lefebvre, mekanin bu
haliyle cografi bir terim olmanin 6tesinde islevselligi tizerinde durarak mekanin politik yoniinii
one c¢ikarmaktadir. Bu anlamda mekan, toplumsal bir iirlin olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Lefebvre mekani, iiretim bigimine gore sekillenen ve politik kimligi bulunan bir yer olarak
tasarlamaktadir (Lefebvre, 2015; Aydin, 2020). Dolayisiyla iiretim bigimine gore sekillenen
mekanlar ve bu doniisiimiin temel aktorleri dikkate alindiginda ekonomik esitsizligin
kac¢inilmaz oldugu da goriilmektedir.

Esitsizlikler 6zellikle de ekonomik alandaki esitsizlikler, mekanlarin farklilasmasinin da
temel kaynaklarini olusturmaktadir. Isgiicii ve enformellesmeye iliskin diizenlemeler
neticesinde ekonomik olarak ortaya ¢ikan esitsizlikler mekana yansimaktadir. Mekanlarin
ozellikle kentsel mekanlarin yeniden ingasi ve yeniden diizenlenmesi kentteki farklilasmalarin
da yeniden iiretilmesine neden olmaktadir (Alpman, 2019). Kentlesme, kapitalist siire¢
icerisinde 0zgiin bir sekilde kullanilip doniistiiriilmektedir. Kapitalizm, catismali ve tartismal
bir sekilde sermayenin bdliinmesini zorunlu kilmaktadir (Harvey, 2017). Sermayenin ya da
fayda saglayacak maliyetlerin kirsal mekanlara gore kentsel mekanlarda daha c¢ok
belirginlesmis, kentsel dontisiimlerle birlikte farkli bir form kazanmaya baslamig ve sosyal
adaletin tartismal1 bir igerige sahip olmasina neden olmustur. Bu durum da toplumsal olarak
farklilasan kesimler i¢in kentsel doniisiimle birlikte sosyal adalete yonelik algi ve tutumlari da
farklilasacaktir (Alptekin, 2025).

Tirkiye’de kentsel doniislim siireci kentlesmenin ve gecekondulasmanin mirasi {izerinde
sekillenmistir. Kentlere gé¢ etmek zorunda kalanlarin barinma veya konut ihtiyacini giderme
noktasinda bir ¢oziim yolu olarak beliren gecekondular, yillar igerisinde iilke genelindeki
kentlerde hizla yayginlasarak dnemli bir kent sorunu halini almistir (Tiirk ve Boliikbasi, 2021:
200). Tiirkiye’de kentsel mekanin doniisiimii gecekondulasmadan kentsel doniisiime dogru bir
doniisiim yasamis ve giiniimiize dek stirmiistiir. Tiirkiye’de kentsel doniistim, 2000’11 yillarin
basinda AK Parti iktidar1 doneminde kentsel yenileme, kentsel canlandirma ve kentsel
kalkinma projelerini tanimlamak i¢in sik¢a kullanilan bir kavram olmustur (Cavusoglu ve
Strutz, 2014). Tiirk hiikiimeti kamu yatirimlarini ve 6zel sermayeyi altyap1 ve konuta kanalize
ettikce, kentsel doku da buna uygun olarak gelismis - sehirler genislemis, yeni mahalleler inga
edilmis, likks yiikksek binalar ve aligveris merkezleri ¢ogalmistir (Bayirbag, Schindler ve
Penpecioglu, 2023). AK Parti iktidarinin kentsel doniisiim projeleri, sadece toplumun yoksul
kesimleri i¢in kentlerin kenar bolgelerine yliksek katli apartman bloklar1 insa etmekle sinirlt
kalmamig, ayni zamanda eski gecekondu yerlesimleri olan diisiik gelirli bdlgelerin
temizlenmesini ve Ozellestirme yoluyla kent ici alanlarin yeniden yapilandirilmasini da
gerceklestirmistir (Saragoglu ve Demirtas-Milz, 2014).

Kente yeni imaj kazandirilmasi, eskinin yikilip yerine yenisinin yapildigi, eskinin giiniin
kosullarina gore restore edildigi ve giivenlik amaciyla kentsel doniisiim ¢alismalari
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gerceklestirilmektedir. Kentsel doniisiimiin s6zii edilen amaglarinin disinda hem doniisiim
stirecinde hem de donilisiim sonunda sadece kentsel mekanlarin degil ayn1 zamanda mekan
tizerinde gilindelik yasam pratiklerini gerceklestiren bireylerin de etkilendigi bir siireci
kapsamaktadir. Yasanan mekansal doniistim ayn1 zamanda toplumsal iliskilerin degismesine de
neden olmaktadir. Ozellikle kentsel doniisiim siirecinde kamulastirmanin yapilmasiyla birlikte
insanlarin uzun yillar yasadiklar1 mekanlarin donilisime ugramasi ve bu mekanlardan
uzaklastirilmalart yeni esitsizlikleri de gilindeme getirmektedir. Bu c¢ergevede, kentsel
mekanlarin doniisiimii bireylerin yasamlarini nasil etkiledigi, ne tiir anlamlar tirettigi, katilim
siireglerini nasil sekillendirdigi ve ne tiir esitsizlikleri dogurdugu bu caligmanin temel
sorunsalini olusturmustur. Bu sorunsal ¢ercevesinde ¢aligmada su sorulara yanit aranmaktadir:
Kentsel mekanda yasayan bireyler giindelik yasamdaki toplumsal iligkilerini hangi dinamikler
ekseninde kurmaktadir? Kentsel doniisiimle birlikte kentsel mekanlar nasil bir imgesel anlam
icermeye baslamistir? Kentsel doniisiim stlirecinde bireyler karar mekanizmalarinin neresinde
yer almaktadir? Doniisen kentsel mekanlar ne tiir yeni esitsizlik bigimleri ortaya ¢ikarmigtir?
Bu temel sorular 1s1ginda calismada Faruk filmi iizerinden giiniimiiz Tiirkiye’sinde kentsel
mekanlarin doniigiimiiniin toplumsal yansimalar1 anlagilmaya ¢alisilmaktadir. Tiirkiye’de son
10-15 yilda sinemada kent, kentsel mekanlar ve kentsel doniisiim temali filmlerin 6ne ¢iktig1,
bunlarin kendine has bir tiir olustugu ve bu ¢alismanin konusunu olusturan Faruk filminin de
bu tiirlerden biri oldugunu séylemek olanaklidir. Bu filmler Tiirkiye’de kentsel doniisiimiin yol
actig1 toplumsal meseleleri farkli boyutlartyla ele almaktadir.

Mekin ve Kentsel Mekanin Doniisiimii

En bilindik s6ylem ile mekén, genellikle yer, bolge ve arazi kavramlariyla es anlamli bir
sekilde kullanilmaktadir (Hubbard ve Kitchin, 2021). Ev ve yurt anlami da olan mekan,
bireylere hareket imkani saglayan ya da bireylerin hareketlerini kisitlayan bir yer olarak da
tanimlanmaktadir. Bu anlamda hem bireyi hem de toplumu bi¢imlendiren yOniine vurgu
yapilmaktadir (Tas¢1, 2021). Bu anlamda mekanin, insan iliskilerinin sekillendigi yer olmasi
itibariyle mekanin toplumsal yonii ortaya ¢ikarak, sosyal bilimlerin ve 6zellikle sosyolojinin
ilgi alanlar1 i¢ine déhil olmaktadir.

19. yiizyilda mekan kavrami Sanayi ve Fransiz Devrimleri’yle birlikte kirdan kente
goclerin bir sonucu olarak kentle 6zdes hale gelmistir. Kentler, sanayinin, ticaretin, hizmet
sektoriiniin, askeriyenin, egitimin ve yonetsel yapilarin yer aldigi, farkliliklarin, sosyal,
ekonomik ve Kkiiltiirel degisimlerin yasandigi mekanlardir (Sentiirk, 2016: 77). Kentsel
mekanlar, kirsaldan farkli olarak kente 6zgii niteliklerin birlikte yer aldigi mekanlar olarak
anlam kazanmistir. Simmel, modern kent yasamini analiz ederken bireyi merkeze almis ve
kentlerin tirettigi nesnel kiiltiiriin bireysel kiiltiir tizerinde kurdugu tahakkiimii analiz etmistir.
Simmel’e goére modern kent insani, geleneksel toplumlardaki baglayici iligkilerin yerine
bireysel alanin sinirlarinin belirgin bir bigimde ¢izildigi bir mekanda var olur (Simmel, 20009:
229-230). Simmel’i modernligin ilk sosyologu olarak niteleyen David Frisby, Simmel’e
referansla metropol ve modem sehir hayatini, genel olarak, modern para ekonomisinin
dogurdugu sonuglarin konumlandig1 yer olarak tanimlar (Frisby, 2012: 97). Frisby’e gore,
metropol, hem toplumsal ayrismanin ve karmasik toplumsal aglarin odak noktasi, hem de
belirsiz kolektivitelerin konumlandig: yerdir (Frisby, 2012: 104).
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Bir mekan, fiziksel olmasimin yaninda algilanmasi, hissedilmesi ya da yorumlanmasi ile
inga edilmektedir. Bu durum o mekanin bireyler tarafindan adlandirilmasini, belirli bir kimlik
kazanmasini ve dolaysiyla tanimlanmasini saglamaktadir (Gierny, 2000). Mekan kimligi ise,
kisilerin 6z kimliklerinin yan1 sira bireyin i¢inde yasadigi fiziksel mekana iliskin bir yapidan
olusur. S6zi edilen bu yap1, bireylerin fiziksel mekanla baglantili olarak fikirleri, duygulari,
degerleri, tercihleri ve anlamlandirmalart ile sekillenmektedir. Dolayisiyla mekan kimligi
cevresel gecmis olarak adlandirilmaktadir (Proshansky, Fabian ve Kaminoff, 1983). Mekan,
toplumsal bellekte iz birakarak, aidiyet ve kimligin 6nemli bir dinamigini olusturmaktadir.
Hafiza, aidiyet ve kimlik kavramlarmin 6ne ¢ikmasi mekanin toplumsal yoniine vurgu
yapmaktadir. Dolayistyla mekan hem toplumu etkileyen hem de toplumdan etkilenen bir yer
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda mekéan, sadece fiziki bir terim olmanin 6tesinde
toplumsal diinyayla, toplumsal diinyanin iligki ve iletisim aglartyla yakindan iliskili olarak yeni
bir anlam kazanmaktadir. Bireylerin toplum igerisindeki toplumsal eylemleri neticesinde
mekan yeniden lretildigi gibi, yeniden {liretilen mekanlar da toplumsal iliskileri ve bireyleri
dontistiirmektedir (Aydin, 2020).

Mekan, ilk olarak bireyin kusattig1 bir alan olarak goriilmektedir. Bireylerin giindelik
yasam c¢ercevesinde ilgileri, begenileri, zevkleri ve yasam kosullar1 itibariyle mekani
sekillendirmektedir. Mekan tizerinde gelisen sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi iliskiler
mekana yansiyarak mekanin sekillenmesinde etkin bir rol oynamaktadir. Tasarlanan ve
sekillenen mekéanlarda bireylerin kimliklerine, belleklerine ve yasanmisliklarina ait izler
bulunmaktadir. Dolayisiyla her mekanin kendine has bir imajimnin olmasi bu durumdan ileri
gelmektedir. Mekanin bir diger yoniinii ise, bireyin kusatildigi bir alan olarak karsimiza
cikmasidir. Nasil ki bireyin toplumsal iligkiler kapsaminda mekanin sekillenmesi s6z konusu
ise, sekillenen mekanlar da bireyleri etkilemektedir. Karsilikli etkilesimin bulundugu alan olan
mekan, fiziksel bir terim olmanin 6tesinde toplumsal yoniiniin agir bastig1 bir alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Lefebvre’ye gore mekan, edilgin ve i¢i bos bir kategori olarak diisiiniilemez. Bir tiriin
olarak karsimiza ¢ikan mekan, etki ve tepki ile liretim siireci igerisinde aktif bir sekilde yer alir.
Emegin {iretimi, emegin Orgiitlenmesi, ulasim, hammadde ve iiriiniin taginmasini gerekli kilan
paylasim aglari igerisinde yer alan mekén, liretim siirecine, tiretim iligkilerine ve tiretici gliglere
dahil oldugu goriilmektedir. Diyalektik olarak hem bir {irlin hem de {iretici olan mekan,
ekonomik ve toplumsal iligkilerin de temel kaynagini olusturmaktadir. Dolayistyla her iiretim
tarz1 da kendine uygun mekanin tiretmektedir. Her iiretim tarzi toplumsal iligkilerle birlikte
kendi mekanini ve kendi zamanini orgiitler ve tiretir. Yeni tiretim tarzi, mekéna sahiplenmekte
ve kendi amaglarina gore sahiplenilen mekani degistirip doniistiirmektedir (Lefebvre, 2015).

Diyalektik olarak hem bir iiriin hem de iiretici olarak karsimiza ¢ikan mekan, hem
ideolojiktir hem de bilgidir. Bu durumda bu mekanin rasyonel-islevsel-aragsal oldugu
sOylenebilir (Lefebvre, 2022). Bu durumda mekan bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle neoliberal iktisat politikalar1 gercevesinde mekan, sermayenin metalastirdig1 bir {iriin
olarak algilanip sermaye sahiplerine satilmaktadir (Kars-Kaynar, 2015). Mekanin meta olarak
yeniden tiretilme siireci mekanin, her donemde yeni bir seye donligmesi anlamina gelmektedir.
Kapitalistlesme siirecinde 6zellikle {iretim siireci, tiretim iligkileri ve siyasi iktidar ekseninde
dontistiiriilen mekanlar, sermayenin 6nemli kaynaklar1 arasinda yer almaya baslamistir.
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Dolayistyla sermaye i¢in meta haline gelmis olan mekéan, ayni zamanda doniisiimiin de
gerceklestigi alanlar olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu durumun son yillardaki en canli 6rnegini
ise kentsel doniisiim projeleri olusturmaktadir.

Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim Siirecleri

Mekani sekillendiren temel belirleyicilerinden biri iktidardir. Siyasal iktidarlar ve egemen
sinifin iktidar1 kendi ideolojileri gercevesinde mekanlar diizenlemektedirler. Ozellikle kentsel
mekanlar tizerinde gerceklestirilen diizenlemeler ya da dontistimlerle siyasal iktidarlarin kendi
ideolojileri ¢ercevesinde giic ve ihtisamlarini sergilemektedirler (Aydin, 2020). Mekanin
degisimi ya da doniisiimiine konu olan alanlardan birini de kentsel doniisiimler olusturmaktadir.
Kentsel doniisiim projeleri kentin temel sorunlarini ¢é6zmek amaciyla uygulamaya konulan
projelerdendir. Ozellikle kentin ekonomik, sosyal ve fiziksel goriiniimii ile ilgili problemleri
esas alarak mekansal doniisiim gerceklestirilmektedir.

Kentsel donilisiimiin tanimlanmasiyla ilgili cabalar 19. yiizyila dayanmaktadir. 19.
Yiizyilda doniisiimii gergeklestirilmek istenen mekanlar ‘sefalet yuvast’, 20. yiizyilda ise bu
mekanlar ‘¢okiintii bolgesi’ olarak nitelendirilmistir. S6zii edilen tanimlamalardan sonra
kentsel déniisiim mesruluk kazanmistir (Sentiirk, 2017). Ozellikle bu bolgelerdeki olumsuz
cevre ve bu cevredeki olumsuz yasam kosullarinin doniistiiriilmesi ya da iyilestirilmesi
hedeflenmistir. Cokiintli alanlarinin kentsel yoksulluk ve siddet alanlar1 olarak goriilmesinden
dolay1 mekansal iyilestirme saglandiginda yoksulluk ve siddetin de azalacag disiiniilmiistiir.
Yoksullugun da ayni1 zamanda doniiserek sinifsal ayrigma ya da sinifsal ¢atismanin gorece bir
sekilde azalacagi iddia edilmektedir. Bununla birlikte kentler kapitalizmin aktorlerinin birikim
amaci1 olarak goriildiigiinden kentsel doniisiim kapitalist birikimin bir {iriinii olarak olumsuz bir
isleve sahiptir (Yaman ve Sahinbas, 2017). Ayrica kentsel doniisiim ile birlikte sermaye
birikimine kapi aralanmasi, ayni zamanda yeni esitsizlikleri de glindeme getirmektedir.
Soylulagtirma ve yenileme projeleri kapsaminda gercgeklestirilen kentsel dontisiim, ¢okiintii
alanlarinda yasayan yoksullar1 yerinden ederek kentin yeni yoksul alanlarina dogru itmektedir.
Bunun yani sira kentsel doniisiim, kent sakinleri i¢in bos zamanlarini1 degerlendirebilecekleri
ve tiikketimin merkezinde bulunabilecekleri alanlar olusturmaktadir. Stadyumlar, fuar alanlar,
giivenli aligveris merkezleri, park ve eglence merkezleri ile kentsel doniisiimiin, sermaye
birikiminde temel arag olarak rol aldig1 goriilmektedir (Kurtulus, 2017).

Kentsel déniisiimii diinyadaki ilk érneklerinin sanayilesen iilkelerden Ingiltere’de 1851
yilinda ¢ikarilan konut kanunu ¢ercevesinde gerceklestirilen ve daha ¢ok Londra’y1 merkeze
alan calismalar ile yine 1851-1870 yillar1 arasinda Fransa’da Paris’i merkeze alan Baron
Haussmann’in kapsamli calismalar1 oldugu sdylenebilir. Tirkiye’de kentsel doniistim
basliginda, bu siirecin kolaylasmasii saglayacak finansman modellerinin gelistirilmesi,
mekansal planlama ve kentsel doniisim uygulamalarinin biitiinlesik  bir  sekilde
degerlendirilmesi, kentsel doniisiim uygulamalarinda uzlasma siireglerinin gelistirilmesi, ulusal
Ol¢cekte kentsel doniisiim uygulamalarma iliskin proje verilerinin ilgili paydaslar tarafindan
izlenebilmesini saglayacak bilgi sistemi altyapisinin gelistirilmesi gibi tedbirler ongdriilmiistiir
(Boliikbasi, 2024: 104). Tiirkiye’de kentsel doniisiim konusunun bizzat bu adla olmasa da yikip
yeniden yapmayr miimkiin kalan 1966 tarih ve 775 sayili Gecekondu Yenileme Yasasi
sayesinde ilk kez kanunlarda yer buldugu soylenilebilir. Ardindan 1984 yilinda ¢ikarilan, Imar
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ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler baslikli ve 2985 sayili
kanunla siire¢ pekismistir. Nihayet 2004 yilinda 5104 sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel
Doniisiim Projesi Kanunu ile kentsel doniisiim bir kavram olarak da yasalarda yer bulmustur.
Bununla birlikte yasalardaki kentsel doniisiimii yerel boyuttan iilke ¢apina tasiyan yasa 2005
yilinda ¢ikan 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi Ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun olmustur. Bu yasalarin olusmasinda
2000’li yillarda hakim olan neoliberalizmin kent ve mekan politikalar1 ¢ergevesinde insaat v
turizm sektdriiniin belirleyici bir rolii bulunmaktadir. Tiirkiye’de kentsel doniisiimiin ilk 6rnegi
1989 yilinda Ankara’da uygulamaya konmus olan ve gecekondu alanlart ile ilgili ¢oziim
tiretmesi umulan bu yoniiyle sonraki projelere de ilham kaynagi olarak goriilen Dikmen Vadisi
Projesidir. Bu proje gecekondu alanlarini doniistiirmesi beklenen 5000 konutluk bir proje olarak
bu tiir alanlarla ilgili kentsel doniisiim ¢aligmasi yapilan ilk biiyiik 6rnek olarak bilinir
(Alptekin, 2025, s. 322-323).

Kentsel doniisiim kavraminin tanimladigi olgunun kendisi de zaman i¢inde doniismiis,
farkli anlamlar almistir. Bu anlamlar {i¢ ana baslik altinda toplanabilir: iist gruplara hitap eden
ve ozel sektor eliyle yapilan kentsel déniisiim, TOKI-belediye is birligi ile gecekondu
mahallelerine yapilan miidahale sonucu olan kentsel doniisiim ve son olarak afet riski
cergevesinde gergeklesmekte olan kentsel doniisiim (Erman, 2016, s. 79). 1994 yilinda kurulus
amact kentsel yapilasmanin seyrini belirlemek, gecekondu oOnleme politikalarini hayata
gecirmek ve diisiik gelir grubundaki vatandaslara konut edindirmek olan Toplu Konut Idaresi
(TOKI) kurulmus, bunun ardindan da kentsel doniisiim faaliyetleri hayata gegirilmeye
baslanmistir. 1990’11 yillarda dar kapsamda da olsa gecekondu 6nleme seklinde yiiriitiilen
faaliyetler 2000°li yillara gelindiginde yetersizliginin ve TOKI’nin amacima uygun sonuglar
tiretememesi sebebiyle 2985 sayili, 2003 tarih ve 4966 sayili kanunla da revizyona ugramis
olan yeni kanun vyiiriirliige sokulmus ve kanun dairesinde Toplu Konut Idaresi’nin gorevleri
yeniden tanimlanmus, yetkileri genisletilmistir. Gelinen noktada 2012 yilinda 6306 say1l1 Afet
Yasas1 c¢ikarilarak kentsel donilisiim faaliyetleri yerel yonetimler kontroliinde ve merkezi
yonetim giidiimiinde devam ettirilmektedir (Yaman ve Sahinbas, 2017, s. 62). Ozellikle 1999
Marmara ve Diizce Depremlerinde yaganan yikimlarla daha da goriiniir hale gelen kentlesme,
yerlesme sorunlariyla, ilizerinde en cok konusulan ve tartisilan konularindan biri haline
gelmistir. Afet risklerinin azaltilmas1 ve gecekondu alanlarinin doniigiimii basta olmak iizere
cesitli amaglarla kentsel doniisiim projeleri uygulanmaya baslamistir (Geng, 2008, s. 116).

Tarihsel siire¢ icerisinde kentsel doniisiim kavramina iligskin icerigin yenilenmesi ve
genislemesi soz konusudur. Ozellikle bu igerik daha ¢ok kentlerin gdrsel zeminin
tyilestirilmesinin yam: sira daha gilivenlikli bir yasam alanit olusturulmasi noktasinda
sekillenmektedir. Depremlerin yikict etkileri ve yangin gibi dogal afetlerle karsilasilmasi
kentsel yasam alanlarinda emniyet ve korumayir daha on plana alan bir doniisiim
hedeflenmektedir. Kentsel doniisiimle birlikte kentsel mekanlar daha giivenlikli mekanlar
haline getirilirken diger taraftan gorsel olarak da mekanlarin yenilenme c¢abasi kentsel
doniligiimiin mesruiyet alanini olusturmaktadir. Farkli sebeplerle gerceklestirilen kentsel
dontisim projeleri kapsaminda mekansal doniisiim gerceklesmektedir. Fiziksel mekanin
degisimi ayni zamanda toplumsal siireclerin de degisimi anlamina gelmektedir. Baska bir
ifadeyle ¢esitli sebeplerle gerceklestirilen kentsel doniisiim, fiziksel mekani doniistiiriirken
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toplumun sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve siyasal yoniine de etki etmekte ve degisimin kaynagini
olusturmaktadir.

Yontem

Calismada nitel arastirma yontemine basvurulmustur. Nitel arastirma, ¢esitli, karmasik,
degisken ve bircok yontemi igeren arastirma alanidir. Nitel aragtirmanin temel amaci, arastirilan
konuya derinlemesine bakilmasini saglamak, derinlemesine inceleme sahasi olusturmaktir
(Punch, 2014). Olaylar1 ve olgular1 derinlemesine anlama imkani sunan nitel arastirma, ayni
zamanda bireylerin, topluluklarin ve nihayetinde toplumun anlam diinyalarini degisen tarihsel
stirecte analiz etmemize kaynaklik etmektedir. Bu anlamda ¢alismada nitel arastirma yontemine
dayal1 tematik analiz teknigine basvurulmustur. Tematik analizde, yorumlar kullanilmaktadir.
Bu analiz tiiriinde kelimelerin ya da kelime 6beklerinin sayilmasi yerine, ortiilii ya da acik
fikirleri aciklamaya, anlamaya ve tanimlamaya yonelir. Bu amacla gergeklestirilen kodlar,
analiz i¢in 6zet gorevi gdormektedir (Namey vd., 2008). Tematik analizde olaylar ya da olgularin
derinlemesine anlasilabilmesi i¢in veriler, belirli kodlamalar ekseninde analiz edilmektedir. Bu
kapsamda, Faruk filmi, kentsel doniisiim, bireysellesme, esitsizlik, mekan ve toplumsal degerler
temalar1 lizerinden analiz edilmistir. S6zii edilen temalar, verilerin baglamlar ile birlikte
derinlemesine anlayabilme olanagi saglamaktadir.

Arastirma verilerinin analizi ve yorumlanmasinda, nitel arastirma tekniklerinden betimsel
analiz teknigine bagvurulmustur. Bu analiz tiirlinde veriler 6zetlenir ve yorumlanir. Bagka bir
ifadeyle ham haldeki veriler, herkesin anlayabilecegi veriler haline getirilmektedir (Altunigik,
Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2007). Bu anlamda filmler, toplumsal olay ve olgulari
baglamlar1 igerisinde derinlemesine anlama firsatt sunmaktadir. Filmdeki karakterlerin
tutumlar, tavirlar, yasadiklari olaylar, iligkiler ve giinliik hayat ve iletisim aglar1 toplumsal
gerceklikleri yansitmaktadir. Dolayisiyla ¢alisma kapsaminda Faruk filmi ile mekanin
dontisiimii ve bireylerin bu doniisiim siirecinin hangi asamasinda yer aldiklarin1 ve doniisen
toplumsal iliskileri derinlemesine analiz imkani sunulmustur.

Yonetmenligi Asli Ozge’nin iistlendigi drama-belgesel tiirii olan ‘Faruk’ filmi 2024
yilinda izleyicisiyle bulugsmustur. Filmin ana karakteri olan Faruk 1928 dogumludur, ¢ok uzun
yillar Istanbul’da sakin bir apartmanda oturmaktadir. Cesitli nedenlerden kaynakli olarak
kentsel doniisiimle apartmanin yikilip yerine yenisinin insa edilecegi bir siireci konu alan
filmde, Faruk karakterinin bu siire¢ igerisinde kentsel doniisiim siirecine katilimi, arkadas ve
komsuluk iligkilerini, baba-kiz iligkisinin karmasikligin1 gozler oniine sermektedir. Apartmanin
yikildiktan sonra projelerin avantaj ve dezavantajlar1 ekseninde miiteahhit ve apartman
sakinleri arasinda tercih ikilemi ve tartigmalar yasanmaktadir. Herkesin farkli istek ve
beklentilerinin olmasina karsilik cogunlugun karari ile bir miiteahhit ile anlasmaktadirlar. Faruk
Bey ise apartmanin yikilmasini istemez ama kentsel doniisiimii zorunlu olarak kabul eder.
Miiteahhitlerin projeleri arasinda bir tanesi tercih edilir. Yagh ve geleneksel iliski ve iletisim
aglarini kullanan Faruk Bey, hi¢bir istegi goz oniinde bulundurulmamasina ragmen, doniisiime
mecburen onay verir. Islerin hizli ilerleyebilmesi icin Faruk Bey’e vekaletini ayr1 yasadig1 kiz1
Ozge’ye vermesi yoniinde bask1 yapilir. Kendisi, isleri halledebilecegini diisiiniir ve bu 6neriyi
reddeder. Geleneksel komsuluk iligkilerinin hakim oldugu apartman yikilir, gecici siireligine
bagka bir apartmana tasinan Faruk Bey, hi¢ kimsenin birbirine selam vermediginden,
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konusmadigindan ve ¢ok mesafeli oldugundan yakinir. 1900’1 yillarin basinda ABD’li Emery
S. Bogardus tarafindan kullanilan arzulanan sosyal mesafe 0Ol¢egi, herhangi bir grubun
toplumsal bakimdan benimsenme derecesini 6l¢gmek amaciyla ortaya ¢ikmistir (Bogardus,
1925; Bogardus, 1933). Bu yaklasim Faruk Bey’in yakindig1 sosyal mesafeyi 6rneklendiren
bir kuramdir. Bu baglamda, telefonunun ¢alinmasi, siirekli evrak isleri i¢in akli dengesinin
yerinde olduguna dair evrak alma zorunlulugu ve yeni olan mekansal duruma alismakta
zorlandi1 i¢in vekaleti kizina verir. Apartmanin yikimi ve yeni insa siirecini stirekli takip eden
Faruk Bey, kizinin kendi dairesini haber vermeden sattigini 6grenir. Kentsel yagamin yakin ama
mesafeli iligkilere ¢evirdigi tiim toplumsal iliskilerle yiizlesen Faruk Bey’in hayal kiriklig1 ile
film son bulur.

Kentte Yasamak: Modern, Akiskan, Hizh ve Yenilige Uyumlu

Mekan, toplumun ve toplumsal siireglerin nabzini tutmaktadir. Farkli sosyo-ekonomik
simnifa mensup olan bireylerin bir araya geldigi onemli bir ortaklik sunmaktadir. Mekan,
paylasimda bulunan insanlarin ilgileri, beklentileri, yasam dinamikleri c¢ergevesinde
sekillenmektedir (Ayhan, 2022). Ek olarak mekanlar, belirli bir hayat tarzi olustururlar.
Bireylerin o hayat tarzi etrafinda giindelik yasam pratiklerini ya da toplumsal eylemlerini
gerceklestirmeleri beklenmektedir. Kirsal mekanlar geleneksel, homojen, daha yakin iliski
aglart ve mekanik dayanigmanin mevcut oldugu mekanlardir. Kentsel mekanlarda ise modern,
hizli, akigkan, heterojen, daha mesafeli iliski aglari ve organik dayanigmanin yer aldigi
goriilmektedir. Dolayisiyla kentsel mekanlarda yasayan bireylerin sozii edilen 6zelliklere sahip
olmasi ya da o oOzelliklere ayak uydurmasi beklenmektedir. So6zii edilen o6zelliklere ayak
uyduramayan bireylerin bu kaliplarin 6tesinde kalmalari ve Gtekilestirilmeleri s6z konusu
olmaktadir. Ozellikle yash bireylerin kentsel mekanlarda yer alan hayat tarzina ayak
uydurmada biraz zorlandiklar1 goriilmektedir. Filmde Faruk Bey’in kentsel mekanda yasadigi
deneyim ise su sekildedir:

Geng Komsu: Faruk Bey apartmanin kentsel doniisiimii hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Faruk Bey: Bilmiyorum, varmis dyle bir durum. Bir toplant1 yapmak lazim. Apartmanin
durumunu bilmiyorum.

Geng Komsu: Arastirin biraz Faruk Bey. (Kii¢limser bir ifade)

Yash Komsu: (Gazetedeki Olim haberlerine bakarak) Hepimiz bir giin 6lecegiz.
Hepimizin ilan1 ¢ikacak burada.

Geng¢ Komsu: Olur mu, gengsiniz daha. Ayrica insan 100 yasina kadar yasayacak gibi
hareket etmeli.

Miiteahhit: Faruk Bey, gec kaldiniz, cok bekledik sizi. Her asamada sizi boyle beklersek
islerimiz aksar.

Yonetici: Faruk Bey bu isler sizi yoracak belli, kiziniza verin vekaletinizi.
Faruk Bey: Hayir, ben halledebilirim kendi islerimi.

Faruk Bey: (Telefonu galdirir ve hirsiza siirekli sesli mesaj birakir) Telefonumu geri getir.
Ne kadar paraya ihtiyacin varsa veririm. Kizim yurt disinda, tek bagim o var. Onunla
konusuyordum. Bir de birka¢ numara var, baska kimsem yok. Telefonumu geri getir. Bir
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yere bagvursam siirekli akil kagidi istiyorlar benden. Telefonunu ¢aldirdi demesinler
bana.

Kent yagami akiskan, hizli, dinamik, saglikli, gen¢ ve yenilige ¢abuk adapte olmay1
gerektirir. Kentsel mekanlarin kalabalik ve akigskan iklimine ayak uydurmak, bu o6zelliklere
sahip olmay1 gerekli kilmaktadir. Bu 6zelliklerin tersine yavas, saglikli olmayan, kentsel yagam
dinamiklerini aksatan bireylerin otekilestirildikleri ya da sozii edilen yasam kaliplarina ayak
uyduramayanlarin kentin ¢eperlerine itildikleri goriilmektedir. Kentin hizli, kalabalik, akiskan
halinin yaninda Faruk Bey’in yasli, yavas, saglikli olmayan, isleri aksatan yonii vurgulanmaistir.
Bu oOzellikler ayn1 zamanda modernitenin yaninda gelenekselligin sembolii olarak
goriilmektedir. Nitekim kentsel donilisim siirecinde Faruk Bey kimligi {izerinden
sembollestirilen 6zellikler dezavantajli olarak nitelendirilmekte ve mekanlar doniistiiriiliirken
bu o6zellikler de donlisiime ugramaktadir.

Mekan, kapitalizm araciligiyla hakim politik ideolojilerin miidahale alanlari1 olarak
goriilmektedir. Mekanin yenilenmesi, doniistiiriilmesi ya da yeni bir form kazanmasi bu
durumdan ileri gelmektedir. Yeni form kazanan mekanlarda eski 6zelliklerinin bir kismi da
dontisiime ugramaktadir. Eski geleneksel 6zellikler yerini yenisine birakirken bir diger taraftan
eski sakinler de yerini yeni sakinlere birakmaktadir (Aslan, 2022). Bu durum aslinda fiziksel
yatirnmdan ¢ok daha fazlasini icermektedir. Hayat tarzi, ylksek kiiltiir ve moda alanlarinda
yenilikgi, heyecan verici ve yaratict olmalidir kent. Kiiltiirel etkinlikleri destekleyen, genis bir
kentsel hizmetler yelpazesine yonelik yatirimlar, gelirler dolasiminda art1 deger ele gegirme
diirtiisiiyle baglantilidir (Harvey, 2017, s. 78). Sermayenin ilgi odag1 olan mekanlar {izerinden
dontisim  gerceklesirken, bireyleri ve bireylerin giindelik yasam pratiklerini de
degistirmektedir. Geleneksel toplumdan modern topluma gegerken sozii edilen durumlar
goriilmektedir. Onceki toplumsal yap: ve iligkilerin yerini yeni ve modern toplumsal yap1 ve
iliskiler almaktadir. Kentsel bolgelerde modern toplumlara 6zgli yasam pratikleri, alg1 ve
tutumlarin mevcut oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bireylerin kentsel yasama 6zgili yasama
deseninin farkinda olmalar1 ve bu desene ayak uydurmalari beklenmektedir. S6zii edilen yap1
icerisinde geleneksel yasam modelini simgeleyen Faruk Bey’in duruma ayak uydurma
noktasinda zorluk yasadigr goriilmektedir. Kentsel mekana ozgii yasam stiline ayak
uyduramamasi ve kentsel doniislim siirecini tam olarak kavrayamamasi dezavantajli bir durum
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yasi dolayisiyla kentsel doniisiim siirecinde islerin
yavaglamasinin ya da aksamasinin nedeni olarak goériilmektedir. Siirece ait islemlerin hizli bir
sekilde gerceklesmesi i¢in geng ve dinamik olan kizina vekalet vermesi yoniinde yapilan
baskilara maruz kalmaktadir. Yapilan baskilar, kentsel doniisiim siirecine ve yeni kavramlara
uzak olmasi, yeni kaliplar1 kabullenememesi gibi nedenler bireyi siirecin disina iterek
otekilestirilmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla sozii edilen nedenler, hem kentsel mekéandaki
yasam dinamikleri i¢in hem de kentsel doniisiim siireci i¢in dezavantajli olarak kabul edilen
pratikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yakin Ama Uzak liskiler: Toplumsal Degerlerin Doniisiimii

Mekanlar, toplumlarin iletisim bigcimine gore sekillenmektedir. Bu durum bireylerin ve
toplumlarin mekansal tercihlerini belirleyen dinamikleri olusturmaktadir. Mekanlarin belirli
anlamlar tizerinden sekillenmeleri, o mekan iizerinde paylasimda bulunan bireylerin iletisim
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bicimini sekillendirmektedir. Dolayisiyla farklilasan mekanlarda iletisim kuran bireylerin
birbirlerine nasil, ne sekilde ve hangi anlam tizerinden tepki verdiklerini sekillendirmektedir
(Erdonmez, 2020). Farklilasan bu mekanlarda bireyler aralarindaki duyusal yakinlik veya
mesafeye gore etkilesimde bulunmaktadirlar (Simmel, 1997). Her mekan kendine ait bir yap1
ve iletisim ag1 olusturmaktadir. Mekan degisime ugrayinca ona ait olan iliski aglar1 ve iletisim
yapist da degisime ugramaktadir. Degisen yapi lizerinden eski iletisim aglarini/baglarini
sirdiirmeye calismak ya da bu aglari/baglar1 aramak karsiliksiz kalmaktadir. Kentsel
mekanlarda modern iligki aglarinin mevcut oldugu goriilmektedir. Nitekim modern kentsel
mekanda geleneksel iliski aglarini siirdiirmeye ¢alisan Faruk Bey’in deneyimleri su sekildedir:

Yaslh komsu: Nasil fark etmezler 61diiglinii.

Geng komsu: Kimligi, telefonu, clizdan1 yokmus yaninda. Hirsizlik olayr muhtemelen.
Basimiz sag olsun.

Faruk Bey: Kag saat adam metroda 6lmiis bir sekilde dolasmus.

Yaslh Komsu: Insanlar hi¢ mi merak etmedi, bu adam 6ldii mii yasiyor mu diye. Kimse
de bakmamus. Ustelik ciizdanini da ¢almuslar.

Geng Komsu: 65 yas iistii insanlar bedava dolasiyorlar ya, dyle bir sey mi zannettiler
acaba.

Yash komsu: Tek tesellimiz adam kalabalik i¢inde 6lmiis. Ben 6lsem kokum iki giinde
cikar.

Geng Kadin Komsu: iki tane tas var, biri bina tas1 digeri musalla tas1.
Kadin Komsu: Her yer bina her yer tas.

Geng Kadin Komsu: Kalpten gitmezsek ya depremden gidecegiz ya da bina insaatindan.
Su meseleyi bir an 6nce halledelim. Toplant1 yapalim.

Faruk Bey: Benim ¢ok rizam yok apartmanin yikilip yeniden yapilmasina.

Geng Komsu: Apartmani yikacak miyiz, yeniden mi yapacagiz. Bu kentsel doniisiime bir
an once basvurmaliy1z.

Faruk Bey: Bunun yeri burasi degil, bunlar1 toplantida konusalim.

Faruk Bey: (Yeni Tasindig1 Evde) Kimse birbirini tanimiyor. Kimse birbirine selam
vermiyor. Ne hos geldin diyen var, ne giile giile diyen, ne de kim oldugunu soran var. Bir
yonetici ile tanistim. Neyse birkag ay sonra gidecegim.

Faruk Bey: Apartmanin goriiniimii fena olmamis. Fark etmis bayagi. Simdi oturdugum
evi de yikacaklarmis. Anlagsmaya varmislar. Yetisir mi, taginabilir miyim buraya.

Miiteahhit: Verdigimiz tarihe yetistirecegiz.

Faruk Bey: Bu oda kiiclik olmus, mutfak 6n tarafa gelmis.

Miiteahhit: Kiziniz evi satt1 Faruk Bey. Iyi bir miisteri buldu. lyi fiyata verdi.
Faruk Bey: Haberim yoktu sattigindan.

Miiteahhit: Cok iyi bir fiyata satt1 hatta. Bundan daha iyi bir miisteri bulamazdiniz.
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Asli (Faruk Bey’in Kiz1): (Faruk Bey’in kiz1 arar ev telefonundan sesli mesaj birakir).
Benden 6nce miiteahhitten duymussun. Sana sdyleyecektim. Filmi tamamlamak i¢in evi
satttm. Once isimi halledeyim, sonra senin istedigin deniz manzarali evi aliriz. Hem sen
hep deniz manzarali ev isterdin. Neyse simdi ¢ok isim var, bunlar1 daha sonra konusuruz.

Yapi1 ve hayat kentin temel iki karakterini olusturmaktadir. Kent ne tek basina binalardan
olusan bir yapidir ne de toplumsal hayatin akisidir. Her iki unsur birlikte anlamlidir ve kentin
temel yapisini olusturmaktadir (Alver, 2017). Bir mekanda yer alan insan iliskileri o mekanin
niteligine ait onemli veriler sunmaktadir. Aile iligkileri, komsuluk iliskileri, liretim ve tiikketim
iligkileri vb. iligki tlirleri mekanin yapisin1 ve o mekana ait iliski aglarini yansitmaktadir.
Mekanin degismesi ayni zamanda sozii edilen iliski aglarinin degismesi anlamina gelmektedir.
Ozellikle degisimin en ¢ok yasandig1 kentsel mekanlarda bu yapilar daha ¢ok karsimiza
cikmaktadir.

Kapitalizm kendini yeniden iiretmek i¢in kentlesmek zorundadir. Ne var ki sermayenin
kentlesmesi celiskiler yaratir. Dolayisiyla kentlesen sermayenin sosyal ve fiziksel peyzaji
kapitalist gelismenin ve teknolojik degisimin doniistiiriicii gli¢lerinin sessiz tanig1 olmaktan ¢ok
daha fazla bir seydir. Kapitalist kentlesmenin benzersiz bir mantig1 ve benzersiz ¢eliski formlari
vardir. Kentlesme biitiin bu sayilanlarin disa vurumu olarak sunulabilirse de fazlalarinin
kullanilmasinin, iretilmesinin, massedilmesinin ve temel yiikiiniin kentlesme sayesinde
miimkiin oldugunu kabul etmemiz gerekir (Harvey, 2017, s. 86). Kentsel doniisiim siirecinde
Tiirkiye’de yaygin olarak kentsel yenileme, temizleme ve soylulagtirmanin mevcut oldugu
goriilmektedir. Eski yapilarin yikilip yerine yenilerinin insa edilmesi maliyetler ve yiiksek
bedelleri agisinda elestiriye maruz kalmaktadir. Fiziksel olarak yerine yenisinin insa edilmesi
ayni zamanda o yapiya ait iliski aglarinin da yenilenmesi anlamina gelmektedir. Yenilenen
alanlarin yerlesik kiiltiiriin, aile ve komsuluk iliskilerinin yok olmasina, yerini bireyselligin,
yabancilasmanin yalnizlasmanin hakim oldugu iliski aglarina birakmasina neden olmaktadir.
Farkli tilkelerde 6zellikle Avrupa’daki kentsel doniisiime bakildiginda kentin var olan yapisinin
tyilestirilmesi temel esas olarak goriilmektedir. Bu amagla kentsel koruma, ronesans ve
rehabilitasyon gibi modeller uygulanmaktadir. Tiirkiye’de ise durum tersi islemektedir.
Mekanlar bireylerden bagimsiz bir sekilde ele alinmakta ekonomi temelli bir yaklagim
sergilenmektedir (Yaman ve Sahinbag, 2017). Kentsel mekanlarda ekonomi temelli yiiriitiilen
kentsel doniisiim, modern kentsel mekanlarda yasayan bireylerin bireysellikleri ve kendi
¢ikarlarmin 6n planda tutuldugu tutum ve davranislarin 6n plana gegmesi ile birlikte, toplumsal
iliskilerin daha mesafeli ve uzak bir hal almasina neden olmaktadir.

Kentsel mekanda iliskilerin mesafe acisindan yakin, fakat sicaklik bakimindan uzak
icerige sahip oldugu goriilmektedir. Biiylik kalabaliklar arasinda bireysel yasami zorunlu
kilmakta ve 6zellikle bireysellik kapsami igerisinde yalnizlik olgusunu barindirmaktadir. Faruk
Bey’in komsusunun kalabaliklarin akis halinde hareket ettigi yerde uzun bir siire 6ldiigiiniin
fark edilmemesi, yakin ama uzak iligki agina ait g¢eliskinin en 6nemli gostergesidir. Faruk
Bey’in uzun yillar yasadig1 apartman, kentsel mekanda geleneksel degerlerin hakim oldugu,
sicak, samimi ve yakin iliskileri igeren komsuluk kiiltiiriiniin yiiriitiildiigii bir mekandir.
Geleneksel degerlerin can ¢ekistigi kentsel mekanda, Faruk Bey’in komsusunun 6ldiigiiniin
fark edilmemesi, kalabaliklar igerisinde yalnizlik vurgusu ile kentsel mekana ait iliski ve
iletisimin niteligini yansitmaktadir. Ayrica her ne kadar komsuluk kiiltiirii devam ediyor gibi
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goriinse de aslinda iligki aglarinin samimiyetten uzak bir tiirde gerceklesmesi kentsel mekana
ait bir vurgudur. Cenaze torenine katilanlar arasinda kentsel doniisiimiin olumlu ve olumsuz
yanlar1 izerinde tartisma ¢ikmasi, esasinda modern kentsel mekanlarda bireyselligin ve bireysel
diisiincelerin hakim oldugunu gostermektedir. Yine Faruk Bey’in kizinin, kentsel doniisiim
stirecinde babasindan habersiz evi kendi bireysel meseleleri i¢in satmasi, babasi ile iletisiminin
soguk ve mesafeli olmasi, aile i¢i iliskilerinin de doniistime ugradigini gostermektedir.
Dolayisiyla toplumlar degisime ugrarken mekénlarin da degisime ugramasi kaginilmazdir.
Ayni sekilde mekanlarin degismesi, iliski yapisint ve ilisgki aglarmi da degistirip
doniistiirmektedir. S6zii edilen degisim ve doniisiim kentsel mekanlarda daha hizli, daha radikal
ve daha goriiniir bir sekilde gerceklesmektedir.

Sermayenin Doniistiirdiigii Mekanlar: Gokdelenler

Toplum kendini mekanlarda tirettigi gibi mekanlar tizerinden kimligini yansitmaktadir.
Kimlik ya da toplumsal kimlikler mekana yansiyarak belirli bir biling olusturmaktadir. Bu
durumda mekanlar, toplumsal kimliklerin bir gostergesi olarak islev goérmeye baslar. Bu
anlamda toplumsal degisim ve doniisiimleri mekan iizerinden anlamak ya da mekan {izerinden
izlemek miimkiin hale gelmektedir. Apartmanlagsma, giivenlikli siteler, modern aligveris
merkezlerinin varlig1 yeni bir sdylem, yeni bir anlam ve kimliklerin yeni bir ifadesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla mekansal degisimler toplumsal degisimlerin merkezi haline
gelmektedir (Alver, 2007). Mekansal degisimin itici giicii ise, kapitalist iiretim olarak karsimiza
cikmaktadir.

Mekanlar, kapitalizm ekseninde yeni bi¢imler kazanmaktadir. Lefebvre’ye gore,
mekanlarin iiretiminin arkasinda yatan dinamik, kapitalist iiretim siire¢lerinin yeniden
tretimidir. So6zii edilen bu siire¢ hem toplumsal iligkileri hem de maddi liretim iliskilerini
kapsamaktadir. Bu durum ise, klasik anlamda fabrika veya isyerlerinde degil belirli bir mekan
tizerinde gerceklesmektedir. Lefebvre’ye gore bu durum, mekanlarin yeniden iiretilmesini
saglarken ayn1 zamanda kapitalist liretim siireclerinin de yeniden iiretimi anlamina gelmektedir
(Kars-Kaynar, 2015). Yeniden iiretilen mekanlar i¢erisinde kentsel mekanlarin 6nemi biiytiktiir.
Insan yogunlugunun ve akisin ok fazla oldugu kentsel mekanlar iiretim ve tiiketim iligkilerinin
merkezi konumuna sahiptir. Dolayisiyla kapitalist iiretim siirecinde kentsel mekanlarin
degistirilmesi ve degisim i¢in tasar1 ya da planlamanin yapilmasi 6ncelikli hale gelmektedir.

Kentsel doniisiim siirecinde kentin rasyonel bir bicimde planlanmasi temel amag haline
gelmektedir. Bazi donemlerde planlama her seyin Oniine gecebilmektedir. Bu anlamda kentsel
mekanlarin  doniistiiriilmesi  belirli aktorler araciligiyla gergeklesmektedir. Dontisiim
gerceklestirilirken kentte yasayan sakinlerin talepleri ya da ihtiyaglar1 ikinci planda
tutulabilmektedir. Buradaki temel ama¢ modern bir kent imgesi olusturmaktir (Sentiirk, 2017).
Modern bir kent imgesi olusturmanin 6nemli bir adimi da gokdelenlerin yiikselmesidir.
Gokdelenler giig, ihtisam ve basarin simgesi durumundadir. Dolayisiyla gokdelenler, kentsel
mekanlar i¢in bir kimlik ifade etme aracina da doniismiistiir.

Gokdelenler, modern kentlerin 6zellikle hizli kentlesen mekanlarin temel dinamikleri
arasinda yer almaktadir. Her gecen giin sayilarinin artmasi ile modern kentsel mekanlarin
onemli bir siluetini olugturmaktadir. Gokdelenlerin yiikselmeye baslamasi ile birlikte mimari
ve ingaat teknolojilerin basarisini géstermektedir. Bunun yani sira kiymetli arazilerden de
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tasarruf saglanmasi bakimindan iktisadi ihtiya¢lara da cevap verdigi anlasilmaktadir. Ayrica
kapitalist iiretim iligkileri agisindan da rant geliri saglamaktadir. Dolayisiyla gokdelenler,
modern kentsel mekanlarda kapitalist liretim siire¢lerinden bagimsiz bir sekilde diisiintilemez
(Coban, 2016). Bu durumda gokdelenlerin, kentsel doniisiim siire¢lerinin ayrilmaz bir pargasi
haline geldigi soylenebilir. Kentsel doniisiimiin temel amaclarindan birini kentsel mekanlari
iktisadi olarak canlandirmak ya da kentsel mekanlarin iktisadi degerini yiikseltmek
olusturmaktadir. Dolayisiyla yikimlar, istimlaklar ve yeniden insa siireci diislintildiiglinde
kentsel doniistimlerin iktisadi olarak bir degerinin ya da karsiliginin oldugunu sdylemek yanlis
olmaz (Sentiirk, 2017). Eskinin yikildig1 ve yerine yenisinin yapildig1 ve iktisadi karsiliginin
oldugu kentsel doniisiimiin diger amaglarindan birisi ise kentsel mekanin soylulastiriimasidir.
Bu amag i¢in de giiciin ve ihtisamin simgesi olan gokdelenlerin ingas1 6nemli hale gelmektedir.
Gorilinlirde alandan tasarruf saglamak i¢in insa edilen gokdelenler, teknolojinin gelismesi ile
birlikte binalarda yasanacak dezavantajli durumlarin 6niline ge¢ilmis ve kat sayilar1 daha ¢ok
artmaya baglamistir. Kapitalist {iretim siirecinin 6nemli bir uzantisi olan gokdelenler ayni
zamanda ingaat sektoriinii siirekli canli tutarak isgiiclinlin yeniden {iretilmesini de
saglamaktadir. Dolayisiyla gokdelenler hem iktisadi karsiligi olan ekonomik bir deger olarak
hem de kimlik ifade etme araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giig, ihtisam, basari, iggiicliniin
yeniden tiretimi ve giiclii bir kentsel imge gibi olumlu goriiniimlerinin yan1 sira esitsizlikleri de
yeniden liretmektedir.

L
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Sekil 1: Faruk filminde kentsel doniisiim ve gokdelenler

Kentsel mekanlarda mal ve hizmetlerin esitsiz bir sekilde dagilimi, yeni tiir esitsizlikleri
ortaya c¢ikarmaktadir. Yeni esitsizlikler ayni zamanda kentsel mekanlarda, mekéansal
farklilasma aracilifiyla kimlikleri temele alan oOtekilestirme eksenli esitsizlikler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Alpman, 2019). Ozellikle kentsel déniisiim siirecinde istimlaklarla
yerinden edilenler, giiciin ve ihtisamin yer aldig1 kentsel mekanlarin digina itilmektedirler. Yeni
tiretilen mekanlarda yer alanlar ya da o mekan iizerinde gilindelik yasam pratiklerini stirdiirenler
genellikle iist gelir grubuna dahil olanlardir. Gokdelenlerin yer aldigi mekanlardan
uzaklastirilanlar ise, orta ve alt gelir grubuna déhil olanlardir. Ustelik kentsel doniisiime konu
olan mekanlarin eski sakinleri sozii edilen gelir grubuna dahil olan bireylerden olusmaktadir.
Dolayisiyla kentsel doniisiimle birlikte kentin goriintiisii gii¢ ve ihtisam tizerinden yenilenirken
diger taraftan esitsizlikler de yeniden iiretilmektedir.
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Mekéansal Doniisiimde Katilim Siirecleri ve Yeni Esitsizlik Bicimleri

Mekanin c¢eliskileri, matematikte ortaya c¢iktig1 sekilde kendi ulusal bi¢iminden
kaynaklanmaz, bu ¢eligkiler pratik ve toplumsal icerikten, ozellikle de kapitalist igerikten
kaynaklanir. Gergekten de kapitalist topluma 6zgli bu mekan pratikte ticarilesmis, parcalanmus,
parca parga satilmis olmasina karsin ussal olmak ister. Buna gore, egemen sinifin mekan
iistiinde ikili iktidara sahip oldugu goriiliir. ilkin, devletin ve topluluklarin haklarini sakli
tutmak kaydiyla, mekanin tiimiine sirayet eden 6zel toprak miilkiyeti ile ikinci olarak da
biitiinsellikle, yani bizzat devletin bilgisi, stratejisi ve eylemiyle. Bu iki veche arasinda,
ozellikle de soyut mekanla algilanan, yasanan, parcalanan ve satilan dolayis1 mekan arasinda
onili alinamaz ¢atismalar vardir. Kurumsal diizlemde bu c¢eliskiler diizenlemeye iligkin genel
planlar ile mekan tacirlerinin kismi projeleri arasinda belirir (Lefebvre, 2022, s. 45). Gilindelik
yasam pratiklerimizin sekillendigi, belirli hafizanin yerlestigi ve kimligimizin 6nemli bir
parcast haline geldigi mekanlar iizerinde, ¢esitli projeler sekillenmektedir. So6zii edilen projeler
ise, sermaye birikimine gére mekanin yeniden iiretildigi, yeniden tasarlandigi ve yeniden
sekillendigi bir siireci igermektedir. Yeni olusum siirecine mekan iizerinde yasayanlarin dahil
edilip edilmemesi ise biiyiik bir celiski olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kentsel doniisim
stirecinde yerinden edilen bireylerin durumu ise su sekildedir:

Ne yaptiniz toplantida?

Iyi giizel de yeni haliyle on metre kiigiiliiyor ev.

Bir odanin olmamasi demek.

Evet. Iki cocukla ne yapilir bilemiyorum. C6ziim yok, anlagsma yapilmus.

Yonetici: Faruk Bey, belediye bu ise el att1. Ya mantolama yapilacak ya da yikilip yeniden
yapilacak apartman. Yeni sisteme uymayan asansorlerin yenilenmesi gerekiyor. Bu da
daire bagina yirmi bes ya da otuz bin civar1 para diisiiyor demektir. Bunun yerine
apartmani yenilemek daha 1yi olur. Kag yildir bu eski esyalar1 omuzunuzda tastyorsunuz.
Atin bu egyalar1. Yeni ev yeni esyalar 1iy1 olmaz m1? Kendinize yeni bir sayfa agin. Taze
kan her zaman iyidir. Burada yeni restoranlar, kafeler, aligveris merkezleri agilacak.
Tamamen degisecek goriintiisii.

Faruk Bey: Bilmiyorum, artik gorebilir miyiz yeni yapilacak binay1.

Yénetici: Oyle konusmayin, nice gengleri cebinizden ¢ikarirsiniz.

Yonetici: 8 Firmadan teklif aldik. Sadece iki firma bizim isteklerimizi karsiliyor.
Yasli Komsu: Her cephede balkon, banyolarda kendinden 1sitmal1 duslar yapilacak.

Geng¢ Komsu: Firmalarin verdigi gorselleri gostererek, bu binay1 ger¢cekten yapmislar m1?
Ben boyle bir sey gérmedim. Hayali bir seyin altina m1 imza atacagiz.

Geng Kadin Komsu: Gelecegin Mimarisi bunlar.
Faruk Bey: Ben kabul etmiyorum. Agaclar kesilecek. Mutfagi 6n cepheye tasiyorlar.
Yonetici: Sizin kabul edip etmemeniz artik bir seyi degistirmiyor Faruk Bey.

Faruk Bey: Ben memnun olmadim, o ylizden imzalamiyorum.
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Yonetici: (Genele konusarak) Hepimiz hemfikiriz, ben bir form hazirladim. Hangi
firmay1 sectiyseniz onun altina imza atarsaniz bu isi hemen sonug¢landiririz.

Faruk Bey mecburen imzalamak zorunda kalir.

Mekansal sosyal adaleti mekanin yeniden iiretimi siirecinde, siirece dahil olanlarla
birlikte hareket etmeyi gerekli kilmaktadir. Ozellikle bu siiregte bireysel iradeye saygi
duyulmasi ve etkin bir katilimla planlamanin yapilmasi1 gerekmektedir (Alptekin, 2025). Sehir
hakki, ayrimci, ayristirici bir 6rgiitlenme ile kentsel gerceklikten dislanmanin reddine mesruluk
kazandirmaktadir. Bu yurttaglik hakki, ayrigtirma iistine kurulan-hatta onu kuran oturan-
merkezlerin, siyasal ayricaliklardan faydalanmayan herkesi ¢eperdeki alanlara atan bilgi,
enformasyon, iktidar, zenginlik ve karar merkezlerinin dnlenemez krizini haber vermektedir
(Lefebvre, 2022, s. 26). Sehir hakki sadece bireylerin o mekan iizerinde yasama hakkini ifade
etmez, bununla birlikte mekanin degisiminde ya da mekanin yeniden {iiretiminde yasayan
bireylerin s6z hakkinin bulunmasi anlamina gelir. Kentsel doniisiim siirecinde mekanin yeni bir
form kazanmasinda bireylerin rizalarinin olup olmamasi, yeni tasari lizerinde bireylerin
hemfikir olup olmamalarinin dikkate alinmasi son derece onemlidir. Cesitli nedenlerle
gerceklestirilen kentsel doniisiim siirecine riza gosterilse de, donilisen mekan iizerinde yasayan
bireylerin hemfikir olmalar1 zorlagsmaktadir. Sermaye sahiplerinin olusturdugu projeler,
bireylerin biitiiniine hitap etmemektedir. Ozellikle proje sahiplerinin lehine olacak sekilde
projelerin tasarlanmasi bireylerin olumlu karsiladigi bir durum degildir. Dolayisiyla teoride
bireylerin siirece dahil edildigi fakat pratikte bireylerin istekleri disinda hareket edildigi,
bireylerin hakkinin 6telendigi bir siirecle karsi karsiya kalinmaktadir. Bu durum ise, bireylerin
yasadiklar1 mekan {izerinden Otekilestirildikleri, aidiyetlerinin zedelendigi bir siirece
evirilmektedir.

Giindelik yasam pratiklerimizi sekillendirdigimiz mekanlarla kurulan aidiyet, kimligin
farkli bir yoniine isaret etmektedir. Kentsel mekénlarla kurulan aidiyet ayn1 zamanda kentlilik
bilincinin olugsmasi da saglamaktadir. Kentsel mekanlarla saglikli bir aidiyet kurulmadig:
zaman kentlilik bilincinin de saglikli bir sekilde olugmasi1 beklenemez. Kentsel aidiyetin
kurulabilmesi i¢in kentsel mekanlarin bireysel ihtiyag, ilgi, tutum ve beklentilerin dikkate
alinarak iiretilmesi gerekmektedir. Ozellikle mekanlarin doniisiim siirecinde kentlilerin de
siirece dahil olmasi1 bir sehir hakk: olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kentsel doniisiim siirecinde
politikalar g¢ercevesinde olusturulan projelere bireylerin dahil edilmesi, bireylerin kentte
yasamalarindan dogan haklarinin farkina varildigi, sosyo-ekonomik diizlemde dislanmadig1 ya
da otekilestirilmedigi bir siirece vurgu yapmaktadir. Bireylerin siirece bu sekilde dahil edilmesi,
kentle ya da yasadiklar1 mekanla var olan aidiyetin kirilmamast ve devam etmesi agisindan
elzem bir durumdur (Nebati, 2020). Yasanan mekanlarla kurulan aidiyet, mekan tizerinde
gerceklesecek her harekette bireylerin var olmasi demektir. Bu durum sadece kentliligin temel
bileseni olmanin 6tesinde bir yasam hakki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireylerin yasadiklari
mekanda her tiirlii haktan faydalanma hakkinin bulundugu gibi, degisim, tasar1 ve yeni olusum
stirecinde de var olabilmesi hakkina sahiptir. Kentsel doniisiim siireci bireylerin yagsadiklari
mekandan uzaklagmalarina, mekanla kurulan aidiyetin kopmasina ve ge¢mis mekansal
hafizalarinin yok olmasina neden olmaktadir. Var olan baglar1 kopan bireylerin yasadiklari
duygusal boslugun yani sira, doniisiim stlirecinde yeniden {iretilecek olan mekanla ilgili ihtiyac,
istek, ilgi ve beklentilerinin ikinci planda tutulmasi, lretilecek olan mekanla yeniden bag
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kurmalarim zorlastirmaktadir. Bireylerin hem sakini olduklart mekéanlarda yerinden edilmeleri
hem de doniisiim siirecinde fikirlerinin dikkate alinmamasi, esitsizliklerin yeniden iiretilmesine
neden olmaktadir. Kapitalist liretim siirecinden bagimsiz bir sekilde diigiiniilmeyen kentsel
doniisim projeleri, aktorler lehine sekillenmektedir. Bireylerin ise, uygulanacak projeler
arasindan tercihlerine izin verilmektedir. S6zii edilen projeler ise, konuya dahil olan bireylerin
tiimiiniin ihtiyaglarmi ve beklentilerini karsilamaktan uzaktir. Dolayisiyla bireylerin karar
mekanizmasinda yer almamalar1 ve istekleri disinda gerceklesen mekansal doniisiim
esitsizliklerin yeniden tiretildigi bir siirece dogru evirilmis durumdadir.

Sonu¢

Mekan, toplumsal iliskiler tarafindan sekillendirilen bir yerdir. Ozellikle bireylerin
giindelik yasam pratiklerinin mekanlara yansidigir goriilmektedir.  Bireyler toplumsal
yasanmigliklar ekseninde mekanlar tizerinde iz birakmaktadirlar. S6zii edilen bu yasanmisliklar
ise, bireyleri mekanlara baglamakta ve bireylerin mekanla duygusal bag kurmasina neden
olmaktadir. Bu anlamda mekanlarin belleklere sahip olmasi bu yapidan ileri gelmektedir.
Mekanin bir diger yoniinii ise, mekanlarin bireyler lizerindeki etkisi olusturmaktadir. Mekanlar,
bireylerin giindelik yasam pratiklerini sekillendirmede 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle kirsal mekan
ve kentsel mekanin bireylere sunmus oldugu yasama deseni arasindaki farkliliklar, mekanin
bireyler iizerindeki etkisinin gostergelerindendir.

Kentsel mekanin, akiskan, hizli, dinamik, yenilige agik ve yenilige hemen uyum
saglamay1 gerektiren bir yapisi bulunmaktadir. S6zii edilen akigskan iklime ayak uydurmak ve
bu yapiya uygun hayat tarzin1 kavramak, “geng¢ ve dinamik” olmay1 gerektirir. Bu 6zelliklerin
disinda kalanlarin, 6tekilestirilip kentin ¢eperlerine itildikleri goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle
akiskanligin yaninda yavas hareket eden, islerin aksatilmasina neden olan, “yash ve dinamik
olmayanlar”in modern kentsel mekanlarda dezavantajli konumda olduklari goriillmektedir.

Kentsel mekanlarin bir diger 6zelligi ise, bireylerin mesafe olarak birbirlerine yakin
olduklar1 fakat iligkilerin sicakligi bakimindan mesafeli olduklar1 gergegidir. Geleneksel aile,
komsuluk ve arkadaslik iliskileri sicak ve samimi iligki ag1 igerisinde sekillenmektedir. Modern
kentsel mekanlarda iligki aglar1 mesafeli ve samimiyetten uzaktir. Aile ici iliskiler, komsuluk
ve arkadaslik iliskileri mesafe olarak yakin olabilir, fakat samimiyet acisindan uzak iligkileri
barindirmaktadir. Modernitenin en 6nemli gostergelerinden biri olan bireysellik ve bireysellik
kapsaminda iletisim ve etkilesimin gerceklesmesi, kentsel mekanlarin 6nde gelen 6zellikleridir.
Ozellikle biitiin iliski aglarinda ve karar mekanizmalarinda birey, geleneksel iliski kaliplarmin
otesinde sadece kendini Onceleyen, kendi menfaatlerini 6n plana ¢ikaran ya da kendine gore
avantajli durumlara sahip olmay tercih eden bir durum sergilemektedir. Boylesi bir nitelik
sergileyen bireyler, kentsel mekanlarin hizli ve radikal bir sekilde degisim ve doniistimiinii
kabul edip hemen uyum saglamaktadirlar. Kentsel doniisiim siirecinde sozii edilen 6zelliklere
sahip bireyler yapiya uygun bir durum sergilemektedirler. Bu tutum ve davraniglara sahip
olmayan daha geleneksel kaliplar1 tasiyan bireyler, kentsel doniisiim siirecinde dezavantajli
konuma diismektedirler. Dolayisiyla bu durum, modern kentlerde doniisiim siirecinde
esitsizliklerin yeniden iiretilmesine neden olmaktadir.

Kentsel dontigiim ¢esitli amaglarla eskinin yikildig1 yerine yenisinin yapildigi ya da eski
mekanlarin restore edilerek giiniin kosullarina uygun hale getirildigi bir siirectir. Bu siire¢
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icerisinde kentsel mekanlarda gokdelenlerin yiikseldigi goriilmektedir. Giicilin, ihtisamin ve
basarinin simgesi haline gelen gokdelenler ayrica kentsel mekanlarin da 6zellikle modern
kentlerin en 6nemli imgeleri haline gelmektedir. Kapitalist iiretim siirecinin en dnemli uzantisi
olan gokdelenler, kentsel doniisiimiin de ayrilmaz pargalar1 haline gelmistir. Giig, ihtisam,
basari, isgliciinlin yeniden iiretimi, giiclii bir kentsel imge gibi olumlu goériiniimlerinin yani sira
esitsizlikleri de yeniden iiretmektedir. Yeni iiretilen mekanlarda yer alanlar ya da o mekan
tizerinde giindelik yasam pratiklerini stirdiirenler genellikle iist gelir grubuna dahil olanlar iken;
sOzii edilen mekanlardan uzaklastirilanlar orta ve alt gelir grubuna dahil olanlardir. Dolayisiyla
kentsel doniisiimle birlikte kentin goriintiisii gii¢ ve ihtisam iizerinden yenilenirken diger
taraftan yeni esitsizlikler de olusturmaktadir.

Esitsizligin bir diger yonii ise, yaganan mekansal doniisiimde karar mekanizmasinda yer
alip almamak olusturmaktadir. Kentsel donilisim siirecinde mekanlarin  yeni form
kazanmasinda, doniisecek mekan iizerinde yasayan bireylerin hemfikir olma durumlar
zorlagsmaktadir. Sermaye sahiplerinin sunmus olduklar1 projelerin, mekéan sakinlerinin tiimiine
hitap etmesi 6zellikle sermaye sahiplerinin avantajina olan durumlarda gittikce zorlasmaktadir.
Dolayisiyla teorikte bireylerin siirece dahil edildigi fakat pratikte bireylerin istekleri diginda
hareket edildigi, bireylerin hakkinin 6telendigi bir siireg ile karsi karsiya kalinmaktadir. Modern
kentli bireylerin mekansal doniisime ¢abuk uyum saglayan yonlerinin bulunmasina karsin
karar mekanizmasinda etkin bir sekilde yer alamamalar1 yeni esitsizlikler ya da yeni
magduriyetler dogurmaktadir. Bu durum ise, bireylerin yasadiklari mekan {izerinden
otekilestirildikleri, aidiyetlerinin zedelendigi bir siirece evirilmektedir.
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