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OZET

Biylime modelleri ormancilikta, arastirmacilara ve planlayiclara yardim edici ve yol gosterici
niteliktedir. Bir bliylime modelinde ormanin dodal durumu, biiylimesi, mescereden ayrilma orani ve bunun gibi
degisiklikler diizenli bir sekilde yer alir. Bliylime modelleri; etkin bir kaynak tahmininde yol gosterici olabildigi
gibi; ormanlarin yonetilmesi, gelecedi tahmin ve degisik silvikiiltiirel seceneklerin belilenmesi gibi birgok
o6nemli alanda kullaniimaktadir. Modeller ormanin hem buglinkii durumunu hem de zamanla dedisen orman
sinirlarini belirlememizde yardima olurlar. Ornegin yéneticiler; biiyiime modeli kullanarak, hem mevcut hem de
alternatif kesim miktarlariyla, yaklagik maliyeti belirleyebilirler ve kararlarini daha objektif verebilirler.
Literatiirde bliyime modeline, ézellikle agaglandirma alanlari basta olmak (izere saf ve esit yash megcerelerin
bilyiimelerinin modellenmesinde ok rastlanmaktadir. Ulkemiz ormanciiinda da zaman zaman biyiime
modellerinin veya ona benzer yapilarin kullanildigi bilinmektedir. Bu galismada ormancilikta kullanilan ampirik
blylime modellerinin neler oldugu, yapilari, dedisik formlardaki ormanlarda hangi modellerin daha uygun
olacadi ve kullanilacadi irdelenmistir.

Anahtar kelimeler: Biiylime modelleri, gelecegi tahmin, yol gostericilik

GROWTH MODELS USED IN FORESTRY

ABSTRACT

The growth models in forestry help and lead to researchers and planners. Some changes such as
forest's natural state, growth and mortality rate are regularly exist in a growth model. Growth models can be
more effective as a source management and are used in many important areas such as forest management,
future forecasting and identification of different silvicultural options. Models will help us both current status
and determine change over time the border of the forest. For example, administrators using growth models,
both existing and alternative to cutting the amount, can determine the approximate cost and may provide
more objective decisions. In the literature, growth models are very common growth modeling especially
afforestation and pure and even-age stands. Forestry in our country, it is konown that growth models or a
similar structure is used. In this study, What are the empirical growth models used in forestry, this model’s
structures, different forms and in forests which would be more appropriate to use the models discussed.

Key Words: Growth models, forecating, guidance

1. GIRIS

Orman; canli ve cansiz gevrenin bir arada oldugu, bu canli ve cansiz gevrenin
etkilesimiyle ekolojik bir dengenin kuruldudu, sirekli olarak degisim gosteren biyolojik bir
sistemdir. Otsu tabakadan, odunsu katmana kadar her turll canly! blinyesinde barindiran
ormanin sundugu dederlerden; siirekliligi bozmadan ve en yiiksek diizeyde yararlanma,
orman yapisinin ve bilesenlerinin en iyi sekilde kavranmasi ile saglanabilir. Ormani bir
biitiin olarak ele alip, ekolojik ve biyolojik tiim degerlerini dikkate alarak planlamak daha
tutarll ve daha dogru olacaktir. Bunun aksine, ormanin ekolojik 6zelliklerini ve ormanda
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bulunan tirlerin ekolojik isteklerini gbzetmeksizin yapilan her tirli midahale ve
faydalanma; ormanin saglik durumunun, ekolojik dengenin bozulmasina ve
surdurdlebilirligin kinlip ormanin yok olmasina neden olacaktir.

Ormanlarin planlanmasinda, aktiel durumun belirlenmesi gerekir. Bunun igin
envanter yapilir. Var olan kaynaklar ve bunlarin potansiyel veriminin kestirilmesine calisilir.
Ormanlarin planlanmasinda, mescerelerin alani ve hacmi yaninda, artim ve biylime
potansiyellerinin de bilinmesi gerekir. Mescerelerden alinan gegici 6rnek alan verilerinden
yararlanilarak yapilan envanterle, gerekli bilgilerin elde edilmesine galisilir. Diger yandan,
ekosistem dengesini bozmadan, ormandan potansiyel Uretimi slrekli elde edebilmek
amaclanir. Bu nedenle, birden fazla amac saglayabilecek optimal ¢dziimler s6z konusu
olur. Bunun basarilabilmesini gergeklestirebilecek kaynaklarin dogru tahmin edilebilmesi
gerekmektedir. Bu sekilde blyime modelleri kavrami ortaya gikmistir. Blylme modelleri,
mescerelerin yetistiriimesinde uygulanacak silvikdiltiirel islemler ve bunlarin siddeti; hasat
zamaninda ulasacaklar durum; alanin yetisme giicline gore tasiyabilecegi gogis yiizeyi
miktari; aktlel ve optimal durumun Kkarsilastirilabilmesi; gelecekteki Urlin miktarinin
tahmin edilmesi gibi konularda, plan yapiciya ve bu plani uygulayacak teknik elemanlara
1sik tutabilecek bilgileri saglar (Eler, 2006).

Ormanin geleceginin tahmininde, alternatif yonetim planlarinin degerlendirilmesi ve
bilgilerin  dizenlenmesi gereklidir. Orman yapilarinin  biylime ve geligmesinin
modellenmesinde; hacim ve hasilat tablolari ile blyime ve hasilat simulasyon
modellerindeki bazi metotlar kullanilabilir. Kullanilan modelde giktilarin yorumlanmasi,
yonetim alternatiflerinin ekonomik, ekolojik ve sosyal bakis acilarina gdre oldukca
onemlidir. Gelecege iliskin Gretim planlan belli olsa bile; bu planlar ormanin gelecekteki
durumunun tahminine, yaban hayati-habitat iliskilerine, mescere sikligina ve adag
tirlerinin gesitliligine de baghdir. (Bettinger vd., 2009).

Ormanlarin planlamasinda, ormanin sahip oldugu ekolojik ézelliklerin ve bu ormani
olusturan tirlerin buyliime ve hasllat iligkilerinin bilinmesi ¢ok énemli olup, planlama igin
temel althk gorevi gormektedir. Ormanin ekolojik ézeliklerinin ortaya konulmasi acisindan,
Yetisme Ortami Envanterinin yapilmasi buydk bir 6nem tagimaktadir. Ormani olusturan
tlrlerin blyime ve artim iligkilerinin ortaya konulmasinda gesitli amaclar icin gesitli
sekillerde dlzenlenmis bliyime modellerinden yararlanilmaktadir. Ayrica, Ormancilikta
karar verme siirecinde ormanin sundugu dederleri dikkate alarak gesitli seceneklerin
olusturulmasinda da ormanin blylmesinin zamana goére tahmininin yapilmasi; ancak
blytumenin modellenmesi ile mimkindur (Ercanli ve Kahriman, 2004). Dolayisiyla orman
planlamada blylme ve hasilat modelleri blylk bir 5nem tagimaktadir.

Blyime modelini; cesitli kosullar altindaki bir mescerede ve bu mescereyi
olusturan tek agaclardaki artim ve biylimeyi, Mescereye yeni katilimlari ve kurumalarn
tahmin eden denklem sistemi olarak tanimlayabiliriz (Misir, 2003). Bu biylime
modellerinin, tablolar seklinde diizenlenmesi ve gosterilmesi ile hasilat tablolar elde
edilmektedir (Ercanl ve Kahriman, 2004).

Ormanin ve bu ormani olusturan tek agaclarin biiyiimesini ve artimini modellemek
icin gunimuze kadar ok sayida model gelistirilmis ve uygulanmistir. Bu dizenlenen
modellerinin temel amaci, orman amenajmaninda karar verme sirecine kilavuzluk etmek
ve althk olusturmaktir. Bu modeller; farkl siklikta, farkl yetisme ortami verim guictinde,
farkl midahale seklinde (kuvvetli aralama v.b.) ve ekolojik 6zeliklerdeki (ekolojik tabanl
bliyime modelleri) mesgere 6zelliklerini (hacim, gogls ylizeyi ve agag sayisi v.b.) tahmin
ederler (Burkhart, 1995). Bu sekilde, farkl midahale sekillerinin sonucu olusacak mescere
yapisi, bu modellerle tahmin edilerek, farkli mesgere yapilarinin olugsmasina sebep olacak
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alternatifler arasinda belirlenen isletme amacina gbre en iyi olan segenek
belirlenebilecektir. Farkli mescere yapilarinin olusmasina sebep olan alternatifler arasinda
belirlenen isletme amacini en iyi sekilde karsilayan segenek, Yoneylem Arastirmasi gibi
bilimsel karar verme teknikleri ile belirlenmektedir (Ercanh ve Kahriman, 2004). Tim bu
aciklamalardan da anlagiimaktadir ki; artim ve biylme modelleri, mescerelerin yapisini,
blylimesini, mescereden ayrima ve mescereye katiimalari belirlemede yardimci
olmaktadir. Orman amenajmani ve silvikilttrel segenekler kurup, bunlarin sonuglarini
gostererek, ekosistem planlamasinin temelini olusturur (Eler, 2006).

2. BUYUME MODELLERI’'NIN TARIHSEL GELISIMI

Hasilat tablosu diisiincesi ilk olarak 1720 yillarda Orta Avrupa Ulkelerinde ortaya
atilmig ve buglnki anlamda ilk hasilat tablosu 1787 yilinda Paulsen tarafindan
hazirlanmistir. 1840  yillardan sonra Rusya’da hasilat tablolarinin  yayinlandigi
goralmdistir. Ayrnica 19207lerden sonra Amerika Birlesik devletlerinde hasilat tablolar
dizenlenmeye baslanmistir (Glinel, 1981).

Ilk diizenlenen bu hasilat tablolari, Normal Hasilat Tablosu niteliginde olup daha
ileriki yillarda, Sikiga Bagh Hasilat Tablolari, Cap Sinifi Modelleri, Tek Agag Modelleri,
Ekolojik Slireg¢ Tabanhh Modelleme ve Hybrid modelleri gelistiriimistir. En son gelinen
noktada ise; blylime modellerinin Uzaktan Algilama ile butlnlestiriimesi, blyime
modelinde gelecek olarak ifade edilmektedir (Landsberg, 2003). Ormancilik faaliyetlerinin
planlamasi konusunda Avrupa ve Amerika “Tek Adac Modelleri”ni kullanmakta olup bu
modeller, aralama islemlerinin simule edilmesine izin vermektedir. Boylece farkll miidahale
sekillerine gore planlama secenekleri olusturulabilmektedir.

Ekolojik tabanl blylime modelleri, yetisme ortami kosullarinda meydana
gelebilecek degisimleri ve bu degisimlerin mescere ve tek adactaki bliylimeye etkisini
dikkate alan ve bu dogrultuda tahmin yapan bliyime modelleridir. Hybrid modeller ise,
Ekolojik tabanli modeller ile ampirik hasilat modellerini bitlinlestiren ve yetisme ortami
kosullarindaki  degisimleri, ormanlarin planlanmasinda dikkate alinmasini saglayan
modellerdir (Monserud, 2003).

Turkiye'de hasilat aragtirmalar ile ilgili ilk calisma, 1943 yilinda Fistik Camlar’nin
meyve ve odun Uretimi ile ilgili olarak Prof. Dr. Fehim FIRAT tarafindan yapilmistir.
Ulkemizde ilk hasilat tablosu ise 1954 yilinda Demirkéy Mese Ormanlarinda Prof. Dr. ismail
ERASLAN tarafindan diizenlenmistir (Glinel 1981). Bu yildan sonra bir cok adag tiiri igin
hasilat tablolari diizenlenmis ve uygulamada kullaniimistir.

Ulkemizde, Trakya yoresi Saf Mese Mescereleri icin Eraslan (1954) tarafindan
yapillan calismadan sonra, bliylime modelleri (zerine kapsaml ilk arastirma Alemdag
(1962) tarafindan yayinlanmistir (Yavuz vd., 2005).

Ulkemizde, ozellikle orman amenajman planlarinin diizenlenirken karar verme
asamasinda normal hasilat tablolar kullaniimaktadir. Ancak bu durum bir gok agidan yanlis
bir uygulamadir. Clinkii bu hasilat tablolari saglikl, miidahale gérmemis, homojen bir
dadilima sahip ve normal sikliktaki mescereler igin diizenlenmistir. Normal hasilat tablolari,
sadece bu normal sikliktaki mescereler igin blylUme ve hasilat iligkilerini ortaya
koymaktadir. Oysa ulkemizde ¢ok biyuk alanlan kaplayan daha disuk siklikta mesgereler
bulunmaktadir. Normal sikliktan farkli siklida sahip mescereler igin bliyiime ve hasilat
iligkilerini veren siklida bagl hasilat tablolar llkemizde birkag tiirde diizenlenmistir. Ulke
geneli icin Yesil (1992) tarafindan Kizilcam ve Kapucu ve arkadaglar (2002) tarafindan
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Kestane adag tiriinde; yoresel olcekte ise Ladin adac tiirlinde Kose (2002) tarafindan
Macka yoresi ormandisti serisi ve Ercanli (2003) tarafindan Artvin ydresi merkez isletme
sefligi icin dlizenlenmistir.

3. ORMANCILIKTA KULLANILAN BUYUME MODELLERI

Ormancilikta ampirik blylime modelleri, stre¢ tabanli blylime modelleri,
mekanistik blylime modelleri, gap modelleri ve hybrid modelleri kullanilmaktadir. Bu
calismada deginilen ampirik bllyime modelleri; ele alinan objeye gore (ic ana grupta
toplanir. Modellemede kullanilan obje tek adag ise Tek Agac Modelleri; agac sayilarinin cap
siniflarina dagilimi ise Cap Sinifi Modelleri; mescere ise Mescere Modelleri adini alirlar. Her
model; tlrlere ve onlarin uygun oldugu cografik bdlge ya da cevre sartlarina gore
tanimlanmis olarak varsayllmakta, bdylece bu faktorler siniflamada ayn kriter olarak
kullaniimamaktadir.

3.1. Tam Mescere Modelleri

Modellemede mescerenin ele alinmasi durumunda “Tam Mescere Modelleri” ortaya
cikar. Mescere modelleri; birim alandaki agag sayisi, gogds yiizeyi, ota cap, orta boy gibi
temel mescere 6delerine gore mescere artim ve bliylimesinin modellenmesi ve tahmininde
kullanilir. Mescere modelleri; Sikliktan Bagimsiz Mescere Modelleri ve Sikliga Bagli Mescere
Modelleri olmak tzere iki gruba ayrilirlar.

3.1.1. Sikliktan Bagimsiz Tam Mescere Modelleri

Bu yaklasimda dodal mescerelerin gelecekte nasil gelisecegini direkt olarak tahmin
etme; s6z konusu mescerelerin gegmiste ne kadar saglikh gelistiginin 6lglimiyle yapilir.

Yasa badli olarak verilen hacim artimlarinda farkliik vardir ve daha iyi bonitetli
mescerelerde ortalama hacim daha yilksektir. Bu farklilik dogal mesceredeki acikliklar,
yigilmalar, farkli genetik yapilar, farkli mescere sikliklari ve farkli gelisim asamalarn
yuziinden olabilmektedir. Megcerenin gelisim asamalarindaki yangin, hastalik, bdcek
zarari, kesim gibi olaylar mescerede aciklik, farkl yapilar ve siklidin dedismesine neden
olmaktadir. Bu alanlardaki dogal mescereler icin muhtemel biiyime belirlenmek istenirse;
rastgele 6rnekleme kullaniimaz ama sadece saglikli goriinen mescereler segilmeyip, alan
lUzerindeki en yiiksek siklik seviyesine sahip mescereler segilir; dzetle doganin en iyileri
bulunmaya calisilir. Kereste firmalari veya isletmeler ise, dogal mescerenin ortalama
gelisiminin ne kadar oldugunu bilmek isterler. Bu sekilde gelistirilen hasilat modelleri de
doganin sadladigi ortalama dederlere uygun oldugu icin “ampirik hasilat modeli” olarak
adlandirilirlar (Davis vd., 2001).

Sikhktan bagimsiz modeller olarak; gesitli tirlerimiz icin, bllyiime modellerinin en
basiti olan ve ayrintih analiz yapilmayan Hasilat Tablolar duzenlenmistir (Eler, 2006).
Normal hasilat tablolarinda da esit yash megscerelerin gelisimi mescere yasina ve alanin
verim giiciine (bonitete) bagh olarak hesaplanir. Ercanli ve Kahriman (2004)’a gére; 6rnek
alanlarin alindigi mescerelere bir teknik miidahale yapiimadigindan mescereler normal
siklikta varsayilir ve bu nedenle biylimenin incelenmesinde mescere sikhigi dikkate
alinmaz.

Sikhktan bagimsiz olarak gelistirilen Normal Hasilat Tablolari; sadece bir defa 6lgim
yapilmis dedisik yaslarda ve alanlarda olusan ¢ok sayida mescerenin verileri hakkinda
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genel bir goriinim saglar. Bu hasilat tablolar, 6ngoriide bulunma haricinde her bir
mescere igin ayr ayr guincel ya da tarihsel gelisimi ile ilgili bilgi vermezler.

3.1.2. Sikliga Bagh Tam Mescere Modelleri

Bu tiir modeller, sikhidi dodal ve yapay mescerelerdeki Uretimin tahmininde, bagiml
degisken olarak kullanirlar. Siklida bagli tam mescere modelleri, miidahale gormis
mescerelerde uygulanmaktadirlar. Yapilan miidahalenin tiriine ve siddetine bagli olarak
sikhk degismektedir ve boylece bu mescerelere iliskin bllyiime modellerinin
olusturulmasinda mescere yasi, boniteti disinda mescere sikliginin da hesaba katiimasi
gerekmektedir. Bu modeller vasitasiyla “Sikliga Bagh Hasilat Tablosu” olusturulmaktadir.
Sikhga badl hasilat tablolari yardimiyla, degisik sikliktaki mescelerin hacim ve hacim
elemanlan ile bunlarin degisimi hakkinda bilgi edinilir (Eler, 2006).

3.2. Cap Sinifi Modelleri

Modelleme yapllirken ele alinan objenin ¢ap sinifi olmasi durumunda kullanilacak
model “Cap Sinifi Modelleri”dir. Bu model; tek agac ile mescere modelleri arasinda bir ara
model gibidir. Cap sinifi modeli, mescerenin ortalama ve toplam dederlerini
modellemektedir. Mescerenin yapisina bagh olarak, gesitli bilgiler saglar (Eler, 2006).

Hacmin, her bir cap sinifindaki orta agacin biiyimesinin ve bu orta adacla her bir
cap sinifinda envanter yapilmis gévde sayisinin carpilmasiyla hesaplanarak her bir gap
sinifi igin blylUme simulasyonuna ayrilan, ¢ap sinifi modelleridir. Cap siniflarina gdre
gruplandiriimis  hacimler, mescere karakteristiklerini temin ederler. S6z konusu
mescereden Olclilmis aktiiel cap artim verilerinin kullanildii model metodu veya 6rnek
alan verilerine dayanan genellenmis biylme fonksiyonlarinin kullanildigi metot olmak
Uzere iki gesit cap sinifi metodu bulunmaktadir. Cap dadilim modelleri; her bir cap
sinifindaki gdvdelerin sayisina gore, mescere degiskenlerinin tiim bliyliime fonksiyonlari
yoninden, tam mescere modelleri gibi ele alinmaktadir. Bunun aksine; ¢ap sinifi modelleri
ampirik olarak belirlenmis her bir sinifa ait agaclarin sayisina sahip ve bagimsiz olarak da
s6z konusu model cap siniflariyla mescere etkileri bakimindan bazi ortakliklar
gostermektedir (Davis vd., 2001). Davis vd. (2001) cap sinifi modellerini; “cap sinifi
blylime modelleri” ve “ampirik mescere tablo tahminleri” olmak tzere 2 gruba ayirmistir.

3.2.1. Cap Sinifi Biiyiime Modelleri

Bu modelde her cap sinifi tek tek ele alinarak, gap sinifi icindeki ve digindaki tiim
degisimler (cap sinifindaki agag sayisi, cap artimi, boy artimi, dlimldlik, kesim miktar)
cebirsel olarak toplanir ve bu sekilde bliyiime periyodu sonuna kadar gecen siiredeki agag
sayisi hesaplanir. Bu islem her bir ¢ap sinifi icin ayri ayri uygulanir. Mesceredeki tiim gap
siniflarinda, her adag icin ve tirlere gore hacim veya fiyat tablosu olusturulup tim gap
siniflariyla carpilarak mescere hacim ve diger 6gelerinin bilgisi hesaplanir (Davis vd.,
2001).

3.2.2. Ampirik Mescere Tablo Tahminleri

Mescere tablo tahminleri; her bir gap sinifi igin mevcut mescereden toplanmig
aktliel cap bliyiimesi ve diger bilgiler kullanilarak mevcut bir mescere tablosu yardimiyla
gelecekteki megcere tablosunu tahmin eden geleneksel cap sinifi metodudur. Tahmin
periyodunda mevcut tim adaclar toplanmaktadir; 6len ve kesilen (mescereden ayrilan)
bireyler ise biylime tahmininden ayr tutulmahdir.
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Bu yaklagimi kullanmak igin iki soru cevaplanmalidir: (1) hangi tir artim verisi
kullanilmaldir? (2) Mescereye nasil uygulanmalidir? Farkli agag boyutlarinin gegmisten beri
yaptiklari artim; genel olarak yaptidi artis oranlarindan elde edilmistir. Ancak, mescere
veya biiyime sartlar degistiginde gecmisteki mescere bliyliimeleri fikir verici degildir
(Davis vd., 2001).

Mescere tablo tahmini, 10 yili asmayan, hatta tercihen 5 yillik degisikliklerde iyi
sonuglar vermektedir; ¢linkii 5 yildan daha az siirede ortaya konulan mescere verimi ve
yapisal degisiklikler, saglikli sonuclar vermezler. Mescere tablo tahminleri, mescere siklig
mescereden toplanmis artim verileri yardimiyla birlesik kabul edilir. Bu modellerin de bir
takim hatalari bulunmasina ragmen, diger modellerin uygun olmadidi durumlarda,
mescere tablo tahminleri kisa vadede biylme tahmini olusturmada tek pratik yoldur.
Davis vd. (2001)’e gore de; tahmin metotlarindaki farkliliklar; cap siniflarina dagitimin
nasll olacadidir ve bu da ¢ap sinif tahminlerinin uygulanmasiyla giderilir.

3.3. Tek Agac Modelleri

Tek agac modelinden, tek agacin uzun siireli karakteristikleri ve olimldldk oranini
da iceren veriler elde edilebilir. Ayrica mescere Uretim tablolarini, mescere hacim
tablolarini ve yapisal karakterleri temsil eden dider tablolari olusturmak igin bu veriler
toplanabilir. (Bettinger vd., 2009). Modellemenin en kiglk birimini kullanan Tek Adag
Modelleri en ayrintili olan modeldir.

Tek agac modelleri karmasik modellerdir. Bu modellerin 6zelligi, mesceredeki her
adac tanimlamasidir. Agaclarin konumlari, Tek Ada¢ Modellerinin ikinci ayirim kriterini
olusturmaktadir. Bu model grubuna yayinlarda Bireysel Modeller veya Aga¢ Modelleri
olarak da rastlanmaktadir. Misir (2001)'e gore; sinif genisligi kiiglik olup, her 6zdes
gruptaki adac sayisi esit oldugunda cap sinifi modelleri ile tek agag modelleri arasindaki
fark ortadan kalkmaktadir.

Bu modeller, en karmasik olanlardir ve ornek adag listesindeki her bir agacin
gelecegini tek tek modellerler. Tek agac modellerinin cogu tek agacin, isik ve besin igin,
mescerelerdeki bosluklarda veya diger adaglar arasindaki rekabet miktarinin ne kadar iyi
oldugunun olgiimii olarak; her bir adac icin “tepe rekabet indeksi” hesaplar. Bu indeks,
adacin ileride yasayacadini veya olecedini belirlemede kullanilir ve eder agac yasarsa; cap,
boy ve tepe capi bakimindan blylyecektir. Bu modellerde rekabet indeksinin
hesaplanmasinda bu tarz bircok yaklasim ve detay kullaniimaktadir. Tek agag modelleri,
her bir adag icin cap, boy ve tepe capinin simiilasyonunda; adaglarin yasayip Olecedi,
blyiime ve hacim miktarinin hesaplanmasinda ve her hektar igin adaclarin
karakteristiklerini, hacimlerini ve bliyime oranlarini bir araya toplamada kullanilir. Bunun
disinda komsu adaclarla olan uzaklik, boyut gibi oOzellikler bakimindan, mesceredeki
rekabet durumunda gore, tek agacin yasayacadi veya oOlecegdi de belirlenebilir. Mescere
modelleri, ve tek agac modellerinin her ikisi de girdilerle, 6rnek inceleme veri grafigi
Gizebilir; ancak, her bir agacin gevre rekabeti simiilasyonunu sadece tek agag modelleri
vermektedirler. Tek agag modelleri de mescere modelleri gibi; bir ya da daha fazla asli tiir
icin, belirli bliyliyen cevre araligindan elde edilmis 6rnek bilgilerle olusturulur. Model tipleri
arasindaki genel fark, tepe rekabet indeksinin nasil hesaplandigina dayandiriimaktadir.
Eder hesaplama olclime ya da s6z konusu her bir agacin, tim adaglar icindeki uzaklia
bagimli olarak rekabetine dayandiriliyorsa; o zaman uzakliga-bagimli olarak adlandirilir.
Eder tepe capi indeksi; konu olan adacin karakteristiklerine ve mescere karakteristikleriyle
bir araya gelmesine dayandirliyorsa; o zaman uzakliktan bagimsiz modeller olarak
adlandirilirlar (Davis vd., 2001).
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Sonug olarak Tek agac modelleri; Uzakhida Bagh Tek Agag Modelleri ve Uzakliktan
Bagimsiz Tek Adag Modelleri olarak iki gruba ayrilir. Tek agacin konumu biliniyorsa,
uzakhga bagli; agacin konumu belirlenemiyorsa, uzakliktan bagimsiz olarak adlandirilir
(Eler, 2006).

Devamli envanter verileri yoksa, tek adag billyiime modeli sonuglarinin kontrol(;
yash mescerelerde yapilan gézlemler ve alanda daha 6nce yapilmis incelemelerden elde
edilmis olan bilgilerden yararlanilarak yapilabilmektedir.

3.3.1. Uzakhiga Bagh Tek Agac¢ Modelleri

Bu grupta s6z konusu agacin gevresindeki agaclarin uzaklidi ve bliyiikligi, blyime
modelleri kurmada oldukca &nemlidir. S6z konusu adacin boyutunun, yetistigi alan ile
orantih oldugu varsayilir; oysa, her bir agacin arasindaki ortlismenin oranini, adaglarin
rakipleri ve iki boyutlu biyime bosluklari belirlemektedir. Opie (1968) “6rtlisme zonunu”
temel alandaki etki zonu icine diisen adaglarin sikigi olarak tanimlamistir. Ilk diisiince olan
cap gibi; tepe capi sinifi da farkli degiskenler olarak tanitilmis ve Opie’nin “etki zonu”
indeksi rekabet indeksi olarak kullaniimistir. Bela (1971) etki zonuna dayanan rekabet
modeli Onermistir. Hegyi (1974) etki zonu disindaki adaclarin da, etki zonu icindeki
adaclar rekabet stresine sokabilecedi (sarkik olan tepeleriyle) hipotezine dayanan rekabet
indeksini tanitmistir. Bu varsayim, konu agactan uzak diger agaclarin tepe taglarinin
ortiisemese bile konu adaca etki yapabilecegi miimkiin oldugundan dolay! kabul edilebilir
(Laar ve Akga, 2007).

3.3.2. Uzakliktan Bagimsiz Tek Agac Modelleri

Bu modeller; mesafe degiskenlerini hesaba katmamis olan farkl kaynaklardan elde
edilen bilgilere dayali olarak tek adacin biylmesini tahmin ederler. Tahminleyici
degiskenler, mescere diizeyli degiskenleri temsil edebilir ki bu degiskenler tek adacin
bliylime potansiyelini veya her iki degiskenin kombinasyonunu tanimlamaktadirlar. (Laar
ve Akca, 2007).

Uzakliktan bagimsiz tek agag modellerinde, adaclar arasindaki mesafenin 6lglimiine
gerek yoktur. Bu modellerde adaclarin yarisma endeksleri, genellikle kendi biyikliklerinin
mesceredeki ortalama agag biiyikliigline oranlanmasiyla hesaplanmaktadir. Bu yontemde
bir adag, bulundugu mescerenin ortalama dederine gore ne kadar biylkse o kadar
serbest, ne kadar kiigiikse de o oranda baski gérdiigl varsayiimaktadir (Yavuz vd., 2005).

4. SONUGLAR VE ONERILER

Blylme ve hasilat modelini kullanacak olanlar, modeli nasil kullanacaklarini ve
nasil performans verecedini dikkate almall ve ondan sonra hangi modelin kendi
ihtiyaclarina daha uygun olduguna karar vermelidirler. Modelin degerlendiriimesi de basit
bir siire¢ dedildir ve plancnin amacina, slbjektifligine, 06znelligine ve kismen de
fonksiyonuna badlidir. Her bliyiime ve hasilat modelinin giiglii ve zayif yonleri vardir.
Model performansinin, biyolojik gercekligin ve model tasariminin dikkate alinmasi
gerekmektedir. (Bettinger vd., 2009).

Bir sistem ile bagka sistemi iligkilendirip tahminlemek ya da sadece ilk sistemi
benimsemek hem daha zordur hem de etkin olarak calisabilecek deneyimli personel
gerektirmektedir. Sonug olarak dogal kaynak uzmanlari karsilastiklarn goreve gore gesitli
bliyime ve hasilat modeli arasindan en uygununu dederlendirip secmelidirler (Buchman
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ve Shifley, 1983). Bunlarin diginda, ormanin gelecegini tahmin eden modellerin kullandigi
metotlar da, bazi yoresel modeller veya ydresel tablolar gibi, belli bir ydreye gore gegerli
olup her yore icin uygun olmayabilmektedir. Bu ylizden modeller kullanilirken bu ayrintiya
da dikkat edilmelidir.

Ormanciligi  gelismis Avrupa ve Amerika (lkelerinde baktigimizda gelecedi
tahminleme ve karar alma slirecinde kullanilan modeller igin devamli deneme alanlarindan
elde edilen verilerle modelleme yapiimakta olup bunun yani sira genellikle de tek agac
bliyime modelleri kullaniimaktadir. Bu modeller devamli deneme alani verileriyle
olusturuldugu icin orman vyapisini daha iyi yansitmakta ve daha ayrintili sonuglar
vermektedir. Modelcilik kavraminin llkemiz ormancilidinda kullanim sekline bakildiginda
ise; hem devamli deneme alani verileri degil, tek dlclimle saglanan verilerin kullaniimakta
oldugunu; hem de kullanilan model c¢esidinin tam mescere modelleri oldugunu
gérmekteyiz. Bu durumda gegici deneme alani verileriyle ormanin yapisi yetersiz olarak
tespit edilmektedir.

Hasllat tablolar saglikli, miidahale gormemis, homojen bir dadiima sahip ve
normal sikliktaki mesgereler icin dizenlenmektedir. S6z konusu hasilat tablolari, sadece
normal sikliktaki mesgereler icin blylime ve hasilat iligkilerini ortaya koymaktadir. Oysa
ulkemizde cok bliyik alanlari kaplayan daha diisuk siklikta mescereler bulunmaktadir. Bu
mescerelerin  hasilat ve bilyime iligkilerini ortaya koymakta sikintilar dogmaktadir.
Uygulamada kullanilan normal hasilat tablolarinin diger bir dezavantaji da; gecici deneme
alanlarindan bir defa yapilan élciimlerle elde edilmis olmasidir. Gegici deneme alanlarinda
bir defada vyapilan Olgiimler ile mesgerenin hayati boyunca gegcirdigi degisimler
izlenememekte bu da hasilat tablosunun ortaya koydugu sonuglarin mesgerenin dinamik
yapisini tam olarak yansitmamasi sonucunu dogurmaktadir. Ciinkii gegici deneme
alanlariyla elde edilen veriler sadece 6lguldiikleri zamandaki meggere yapisini gdstermekte
ve farkl ekolojik dzelliklere sahip ve farkli yaslardaki deneme alanlarini bir araya getirerek,
bunlari birbirinin gelecekteki veya gegmisteki blylme seyrinin bir devami olarak kabul
ederek hatali sonucun ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir (Ercanli ve Kahriman, 2004).
Bunun yani sira llkemiz ormanciidinda bir mescere igin modelin gegerliligini denetleme
amaciyla, gegmisteki durumu da gok iyi bilinmeyen sdz konusu mescereye her hangi bir
silvikilttrel islem uygulanip modellemesi yapilmamaktadir.

Iste (lkemiz ormanciidinda modellemenin daha etkin kullaniimasi amaciyla; bu
eksikliklerin giderilmesi ve bunun iginde 6ncelikle devamli deneme alani verileri saglanmasi
gerekmektedir. Devamli deneme alani verileri saglanmali ve modelcilikte de Tek Agac
modellerine yonelim baglamalidir.
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