COK KRITERLI KARAR

PROBLEMLERINE YONELIK
YENI BiR OLCEK: ARALIKLI
VE ASAMALI TERCIH-ONEM
OLCEGI

Ahmet AYTEKIN'?
Hasan DURUCASU?

1 Sorumlu yazar, Hopa Iktisadi ve Idari bilimler Fakiiltesi, Artvin Coruh Universitesi,
https://orcid.org/0000-0002-1536-7097, ahmetaytekin@artvin.edu.tr, Artvin, Turkiye

2 Bu caligma birinci yazarin, ikinci yazarin danmismanhiginda yiiriitillen “Cok Kriterli
Karar Problemine Uzaklik ve Referans Temelli Coziim Yaklasimi1” adli doktora tezinden
tiretilmisgtir. )

3 1IBF, Anadolu Universitesi, https://orcid.org/0000-0001-8220-4995, hdurucasu@
anadolu.edu.tr



Sosyal ve Beseri Bilimlerde Teori ve Aragtirmalar *455

1. Giris

Giinliik hayatta ve zorluk derecesi yiiksek sorunlarda ¢ogunlukla ka-
rarlar verilmesi gerekir. Bu noktada karar verme kavrami, karara ulasmak
icin gerekli olan tiim agsamalari igeren siiregler biitiinii olarak ifade edile-
bilir. Karar1 veren bir kisi (yonetici, uzman, analist, yetkili, yazilim, yapay
zekd), grup ya da orgiit olabilmektedir. Kararin sorumlulugunu tasiyan
kisi, grup ya da tiizel kisilige karar verici ad1 verilmektedir.

Karar verici, karar probleminin ¢6ziimiinde kriterlerden yararlan-
maktadir. Kriterler, alternatiflerin degerlendirilmesinde kullanilan stan-
dartlar veya kurallardir. Bu baglamda karar problemleri, tek kriter tizerin-
den ele alinirsa Tek Kriterli Karar Verme, birden fazla kriter iizerinden ele
alinirsa Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) olarak iki ana sinifa ayrilmak-
tadir. Cok kriterli karar problemlerinin ¢6ziimiinde genellikle problemin
tanimlanmasi, kriterlerin ve alternatiflerin belirlenmesi, probleme iliskin
verinin hazirlanmasi, problemin ¢oziimii, uygulama ve degerlendirme
adimlari izlenmektedir. Diger taraftan, probleme iliskin veri hazirlanirken
karar probleminin 6zelligine gore veri iizerinde islemler yapilmasi gereke-
bilmektedir. Bu islemlerden biri kriterlerin Slgeklendirilmesidir (Roberts,
1985; Triantaphyllou, 2000; Dunn-Rankin vd., 2004; Aktas vd., 2015; Va-
faei vd., 2016).

Olgeklendirme kavrami, 6lgme ve lgek kavramlartyla yakindan ilis-
kilidir. Olgme, obje, nesne, varlik ya da olaylarin belli bir 6zellige sahip
olup olmama durumunun tespiti veya sahip olus derecesinin belirlenme-
sidir. Olgme isleminde kullanilan sembol, say1 ve/veya ifadelerden olusan
arag ise 6lgek olarak adlandirilir. Olgekleri ana hatlariyla sadece nitel/s6-
zel ayrimlar1 yansitanlar ve hem nitel hem nicel/sayisal ayrimlari yansi-
tanlar olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Bununla birlikte literatiirde 6l¢-
me diizeylerine gore Slgekler genel olarak siniflayici, siralayici, aralikli ve
oran Olgekleri bigiminde dort sinifa ayrilmaktir (Stevens, 1946; Roberts,
1985; Tavsancil, 2006, s. 3-11; Erkus, 2014).

Bu olgiim diizeyleri arasinda objelerin/varliklarin belli bir 6zellige
sahip olma durumunu var-yok bi¢ciminde ortaya koyan, ayrim yaratabi-
len, fakat ustiinliik belirtmeyen 6lgek tipi siniflayict Slgektir. Cisimlerin
renklerine gore siniflandirilmasi bu dlgek tiiriine verilebilecek bir 6rnek-
tir. Siralayici 6lgiim diizeyinde ise varliklarin belli bir 6zellige sahip olus
derecesinin ustiinliik siralamasi yapilabilmektedir. Birinci, ikinci vb. bi-
cimde yapilan siralamalar bu 6lgek tiiriine verilebilecek 6rneklerdendir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, siralayici l¢im diizeyinde, siralar
arasindaki ayrimi yaratan mesafenin/derecenin bilinmemesidir. Diger bir
ifadeyle, birinci hangi dl¢iide ikincinin 6niinde oldugu bilinmemektedir.
Aralikli 6lgiim diizeyinde 6lgiilen 6zellik agisindan, varliklarin ayriminin,
siralamasinin yapilabilmesinin yani sira aralarindaki mesafe de bilinmek-
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tedir. Diger taraftan bu mesafe birbirine oranlanabilecek, gergek bir sifir
degeri iceren bir Olgiim diizeyine sahip degildir. Sicaklik 6lgii birimleri
bu 6lgiim diizeyine verilebilecek ornekler arasindadir. Ornegin 0°C yok-
luk bildirmemekte, suyun donma noktasini ifade etmektedir. Ayrica 20°C
sicaklik i¢in 10°C sicakligin iki kat1 sicaktir denilememektedir. Eger bir
varligin belli bir 6zelligi gergek 0 (yokluk) degerini de icerecek bigimde
Olgtilebiliyorsa ve bu 6l¢iim, katlar1 bigiminde ifade edilebiliyorsa oran
ol¢iim diizeyinden soz edilebilir. Ornegin bir cocugun boyu iki yil &nce
1,50 m ve giiniimiizde 1,80 m ise ¢ocugun boyunun iki yilda %20 arttig1
ifade edilebilir (Stevens, 1946; Tavsancil, 2006; Erkus, 2014).

Olgek tiirlerini anlamhlik ve gelismislik agisindan oran, aralikli, si-
ralayici ve siniflayicr seklinde siralamak miimkiindiir. Daha yiiksek an-
lamlilik diizeyindeki bir 6l¢iim, yeni bir 6lgme islemi gerektirmeden daha
diisiik bir 6l¢iim diizeyine doniistiirtilebilir. Diger taraftan daha diisiik an-
lamlilik diizeyindeki bir 6l¢iimiin, daha gelismis bir diizeye doniistiiriil-
mesi miimkiin degildir. Bu baglamda, oran 6l¢egiyle yapilmis bir 6lgiim,
yeni bir dlgme islemi gerektirmeden aralikli, siralayict ya da siniflayict
ol¢iim diizeyine doniistiiriilebilir. Ote yandan, aralikli Slgekle yapilmis
bir dl¢tim, oran Slgiim diizeyine doniistiiriilemez. Bunun i¢in oran lge-
giyle yeni bir 6lgme isleminin gergeklestirilmesi gerekir. Ayrica bir 6zelli-
gin Slgiimiint gergeklestirmek igin olasi her bir degeri karsilayacak olgek
kullanilmalidir (Stevens, 1946, s. 677-680; Valls ve Torra, 2000, s. 160;
Tavsancil, 2006, s. 10-11).

Davranigsal ve duyusal (psikolojik) 6zelliklerin 6l¢iilmesinde, fizik-
sel Olgiim araglarinin kullanilmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle sira-
layict veya aralikli 6lgekler kullanilmaktadir. Bununla birlikte, kullanilan
Olcekler esit araliklt kabul edilmekte ve aslinda siralayici dlgtim saglayan-
larin Slgeklenerek esit aralikli dlgiim diizeyine getirilebilecegi varsayil-
maktadir (Tavsancil, 2006, s. 14).

Genel olarak karar problemlerinin ¢6ztimiinde yararlanilacak teknik-
lerin ¢ogunlugu, kriterler arasi telafi islemlerinin uygulanabilmesi i¢in
kriterlerin niceliksel (cardinal; kriterlerin en az aralikli Slgekle Slgiilmesi-
ni) veri yapisina sahip olmasini gerekli kilmaktadir. CKKV’de kullanilan
karar kriterlerinin farkl: 6lgiim diizeylerine sahip olmasi ¢ogunlukla kar-
stlagilan bir durumdur. S6z konusu sorunun asilmasi i¢in 6lgeklendirme is-
lemine basvurulmaktadir. Olgeklendirme, kriterlerin sahip oldugu 6lgiim
birimini/boyutunu/diizeyini doniistiirme, yeniden dlgme, normalizasyon,
standardizasyon, agirliklandirma islemlerinden biri veya birkaci ile bir-
likte degistirmektir. Olgeklendirmenin temel amaci ilgili teknik veya ana-
liz igin uygun 6lgiimlerin saglanmasidir. izleyen kisimda 6lgeklendirmede
kullanilan islemlerin tanimlari verilecektir (Jensen, 1984; Roberts, 1985;
Lootsma, 1999; Tavsancil, 2006; Kainulainen vd., 2009; Sarraf, Mohagtar
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ve Bazargani, 2013; Aktas vd. 2015; Jahan ve Edwards, 2015; Podviezko ve
Podveko, 2015; Zardari vd., 2015; Gardziejczyk ve Zabicki, 2017):

» Doniistiirme (transformation), niceliksel verinin logaritmasinin
veya tersinin alinmasi gibi matematiksel bir islemle bityiiklugiiniin de-
gistirilmesidir. Niceliksel veri, ikinci bir 6l¢iim ile sayisal degere doniis-
tirtilmesi gerekmeyen, en az aralikli 6lgekle dl¢iilmiis veridir. Niceliksel
veri lizerinde doniistiirme islemi, normalizasyon tekniklerinin i¢inde de
yer alabilmektedir. Ote yandan, bazi normalizasyon teknikleri ile yapilan
islemlerin yetersizligi nedeniyle, normalizasyon isleminden Once veya
sonra doniistiirme islemi gergeklestirilebilmektedir.

*  Yeniden 6lgme, degerlendirme kriterinin 6l¢iim diizeyi karar
probleminin ¢oziimii icin elverigli olmadiginda, s6z konusu kriter i¢in
farkl1 bir 6lgekle yeniden ol¢tim yapilmasidir. Cok kriterli karar verme-
de en bilinen 6lgeklendirme islemlerinden biri, ayn1 zamanda kriterlerin
agirliklandirilmasinda da kullanilan Saaty’nin Dogrusal Onem Olgegi ile
gerceklestirilmektedir. Bu 6lgek ile Analitik Hiyararsi Prosesi (Analytic
Hierarchy Process; AHP) ve Analitik Ag Prosesi (Analytic Network Pro-
cess; ANP) tekniklerinde, 6zellikle nitel ifadeler sayisal degerlere doniis-
tiirtilmektedir.

* Normalizasyon, kriterlerin; optimizasyon yonii (fayda, maliyet),
Oleii birimi, degisim genisligi farkliliklarindan arindirilarak, karsilas-
tirtlabilir duruma getirilmesi i¢in basvurulan 6l¢eklendirme islemidir.
Normalizasyon ile veri belirli bir norma veya standarda doniistiiriiliir.
Bu noktada, ¢ogunlukla normalizasyon ile ayni anlamda kullanilmakla
birlikte standardizasyon kavraminin; veriyi birimlerden arindiran ve 0-1
araliginda deger almasini saglayan normalizasyon islemi oldugu ifade
edilebilir. Normalizasyon tekniklerinden genel olarak; kriterlerin agirlik-
larmi/etki diizeylerini esit duruma getirmesi (agirliklandirma isleminden
bagimsiz olarak), sifir ve negatif degerleri isleyebilmesi, birbirine doniis-
turiilebilen olgeklerin (g/cm3—kg/m3 orneginde oldugu gibi) Slgtimiinii
ayni normalize degerle ifade etmesi, sira degisimi sorununa yol agmama-
s1, tek (ayni1) optimizasyon yonii saglamasi (genellikle fayda optimizas-
yon yonii), fayda ve maliyet yonlii kriterlerde simetri saglamasi beklenir.
S6z konusu ozellikleri karsilayan normalizasyon teknigi basarili kabul
edilir.

* Agirliklandirma ise kriterlerin 6nem derecesine gore problemin
coziimii tizerindeki etkilerinin, karar verici tarafindan dogrudan deger
atanarak veya bu amagla gelistirilmis tekniklerle degistirilmesidir. Li-
teratiirde agirliklandirma teknikleri 6znel, nesnel ve karma olarak iige
ayrilmaktadir. Oznel agirliklandirma tekniklerinde karar verici veya uz-
man goriisii ile agirliklandirma yapilirken, nesnel agirliklandirma tek-
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niklerinde verinin yapisindan yararlanilmaktadir. Karma agirliklandir-
ma teknikleri ise 6znel ve nesnel islemleri birlikte icermektedir.

Izleyen boliimde, kriterlerin 6lgeklendirilmesinde kullanilan teknik-
lere yer verilecektir. Ugiincii boliimde, ¢alisma kapsaminda &nerilen Ara-
liklt ve Asamali Tercih-Onem Olgegi tanitilacaktir. Dérdiincii boliimde
ise Aralikli ve Asamali Tercih-Onem Olgegiyle gergeklestirilen uygula-
maya yer verilecektir.

2. Cok Kriterli Karar Vermede Ol¢eklendirme

Cok kriterli karar verme problemlerinin ¢6ziimiinde ihtiya¢ duyulan
veri yapisinin olusturulmasi amaciyla 6lgeklendirme araglarindan ya da
tekniklerinden siklikla yararlanilmaktadir. Olgeklendirme araglarinin
siklikla kullanilmasinin nedenleri arasinda karar problemlerinde dikkate
alan kriterlerin dlgme diizeylerinin, degisim araliklarinin, 6nem diizey-
lerinin birbirinden farkli olmasi yer almaktadir. Ayrica, karar probleminin
coziimiinde kullanilacak teknigin varsayimlarinin karsilanmasi gereklili-
gi de dlgeklendirmeyi basvurma nedenlerden biridir.

Siniflayicy, siralayict, esit aralikli ve oran 6l¢iim diizeyleri karar prob-
lemine yon verebilecek derecede 6nemli olmakla birlikte, karsilasilan
problemin ¢6ziimil icin genellikle siniflayici ve siralayici dlgiim diizeyin-
deki kriterlerin, en azindan aralikli 6l¢iim diizeyine doniistiiriilmesi gere-
kebilmektedir. Ayrica, bazen aralikli-oran 6lgiim diizeyindeki bir kriterin
degisim genisliginin, problemdeki diger kriterlere gore farkli (negatif-po-
zitif degerleri birlikte igermesi vb. gibi) ya da bilyiik olmasinin ¢6ziim
iizerinde yaratabilecegi olumsuz etkiyi kaldirma ihtiyaci ortaya cikabil-
mektedir. Bununla birlikte, karar problemi {izerinde karar vericinin ter-
cihlerinin etkin bir bigimde yansitilmasi i¢in tercih Slgeklerinin kullanil-
masi basit ve hizli ¢6ziimler saglamaktadir. Bu noktada, Beklenen Fayda,
Beklenti Teorisi gibi temel karar teorilerinin, karar probleminin ¢dziimiin-
de karar vericinin faydasini temel aldig1 unutulmamalidir. Bahsi gecen
nedenler, cogunlukla kriterlerin 6lgeklendirilmesini gerekli kilmaktadir
(Roberts, 1985; Kainulainen vd., 2009).

CKKYV problemleri baglaminda degerlendirildiginde, genel olarak
Olgeklendirme tekniklerini, kiyaslamali (comparative) ve kiyaslama iger-
meyen (noncomparative) dlgeklendirme teknikleri olarak ikiye ayirabili-
riz. izleyen alt bashiklarda s6z konusu ayrim baglaminda Slgeklendirme
tekniklerine yer verilecektir.

2.1. Kayaslamal Ol¢eklendirme Teknikleri

Kiyaslama igeren 6lgeklendirme tekniklerinde karar vericiden bir krite-
rin belirli bir kategorisini diger kategorilerle karsilastirmasi istenmektedir.
Bu gruptaki teknikler arasinda en bilinenler ikili karsilastirmalara (pairwi-
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se comparision) dayanan tekniklerdir. Ayrica Dengeli Tamamlanmis Blok,
Dogrudan Siralama, Para-Metrik Olgeklendirme, Birim-Toplam Kazang
gibi farkli tekniklerde kiyaslamali 6lgeklendirme teknikleri sinifi i¢inde
yer almaktadir (Crawford, 1997; Triantaphyllou, 2000; Dunn-Rankin vd.,
2004). izleyen kesimde s6z konusu Slgekler, genel hatlaryla ele alinacaktir.

Ikili kiyaslama igeren lgeklendirme teknikleri, belli bir kriterin sahip ol-
dugu degerlerin birbirleriyle ikili olarak karsilastirilmast ile 6lgeklendirmenin
gergeklestirildigi tekniklerdir. Bu tekniklerde genel olarak, » karsilastirma
yapilacak obje/kategori/alternatif sayisini gostermek iizere (12-1)/2 adet ikili
karsilastirma gergeklestirilir. Karsilastirma sayilarinin fazlalasmasi, tutarli-
lig1 azaltan 6nemli bir unsurdur. Ayrica, karsilastirmalarda ¢ogunlukla s6zel
ifadeler kullanilir ve bu sozel ifadelere 6nceden belirlenmis sayisal degerler
atanir. Diger taraftan, 6zellikle ikiden fazla objenin ayn1 anda karsilastirilma-
sinin zor oldugu veya bir objenin tek basina degerlendirilmesinin miimkiin
olmadigi durumlarda ise bu teknikler son derece kullanighdir (Edwards, 1957:
27, Crawford, 1997; Lootsma, 1999; Choo ve Wedley, 2004).

Ikili kiyaslama igeren Slgeklendirme tekniklerine iliskin 6nemli bir
tartisma noktasi, bu Slgeklerin hangi olgiim diizeyine girdigi ile ilgilidir.
Literatiirde siniflayici, siralayici, araliklt ve oran olcek tiirleri siniflan-
dirmasi genel olarak kabul gormiistiir. Saaty ve Ergu (2015), bu siniflan-
dirmaya mutlak (absolute) dlgegi de eklemekte ve Saaty Dogrusal Onem
Olgegi’'ni mutlak 6lgek altinda degerlendirmektedir. Diger taraftan, genel
olarak literatiirde ikili kiyaslama i¢eren dlgeklerin aralikli veya oran Slgek
diizeylerinden hangisi altinda degerlendirilecegi ve gegerliligi tizerinde
tartismalar bulunmaktadir. Ayrica bu Slgeklere, gergek bir sifir degerinin
bulunmamasi ve araliklarin esit olmamasi nedeniyle siralayici 6lgiim dii-
zeyinde oldugunu iddia eden yazarlar da bulunmaktadir (Choo ve Wedley,
2004; Barzilai, 2005; Ishizaka ve Nemery, 2013; Saaty ve Ergu, 2015).

Ikili kiyaslama &lceklerinde kullanilan formun iki tarafina karsilasti-
rilacak secenekler yerlestirilir. Bu segceneklerden tercih edilenin isaretlen-
mesi veya birinin digerine gore tercih edilme diizeyinin belirtilmesi iste-
nir. Baz1 durumlarda ise iki secenegin birbirleriyle iligkisi gorsel araglar
iceren ikili karsilastirma 6lgekleri ile tespit edilir.

AHP iginde yer alan Saaty Dogrusal Onem Olgegi, CKKV literatii-
riinde en bilinen ikili kiyaslama o6l¢egidir. Bu olgek, alternatiflerin bir-
birleriyle ikili karsilastirilmasina olanak tanimakta ve 1-9 araliginda
degerlendirilmeye imkan tanimaktadir (Saaty, 1977). Bununla birlikte,
Saaty’nin Slgegine getirilen elestiriler; tercihlerin oran 6lgegiyle belirti-
lemeyecegi (sicaklik ve elektrik geriliminde gercek 0’in bulunmamasi ne-
deniyle), dlgekte 0 degerinin bulunmamasi, karar vericinin 7, j ve k gibi li¢
obje i¢in yapacagi ikili karsilastirmalarda a,=4vea,=6 tercih degerlerini
belirlemesi durumunda a, ’ya 24 tercih degeri atayamamasi, dlgegin dog-
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rusal yapida ve sadece 1-9 araligi ile sinirli olmasidir. Saaty 6nem dlgegine
alternatif olarak Hacker ve Vargas, Ussel ve Karekok (1987); Lootsma,
Geometrik (1989); Dodd ve Donegan, Asimptotik (1995); Ma ve Zeng Ters
Dogrusal (1991), Salo ve Hamalainen, Dengeli (1997), Ishizaka, Balken-
borg ve Kaplan ise Logaritmik (2011) dlgekleri dnermistir (Ishizaka ve
Nemery, 2013, s. 28-31). S6z konusu dl¢eklerde sozel ifadelere karsilik ge-
len kargilikli 5nem degerleri ve parametreler Tablo 1’de verilmistir.

AHP’nin disinda baska tekniklerde de tercih, yargi veya karsilastirma
Olgekleri 6nerilmistir. Bunlardan biri olan DEMATEL (DEcision MAking
Trial and Evaluation Laboratory) puanlama olgeginde 0-4 (bazi uygula-
malarda 0-3 veya 1-4) araliginda degerler bulunmaktadir ve kriterler ya da
alternatifler arasi etkilesimlerin belirlenmesi amag¢lanmaktadir. DEMA-
TEL Puanlanma Olgegi’nde 0 degeri “etkisiz/yok™, 1 degeri “diisiik etki-
1i”, 2 degeri “orta etkili”, 3 degeri “yiiksek etkili” ve 4 degeri “cok yiiksek
etkili” olarak tanimlanmaktadir. Diger taraftan MACBETH (Measuring
Attractiveness by a Categorical-Based Evaluation Technique) Semantik
Olgegi’'nde ise nitel kriterler igeren karar problemlerinde alternatiflerin
1-7 (bazi uygulamalarda 0-6) arasinda degerlendirilmesi yapilmaktadir.
MACBETH Semantik Olgek’te, semantik ifadeler sirastyla “yok =17, “cok
zayif giigli=2", “zay1f giicli=3", “orta derece gii¢lii=4", “giicli=5", “cok
glicli=6" ve “asir1 giicli=7" olarak tanimlanmaktadir (e Costa ve Vans-
nick, 1994; Wu, 2008, s. 830; Ishizaka ve Nemery, 2013, s. 28; Aktas vd.
2015).

Tablo 1. Dokuz Nitel Ifade Baglaminda Ikili Karsilastirma Olgekleri

Ikili Karsilagtamma Onemy Tercih Deger Parametreler
Satirdaki segenek situndakinden, agagida yer alan karpilagtirma degen élgiisimde énemlidir;
Oleek . = - ZE = g = (a; dogrusal
g = = = g_.“ T EQG E -:3_5 j% T dlgek igin 1,
= = = g8 : iy B S 2.2 o dizerlerind
=) o E £ & 2] -z e = Ferlerinde
> o R E E 3 E "o = = =
v o 2 il 2'dir)
Dogrusal 1 2 4 4] 6 7 8 9 c=ax a0x=12__9
Ussel 1 4 9 16 23 36 45 64 81 c=x' =0x=12...9
Geometrik 1 2 4 g 16 32 128 256 c=a"1 a=0x=12..9
Logantmik 1 1,38 2 232 238 281 3 317 332 c=log(x+1) =0;x=12...9
Karekik 1 141 173 2 22 245 263 283 e=4x =0;x=12...9
=
. 55 7 ; (DY L,
Asimptotik 0 012 024 036 046 0,33 0.63 0.70 0.76  c=tanh —] = 12...9
Ters Dogrusal 1 LI3 129 13 18 225 3 43 9 o=9(10-=x) =12...9
] = z =0.3,0.35,
17 7133 4 7 il o 2
Dengeli 1 122 13 186 233 3 56 4 e=wi{law) 06,09

ikili kiyaslama &lgeklerinin disinda, ikiden fazla objeyi ayni anda
karsilastirmay1 saglayan Slgekler de bulunmaktadir. Bunlar arasinda 6ne
cikanlar Dengeli Tamamlanmis Blok, Dogrudan Siralama, Para-Metrik
Olgeklendirme ve Birim-Toplam Kazang’tir.
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Dengeli Tamamlanmamis Blok (BIB; Balanced Incomplete Block)
Teknigi, secenek sayisinin fazla olmasi nedeniyle ikili karsilastirma yap-
manin giiclestigi durumlar i¢in gelistirilmistir. Dogrudan bir karsilastirma
saglayabilmek icin segcenek karsilastirmalarinin alt kiimeleri olusturulur.
Bu alt kiimelerde ayn1 sayida segenek yer alir ve bunlara tercih sirasi ata-
nir. Ornegin 21 ikili karsilastirma iceren bir problemde 3 segenek igeren
alt kiimelerle 7 karsilagtirma yapilarak tercih degerleri elde edilebilir. Bu
tasarim literatiirde, Youden Square olarak da adlandirilmaktadir (Bose,
1939; Crawford, 1997; Dunn-Rankin vd., 2004).

Dogrudan Siralama Tekniginde karar verici, segenekleri en ¢ok tercih
edilenden en az tercih edilene dogru siralar. Aslinda bu teknik, kriter agirlik-
landirmasinda da kullanilmaktadir. Tercih puanlarinin veya agirliklarinin
elde edilmesinde siralamanin tersinin alinmasi, siralamanin iisli kuvvetle-
rinin alinmast ve siralama toplami islemlerinden biri kullanilir. Para-metrik
Olgeklendirme Tekniginde, karar vericiye degerlendirmeye aliman obje igin
ne kadar 6deyebilecegi sorulur. Boylelikle karar vericinin tercihlerinin ki-
yaslanabilir bir 6l¢iisii elde edilmis olur (Zardari vd. 2015, Crawford, 1997).

Karar verici, objelerin tercih ustiinliiklerini belirlemekte zorluk ¢eke-
bilir. Hangi objenin hangisinden daha iyi oldugunu ilk asamada fark ede-
meyebilir. Boyle bir durumda karar vericiyi belli bir kisit dahilinde ter-
cihlere zorlamak, onun gergek tercihlerini anlamak acisindan onemlidir.
Birim-Toplam-Kazang (unity-sum-gain) Olgeklendirme Teknigi, daha gok
pazarlama alaninda hangi tiriin se¢eneklerinin piyasada en basarili olabile-
cegini belirlemek i¢in kullanilir. Karar vericiye elinde belli bir miktar parasi
(veya vb. bir deger) oldugu iletilir. Bu para segeneklerin tamaminin aynt
anda alinmasina yetmeyecek miktardadir. Ardindan, segeneklerin ciftler
halinde karsilastirildiklar: ve birbirlerine gére ek maliyetlerinin yer aldig1
soru formu karar vericiye yoneltilir. Karar verici her bir secenek ¢iftin-
de kendi faydasi agisindan degerlendirme yapar. Boylelikle karar vericinin
belirli bir dizi segenek arasindan tercih degerleri belirlenmis olur. Deger-
lendirmelerde para yerine indeks degeri kullanilmasi da miimkiindiir. Bu
durumda en yiiksek degeri belirlenen indekse gore karsilagtirmalar yapilir
(Crawford, 1997; Herbst ve Coldwell, 2004, s. 62-73).

Bahsi gecen dlgeklerin haricinde, literatiirde kiyaslama amaciyla kulla-
nilan kategorik veya tepkilere dayali Slgekler de bulunmaktadir. Kategorik
Slceklendirme tekniklerinde 6ncelikle seceneklerin benzerlikleri tespit edil-
meye ¢alisilir. Serbest kiimeleme (free clustering), ikili benzerlik karsilag-
tirmalari, iiglii benzerlik karsilastirmalari, oran tahmini, kosullu siralama
kategorik olgeklendirme tekniklerine verilebilecek ornekler arasinda yer
almaktadir. Kategorik olgeklendirme teknikleri 6zellikle objeleri gruplara
ayirmada ve bu gruplar tizerinde degerlendirme yapmada faydali teknik-
lerdir. Tepkilere dayali dlgeklendirme saglayan teknikler arasinda ise Ay-
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ni-Farkli Teknigi, Gizlilik (latency) Teknigi, Cizgide Isaretleme Teknigi yer
almaktadir. Ayni-Farkli Teknigi'nde, karar vericiden, iki objeyi ayni ya da
farklr olarak degerlendirmesi istenir. Gizlilik (latency) tekniginde, iki obje
sirayla karar vericiye gosterilir ve elindeki buton benzeri bir aragla bu iki
objenin ayni1 veya farkli olup olmadigini belirtilmesi istenir. Karar vericinin
tepkileri arasindaki siireler degerlendirmeye alinarak benzerlik olgiisii ge-
listirilir. Cizgede isaretleme teknigi ise objeleri/secenekleri bir ucunda ayni
ifadesi diger ucunda farkli ifadesi bulunan bir ¢izge araciligiyla karsilas-
tirma olanag1 tanimaktadir. Karar verici, iki objenin birbirine benzedigini
diisiiniiyorsa ayni ifadesine, farkli olduklarini diistiniiyorsa farkli ifadesine
dogru isaretleme yapmalidir (Crawford, 1997; Dunn-Rankin vd., 2004).

2.2. Kiyaslama icermeyen Ol¢eklendirme Teknikleri

Kiyaslama icermeyen 6lgeklendirme (dogrudan degerlendirme) teknik-
lerinde, degerlendirilen objenin, bireyin, adayin veya kategorinin diger(ler)
iyle dogrudan karsilagtirilmasi s6z konusu degildir. Karar vericiden ilgili
degeri tek basina degerlendirmesi istenir. Diger bir ifadeyle Slgeklenecek
deger, diger degerlerden bagimsiz olarak degerlendirmeye alinir. Bu grup
teknikler arasinda en bilinenler tercih 6lgekleri, tutum 6lgekleri, Siirekli De-
recelendirme Teknigi, Siralanmis Derecelendirme Teknigi ve Stapel 6lcegi-
dir (Crawford, 1997, Dunn-Rankin vd., 2004; Kainulainen vd. 2009).

Siirekli Derecelendirme Tekniginde, karar vericiden, kart veya kagit
ile sunulan form iizerinde degerlendirilen secenek i¢in goriislerini yan-
sitan degeri isaretlemesi istenir. Kartin sol tarafinda en olumsuz goriis,
sag tarafinda ise en olumlu goriis yer alir. Bu iki u¢ nokta esit araliklara
boliinerek; karar verici deger atamasinda yonlendirilir. Bu araliklarda yer
alan herhangi bir noktaya dogrudan deger atanabilecegi gibi en olumsuz
goriis 0 en olumlu goriis 100’e denk gelecek bicimde derecelendirmede
yapilabilir. S6z konusu araliklar milimetre veya ing birimleriyle de belirle-
nebilir. Siralanmis Dereceli Olgeklendirme Tekniginde ise degerlendirile-
cek secenek igin belli bir aralikta yer alan puanlar veya ifadeler kullanilir.
Olgegin bir ucunda en kétii deger, diger ucunda ise en iyi deger yer alir.
Boylelikle kategorize edilmis bir 6lgeklendirme islemi gergeklestirilmis
olur. Bu teknigin Siirekli Degerlendirme Tekniginden farki, araliklarin
her birinin ayr1 kategoriye karsilik gelmesidir. Derecelendirme kesikli de-
gerler tizerinden yapilmaktadir. Benzer 6lgek yapisini, tutum 6lgeklerinde
de gormek mumkiindiir. Ayrica, iki u¢ nokta arasinda araliklarin tasidigi
degerler onyargili yaklasimi engellemek amactyla belirtilmeyebilir. Boyle
bir degerlendirmede toplam puan, aralik sayisina bdliiniir ve karar veri-
cinin isaretledigi araligin denk geldigi yer ile ¢arpilarak 6lgeklendirme
gerceklestirilir. Siralanmis dereceli 6lgeklerde grafiklerden de yararlani-
labilmektedir. Bu amagla surat ¢izimleri (asik surattan, giilen yiize dogru),
termometre ¢izimleri (0’dan 100°e dogru) kullanilabilir. Ayrica literatiirde
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timiiyle anlamsal ifadelerden olusan dlgeklerden de yararlanilmaktadir
(Crawford, 1997; Dunn-Rankin vd., 2004).

Tek bir ifadenin orta dereceye yerlestirildigi ve bu ifadenin altinda
ve listiinde beser derecenin yer aldigi 6lgek tiirii olan Stapel 6lgegi, adini
gelistirici Jan Stapel’den almistir (Vidali ve Holloway, 1975). Stapel 6lge-
ginde orta dereceye siklikla “cok iyi” veya “cok kot ifadeleri yerlesti-
rilmektedir. Cok kotii ifadesi temel alinarak yapilan degerlendirilmede,
secenegin ¢ok kotii ifadesinden daha fazlasini hak ettigi disiiniilityorsa
(+) yoniinde degerlendirme yapilir. Boylelikle “cok kotii” olumsuz ifade-
sinden, daha kétiiye dogru bir gidis s6z konusu olur. Diger taraftan “gok
kotii” ifadesinin agir oldugu ve bu agirhigin belli diizeyde asagi ¢cekilmesi
gerektigi diisiincesi hakim ise degerlendirmede negatif sayilar kullanilma-
lidir (Vidali ve Holloway, 1975; Haley ve Case, 1979).

Tutum 6lgekleri, kriterler veya alternatifler arasindan dogrudan karsi-
lastirma icermeyen ve literatiirde yaygin kullanim alani bulan 6lgeklerdir.
Tutum, bireyin (bazi durumlarda tiizel kisiliklerin veya topluluklarin) bel-
li bir objeye/varliga yonelik diistince, duygu ve davranislariin egilimidir.
Bir dizi ifade, sifat ya da soruya verilen cevaplardan yapilan ¢ikarsamalar,
bireylerin belli bir tutum konularina iliskin tepkilerinin 6l¢iilmesine ola-
nak saglar. Bu amagla kullanilan 6lgekler, tutum &lgekleri olarak adlandi-
rilir. S6z konusu dlgekler, bireylerin degerlendirilen tutuma katilimlarinin
Ol¢tilmesi amaciyla yogun olarak kullanilmaktadir. Bunun temel nedenle-
ri arasinda, maliyetlerinin diisiik olmasi, uygulama kolayligi, verimliligi,
tekrarlanabilmesi, sistematik olmasi ve gizil yapilarin 6l¢iilmesine olanak
saglamasi yer alir. Diger taraftan tutum olgeklerinin bazi olumsuz yonleri
de bulunmaktadir. Tutum 6lgekleri; 6nceden hazirlanmis olmasi nedeniyle
karsilagilan problemi tiim yonleriyle karsilamayabilir, genis aralikli olarak
hazirlanmasi nedeniyle belli bir problemin Sl¢iimiinde etkili olmayabilir
ve tepki kurulumu s6z konusu olabilir. Ayrica tutum Slgeklerinde, hangi
ozelliklerin 6nemli oldugu varsayimsaldir. Bu olumsuz yonleri tutum o6l-
ceklerinin mevcut teknolojik sartlar altinda siklikla kullanilmasina engel
teskil etmemektedir. Tutum Slgekleri; bireylerin tutumlarinin belirlenme-
sinde, tutumlarina etki eden faktorlerin incelenmesinde ve bireyin uyum
problemlerinin tespitinde kullanilmaktadir. Bogardus Toplumsal Uzaklik
Olgegi, Thurstone Esit Goriiniimlii Araliklar Olgegi, Guttman Birikimli
Olgegi, Likert Dereceleme Toplamlari Olgegi ve Osgood Duyusal Anlam
Olgegi yaygin kullanilan tutum &lgekleridir (Edwards, 1957, s. 47; Dawis,
1987, Dwyer, 1993; Tavsancil, 2006, s. 71-107; Erkus, 2014, s. 66-80).

3. Arahikh ve Asamali Tercih-Onem Olcegi

Cok kriterli karar problemlerinde ¢6ziim i¢in dikkate alinan kriterlerin
Olgcme diizeylerinin, degisim araliklarinin, 6nem diizeylerinin birbirinden
farkli olmast ve tercihlerin etkin temsil edilememesi, karar vericiyi kriterle-
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rin Sl¢eklendirilmesi islemlerine yoneltmektedir. Ayrica, karar probleminin
coziimiinde kullanilacak teknigin varsayimlarinin karsilanmasi gerekliligi
de olgeklendirmeyi bagvurulma nedenlerden biridir. Bu baglamda, CKKV
tekniklerinden bazilar1 islem adimlari iginde kriterlerin 6lgeklendirilmesini
saglarken (AHP, ANP, DEMATEL, MACBETH gibi), bazilar1 karar mat-
risindeki verilerin niceliksel yapiya dogrudan sahip oldugu varsayimi ile
¢coziime gitmektedir. Bu noktada, en az aralikli dlgekle 6l¢iilmiis degerlerin
karar vericinin tercih yapisini yansitmakta yeterli olacagi diistiniilmektedir
(Roberts, 1985; Kainulainen vd., 2009; Jahan ve Edwards, 2015; Podviez-
ko ve Podveko, 2015; Gardziejczyk ve Zabicki, 2017). Bu baglamda, calis-
ma kapsaminda onerilen ve icerigi asagida aciklanan Aralikli ve Asamali
Tercih-Onem Olgegi’nden, kriterlerin lgeklendirilmesinde yararlanilabilir.
Soz konusu dlgek, psikolojik ya da tutumsal Slgtimlerin siireklilik tagimasi
ve sonsuz derecede bolimlendirilebilir olmasi ilkesine dayanmaktadir.

Aralikli ve Asamali Tercih/Onem Olgegi’nde degerler 0 ile 10 arasin-
da degismektedir. En kiiciik deger 0 (sifir)’dir ve ilgili kategorik degerin
kesinlikle tercih edilmeyecegini, dolayisiyla karar problemine bu dege-
ri tagtyan alternatiflerin alinmayacagini1 gosterir. Diger bir ifadeyle ilgili
kategorik deger 0 degeri ile degerlendirilmisse; karar problemi igin veto
degeri 6zelligine sahiptir. En biiytik deger ise 10°dur ve ilgili kategorik
degerin karar verici i¢in kesin tercih edilirligini géstermektedir. Béyle bir
degere sahip alternatif kesin tercih bildirir ve diger kriterlere bakilmaksi-
zin karar probleminin ¢6ziimii, bu degeri tastyan alternatifler {izerinden
aranir. Diger degerler ara degerlerdir ve bu degerlerin netlestirilmesi asa-
mali olarak gergeklestirilmektedir. Bu 6lgekte, tercih edilebilirlik diizeyi
en olumsuz deger olan 0°dan en olumlu deger olan 10°a dogru esit aralikli
olarak artmaktadir. 5 degeri dlgegin tam ortasinda yer almaktadir.

Olgeklendirme islemine, karar vericinin ilgili kriterin her bir kate-
gorisi i¢gin en yakin tercih degerini atamasiyla baslanir. Daha sonra ka-
tegoriler ayni degere sahip olma durumuna gére gruplandirilarak karar
vericiye sunulur. Boylelikle kategorilerin tercih edilme diizeylerinin tam
olarak anlasilmasi saglanir. Ornegin; nitel bir kriterin G, H, K gibi ii¢ ka-
tegorisi 3 tercih degeri ile degerlendirilmisse; ikinci asamada, s6z konusu
kategorik degerler birlikte degerlendirmeye alinir. ikinci asamada, bu ka-
tegoriler icin 3’ten 4’e dogru ondalik degerleri igeren 10°lu dlgek kullantlir.
Ayrica, karar vericiye istedigi kategorinin tercih degerini 2 veya 4 tercih
degerine doniistiirme segenegi de Slgegin iginde sunulur. Boylelikle deger-
lendirmelerde gegislilik saglanarak, en dogru bigimde tercihlerin yansitil-
masina olanak taninir. Eger bu degerlendirmede kategorilerden 2 tercih
degeri alan varsa bir sonraki asamada 2 tercih degeri verilen kategorilerle,
4 tercih degeri verilen varsa yine bir sonraki asamada 4 tercih degeri ve-
rilen kategorilerle birlikte degerlendirilmeye alinir. Ara degerler verilmesi
durumunda her bir kriter i¢in 3,1°den baslanarak 3,9’a dek 0,1’lik artislarla
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degerlendirme gergeklestirilir. Benzer bigimde bu siire¢ virgiilden sonra
yeterli goriilecek basamak degerine kadar genisletilebilir. Boylelikle karar
verici, degerlendirmelerin gergek¢i oldugunu veya yeterli oldugunu diisii-
niinceye dek bu adimlar tekrarlanabilir. Olgegin ii¢ asamali uygulamasini
iceren ilgili 6rnege iliskin degerlendirmeler Sekil 1’de sunulmustur.

Kriter: j 1. Asama Tercih Degeri
S 3 L | | m 1 1 | | | 1 ]
G Kkategorisi 0 1 2 w 4 6 7 8 9 10
. 1 ] ] N\ 1 ] ] ] 1 1
H kategorisi 0 1 2 \ij 4 5 6 7 8 9 10
. L L | | m 1 1 | | | 1 ]
K kategorisi 0 1 2 w 4 6 7 8 9 10
1. Asama
Kriter: j Tercih 2. Asama Tercih Degeri
Degeri
- L | | 1 1 1 | m | 1 ]
G kategorisi 3 “3 3.1 32 33 34 35 3.6 w 38 39 4
L L m | 1 1 1 | | | 1 ]
H kategorisi 3 "3 w 32 33 34 35 3.6 3.7 38 39 4
s L | | 1 1 1 | m | 1 ]
K kategorisi 3 = 31 32 33 34 35 3.6 w 38 39 4
1. Asama 2. Asama
Kriter: j Tercih  Tercih 3. Asama Tercih Degeri
Degeri  Degeri
m 3.6 ] 1 1 1 1 ] ] ] 1 1 :
G kategorisi 3 37 3,7 3,71 3,72, 3,73 3,74 3,75 3.76 3,77 3,78 370 38
L 3 ul | | 1 1 m | | | 1 ]
K kategorisi 3 37 a7 371 3,72 373 374 @ 376 377 378 379 38
H kategorisi 3 3,1 Tercih degeri uygun ve yeterlidir.

Sekil 1. Aralikli ve Asamali Tercih/Onem Olgegi Ornek Gosterimi

Sekil 1’de yer alan 6rnekte; karar vericinin ikinci asamada G ve K kate-
gorileri igin 3,7; H kategorisi i¢in 3,1 degeri verdigi varsayilmistir. Ugiincii
asamada H kategorisi tek basina degerlendirilecektir. Diger taraftan G ve K
kategorileri, Sekil 2°de goriildiigii tizere ticlincii agsamada birlikte degerlen-
dirilmis ve G i¢in 3,72; K i¢in 3,75 tercih degerleri uygun bulunmustur. Bu
ornekte karar verici, H kategorisi i¢in ikinci asamada, diger kategoriler i¢in
iclincii asamada yaptig1 degerlendirmenin yeterli oldugunu ve daha fazla
asamaya gerek kalmadigini belirterek degerlendirmeyi sonlandirmistir. Se-
kil 1’de yer alan oklar ise alt ve iist tercih degerlerine gegisi gostermektedir.
Ayrica, dlgekle karar vericiye ara deger kullanma imkéni verilmis ve dlgiim
diizeyinin esit aralikli olabilmesi saglanmaya caligilmistir. Bununla birlik-
te, kategorilerin ya da kriterlerin birbiriyle ikili karsilastirmast yapilmadan
biitiinciil bir yaklagimla degerlendirilmesi saglanmistir.
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Aralikli ve Asamali Tercih-Onem Olgegi, kriterlerin agirliklandiril-
masi amaciyla da kullanilabilir. Bu amagla kriterler i¢in 6nem degerleri
atanir. Karar verici, kriterlere atanan 6nem degerlerinden tatmin olduktan
sonra, kriterlerin agirlik degerlerinin belirlenmesi asamasina gegilir. Bu
baglamda her bir j kriterine atanan 6nem degeri (¢), tiim kriterlerin Snem
degerleri toplamina oranlanarak ilgili kriterin agirlik ) degeri tespit edi-
lir. Bu amagla esitlik (1)’den yararlanilir.

I

W= ﬁ;_: (D

Calismanin izleyen boliimiinde Aralikli ve Asamali Tercih-Onem Ol-
ceginin bir karar problemi {izerinde uygulanmasina yer verilecektir.

4. Uygulama

Bu boéliimde 6nerilen dlgegin gercek yasam verileri iizerinde uygu-
lanmasina yer verilmistir. Bu baglamda, Eskisehir ili Tepebasi il¢esinde
kiralik ev se¢im problemi ele alinarak nitel kriterlerin kategorik degerleri
Olgeklendirilmis, ardindan kriterlerin agirliklandirilmasi islemine gegil-
mistir. S6z konusu problemde karar verici, site i¢inde yer alan ve ii¢c oda
bir salondan olusan sekiz ev arasindan dokuz kriter baglaminda yapilacak
degerlendirme neticesinde se¢im islemi gergeklestirecektir. Kiralik konut
problemine iliskin karar matrisinin olusturulmasinda, kiralik ve satilik
konut ilanlarinda etkin olarak kullanilan bir e-ticaret pazar yerinden ya-
rarlanilmistir (www.sahibinden.com). S6z konusu pazar yeri, konut ve mo-
torlu arag basta olmak iizere yedek parga ve ikinci el piyasasinda yaygin
olarak yer edinen ve isletmeden-tiiketiciye (B2C), tiiketiciden-tiiketiciye
(C2C) satisa imkéan saglayan web sitesi, mobil sitesi ve mobil uygulamaya
sahiptir (www.eticaretcagi.com). Kiralik konut problemine iliskin 6lgek-
lendirilmemis karar matrisi Tablo 2°’de sunulmustur.

Tablo 2. Olgeklendirilmemis Karar Matrisi

Kriterler
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
Al Asagi 3000 180 Orta Kuzey Iyi Var  Var  Var
Sogiitont
A2 Asagl 2300 140 Ust Kuzey Iyi Var  Var  Var
Sogutont
A3 Asagi 4000 150 Giris Giineybati lyi Var Var Var
Sogutont
A4 Batikent 2450 155 Ust  Giiney Normal Var Var Yok
AS Camlica 1420 105 Giris Dogu Kot Yok Var Yok
A6 Batikent 3000 135 Giris Giineybati  lyi Var Yok Var
A7  Camlica 1420 120 Giris Dogu Koti Yok Yok Yok
A8  Asagi 3500 150 Giris Glineydogu Cokiyi Var Var  Var

Sogitonti
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Tablo 2°de K1 ilan konumunu (mahalle), K2 toplam aylik kiralama
bedelini (kira ve aidat toplam1), K3 konutun net m? olarak genisligini, K4
kat konumunu, K5 konutun cephesini, K6 temizlik/kullanim durumunu,
K7 giivenlik sistemi varligini, K8 ¢ocuk oyun alanlarinin bulunma duru-
munu, K9 spor tesislerinin varligin1 ve A1-A8 alternatif konutlar1 goster-
mektedir. Kriterlerden K1, K4, K5, K6, K7, K8 ve K9’un nitel (siniflayici
veya siralayict olgekle olgiilmiis) kriterler oldugu goriilmektedir. S6z ko-
nusu kriterler karar vericinin tercihleri dogrultusunda Aralikli ve Asamali
Tercih Olgegi ile dlgeklendirilmistir. Bu baglamda ilan konumu kriterinin
Olgeklendirme siireci Sekil 2°de gosterilmistir.

Konutun

Kriter: 2 1. Asama Tercih Degeri
ephesi
) L 1 1 1 1 1 7T 1 1 ]
Dogu 0 i 2 3 4 5 \y 7 8 9 10
. L 1 1 1 1 1 1 A 1 ]
Giiney 0 1 2 3 4 5 6 7 \_y 9 10
. L 1 1 1 1 1 1 m 1 1 ]
Giineybatt 0 1 2 3 4 5 6 U 3 9 10
- L 1 1 1 1 1 1 m 1 1 ]
Giineydogu 0 1 2 3 4 s 6 U 8 9 10
L 1 I A 1 1 1 1 1 1 ]
Kuzey 0 1 3/ 4 5 6 7 8 9 10
Komutan 1 Asama
Kriter: °“]:' " Tercih 2. Asama Tercih Degeri
PR Degeri
. L 1 1 m 1 1 1 1 1 1 ]
Dogu 6 6 6.1 62 \fy 6.4 65 6.6 6.7 6.3 6.9 7
. L 1 1 1 1 m 1 1 1 1 | :
Giiney 8 s 8,1 8,2 83 8.4 \Ey 8,6 8,7 8,8 8,9 9
) < L 1 1 1 /A 1 1 1 1 ] ?
Giineybat1 7 7 71 72 73 U 7.5 7.6 7.7 78 7.9 8
o 5 ol 1 1 1 [\ 1 1 1 1 ]
3 7 74 72 73 w 7.5 7.6 7.7 7.8 7.9 8
C L 7N 1 1 1 1 1 1 1 ] ?
Kuzey 3 3 w 32 33 34 35 3.6 3,7 38 39 4
Kontun 1 Asima 2. Asama
Kriter: °"]:' " Tercih  Tercih 3. Asama Tercih Degeri
P Degeri  Degeri
) ol | | I AN | I ] | | .
Dogu 6 6.3 763 6.31 632 633 6.34 635 636 637 6.38 6,39 64
. :s oL f 1 1 1 1 1 1 1 1 ] ?
Giiney 8 8,5 85 3,51 8,52 8,53 8,54 8,55 8,56 8,57 8,58 .59 8.6
Giineybati 7 7.4 7.3t . : c g : . c - ’
3 s 74 741 742 743 744 745 7,46 747 \748) 749 75
. } .l 1 1 m 1 1 1 1 1 1 | :
Giineydogu 7 74 74 7,41 742 743 744 745 746 747 7,48 7.49 75
Kuzey 3 3.1 Tercih degeri uygun ve yeterlidir.

Sekil 2. llan Konumu Kriterinin Asamali Olarak Olceklendirilme Siireci
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Sekil 2°de ilan konumu kriterinin ii¢c asamada kesin tercih degerinin
elde edilmesi siireci gosterilmistir. Diger kriterler iginde benzer siireg iz-
lenerek Tablo 3’te yer alan kesin tercih degerlerine ulasilir.

Tablo 3. Nitel Kriterlerin Aralikli ve Asamali Tercih-Onem Olgegi ile

Ol¢eklendirilmesi
1. Asama 2.Asama 3. Asama Kesin
Krit Kategoril Tercih
et ategortier Tercih Degeri Terf: lh. Tercih Degeri erf .
Degeri Desgeri
Asag1 Sogutonl 6 6.7 6.73 6,
K1 Batikent 7 75 751 7,51
Camllca 5 5.3 537 5,37
Giris Kat 4 4.4 4.45 145
K4 éra Kat 9 9.1 _ 9,1
Ust Kat 3 3.2 3.25 3,25
Dogu 6 6.3 6.34 6,34
Gi‘meydogu 7 7.4 7.43 7,43
K5 Giiney 8 8.5 8.51 8,51
Gﬁneybatl 7 7.4 7.48 7.48
Kuzey 3 3.1 - 3.1
COk Iyl 8 8.6 8,67 8,67
lyi 8 8.1 8,12 8,12
Ké Normal 6 6.5 6.56 6.56
Koti ) ) ) 2
Var 7 7.5 - 7.5
K7 Yok 3 3 - 3
Var 8 8.8 8.85 8,85
K3 Yok 3 N 27 2,70
Var 7 7.6 7,64 7,64
K vk 4 3 33 3.3

Tablo 3’te nitel kriterlerin 6lgeklendirilme islemi sonrasi atanan yeni de-
gerleri goriilmektedir. Karar verici tercihlerini en az bir, en fazla tic asamada
netlestirmistir. Ayrica, karar verici sadece K8 kriterinin “yok™ kategorisi igin
tercih degerini asagt yonlii yenilemistir. Tiim kategorik degerler arasinda en
yiiksek tercih degeri kat konumu kriterinin “ara kat™ kategorisine verilmistir.
Bu tercih, karar verici agisindan konutun ara katta olmasinin 6nemini goster-
mektedir. Ayrica karar verici, kriterlerin birbirlerine gore 6ncelik ya da dnem
degerlerinin farkli oldugu diisiincesindedir. Bu nedenle kriterlerin agirliklan-
dirilmas1 amaciyla yine Aralikli ve Asamalh Tercih Olgegi kullanilmistar.
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Tablo 4. Kriterlerin Agirlik Degerleri

. 1. Asama 2. Asama 3. Asama Iﬁesin Agirlik Opt.
Kriter . . o - Onem .. -
Onem Degeri  Onem Degeri Onem Degeri Deseri Degeri Yonu

3

K1 8 8,8 8.85 8,85 0.1449 Maks

K2 8 8,7 8.71 8,71 0,1426 Min
K3 8 8,5 - 8,50 0,1392 Maks
K4 8 8,8 8,82 8,82 0,1444 Maks
K5 6 6,6 6,62 6,62 0,1084 Maks
Ko6 6 6.6 6.61 6,01 0,1083 Maks
K7 4 4.4 4,45 4,45 0,0729 Maks
K8 6 6,4 - 6,40 0,1048 Maks
K9 2 2,1 - 2,10 0.0344 Maks

Karar verici agisindan en dnemli kriterin K1 (konutun konumu) ve en az
6nemli kriterin ise K9 (spor tesislerin varligi) kriteri oldugu Tablo 4°ten anlagil-
maktadir. Tablo 3’te yer alan nitel kriterlere ait yeni tercih degerleri ve Tablo 4’te
yer alan kriter agirlik degerleri kullanilarak son adimda problemin ¢6ziimii ta-
mamlanacaktir. Bu amagla problemin yapisina uygun herhangi bir CKKV tek-
niginden yararlanmak miimkiindiir. Bu ¢alismada problemin ¢6ztimiine yonelik
MAUT (Multi Attribute Utility Theory; Cok Nitelikli Fayda Teorisi)- Toplamsal
Model’den yararlanilmigtir (Ishizaka ve Nemery, 2013, s. 81-87). MAUT un uy-
gulanmasinda kullanilan kriterlerin optimizasyon yonleri de Tablo 4’te belirtil-
mistir. Ayrica karar vericinin tiim kriterlerde marjinal fayda fonksiyonu dogru-
sal olarak kabul edilmistir. MAUT ile elde edilen ¢6ziimlemelerde alternatifler
U, degerlerine gore; AI>A4>A8>A3>A6>A2>A5>AT bigiminde siralanmistir.
Buna gore karar verici ilk sirada yer alan A1 alternatifini tercih edecektir.

5. Sonug¢

Cok kriterli karar verme teknikleri, bireylerin giinliik kararlarindan
biiyiik organizasyonlarin stratejik kararlarina kadar uzanan genis bir yel-
pazede basariyla uygulanmaktadir. Cok kriterli karar verme teknikleri,
dolayli veya dogrudan kriterler arasi telafi islemleriyle karar probleminin
¢Oztimiinii saglamaktadir. Bu noktada, karar problemlerinin ¢éziimiinde
kullanilan kriterlerin degisim araliklarinin ve/veya 6nem diizeylerinin
birbirinden farkli olmasi, karar vericinin tercihlerinin probleme yansitil-
masindaki eksiklikler gibi ¢ok sayida sorun ¢ok kriterli karar verme tek-
niklerinin uygulanmasinda giicliikler yaratmaktadir. S6z konusu sorunla-
rin ortadan kaldirilmasi i¢in Slgeklendirme islemlerine basvurulur. Boy-
lelikle, karar problemi daha iyi bir bigimde tanimlanabilir ve problemin
yapisina uygun ¢ok kriterli karar verme teknigi basariyla uygulanabilir.

Bu ¢alismada, karar vericinin tercih yapisini en iyi bicimde yansitmak
amaciyla bir dlgek onerisi sunulmustur. Aralikli ve Asamali Tercih-Onem
Olgegi ad1 verilen s6z konusu 6lgekle, nitel kriterler esit aralikli olacak
bi¢imde ol¢eklendirilebilecektir. Ayrica, ilgili dlcekten karar problemle-
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rinde kriterlerin agirhiklandirilmasi agamasinda da yararlanilabilecektir.

Aralikli ve Asamali Tercih-Onem Olgegi'nde, kriterlerin yapisina
gore tercih/onem degeri belirleme siireci, virgiilden sonra yeterli goriile-
cek basamak degerine kadar genisletilebilir. Boylelikle karar verici, de-
gerlendirmelerin gergekei oldugunu veya yeterli oldugunu diisiiniinceye
dek bu adimlar tekrarlanabilir. Bununla birlikte, kategorilerin ya da kri-
terlerin birbiriyle dogrudan ikili karsilastirma yapilmadan, biitiinciil bir
yaklagimla degerlendirilmesinin saglanmasi amaglanmistir. S6z konusu
yapistyla Aralikli ve Asamali Tercih-Onem Olgegi, kiyaslamali ve kiyas-
lama i¢ermeyen 6lgeklerin ortak 6zelliklerini tagimaktadir.

Aralikli ve Asamali Tercih-Onem Olgegi, karar vericinin kriterler
iizerindeki tercihlerini asamalar halinde en iyilemeyi ve doyuma ulastir-
may1 hedeflemektedir. Bu islem gerceklestirilirken tercihlerin teorik ola-
rak sonsuz derecede boliimlenebilen 6lgek iizerinde alinmasi saglanmak-
tadir. S6z konusu 6lgegin, literatiire yeni bir bakis acist kazandiracag: ve
karar vericilere karsilasacaklar1 karar problemlerinin ¢6ziimlerinde fayda
saglayacagi diisiiniilmektedir.
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