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Oz

Amac: Dil ve konusma bozukluklarinin belirlenmesinde pragmatik dil becerilerinin degerlendirilmesi oldukca
snemlidir. Ulkemizde bu konuya iliskin degerlendirme araglarinin sinirlilii dikkate almarak éncelikle birgok tilke
tarafindan siklikla kullanilan bir aracin uyarlanmasmm uygun olacagi diistimtilmiistiir. Bu calismanin amaci,
Bishop (2003) tarafindan Ingilizce versiyonu gelistirilen “Children’s Communication Checklist-Second Edition
(CCC-2)" araciun Tiirkce versiyonunu olusturmak ve gecerlik ve giivenirlik calismasiu gergeklestirmektir.
Aracin Tiirkce versivonunun ismi Iletisim Becerileri Kontrol Listesi — 2 olarak belirlenmistir.

Gere¢ ve Yontem: Arastumanin érneklemi Ankara ili Cankaya ve Mamak il¢elerinde bulunan Milli Egitim
Bakanligina bagli on yedi kurumda (6 ana okul, 4 ilkokul, 4 ortaokul ve 3 &zel egitim ve rehabilitasyon merkezi)
egitim géren 4-15 yas grubu 1115 cocuktan olusmaktadir. Testin uyarlama calismasi, APA. AERA ve NCME
Egitimde ve Psikolojide Olgme Standartlari’nda (1999) test uyarlama ve geviri siirecinde gelistirilen uluslararasi
test uyarlama ilkeleri dikkate alinarak gerceklestirilmistir. Tiim ¢érneklem aracin gegerlik, giivenirlik ¢alismasina
dahil edilmistir. Aracin giivenirligini belirlemek amaciyla i¢ tutarlilik Cronbach alfa giivenirlik analizi ile test
tekrar test yontemi uygulanmustir. Aracin gecerliligi ise yap1 gecerliligi vontemleri kullanilarak test edilmistir.
Bulgular: Analizlerin sonucunda IBKL-2"nin DFA sonuclarina gére 6lcegin 10 faktorlii yapisinin kabul edilebilir
oldugu, model uyum indekslerinin iyl diizeyde oldugu (32/sd=2.00, RMSEA=0.054, SRMR=0.065, NNFI=0.95,
CFI=0.96) bulunmustur. Ayirt edici gecerlilik analizleri ise normal gelisim gdsteren ve Otizm Spektrum
Bozuklugu olan ¢ocuklar arasinda IBKL-2 puanlari arasinda anlamli farklhiliklar oldugunu ortava koymustur.
Sonuc: Aracin Tirk dili ve kiiltiiriine uygun, iyi diizeyde giivenirlik ve yeterli diizevde gecerlilik gésterdigi.
birincil dili Tiirkce olan ¢ocuklarn iletisim becerilerini degerlendirmek i¢in kullanima uygun bir ara¢ oldugu
sonucu elde edilmistir.

Anahtar kelimler: Pragmatik dil geligimi, iletisimsel dil becerileri, iletisim becerileri komtrol listesi,
pragmatik dil bozuklugu.
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Abstract

Objective: Evaluation of pragmatic language skills is very important in determining language and speech
disorders. Considering the limitedness of the evaluation tools on this subject in our country, it was thought that it
would be appropriate to adapt a tool that is frequently used by many countries. The aim of this study is to create
the Turkish version of the "Children's Communication Checklist-Second Edition (CCC-2)" tool, which was
developed by Bishop (2003), and to perform the validity and reliability study. The name of the Turkish version of
the tool has been determined as Communication Skills Checklist — 2.

Materials and Methods: The sample of the study consists of 1115 children aged 4-15 who are educated in
seventeen institutions (6 kindergartens, 4 primary schools, 4 secondary schools and 3 special education and
rehabilitation centers) affiliated to the Ministry of National Education in Ankara province Cankaya and Mamak
districts. The adaptation study of the test was carried out by taking into account the international test adaptation
principles developed in the test adaptation and translation process in the APA, AERA and NCME Measurement
Standards in Education and Psychology (1999). The entire sample was included in the validity and reliability study
of the instrument. In order to determine the reliability of the tool, internal consistency Cronbach alpha reliability
analysis and test-retest method were applied. The validity of the tool was tested using construct validity methods.
Results: As a result of the analyzes, it was found that the 10-factor structure of the scale was acceptable according
to the CFA results of IBK-2, and the model fit indices were at a good level (y2/3d=2.00, RMSEA=0.054,
SRMR=0.065. NNFI1=0.95. CFI=0.96). Differential validity analyzes revealed that there were significant
differences in IBKL-2 scores between normally developing children and children with Autism Spectrum Disorder.
Conclusion: It has been concluded that the tool is suitable for Turkish language and culture, has good reliability
and sufficient validity, and 1s a suitable tool for evaluating the communication skills of children whose primary
language is Turkish.

Key words: Pragmatic language development, communicative language skills, comnumication skills checklist,
pragmatic language disorder.
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Giris

Pragmatik dil bozuklugu; dilin sosyal kullaniminda yetersizlikleri olan ¢ocuklarin
iletisimdeki  smirhliklarini  tanimlamak icin  kullamilan birbirinden farkli terimlerin
sonuncusudur. Pragmatik dil becerileri, bir baska deyisle dilin kullanimma iliskin becerilerde
giicliikler ilk olarak Rapin ve Allen (1983) tarafindan “Semantik — Pragmatik Sendrom”
terimiyle ele alinmistir. Daha sonra Bishop ve Rosenbloom (1987) yaptiklari calismada bu
sendromu, otizm spektrum bozuklugu (OSB) bulgularini andirdig1 gerekecesiyle “Semantik —
Pragmatik Bozukluk™ olarak ifade etmislerdir. Daha sonra Bishop 2000 vilinda virGttiigi
calismayla semantik yetersizliklerin pragmatik dil bozukluklarinda yer almadigini belirterek
‘semantik’ ifadesini kaldirmustir.

Bishop (2000); pragmatik dil bozuklugunun, otizm spektrum bozuklugu ya da dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) gibi 6zel tanilara eslik eden bir bozukluk olarak
bilinmesine ragmen sadece bu tanilara 6zgii bir bozukluk olmadigini belirtmistir. Sosyal
yetersizliklerin veya dgrenme giicligli gibi bozukluklarin eslik etmedigi durumlarda da
goriildiigii ortaya konularak bu durum “Pragmatik Dil Bozuklugu” olarak tanimlanmistir.
“Pragmatik dil bozuklugu 6zet olarak, konusma sirasinda bir mesaj iletmek ve iletilen mesaj
anlamak icin dil kullanimimda goriilen vetersizlikler olarak tamimlanabilir; dil ve baglamin
birbiriyle uyumsuz olmasini ifade etmektedir (Adams, 2002a; Bishop, 2000).

Pragmatik dil bozuklugu, Amerikan Dil Konusma ve Isitme Birli§i (American Speech,
Language, Hearing Association, ASHA) tarafindan daha genel bir terimle sosyal iletisim
bozuklugu olarak ele alinnus ve sézel ve sdzel olmayan dilin sosyal amaclar icin kullanimindaki
smirliliklar olarak tanmmlanmistir. Amerikan Psikiyatri Birligi'nin (American Psychiatric
Association, APA) 2013 yilinda yayimladigi, Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayumsal El
Kitab1 Besinci Baskisinda (DSM-5) sosyal iletisim bozuklugu terimi yeni bir kategoride
Nérogelisimsel Bozukluklar/ Iletisim Bozukluklar1 bashig: altmda OSB’den ayr1 bir sekilde ele
almmistir. Adams (2015), pragmatik dil bozuklugu teriminin yerine DSM-5te yer alan
Toplumsal Iletisim Bozuklugu teriminin kullanilabilecegine iliskin goriis bildirmistir. DSM-5
Sosyal iletisim bozuklugu icin asagidaki tani kriterleri verilmistir:

» Sosyal fonksiyonu etkileyen kalic1 pragmatik dil giicliikleri
» Dili anlamay ve ifade etmeyi etkileyen kalici dil giiclitkleri
» Otizm Spektrum Bozukluklarindaki vetersizliklerin olmamasi
» Bulgularm erken cocukluk déneminden itibaren goriilmesi

Pragmatik Dil Bozuklugu erken cocukluk yillarmda dil gecikmeleriyle birlikte
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goriilmesine ragmen, okul yillarinda ¢ocuklar dil gecikmelerinin iistesinden gelebilmektedir.
Sonug olarak ¢ocuklar akici bir sekilde konusabilir ve sdozdizimi kurallarini normal bir sekilde
kullanabilir (Rapin ve Allen, 1983; Botting ve Conti-Ramsden, 1999). Ancak bu ¢ocuklarda
karmasik ctimle kurma, sdylem ve anlatinm diizenlenmesinde ve anlagilmasimda dnemli dl¢iide
yetersizlikler, sosyal cikarsama yapamama, dilin toplumsal kullanimmda ve sosyal-bilissel
becerilerde sinirliliklar goriilebilmektedir. Pragmatik dil bozuklugu olan cocuklar, dilin sosyal
baglamlarda kisilerarasi kullaniminda zorluk wvasarlar. Tipik olarak ayrinti verme
egilimindedirler, swra alma becerilerinde, konusma sirasinda konuyu siirdiirmekte giiclilk
cekerler, soylemi anlamada ve anlatinin diizenlenmesinde sorunlar vyasarlar ve konusma
becerilerini gelistirmede glicliik cekerler (Bishop 2000; Bishop ve Adams, 1989: Botting, 2002;
Norbury ve Bishop, 2003). Bunlara ek olarak bazi cocuklarda sadece kendi ilgi alanlariyla ilgili
konusma, aswr1 derecede ve tekrarll bir sekilde sorgulama ve stereotipik konusma eslik
edebilmektedir (Bishop ve Adams, 1989). Bu ozellikler OSB tanili bireylerde de goriilen
ozelliklerdendir. Bu nedenle dilin pragmatik bileseninin degerlendirilmesi farkli gelisimsel
bozukluklar i¢in de olduk¢a 6nemlidir.

Dil gelisiminin degerlendirilmesi formal olan standart araclar, informal olan kontrol
listeleri veya gozlemler arasindan uygun yontem kullanilarak ¢ocugun iletisim becerilerinin
ayrmtili olarak tanmimlanmasidir. Ancak pragmatik dil becerilerinin degerlendirilmesi cesitli
nedenlerden dolay1 ¢cogu zaman oldukga gii¢ olmaktadir. Pragmatik dil becerilerinin gelisimsel
normlar1 hakkinda bilinenler sadece ortaya ¢iktigi yaslar ile smirl kalmistir (Adams, 2002).
Pragmatik dil becerileri erken cocuklukta maruz kaliman bireysel etkilesim bicimleriyle
sekillenmektedir (Hewitt, 2000: Lieven ve ark.., 1992) ve degerlendirme sirasinda bu durumun
nasil kontrol edilecegine dair bir fikir birligine varilamamistir. Daha da 6énemli bir neden
pragmatik dil becerileri; ortam, baglam ve dinleyiciye bagl olarak cesitlilik gosterir ve bu da
degerlendirme swasinda kontrol altma alinamamaktadir. Baska bir deyisle pragmatik dil
becerileri, 6zel baglamlar ve ortiik kurallar baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bu nedenlere
bagli olarak pragmatik dil becerilerinin degerlendirme yontemleri tipik dil degerlendirme
yontemlerinden farkhidir. Pragmatik dil becerileri degerlendirilirken yukarida bahsedilen
degerlendirme yontemleri ile pragmatik dil becerilerinin tanimlanmasinin yani sira pragmatik
dil yetersizliklerinin altinda yatan nedenler de 6zenle arastirilmali ve belirlenmelidir (Adams,
2002a).

Dilin kullanimina iliskin beceriler ya da pragmatik dil becerilerine iliskin kapsaml bir

degerlendirme, ¢cocugun pragmatik dil becerilerinin giiclii ve zayif yonlerini belirleyebilmelidir.
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Konusma dilinde ortaya ¢ikan dilin kullanimima iligkin becerilerin degerlendirilmesi, dzellikle
iletisim bozukluklar1 ve dil konusma bozukluklar1 olan gocuklarin degerlendirilmesinde
merkeze alinmasi gereken bir konudur (Adams, 2002; Adams, 2015). Ancak pragmatik dil
becerilerin degerlendirilmesi sosyal, dilsel, bilissel ve kiiltiirel etmenlerin pragmatik dil
becerileri iizerindeki karmasik etkisi nedeniyle degerlendirmeye yonelik gelisimsel bir
yaklasim belirlemek oldukca zordur. Pragmatik dil becerileri baglamdan etkilenen becerilerdir
ve yapilandirilmis ortamlarda, standardize yontemlerle degerlendirilmesi oldukga zordur. Bu
nedenle, pragmatik dil becerilerinin degerlendirilmesinde cocuklari farkli ortam ve
baglamlarda, farkli kisilerle etkilesim kurarken gozlemleme firsat: olan ebeveyn, dgretmen ve
uzmanlarin gézlemleri oldukca dnemlidir (Adams, 2015; Norbury, 2013).

Dilin pragmatik dil bileseni; diger dil bilesenlerine gore iizerinde daha az calisma
yriitiilen bir alan olarak goze carpmaktadir. Ciinkii dilin bi¢imi ile ilgili sorunlarin belirlenmesi
nispeten daha kolay olmasina ragmen, pragmatik dil becerilerindeki yetersizliklerin
belirlenmesi daha zordur. Pragmatik dil alaninda yapilan arastwrmalarda pragmatik dil
yetersizlikleri genellikle OSB. DEHB ve 6zgiil dil bozuklugu (ODB) gibi gelisim bozukluklari
kapsaminda incelenmistir (Adams, 2002b; Adams ve ark., 2002; Adams ve ark., 2005; Bishop,
2000; Botting ve Conti-Ramsden, 2003; Cardillo ve ark., 2018; Ferrara ve ark., 2020; Griffiths,
2007; Letts ve Leinonen, 2001; Mandy ve atk_, 2017; Seckin Y1ilmaz ve Semsedinovksa, 2020).
Buna karsin Bishop (2000) pragmatik dil yetersizliklerinin sadece bu bozukluklara 6zgii
olmadigini ve bu bozukluklardan bagimsiz olarak niifusun genelinde ortaya cikabilecegini
belirtmistir. Ulkemizde de niifusun genelinde PDB’nin ne diizeyde goriildiigii ve yayginligi
hakkinda bilgi eksikligi vardir ¢iinkii bu alanda yapilan calismalar genel olarak gelisimsel
yetersizligi olan cocuklarin eslik eden pragmatik dil becerilerindeki yetersizliklerine
odaklanmustir (Asal, 2021; Diken, 2014; Etlan ve Acarlar, 2021; Kiyak ve Diken, 2018; Seckin
Yilmaz ve Semsedinovksa, 2020). Gelisimsel yetersizligi olan ¢cocuklar i¢cin en 6nemli derecede
olumsuz anlamda etkilenmis gelisimsel alanlardan biri pragmatik dil alanidir (Diken, 2014).
Buna ek olarak Tiirk cocuklarinin iletisimsel becerilerini degerlendirmek ya da taramak icin
bulunan araclarin sayist sinirhidir. Ayrica var olan bu araclar OSB ve diger tamili ¢ocuklarla
tanilama yapma konusunda da sinirhidir.

Diiver (2006) yiiksek lisans tezinde Tiirk cocuklar1 icin Bishop’ un (1998) olusturdugu
Children Communication Checklist (CCC) isimli aracin Tiirk kiiltiiriine uyarlamasini
gerceklestirmistir. Alev (2011) yiiksek lisans tez calismasmda “Pragmatik Dil Becerileri

Envanteri Tiirk¢e Versiyonunu” Tiirkce diline uyarlamasini gerceklestirmistir. Pragmatik Dil
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Becerileri Envanteri 5- 12 yas arasi tipik gelisim gosteren ¢cocuklarin pragmatik dil becerilerini;
Ogretmen gozlemleri yoluyla degerlendirmektedir. Tezel (2015) doktora tez calismasi
kapsaminda, okul 6ncesi ¢ocuklarda Giinliik Iletisim Becerilerinin Pragmatik Profili'ni Tiirk
kiiltiiriine kazandirmustir. Bu ara¢ pragmatik dil becerilerini él¢meye yonelik gelistirilmis bir
aractir ve degerlendirme goriisme yoluyla gerceklestirilmektedir. Aktas ve Cifci-Tekinarslan
(2021) calismalarinda 6-12 yas arasi ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerini degerlendirmek
amaci ile Phelps-Terasaki ve Phelps-Gunn (2007) tarafindan gelistirilmis olan “Test of
Pragmatic Language-2 (TOPL-2)” &lcme aracinin Tirkceye uyarlama ve standardizasyon
cahismasmi yapmuslardir. Oleme aracinm tipik gelisim gosteren ve gelisimsel geriligi olan
cocuklarin pragmatik dil becerilerini birbirinden ayirt edebildigi bilinmektedir.

Yurtdis1 alanyazinda yaygm olarak kullamilan ve alt dlceklerinde pragmatik dil
becerilerini degerlendiren cesitli standardize araclar ise; Assessment of Comprehension and
Expression ‘6-11 yas’ (Adams ve ark. 2001), The Test of Language Competence *5-18 yas’
(Wiig ve Secord, 1989). Sadece pragmatik dil becerilerini dlcen tek dleek ise “The Test of
Pragmatic Language” (Phelps-Terasaki ve Phelps-Gunn, 2007) 6lcegidir. Bu alanda dnemli
goriilen araglardan bir digeri Pragmatik Protokolii’diir (Prutting ve Kirchner, 1987). Pragmatik
Protokolii bir kontrol listesidir ve uzman gézlemlerine dayanir. Diger bir ara¢ da Bishop'un
(2003) gelistirdigi Children Communication Checklist-Second Edition (CCC-2) aracidir.
Ayrica pragmatik dil becerilerinin degerlendirilmesi dogal dil 6rnegi ya da anlat1 analizi gibi
mformal yontemlerle de gerceklestirilmektedir.

Pragmatik dil becerilerini degerlendirmek baglamsal farkliliklar ve cocugun ailesi
icinde maruz kaldigi iletisimin cesitlilik gdstermesi nedeniyle standart degerlendirme araglari
ile zorlasmaktadwr (Hewitt, 2000: Lieven ve ark., 1992). Bu becerilerin dogal dil 6rnegi veva
Oykli anlatimi ile konusma analizlerinin yapilmasi da uzmanlar icin zamanm etkili
kullanilamamasi sebebiyle bir dezavantaj olusturmaktadir. Ayrica yeni bir ara¢ gelistirmenin
ekonomik ve zaman agisindan zorluklar1 oldugu ve bdyle bir calismanm ¢ok kapsamli ve 6zenli
bir bicimde yiriitiilmesi gerektigi bilinmektedir. Tiim bu bilgiler dikkate alindiginda,
kullaniminin kolay olmasi ve zamanin iyi kullanilmasi, anne, baba ya da bakim veren kisinin
gozlemlerine dayanarak yanitlanmasi, sorunun altinda yatan nedenlere odaklanmasi ve giincel
olmas1 sebebiyle bu aracin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasina karar verilmistir. Elde edilen bu
bilgiler 1s1ginda; arastwrmanin amaci ¢ocuklarin iletisim becerilerini degerlendirmek ve
pragmatik dil bozuklugu gosteren cocuklar1 belirlemek icin Bishop™un (2003) gelistirdigi

“Children’s Communication Checklist-Second Edition (CCC-2)” isimli tarama aracini Tirk
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kiiltiiriine uygun sekilde uyarlamak ve tlkemizde kullanimimi saglayabilmektir. Bununla
birlikte pragmatik dil becerileri acisindan sorunlari olan ¢ocuklarla calisan alan uzmanlarina ve

arastirmacilara klinik calismalarinda faydal bir kaynak olacag: diisiintilmektedir.

Gerec ve Yontem
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
Bu arastirmada yer alan katilimcilar &lgiit bagimlhi érneklem secimi uygulanarak
belirlenmistir ve 6lciitl karsilayan katilimcilar 6rneklem grubuna dahil edilmistir. Tipik gelisim

gosteren grup i¢in orneklem olgttleri soyledir:

Birincil dili Tiirkge olan
e Isitme engel tanis1 almamis
e Zihinsel engel tanist almamis,
¢ Psikivatrik bir problemi olmayan
e Genel bir gelisim problemi olmayan
e Normal smurlar i¢inde dil, konusma gelisimi olan ¢ocuklar.
Ozel gereksinimli grup icin ise 6rneklem olgiitleri asagidaki gibidir:
e Birincil dili Tiirkce olan
e Isitme kaybi olmayan
e Zihinsel engel tanist olmayan
e OSB tansi olan
e Sozel dil ile iletisim kurabilen ve basit diizeyde climle kurabilen cocuklar.
Arastirmanm evreni; Ankara ili Milli Egitim Bakanligina bagli anaokuluna, ilkokul,
ortaokul ve 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine devam eden ¢ocuklardan olusmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi; Ankara Tli Cankaya ve Mamak Ilcelerinde bulunan Milli Egitim
Bakanligma baglh anaokulu, ilkokul ve ortaokullar arasindan rastgele secilen on dort okul ve ii¢
ozel egitim ve rehabilitasyon merkezinde egitim alan 4-15 yas arasi ¢cocuklardan olusmaktadir.
Tipik gelisim gosteren 53371 kiz, 462°s1 erkek toplam 1015 cocuk, OSB tanili 35°1 kiz, 65’1
erkek toplam 100 cocuk olmak iizere 1115 ¢ocuk ile calisilmistir. Tablo 1'de 6rneklem

dagilimina iliskin detaylar verilmistir.

475



Tletisim Bozukiuklarim Degerlendirme H.U. Saglik Bilimleri Faliiltesi Dergisi

Assessment of Communication Disorders Cilt:9, Savi: 2, 2022
doi: 10.21020/husbfd. 1021222

Tablo 1: Gelisim durumu ve cinsiyet degiskenine gére dagilim

Kiz Erkek Toplam

n % n % n

Tipik gelisim 553 54 462 46 1015
OSB 35 35 65 65 100
Toplam 588 53 527 47 1115

Veri Toplama Araci

Bu ¢alismanin verileri pragmatik dil bozukluklarim tarama ve tanilama amach Bishop
(2003) tarafindan gelistirilen orijinal ad1 “Children’s Communication Checklist-Second Edition
(CCC-2)” Tiirkge adi “letisim Becerileri Kontrol Listesi —2 (IBKL-2)” olan ara¢ ile
toplanmustir.

CCC-2 yaklasik 10 yil siiren bir ¢calismanin sonunda; “Checklist for Language Impaired
Children, CLIC-2” aracinin i¢ glivenirlik katsayilarmin en viikksek oldugu maddeler belirlenerek
olusturulmustur. Arag. 10 boyutludur ve alt 6lgeklerin her biri 7 madde olmak tizere toplam 70
maddeden olusmaktadir. Bu alt boyutlar sirasiyla; A: konusma alt 6l¢egi, B: sentaks alt dlgegi,
C: semantik alt Glcegi, D: tutarlhilik alt dlcegi, E: baglama uygun konusma alt dlcegi, F:
stereotipik dil alt 6lcegi, G: baglamn kullanim alt olgegi, H:sozel olmayan iletisim alt dlcegi,
I: sosyal iliski alt 6lgegi ve I: ilgiler alt dlcegidir. Ilk 4 alt 6lcek dilin yapisal dzelliklerini,
sozclik dagarcigimi ve sohbet becerilerini degerlendirmektedir. Sonraki 4 alt dlcek ise standart
dil testleri tarafindan degerlendirilmesi giic goriinen ve yapisal dil bozukluklari olmayan
cocuklarda dilin kullamimna iliskin yetersizlikleri degerlendirmek i¢in kullamilmaktadir. Son
iki alt 6lcek genellikle OSB olan ¢ocuklar: ayirt edebilmek icin kullanilmaktadir,

CCC-2’nin temel islevi geleneksel yontemlerle klinik ortamlarda degerlendirilmesi giic
olan iletisim becerilerinin diizeyini belirlemektir. Dil gelisiminde smurliliklar1 olan ve bu
yetersizlikler acisindan daha detayll bir degerlendirmeye gereksinim duyulan cocuklarm
iletisim becerilerini taramayu, iletisim problemleri olan ¢ocuklarin pragmatik dil sorunlarmi
belirlemeyi hedeflemektedir. Bunun yani sira OSB kapsaminda daha detayl degerlendirmeye
gereksinim duyulan cocuklar: yénlendirmeyi amaglamaktadir. Arac, tipik gelisim gdsteren ve
OSB’li cocuklardaki pragmatik dil bozuklugunu ayut etmektedir ve 4-15 yaslar arasi, herhangi
bir diizeyde isitme engeli olmayan, climle diizeyinde iletisim kurabilen cocuklara uygulanir.
CCC-2, basta ebeveynler olmak {izere cocukla en az iic aydir etkilesim icinde olan bakim
verenler ve egitimcilerin cocuga iliskin gozlemlerine ve verdikleri bilgilere dayamilarak
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yanitlanan bir aractir. Aracin uygulanmasi yaklasik olarak 10-15 dakika stirmektedir.
Etik Ikeler

Calisma, etik ilkeler gdz oniinde bulundurularak gerceklestirilmistir. Arastirma
baslamadan once, Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu'ndan 2013 tarih ve 1125 sayili etik
kurul izin belgesi temin edilmistir. Sonraki stirecte arastwmanin gerceklestirilecegi okullar icin
Ankara Tl Milli Egitim Miidiirligii'nden gerekli olan izinler de almmustir. Ayrica calisma igin
okullara gitmeden Once okul miidiirleri aranmis ve calisma icin randevu talep edilmistir.
Calismada kullanilan veri toplama araci ve Goniilli Onam Formu bir zarfla ebeveynlere
cocuklari araciligiyla iletilmistir. GOniilli onam formunda ebeveynlere katilim
zorunluluklarinmn goniilliiliik esasina dayandigi acikca ifade edilmistir. Katilimeilarin isimleri
arastirma ve analizler siirecinde gizli tutulmustur ve analizler siirecinde kod numaralar:
verilerek islem yapilmistir.
Veri Toplama ve Analizi/Uygulama

IBKL-2’nin Uyarlama Calismasi

Amerikan Psikoloji Dernegi (American Psychological Association -APA), Amerikan
Egitim Arastwrmalarn Dernegi (American Educational Research Association-AERA) ve
Egitimde Ol¢me Ulusal Konseyi (National Council on Measurement in Education-NCME) is
birligi ile yeni bir inceleme komitesi psikolojik ve egitsel araclarin gelistirilmesi ve
uyarlanmasida cesitli standartlar belirlemistir. Bu aracin gegerlik giivenirlik calismasi
kapsaminda APA, AERA ve NCME nin Egitimde ve Psikolojide Ol¢me Standartlar1 (1999) ve
Hambleton ve Patsula’nin (1999) aktardigi Uluslararast Test Komisyonu uyarlama ilkeleri
dikkate alinmistir. Arastirma 6n hazirhik siireci sonrasinda dort asamadan olusmustur.

On Hazirltk Asamast

Yeni bir ara¢ gelistirmek veya uyarlamak i¢in oncelikle gézden gecirilmesi gereken
yapilacak calismanin yarar ve sakincalar1 olmalidir. Belirlenen amaca uygun bir 6lgme aracinin
hedef kiiltiir veya baska kiiltiirler icin dnceden gelistirilmis/uyarlanmus olup olmadigr goz
oniinde bulundurularak bir karara varilmasi dnemlidir. Bu ilkeden hareketle planlanan bu
arastirma icin ilk olarak literatiir detayli bir sekilde incelenmis ve CCC-2’nin yabanci alan
yazinda sik kullanildigi goriilmiistiir. Bu bilgiler 1s18mda uyarlama ¢alismasi i¢in etik kurallar
dikkate almarak araci gelistiren Dr. Dorothy Vera Margaret Bishop’tan ve yayincisindan
(Pearson-Always Learning, Inc.) izin alinmistir. Yapilan inceleme sonucunda aracin dil ve
kiiltiirel acidan Tiirkgeye uygun olduguna karar verilmistir. Bu tiir calismalarda hem dil

acismmdan hem de kiiltirel acidan ayni yapiya ulasilabilmek onemlidir ve aymi yapiva
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ulasilamadigmda ¢alisma sonlandirilmalidir. Bu ilke dogrultusunda IBKL-2 tarama aracinda
bazi maddelerde kiiltiirel farkliliklardan dolay: degisiklige gidilmis ve diizeltme onay: orijinal
form yetkililerinden alinabildigi i¢in calismaya devam edilmistir.

1. Asama: IBKL-2’nin Tiirkce *ve Uyarlanma Siireci

Tletisim Becerileri Kontrol Listesi-2 yapilandirilirken alt 6l¢ek maddeleri icin kullanilan
format tiimiiyle 6zgiin birakilmuistir. CCC-2  (Bishop. 2003) Ingiliz Ingilizcesi versiyonunun
maddeleri, TBKL-2"nin Tiirk¢e versiyonunun maddelerinin ¢ekirdek yapisini olusturmaktadir.
IBKL-2 Tiirkge uyarlamas sirasinda aracin yonergeleri ve cevirisi yapilip uyarlanan maddeler
icin alan uzmanlarinm gortsii farkli zaman araliklarinda birden ¢ok alinmis ve tiim bu siirec
karsiliklh fikir alisverisi icinde yiiriitiilmiistiir. Siireg boyunca Cocuk Gelisimi Anabilim
Dalindan, Dil ve Konusma Terapisi Boliimii, Dilbilimi Anabilim Dalindan ve Egitimde Olgme
ve Degerlendirme Anabilim Dalindan olmak iizere alt1 6gretim iiyesi ile ¢calisilmustir.

IBKL-2 aracinin geviri dilbilimsel uyarlama siirecinde ise. iyi derecede Ingilizce bilen
uzmanlarla calistlmistir. Bu uzmanlar Cocuk Gelisimi Anabilim Dalindan, Dil ve Konusma
Terapisi Boliimiinden ve Dilbilimi Anabilim Dalindan olmak {izere dort 6gretim iiyesi ve
anadili Ingilizce olup iyi diizeyde Tiirkce bilen bir ¢evirmendir. Aracin ceviri siirecinde ¢eviri
yapan uzmanm, iki dilde de akici konusan, ¢alisma yapilan kiiltiirii taniyan, test yapisi ve
olciilen yap1 ve konu hakkinda bilgiye sahip olmasina 6zellikle dikkat edilmistir. Elde edilen
tiim ¢eviriler toplanmis ve maddeler iki uzman tarafindan tek tek incelenmistir. Ardindan bu
uzmanlar bir araya gelerek maddelerin ¢evirileri hakkinda tartisarak ortak bir dil yapisi
olusturmuslardir. Daha sonra iyi diizeyde Ingilizce bilen bir baska uzman formun Tiirkceye
cevrilmis formundan geri cevirisini gerceklestirmistir. Ceviriler sirasinda testin orijinalinde yer
alan maddeler degistirilmemis, yeni madde eklenmemis ve maddelerin yerleri
degistirilmemistir. Bu sartlar dahilinde en uygun Tiirkce dil vapisina ulasmak icin ¢ahisilmistir.

Ceviri ¢alismas1 yapilirken orijinal formda sentaks alt dlceginde yer alan ve Tiirkge
dilbilgisi kurallarma uymayan iki madde c¢ikarlmustr. Bu maddeler IBKL-2 orijinal
versiyonunun sentaks alt dlceginde yer alan 43 ve 44. maddelerdir. Aracin orijinalinde madde
1 - Gets mixed up between he an she so might say ‘he’ when talking about a girl, or ‘she’ when
talking about a boy” ve madde 43 “Leaves out ‘is’, and so savs ‘Daddy going to work’ rather
then ‘Daddy’s going to work’ or ‘Daddy is going to work’. Or might sav ‘The boy big’ rather
then ‘The boy is big™ seklinde yer almaktadir. Bunun yani sira kiiltlirel uyumsuzluktan kaynakl
bazi maddelerde verilen yonergeye iliskin érneklerde degisiklige gidilmistir. Ornegin IBKL-
2’nin orijinalinde madde 2’de yer alan ‘crocodile” pronounced as ‘cockodile’ drnegi icin Tiirkce
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formda ‘elma’ yerine ‘ema’ der olarak degistirilmistir.

Yapilan bu calismalar sonucunda orijinal ismi Children’s Communication Checklist
(CCC-2) olan kontrol listesi Tiirkge adiyla Iletisim Becerileri Kontrol Listesi (IBKL-2) olarak
belirlenmistir.

2. Asama: IBKL-2’nin Pilot Uygulamasi

Uyarlama ¢alismasi yaparken kiigiik bir grup ile deneme calismasinin yapilmasi gerekli
goriilmektedir. Bu amag cercevesinde pilot calisma gerceklestirilirken pilot grubun, calisma
grubunun 6zelliklerini tasimas: saglanmistir. Bu asamada aracin Tiirkge formu ve geri ¢eviri
formu kullanilarak iyi diizeyde Ingilizce bilen, 4-15 yas arasi cocugu olan ebeveynlerden
sirasiyla dnce geri ceviri formu sonra Tiirkce form verilerek kendi ¢cocuklar icin doldurmalari
istenmistir. Aymi zamanda pilot calisma icin olusturulan gruptan aracin maddelerinin ve
yonergelerinin anlasilirligi konusunda ya da varsa araca iliskin baska goriislerini de bildirmeleri
istenmistir. Bu islem icin farkli alanlarda 6gretim iiyesi olan 30 ebeveyn ile calisilmuis,
istatistiksel islemler ve gerekli diizenlemeler yapilarak araca son hali verilmistir. Aracin dilsel
esdegerligi, Tiirkce ve geri cevirisi yapilan formdan hesaplanan puanlar arasindaki korelasyon
ve ortalama puanlar arasindaki farkin anlamliligi incelenerek elde edilmistir. Ayrica pilot
uygulama gerceklestirilen gruptan gelen oneriler de dikkate alinarak anlasilmasi gii¢ olan
maddeler ya da maddelerdeki 6rnekler uzman gériisii alinarak degistirilmistir.

3. Asama: Olcegin Uygulanmast

Bu asamada okullara birebir gidilerek kapali zarflar icinde yer alan onam formu ve
Tletisim Becerileri Kontrol Listesi- IBKL-2 6gretmenler aracihigiyla ¢ocuklarin ebeveynlerine
iletmeleri i¢in teslim edilip bir haftanin sonunda geri toplanacag: iletilmistir. Bu sekilde Milli
Egitim Bakanligma bagli olarak belirlenen okullara dagitilan 2000 adet formdan sadece 1327°si
geri donmdiistiir. Gelen formlar arasindan eksik bilgilerin oldugu belirlenen 312 form ise
calismaya dahil edilmemistir. Buna gore arastirmanin tipik gelisim gdsteren ¢ocuk drneklemi;
cikarilan formlar sonucunda 1015 olmustur. Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinden
yapilacak uygulamalar i¢in de benzer yol izlenmistir. Arastrmaya katilacak ¢ocuklar
belirlenmis ve belirlenen cocuk sayisi kadar form ebeveynlerine iletilmek iizere merkez
sorumlularma teslim edilmistir. Arastrma cercevesinde gelisim bozuklugu olan cocuk
orneklem grubu igin OSB tanili 100 cocugun ebeveyninden geri doniis alinmuistir.

Aracin giivenirligi acisindan vapilan test-tekrar test degerlendirmesi icin IBKL-2'yi
yanitlayan 1015 c¢ocugun ebevevninden basit tesadiifi ornekleme yontemi kullamlarak

belirlenen 100 ebeveyne ilk uygulamadan iki hafta sonra form tekrar verilmistir ve 53
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ebeveynden geri doniis saglanmistir.

4. Asama: Veri Analizi

Veri analizine gergeklestirilmeden 6nce her bir form tek tek incelenerek orneklem
Olciitlinii saglamayan ve eksik bilgi iceren ya da maddelerden bazilarinin isaretlenmedigi veriler
arastrma disma ¢ikarilmistir. IBKL-2"nin kendine 6zgii bir puanlama islemi vardir ve araci
uygulayacak kisilerin, temel istatistik bilgisi, aract uygulama, puanlama ve yorumlama ile dil
gelisiminin degerlendirilmesi konularinda 6zgiin bilgiye sahip olmalari beklenmektedir.

Verilerin degerlendirilmesi ve istatistiksel islemlerin gerceklestirilmesi icin tiim bilgiler
bir bilgisayar programna aktartlmistir. Istatistiksel analizler bir paket program kullamlarak
yapilmustir. Verilerin tiimiiniin giivenirligi, Cronbach alfa katsayis ile arastirilmistir. Verilerin
gecerlik calismasi da dogrulayier faktér analizi (DFA) kullanilarak gerceklestirilmistir.
Degiskenler normallik, varyanslarin homojenligi (Shapiro Wilk ve Levene Testi) 6n sartlarinm
kontrolii yapildiktan sonra degerlendirilmistic. Veri analizleri swasinda, iki grup
karsilastirmalar1 icin Bagimsiz 2 grup t testi (Student’s t test), 6n sartlar saglanamadiginda ise
Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Uc ve daha fazla grup karsilastirmasi igin hesaplamalar
Tek Yonlii Varyans Analizi ve ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi ile 6n sartlar
saglanamadigida ise Kruskal Wallis ve coklu karsilastirma testlerinden Bonferroni-Dunn testi
ile yapilmistir. Test-tekrar test giivenirlik hesaplamalari ise Pearson korelasyon katsayisi ile

yapilmustir. Anlamhilik diizeyi ¢=0,05 / 0=0,01 olarak ele alinnmustir.

Bulgular

Bu bolimde, calismanin amaclart dogrultusunda toplanan wverilerin, istatistiksel
analizlerine yonelik bulgularina yer verilmistir.
IBKL-2’nin Pilot Uygulamasi

Pilot calisma 4-15 yas arasinda tipik dil gelisimi gdsteren 30 cocugun ebeveynini
kapsamaktadir. Bu ebeveynler her iki dile de hakim farklh alanlarda gérev yapan dgretim
iiyelerinden belirlenmistir. Calisma sirasmda ebeveynlerden IBKL-2'yi yamitlarken, aym
zamanda aracin, yonergelerin ve orneklerin anlasilirhgr ile ilgili goriislerini de belirtmeleri
istenmistir. Calisma sonunda ilgili madde ve yonergeler gdzden gecirilmis ve ebeveynlerden
gelen oneriler de dikkate alinarak madde icerikleri degistirilmeden madde yOnergelerinin
anlasilirhgma yonelik kiigiik diizeltmeler yapilmustir. Yapilan calisma sonrasinda IBKL-2"nin

dilsel esdegerlik sonucu Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2: IBKL - 2'nin dilsel esdegerligi

X 55 t p r
Tiirkce 742 251
ingilizce S 251 0.487 0.630 0.968

Iletisim Becerileri Kontrol Listesi-2 nin dilsel esdegerligi, Tiirk¢e ve geri ¢eviri form
puanlar1 arasindaki korelasyon ve ortalama puanlar arasmdaki farkin anlamliligma bakilarak
hesaplanmistir. Buna gore 30 kisi i¢in toplam puan ortalamalari Tiirkce form igin 7=74.,2
Ingilizce form icin¥ =74,8 ve korelasyon katsayisi da r= 0,968 bulunmustur. Bu bulgular,

Olcegin farkli formlar: arasinda dilsel esdegerligin saglandigmi géstermektedir.

iletigim Becerileri Kontrol Listesi IBKL - 2’nin Gecerlik Cahismasi

Yap1 Gecerligi

Aracin faktér yapismin daha Once uyarlama calismasi gerceklestirilen filkelerde
incelenmesinden ve bu ¢alismanin bir 6lcek uyarlama ¢alismas: olmasmdan dolay, IBKL-2nin
yap1 gecerliligini incelemek amaciyla dogrulayici faktér analizi yapilmustr (Biyiikoztink,
2020). Olcegin orijinalinde belirlenen yapinimn, bu calismanm verileriyle hangi derecede uyum
gosterdigini belirlemek amaciyla dogrulayic1 fakt6r analizi (DFA) yapilmistir. Orijinalinden
cikartlan 2 madde sonrasinda kontrol listesinde 68 madde kalmustir. IBKL-2’nin DFA
sonucunda madde faktor yiik degerleri (Lambda), her bir madde ile ortiik degisken arasindaki
iliskinin giiclinii belirleyen ¢oklu korelasyonun karesi (R?) ve korelasyonun anlamliligini

gosteren 7 degerleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Alt 6lceklerin DFA faktér yilk degerleri, t degerleri ve korelasyon katsayist

Alt Olcek No Lambda t R?
Ml 0.42 7.78 0.18
M23 0.53 12.96 0.29

A: Konusma M28 0.63 18,92 0,40
M37 0.59 20.65 0.35
M42 0.49 12.08 0.24
M49 0.46 12.99 0.21
M56 0.49 12.10 0.24
Ml16 0.49 19.22 0.24
M26 0.54 16.03 0.30

B: Sentaks M35 0.52 16.08 0.27
MS53 0.53 14,51 0.28
M67 0.52 10.93 0.27
M3 0.51 15.08 0.26
M3 0.60 18.42 0.37
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Ml1 0,57 14.23 0.33
C: Semantik M3l 0.61 12.47 0.37
M44 0,55 15,57 0.30
M62 0.63 20.80 0.39
M64 0.3 13,78 0,14
M9 0,32 10.89 0.11
M24 0.41 13.57 0.16
D: Tutarhlik M39 0,19 6.59 0,04
M46 0,47 11.35 0,22
M48 0,56 16.03 0.31
M51 0,59 24.49 0.35
M66 0.53 12,56 0.29
M4 0.56 20.25 0.32
M20 0,53 10,12 0,28
E: Baglama Uygun Konusma M34 0.61 15.83 0.38
M36 0,58 19.46 0.33
M43 0,58 12.90 0.34
M57 0,47 12,41 0.22
M68 0,60 18.48 0.36
MI10 0,48 17.54 0.23
M17 0.55 9.81 0.31
M22 0,58 21.29 0.33
F: Stereotipik Dil M29 0.56 1172 0.31
M41 0,47 16.39 0,22
M59 0,65 19.66 0.43
M60 0,57 17.14 0.33
Ml14 0.26 8.84 0.07
MI8 0,42 10,28 0,18
M27 0.65 25.16 0.43
G:Baglammn Kullanim M33 0.48 14.10 0.23
M40 0,54 19.48 0.29
M52 0,60 21.30 0.36
M58 0,42 14,76 0,18
M7 0,50 12,90 0.25
MI13 0,56 11.52 0.31
M19 0,44 1192 0.20
H: Sozel Olmayan letisim M30 0.61 17.21 0.38
M38 0,58 20,72 0.34
M54 0.41 15,07 0.17
M63 0,65 19.45 0,42
M2 0,60 16.25 0.36
M6 0,60 17.46 0.37
MI12 0.56 20.67 0.32
I: Sosyal Tligki MI15 0,62 22.59 0,38
M32 0.65 22,601 0.43
M55 0,66 20,61 0.44
M65 0,48 16.72 0.23
M8 0,66 20.68 0.43
M21 0,66 15.44 0.43
M25 0.46 20.16 0.21
J: Tigiler M45 0.54 18.79 0.29
M47 0.61 15.66 0.37
M50 0.65 24,61 0.42
M61 0,49 20,27 0,24
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Aracin baglamn kullanimu alt 6lgedi 14. tutarlilhk alt 6lcedi 39. madde disinda kalan
maddelerin faktor yiikleri 0.32- 0.66 arasmdadir. Aracgta 14. maddenin faktor yika 0.26, 39.
maddenin faktor yiikii 0.19 olarak bulunmustur. Zorunlu gériilen durumlarda .20-.30 arasmda
deger alan maddelerin araca dahil edilebilecegi bilinmektedir (Biiyiikdztiirk, 2020). Ayrica bu
maddelerin t degerleri anlamli bulunmustur ve alan uzmanlarinm istatistiksel olarak diisiik
deger olmasma karsin maddenin 6letiigii becerinin kontrol listesi acisindan énemli olmasini
belirtmeleri nedeniyle maddeler olcekten cikarilmamustir. DFA sonuclari maddelerin R2
degerleri 0.11-0.44 arasinda, t degerleri ise 6.59-25.16 arasmda oldugu ve tiim maddeler i¢in
tiim yollarm anlaml oldugu gostermektedir.

Gozlenen verilerin on boyutlu modelle iyi bir uyum gosterip gostermedigini belirlemek
icin uyum indekslerinin gdzden gegirilmesi gerekmektedir (Albright ve Park, 2009). Bu

calismaya iliskin 68 maddelik modelin uyum indeks sonuclar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Olgek maddelerinin faktér vapist icin uyum ivilik indeksleri

Iyilik Uyum Indeksi Kabul Edilebilir Simr Deger

1 /sd <5 Orta diizeyde, <3 Iyi uyum 9452.86/2165 =4.36
GFI =0.90 0.75

CFI =>0.90 0.96

NFI =0.90 0.95

NNFI =0.90 0.96

RFI =>(.85 0.94
S-RMR < 0.08 0.065
RMSEA < 0.08 0.054

Tablo 4’e gore benzerlik oram ki-kare istatistigi y*> (2165)= 9452.86. p<0.01, kok
ortalama kare yaklasim hatasi (RMSEA)= 0.054; standardize edilmis kok ortalama kare artik
(S-RMR)= 0.065: karsilastirmali uyum indeksi (CFI)=0.96; uyum iviligi indeksi (GFI)=0.75;
normlanmis uyum indeksi (NFI)= 0.95; goreli uyum indeksi (RFI)= 0.94 olarak elde edilmistir.
¥2 degerinin serbestlik derecesine boliinmesiyle elde edilen bu degerin iki veya altinda olmas:
gerekmektedir ancak bes ve daha az ise kabul edilebilir bir degerdir (Simsek, 2007).

DFA, aracin on faktorli yapisinin kabul edilebilir oldugunu ve gecerli sonuclar
verdigini ortaya koymustur. Uyum indekslerinin bircogu model veri uyumunu desteklerken

model uyumu orta diizeyde bulunmustur.
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Sekil 1: IBKL-2 Olgegine Iliskin Path Diagrami
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Tablo 5: IBKL-2'nin alt Slgekler arasi pearson korelasyon katsayilari

A B C D E F G H I J
A: Konusma 0.25 0.26 020 017 0,15 0.16 0,18 0.19 020
B: Sentaks 038 032 028 0,18 031 0,18 0.27 026
C: Semantik 032 025 017 032 021 033 0723
D: Tutarhhk 043 030 041 033 036 043
E:Konusma U. 035 029 041 030 048
F: Stereotipik Dil 021 031 0.15 0,53
G: Baglamin K. 0.32 0.37 0.36
H: Sozel O. 1. 0.32  0.44
I: Sosyal fliski 0.26

J: Tigiler

Dogrulayict faktér analizinin yam swa alt dlceklerin arasindaki iligkiler Pearson
korelasyonu ile incelendiginde, alt 6lcekler arasinda orta ile diisiik diizeyde degisen bir iliski
oldugu goriilmektedir. Kontrol listesinin alt dlcekleri incelendiginde alt dleeklerin birbiriyle
iliskili ancak farkli becerileri kapsadiklar: goriilmektedir. Bu nedenle bulunan sonuclar anlamli

pozitif iliskilerdir.

Grup Farkhliklarn

Baykul (2010) dleme aracinin testin dletiigli yapr yontinden birbirinden farkli gruplara
uygulandigmi ve bu gruplara ait diisiik korelasyonun testin yap1 gecerliginin bir gdstergesi
olarak kabul edildigini belirtmistir. Bu ¢calismada da yas ve gelisim durumu farklarina bakilarak
testin yap1 gecerliligine bir gosterge olarak ele almmustir. “Tletisim Becerileri Kontrol Listesi
2" 4-15 vyas arasi cocuklarmn iletisim becerilerini degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir.
Dolayisiyla farkli yas gruplarim ayirt edebilme 6zelligine bakilmasi oldukca 6nemlidir. TBKL-
2’nin yapi gecerligine iliskin tiim yas grubundaki cocuklarin alt dlceklerden aldiklari puan
ortalamalar1 ile 12 farkli yas grubuyla korelasyonu incelenmistir. Sonuglar Tablo 6°da ver

almaktadur.

485



Tletisim Bozukiuklarim Degerlendirme H.U. Saglik Bilimleri Faliiltesi Dergisi

Assessment of Communication Disorders Cilt:9, Savi: 2, 2022
doi: 10.21020/husbfd. 1021222

Tablo 6: IBKL- 2 alt élgekleri puan ortalamalari, standart sapmalari, puanlarin yasla korelasyonu

IBKL-2 Alt Olcekler

Yas A B C D E F G H J 1
X 23 83 2.8 4 5.7 2.6 6 238 1.8 6.8
4 88 3.1 1.6 2.7 2.9 3.1 2 3.4 2.8 1.9 2.9
¥ 2 .60 2.1 3.2 e 2 4.8 2.5 2 5.4
5 88 3.6 1.6 2.4 3.5 3.4 23 3.8 3.2 2.7 2.7
X 1.9 .6 2 2.9 3.6 1.7 3.8 23 1.8 5
6 S5 3.4 1.5 2.7 3.2 3.2 1.9 3.5 2.4 23 3
X 1.6 .50 2 2.8 2.7 1.8 3.7 2.7 1.8 5
7 88 3.1 1.3 2.7 3.6 2.9 23 3.7 3.7 2.9 2.8
¥ .90 40 1.8 2.5 2.7 1.2 3.1 25 1.8 1
8 88 2.6 13 2.8 3.7 32 1.9 43 3.1 33 2.9
X 1.3 .50 1.7 24 2.6 1.1 2.8 23 1.5 2.9
9 Ss 2.5 1.4 2.6 3.2 3.2 1.9 39 29 2.6 2.7
10 X 1.2 40 1.9 24 2.9 1.3 2.9 25 2 3.3
Ss 22 .90 2.5 3.1 3.3 2 3.8 3.2 3.1 2.7
11 X 1.4 .60 1.8 2.6 2.7 1.4 33 2.6 1.7 3
S8 2.7 L5 2.7 3.8 3.1 23 44 3.9 2.6 2.2
12 X 1.6 .60 1.8 3.1 2.3 1.4 3 25 1.4 2.9
Ss 2.6 1.3 23 3.8 2.6 2.1 4 3 2.6 2.8
13 ¥ 1.4 .60 22 2.9 2.7 1.6 2.9 2.9 1.7 2.5
88 3.5 1.9 3 4.1 3.6 2.5 4.1 3.6 2.6 2.9
14 X .50 .30 .60 .90 .80 .60 1 40 40 1
8s 2.4 1.2 2 2.5 2.3 1.6 2.9 1.5 1.3 2.2
15 X .90 30 .50 .80 .70 .50 1.1 .90 .60 .60
S8 3.9 1.2 1.9 2.9 2.2 1.9 3.8 2.9 2 1.7
R -.105 -0l -192 -166 -370 -329 -267 -078 -411 -287

Tablo 6’da puan ortalamalarinin beklendigi tizere cocuklarm yasi arttik¢a (4’ten 15
vasa) azalma egiliminde oldugu gorilmektedir. Alt dlgek puanlar ile ¢ocuklarm vaslari
arasinda negatif bir iliski oldugu goriilmektedir. Aracin puanlamasmda bir kesme noktasi
bulunmaktadir ve kesme noktasi iistiinde puan almak ve alinan toplam puanin yiiksek olmasi
pragmatik dil bozuklugunu diisiindiirmektedir. Pragmatik dil becerileri yas ile birlikte gelisim
gosteren becerilerdir, dolayisiyla yas arttikga bireylerin aragtan aldiklari puanin azalmasi
beklenmektedir.

IBKL-2"nin orijinali, pragmatik dil bozuklugunu tanilayan ve bu bozukluga eslik eden
diger gelisimsel bozukluklar: aywt edebilen bir tarama aracidir. Aracin klinik bir tan1 araci
olarak kullanilabilmesi i¢in tipik dil becerileri ile pragmatik dil bozuklugu gdsteren ¢ocuklari
ayirt edebilmesi beklenir. Bu amagla arag tipik gelisim gosteren ve OSB tanis1 almus iki farkli

¢ocuk grubunda uygulanarak sonuglari incelenmistir.
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Tablo 7: IBKL- 2’nin ve alt élgeklerinin gelisim durumuna iliskin t testi sonuglari

Alt Olgekler ¥ Ss OSH t
. Tipik gelisim 1,00 2.14 .07 -
Konusma OSB 6.99 5.80 58 -10.28
Tipik gelisim 1,59 1.95 .06
Sentaks OSB 6.79 3.94 39 13,05
. Tipik gelisim 2.54 2,50 .08
Semantik OSB 932 352 35 -18.82
. Tipik gelisim 1.94 2.35 .07
Tutarhhk 0SB 10.13 427 43 -18.91
Baglama Uygun Normal gelisim 4.87 3.86 12 1780
Konusma OSB 12.04 3.74 .37 ’
o Tipik gelisim 3.93 3.00 .09
Stereotipik Dil OSB 922 3.45 35 -14.80
Baglamin Kullanimm Tipik gelisim 2.63 291 .09 2145
OSB 11.81 418 A2 o
Sizel Olmayan Tletisim  Tipik gelisim 1.61 2.02 .06 16.40
OSB 8.83 436 A4 o
A Tipik gelisim 4.81 3.53 11
Tgiler OSB 9.26 2.95 29 -14,17
Toplam Pragmatik Tipik gelisim 28.50 18.86 .58 26.05
Puani OSB 96.38 25.41 2.54 T

Tablo 7’e gore alt 6lgek ve toplam pragmatik puanlarinda tipik gelisim gdsteren ve OSB
tanili cocuklar arasinda hesaplanan bagimsiz drneklemler 7-testi somicunda elde edilen fark

istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,01).

ileti;;im Becerileri Kontrol Listesi- IBKL - 2°nin Giivenirligine iligkin Bulgular

Aracin giivenirligine iliskin bulgular i¢ tutarhilik yontemi kullanilarak elde edilmistir.
Giivenirlik katsayisini hesaplama yontemleri, degiskenlerin tiirii, kaynagi ve uygulama sayisina
gore tarkhilik gstermekle birlikte hesaplama yonteminin farkhligi, giivenilirlik katsayisinin
yorumsal anlamini da etkilemektedir. Giivenirlik katsayisi, tesadiifi hatalardan armniklik
derecesidir ve 6leme sonuglarina karisan hata miktarinin bilgisini verir. Giivenirlilik, 0 ile +1
arasinda degisen degerler alir ve +1’e vakin degerler almasi beklenir. Baska bir ifadeyle
giivenilirlik katsayisinin 0,70°den fazla deger almasi istenen bir sonuctur (Sencan, 2005).
IBKL-2, her bir maddesi 1 ila 4 arasinda likert tipi 6l¢eklendiginden giivenilirlige cronbach alfa
(@) giivenilirligi, i¢ tutarhlik anlammda bir giivenilirlik anlami vardir. TBKL-2’nin ve alt

olceklerinin cronbach alfa (&) katsayilar: Tablo 8’te verilmistir.
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Tablo 8: IBKL-2"nin ve alt 6l¢eklerinin giivenirlik katsayilari

Alt Olcekler ) Madde Sayis1 Cronbach Alfa (a)
Konusma 7 0,71
Sentaks 5 0.68
Semantik 7 0.75
Tutarhhk 7 0.73
Baglama Uygun Konusma 7 0.71
Stereotipik Dil 7 0.70
Baglamin Kullanim 7 0.74
Sizel Olmayan Tletisim 7 0,76
Sosyal Tliski 7 0.68
Tigiler 7 0,70
Toplam Pragmatik Puan 68 0.94

Tablo 8’e gore IBKL-2 cronbach alfa degerleri konusma alt 6lcegi icin .71, sentaks alt
Olcegi icin .68, semantik alt 6lcedi icin .75, tutarlilik alt 6l¢egi icin .73, konusmanm uygunlugu
alt 6lcegi icin .71, stereotipik dil alt 6lgegi icin .70, baglamn kullanimu alt 6lgegi icin .74, sozel
olmayan iletisim alt 6lcegi i¢in .76, sosval iliski alt 6lcedi icin .68, ilgiler alt dlgegi icin .70 ve
toplam pragmatik puam 68 madde i¢in .94 olarak hesaplanmistir. Aracin toplam pragmatik
puaninin .94 ¢ikmasi sebebiyle alfa degerleri 0,68 olan sentaks ve sosyal iliski dl¢eginin alfa
degerlerinin .2°lik farkla .70’in altinda kalmas: istatistiksel agidan goz ardi edilmistir. Bu
Olceklerden 1’er madde c¢ikarilmasi dahilinde giivenirlik katsayisinin sentaks alt dlcegi icin
.73%, sosyal iliski Olcegi icin .71°e yiikseldigi gériilmektedir. Ancak dlcegin orijinalinin
bozulmamasi i¢in bu maddeler ¢ikarilmamustir. Ayrica 6lcedin orijinalindeki alt 6lgeklerin

giivenirlik katsayilari .65- .70 arasinda degisiklik gostermektedir.

ileti§im Becerileri Kontrol Listesi 2°nin Test-Tekrar Test Gilivenirligi

IBKL-2'nin tutarliligimn belirlemek amaciyla vapilan test-tekrar test yonteminde
ebeveynlerden tarafindan yanitlanan 53 form incelenmistir. Cocuklarin birinei ve ikinei
degerlendirmeden aldiklar1 puanlarin korelasvonu incelenmistir. Korelasyon katsayilar aragtan
elde edilen ortalama ve standart sapma puanlar ile desteklenmistir. Test-tekrar test giivenirlik
analizi; birinci ve ikinci uygulama puanlar arasida bir uyum olup olmadigmi bulmak amaciyla

Spearman korelasyon katsayis1 hesaplanmus ve istatistiksel bulgular: Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9: IBKL-2"nin alt dlgeklerinin test-tekrar test gitvenirligi

Alt Olgekler T ss OSH r p
- 1.0lctim 5.87 1.24 170
Konusma 2.Olciim 5.89 1.10 151 82 0,001
1.0l¢iim 5.13 1.65 J227
Sentaks 2.0lciim 5.36 1.38 01 87 0.001
. 1.0l¢iim 5.87 1.26 172
Semantik 2. Olciim 5.89 87 119 -8 0001
Tutarhhk 1.0l¢tim 5.85 1,06 .146 83 0.001
utariiit 2.0lciim 5.77 1.03 144 :
Baglama Uygun 1.0l¢tim 5.89 119 163 87  0.001
Konusma 2.0lciim 5.85 95 130 )
.. . 1.0l¢iim 7.28 2,36 325 )
Stereotipik Dil 2 Oleiim 711 040 133 .94 0,001
i . 1.0lctim 5.87 73 101
Baglamin Kullanim 2 Oleiim 5.96 6 085 .79 0,001
. oo 1.Olgim 6.55 1.23 .169 ,
Sizel Olmayan Iletisim 2 Olgiim 6.42 113 156 .84 0,001
L 1.0l¢iim 5,73 .98 136
Sosyal lliski 2.Olctim 5.66 1.01 139 77 000
A 1.0l¢iim 7.26 2,59 355
lgiler 2.0lciim 7.05 237 306 87 0001

Tablo 9’a gore alt 6lceklerin korelasyonlari sirasiyla konusma alt 6lcegi icin .82, sentaks
alt dlcegi icin .87, semantik alt dlcedi i¢in .83, tutarhlik alt dlcegi icin .83, konusmanin
uygunlugu alt 6lgegi icin .87, stereotipik dil alt Sl¢egi i¢in .94, baglamn kullanimi alt dlgegi
icin .79, sozel olmayan iletisim alt dlgegi icin .84, sosyal iliski alt 6lgegi i¢in .77, ilgiler alt
olcegi icin .87 olarak bulunmustur. Bu bulgular IBKL-2nin test-tekrar test giivenirliginin

oldukea iyi diizeyde oldugunu géstermektedir.

Tartisma ve Sonuc

Bu calisma, Bishop (2003) tarafindan gelistirilen ve 4-16 yas arasi cocuklarda iletisim
becerilerini degerlendirmeyi, bunun yam swra pragmatik dil bozuklugu olan cocuklar
belirlemeyi amaglayan, CCC-2"nin Tiirk¢eye uyarlamasini icermektedir.

IBKL- 2 nin ¢eviri calismasi sirasinda orijinal testteki sentaks alt 6lceginde Tiirk dilinin
yapisal Ozelligine uyumlu olmayan iki maddesi c¢ikarilmistir. Genel olarak kontrol listesi
orijjinalligini korumaktadir. Bununla birlikte vapi gecerligini belirlemeye yonelik yapilan
dogrulayici faktér analizi ve uyum indeksleri; 6lcegin orijinalinde yer alan on faktdrlii yapinin
kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore kontrol listesinde yapilan

degisiklikler sonucunda 10 alt &lgegin Tiirkge konusan ve iletisim becerileri agismdan
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degerlendirilmeye ihtiya¢ duyulan cocuklar i¢in klinik uygulamalarda kullanilabilir oldugu
soylenebilir.

IBKL-2"nin alt 6lcekleri ile yas degiskeni arasindaki korelasyona bakildiginda, negatif
bir iliski oldugu gézlenmektedir. Ancak elde edilen korelasyon katsayilarinin her bir alt dlgekte
farklilik gdstermekle birlikte diistik ¢iktigr goriilmektedir. Bishop (2003) CCC-2 i¢cin vaptigi
standardizasyon calismasinda 560 cocuk icin alt 6lceklerin yas ile korelasyonunu ve cocuklarim
alt 6lceklerden aldiklar1 puan ortalamalarini vermistir. Aracin orijinali ile Tiirkce uyarlamasi
karsilastirildiginda yas ile alt 6lgekler arasindaki korelasyon katsayilarmm oldukca birbirine
yakin degerler oldugu goriillmektedir. Cocuklarin iletisim becerilerini edinmelerinde yasin
etkisi bytiktiir ancak bu becerilerin gelisim siireclerinin; ¢ocugun ev ortamindan, dilbilimsel
cevreden, anne cocuk etkilesiminden ve bireysel farkliliklardan etkilendigi unutulmamalidir
(Stein ve ark., 2021: Temel ve ark., 2018). Elde edilen bu sonucun cocuklarm iletisim
becerilerinin baglamsal ve bireysel farkliliklardan kaynaklanabilecegini diisiindiirmektedir.
Cocugun icinde yasadigi cevrede kullanilan dil bir baska deyisle cocugun maruz kaldig dil,
sosyal etkilesimlerin boyutu ve coklugu, cocuklarm iletisim becerilerinin gelisiminde biiyiik
oneme sahiptir (Hoff ve Tian, (2005). Owens (2016) cocuklarm genel olarak iletisim
becerilerini anne-gocuk etkilesimi i¢cinde gelistirdiklerini belirtmektedir ve bu dilbilimsel ¢evre
oldukea 6nemli ve gereklidir. Cocukla diinyaya geldigi andan itibaren kurulan etkili ve nitelikli
iletisim; dil becerilerinin gelisiminde 6nem arz etmektedir (Hoff, 2006). Her annenin cocuguyla
etkilesiminin farkli olmasi; annenin 6grenim diizeyinden, ¢evre kosullarindan, annenin meslegi
ve sosyo-ekonomik diizeyinden kaynakli olarak farklilik gosterebilir (Hoff, 2006; Hoff ve Tian,
2005). Bu calismada yer alan cocuklarin da farkl sosyo-ekonomik diizeylerden gelen gocuklar
olmalar1 6lcek puanlarmin yasla korelasyonunu etkileyen nedenlerden biri olabilecegi
diistiniilmektedir.

IBKL-2, pragmatik dil bozuklugunu ortaya cikaran ve PDB’nin eslik ettigi ozel
gereksinimli gruplar: ayirt edebilen bir tarama aracidir. Aracin klinik bir tani araci olarak deger
kazanabilmesi ve kullanilabilmesi i¢in iletisim becerileri normal diizeyde olan ve pragmatik dil
bozuklugu gésteren cocuklari ayirt edebilmesi beklenmektedir. Ayrica iletisim bozukluklarinin
otizm spektrum bozukluklarmin ¢ekirdek bulgularini olusturdugu bilinmektedir. OSB disinda
diger tanilarda da iletisim bozukluklarma rastlamak miimkiin olup ayirt ediciliginin ortaya
konulmasi oldukc¢a énemlidir. Yapilan calismada tipik iletisim becerileri gdsteren ¢ocuklarla,
pragmatik bozukluga iliskin 6zellikler gosteren OSB tanili cocuklar: ayirt edebilme diizeyi

incelenmistir. Tablo 7°de bulgulara bakildigmda IBKL-2nin alt dlceklerinin tiimiiniin her iki
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grubu ayirt edebildigi séylenebilir. Bu da IBKL-2"nin, PDB’yi taramada kullamilabilecegini
gostermektedir. Alan yazinda pragmatik dil bozuklugu ve otizm spektrum bozuklugu, 6grenme
giicliigii, dikkat eksikligi ve hiperaktivite, 6zgiil dil bozuklugu, Down sendromu gibi tan1 almis
cocuklarin iletisim becerileri acisindan farkhiliklarini belirlemek amaciyla bircok arastrma
gerceklestirilmistir (Cardillo ve ark., 2018; Etlan ve Acarlar, 2021; Ferrara ve ark., 2020; Geurts
ve ark., 2004; Griffiths, 2007; Helland ve ark., 2009; Hoffimann ve ark., 2013; Ketelaars ve
ark., 2009: Laws ve Bishop: 2004; Lee ve ark., 2017; Martin ve ark., 2018; Seckin Yilmaz ve
Semsedinovska, 2020; Smith ve ark., 2017; Torre ve ark., 2019). Bunun yam sira psikiyatri
servislerinde yatan cocuklarm iletisim sorunlarim belirlemek amaciyla yapilan ¢alismalar da
bulunmaktadir (Brenne ve Rimehaug, 2019; Helland ve Heimann, 2007; Im-Bolter ve Cohen,
2007).

Likert tipi bir arag¢ olan IBKL-2"nin giivenirligi alan yazindan elde edilen bilgiler
dikkate alimarak cronbach alfa giivenirligi katsayisi ile hesaplanmistir. Bir 6lcegin kullanilabilir
olmasi icin Giivenirlik katsayisimnin .70’in distiinde olmasi beklenir. Genel olarak TBKIL.-2’nin
alt 6lceklerinin cronbach alfa katsayilarina bakildiginda da.70’in istiinde oldugu goriilmektedir
(Tablo 8). Sadece senraks ile sosval iligki alt dleeklerinde .68 gibi bir deger elde edilmis olup,
.2 gibi cok kiiciik bir farkin giivenirligi etkilemeyecegi ve anlasilirhgi artirmak i¢in aracin
uzmanlar tarafindan ebeveyne uygulanmasmm daha etkili olacag: diistiniilmektedir. Bu iki alt
oOlcekten elde edilen sonucun kontrol listesindeki ilgili maddelerin aileler tarafindan tam olarak
anlasilamamasindan kaynaklanacagi diistiniilmektedir. Ayrica semfaks alt Olceginin
katsayisinda goriilen .2°lik farkin sebebi, bu alt dlcegin madde sayisinin yediden bese
diisiiriilmiis olmasinm bir sonucu olabilir. Bishop (2003) tarafindan gelistirilen CCC-2"nin alt
olceklerinin giivenirlik katsayilar1 .65- .80 arasinda degismektedir. Dolayisiyla yapilan
calismada alt dlceklerin giivenirlik katsayilarmin ¢ogunlugunun .70’in iistiinde ¢ikmasi ve de
aracin  orijjinalinin  glivenirlik  katsayilariyla  benzerlik gdstermesi gbz  dniinde
bulunduruldugunda aracin olduk¢a giivenilir oldugu séylenebilir. Bir baska giivenirlik
calismasinda Ketelaars ve arkadaslar1 (2009) alt élceklerin Cronbach alfa katsayilarmin 0.62-
0.89 arasinda degisiklik gosterdigini belirtmislerdir. CCC-2 igin Tiirkce uyarlamasinda (IBKL-
2) hesaplanan giivenirlik katsayisiyla bu degerler benzer 6zelliktedir.

Alan yazinda giivenirlik hesaplamalari i¢in kullanilan diger bir yontem test-tekrar test
yontemidir. CCC veya CCC-2 icin daha 6nce yapilan farkli dillerdeki uyarlama calismalarma
bakildiginda test tekrar test giivenirlik hesaplamalarmin yapilmadigi goriilmiistiir. Tiirkce

uyarlama calismasinda, dlcegin giivenirlik bilgisini desteklemek amaciyla test-tekrar test
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yontemine yer verilmistir. Tablo 9’de wverilen bulguya gore alt olceklerin korelasyon
katsayilarmin .77 - .94 arasinda degistigi ve normal degerler arasinda yer aldig1 goriilmiistiir.
Sonug olarak: calismada elde edilen bulgular, IBKL-2"nin uyarlama standartlarma baglh,
gecerlik ve giivenilirlik acisindan yeterli diizeyde bir ara¢ oldugunu, iletisim becerilerini
degerlendirme ve pragmatik dil bozukluklarmi tarama amach kullanilabilecegini ortava
koymustur. Bu arastirmadan elde edilen sonuclar sinirlari cercevesinde bundan sonra yapilacak
arastirmalar icin bazi 6neriler barindirmaktadir. Tlk olarak, calismanin demografik gruplarna
sosyo-ekonomik diizey degiskeni eklenerek Tiirkiye genelinde cocuklarin performanslarmin
incelenmesi gerekli goriilmektedir. IBKL-2 kullanilarak farkli tan1 gruplarmi (DEHB, ODB,
Ogrenme Giicliigii) da kapsayacak sekilde gocuklarm pragmatik dil performanslarmm
degerlendirilmesi gerekli goriilmektedir. IBKL-2"nin 68 maddeden olustugu diisiiniildiigiinde
formu cevaplayanlarm yorulup ylizeysel cevap verme egilimleri olabilir. Dolayisiyla iilkemize
0zgli benzer amaca hizmet edecek degerlendirme araclari gelistirmeyi diisiinen arastirmacilarim,
olusturacaklari araca iliskin madde sayilarinda bu konuyu dikkate almalar1 6nerilmektedir. Son
olarak, arastirma sonucunda IBKL-2’yi yanitlayan bazi ebeveynlerin 63renim diizeyleri ve
dilbilimsel terimlere asina olmadiklar1 géz éniinde bulunduruldugunda bazi madde ve
yonergeleri anlamakta ve uygun cevabi vermekte zorlandiklar: bu nedenle bazi ebeveynler i¢cin
daha detayh aciklamalara ihtiya¢ duyulmustur. Dolayisiyla IBKL-2 kullanilarak yapilacak
klinik arastirmalarda birebir gériisme teknigi ile formun klinik ortamda doldurulmasinin daha

saglikli sonuclar verecegi diisiintilmektedir.

Finansal Destek

Calisma kapsaminda herhangi bir finansal destek alinmamustir.
Cikar Catismasi

Bu arastirma yiiriitiilitken hicbir kurum, kurulus ve kisi ile cikar catismasi

yasanmamistir,
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