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OZET

Turkiye'de orman sinirlama caligmalarina 1937 tarih ve 3116 Sayili Yasa'yla baglanmasi ile birlikte,
idari ve adli yargiya tasinan, yogun orman miilkiyet cekismeleri de yasanmaya baglamistir. Ic hukuk ve yarg
alaninda, halkin yakinmalarina ragmen, oturmus bir uygulama surecine girilmis iken, bu kez de orman
miuilkiyeti sorunun Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (AIHM)'ne taginmistir. Tirkiye tarafindan “zorunlu yarg
yetkisi” taninmis olan AIHM, Turkiye'de ormanlar (izerende tapuya dayali 6zel miilkiyet iddialarinin
reddedilmesini hak ihlali olarak nitelendirilmistir. Bunun Uzerine Kadastro Kanununda degisiklik yapilarak,
kadastro tutanaklarinin kesinlestidi tarihten itibaren on yil gectikten sonra, 6zel sahislar gibi devletinde,
kadastrodan onceki hukuki sebeplere dayanarak itiraz edemeyecedi, dava agamayacadi kurall getirilmistir.

5841 Sayill Yasa ile getirilen dedisiklidin sorunu ¢ézemeyecedi, hatta yeni adaletsizliklere ve orman
tahribine neden olacad iddialari 6ne surtlmekte olup, dizenlemenin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne de
miiracaat edilmigtir. Yasa degisikligi, AIHM kararina uygunluk agisindan olumlu etkiye sahip olmakla birlikte,
orman milkiyet sorunlarina kapsamli ¢6zim getirmekten uzaktir.

Turk aydinlar, halki memnun edecek, orman varlidinin da korunmasi ve surekliligini saglayacak
¢6zUm yolu Uretebilir. Bu konuda alternatif bir yaklagim olarak; Devlet ormanlarinin icinde olup orman
butinliguni bozan tapu ile sahipli ormanlarin kamulastiriimasi, bu tir ormanlar disinda, tarim ve yerlesim
alanlari ile i¢ ice olan tapulu orman parcalarinin ise 6zel milkiyette birakilmasi yoluna gidilebilir.

Anahtar Kelimeler: Orman_ Milkiyeti, Ormanlarin Devletlestiriimesi, Orman Kadastrosu, Hak Dusurictu Siire,
Orman Milkiyetine Yonelik AIHM Kararlari

HISTORICAL PROCESS OF FOREST OWNERSHIP IN TURKEY AND THE
DECISIONS OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

ABSTRACT

Land ownership disputes have been extensively made a subject matter for the administrative and civil
and criminal jurisdiction since the start of the demarcation of forestland areas according to the Forestry Act
3116 of 1937. While there has been a more or less settled application of the act, with some uneasiness on the
side of the people, now the matter has been brought to the attention of the European Court of Human Rights.
ECHR to which was granted compulsory judicial power by Turkey, has described the rejection of the claims of
private land ownership on the basis of land ownership certificates as the violation of rights. Thus, an
amendment has been made to the cadastre act to establish a rule preventing the state as well as the public to
appeal or file a court case after ten years from the date of the official cadasral reports were finalized and
declared on the grounds of legal considerations prior to cadastre.

It is argued that the amendments that came with the Act 5841 will not be enough to solve the
problem and, perhaps, that it will lead to injustice and more damage to forests. Therefore, a case was filed to
the supreme court for the annulment of the legal arrangement. While the amendment made to the law has a
positive effect in terms of the compatibility to the ECHR decision, it is quite far from producing a
comprehensive solution to the ownership problems in forestry.

Turkish intellectuals can find ways in which solutions can be formulated both to satisfy the public and
to ensure the protection and the sustainability of forest resources. In this regard, an alternative approach
could be that private lands that breaks the integrity of and is located within a forest ecosystem could be
nationalized, and that lands outside the forested areas with private ownership certificates could be given back
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to the possession of private landholders in areas where agriculture is common land use form within and
around residential areas.

Keywords: Forest ownership, nationalization, forest cadastre, Barred by Prescription, ECHR decisions
concerning forest ownership

1. Girig

Turkiye cografyasinda halkin kullaniminda olan arazilerin diizenli ve kapsamli bir
sekilde o6zel miulk olarak tespit ve tesciline 1858 tarihli Arazi Kanunu sonrasinda
baslanmistir. Devletin tesvik ve zorlamasi, mufettis yoklamalari ile strdurilen mulklesme
surecinde, birtakim yasal kisitlar olmasina ragmen, orman alanlarinin bir kisminin da 6zel
millkiyete konu edildigi bilinmektedir. Osmanli Imparatorluu sonrasinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulugunu takip eden zaman icinde de bazen ormanlik alanlarini da
iceren mulklesme devam etmigtir.

Cumbhuriyetin kurulusunu takip eden yillarda, hazirlanan raporlar ve ortaya konulan
goruslerde, ormansizlasmanin tlkenin yasanabilirligini tehdit ettigi, ormanlarin korunmasi
ve devamliiginin saglanmasinin hayati dneme sahip oldugu dile getirilmistir (Diker, (1947);
Bingdl, (1990); Caglar, (1979). Hatta, orman konusunun “insanlarin yasami’ ve “devietin
gelecedi” bakimindan c¢ok onemli oldugu, bu nedenle de anayasaya girmesinin asla
yadirganmayacak bir gereklilik oldugu belirtilmistir (Aksoy, (1987). Bayraktaroglu, da giin
gectikce anayasalarin memleket icin dnemli sayilan konular kapsar sekilde genisletildigini
bildirerek, ormancilikla ilgili kurallarin anayasalarda yer bulmasini uygun bulmaktadir
(Bayraktaroglu, 1968). Milli servet olan ormanlarin devlet milkiyetinde olmasi, devlet
tarafindan korunmasi ve isletilmesi temel kabulleri (Ozdénmez vd., (1996) ile hazirlanan
3116 Sayill Orman Kanunu 1937 yilinda yurirlige konulmustur.

Ormanlarin korunmasi i¢in sahip ve sinirlarinin bir an 6nce tespiti 6Gnemli gorilmusg
ve 3116 Sayill Orman Kanunu ile tlke ormanlarinin tahdidi (sinirlandiriimasi) isinin 5 yil ve
nihayet haritalama isinin de 10 yil icinde bitirilmesi amaglanmistir. Ulke ormanlarinin devlet
mulki olmasi gerekliligi temel kabull ile var olan ormanlarin korunmasinin yani sira her
nasllsa devletten bagkalarinin eline gecmis ormanlarin da tekrardan devlet mulkiyetine
alinmasi (kamulastiriimasi) hedeflenmistir. Bu amagcla, 3116 Sayili Kanun'a gegici madde
eklenerek, devletten bagkasina ait belli biytklikteki ormanlarin 2yl icinde
kamulagtiriimasi 6n gérulmastir.

1937 tarihinden itibaren orman sinirlama ve 6zel ormanlarin istimlakine baglaniimis
olmakla birlikte istenilen sonuca yaklasilamamistir. Personel ve kaynak yetersizliginin yani
sira, umulanin ¢ok 6tesinde 6zel mulkiyet iddialar ile kargilagiimig ve yargiya tasinan ¢ok
miktarda miilkiyet ihtilaflari nedeni ile calismalar sekteye udramistir. Idare
mahkemelerinde ¢ok sayida yuridtmenin durdurulmasi kararlar da verilmesi karsisinda
oldukca az bir alanda orman sinirlamasi yapilabilmistir. Ayrica, yaklagik 543 200 hektar
oldugu tahmin edilen (TBMM, 1945) 6zel ormanlardan onemli bir kisminin 2 yil icinde
istimlak edilmesi gerekirken, ulasilan rakam 28 839 hektar civarinda kalmistir (Toygar,
1964; Bingdl, 1990).

3116 Sayil Orman Kanunu ile orman sinirlamasinda ve kamulastirmada istenen
sonug alinamamasl yonetimi yeni arayiglara yonlendirmistir. Diger taraftan, 1940’li yillarda,
ormanlarin varliginin herkese fayda saglayan milli bir servet oldudgu, tlkemizde geleneksel
olarak ormanlar devamlii§i dustnilmeden herkes tarafindan gelisi giizel yagma edildigi
belirtiimektedir. “Azligi veya ¢oklugu, varligi veya yoklugu yurdun barindirma kabiliyetini
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ylkselten veya indiren ormanin deviet elinde olmasi ve devlet elinde kalmasindan daha
dogru bir sey olamaz. Ciinkd, yurdun insan barindirma kabiliyetini kisilerden daha ziyade
devlet diistintir ve ona gére de orman varligini koruma ve gelistirme yollarini tutabilir.”
gerekceleri ile (TBMM, 1945) Turkiye'de var olan ormanlarin tamamina yakini 1945 tarih
ve 4785 Saylli Yasa ile devletlestiriimigtir. Kamulagtirmada yasanan sorunlar da hesaba
katilarak, cok sinirl durumlar disinda, Yasa’nin yararlide girdigi tarinte var olan Ulke
ormanlart “higbir islem ve bildirime [lizum olmaksizin” devletlestirilmistir (Resmi Gazete,
1945). Boylece, Turkiye ormanciliginda yeni bir stre¢ baglatiimistir.

Ormanlarin devletlestirilmesini takip eden 1945 ve 1946 yillarinda tdlkemizde rekor
miktarda (290 Bin hektar) orman alani yakilmigtir. Yanginlarin blyuk 6l¢lide “ormanlarin
devletlestiriimesine tepki” olarak cikarildigi dustntlmektedir (Caglar, 1979). Bu arada,
devletlestirme Yasasl kapsaminda yaklagik 204 000 hektar orman alani devlet tarafindan
satin alinmigtir (Istanbullu, 1978). Satin alinmamis olmakla birlikte, Yasa geredi
devletlestirmeye tabii olan orman miktar ise bilinmemektedir. Cok partili déneme gecisle
birlikte, devletlestirmeye konu ormanlarin bir kismi 5658 Sayili Yasa ile eski sahiplerine
iade edilmistir. Gunimuzde, gelinen noktada devletten baskasina ait ormanin yok denecek
kadar azaldigi (11 546 hektar) bir gercektir (OGM, 2006).

Turkiye'de yasal statiide ormanlarin neredeyse tamami devlete ait olmakla birlikte,
fiiliyatta halkin ormanlar tzerindeki mulkiyet iddialari devam etmektedir. Bu durum, orman
kadastro calismalarini olumsuz yodnde etkilemekte ve orman tahriplerine de neden
olmaktadir. Toplumsal istek ve beklentiler Yasama organi Uzerinde de baski
olusturmaktadir. Bunun sonucunda, arazi yetenek siniflarina ve tzerindeki bitki drtlisiine
gore orman olmasi gereken genig alanlar orman tanimi digina ¢ikarilmaktadir. Gimus, bu
uygulamalari “mdilkiyet iddialarinin Orman Kanununun 1. maddesi lzerine baskisi’, olarak
ifade etmektedir (GUmug, 2004). Baskilar sonucu Orman Kanunun 1. maddesinin istisna
bentlerinde c¢cok sayida dedisiklikler yapilarak orman sayllmayan alanlar surekli
artinlmaktadir. Nitekim, ¢ hektara kadar sahipli agaclik alanlarin orman sayllmamasl,
orman oOrtist tahrip olunan alanlarin orman sinirlart  disina c¢ikarilmasi, sahipli
kizilagachklarin orman tanimi disinda tutulmak istenmesi (Anayasa Mahkemesi Tarafindan
iptal edilmistir.) vb. yasalagtirma girisimleri surdurtlmektedir.

Halkin yakinmalarina, tapu kayitlarina dayali mulkiyet iddialarina ragmen, orman
kadastrosu yururlikteki mevzuat cergevesinde gerceklestiriimekte, ormanlar devlet milki
olarak sinirlandiriimaktadir. Milkiyet gekismelerinin yarglya intikali durumunda ise mevcut
yasalar kapsaminda davalarin cogunlugu (Dogu Karadeniz Bélgesinde % 72) orman idaresi
lehine sonuclanmaktadir (Ayaz, 2004). Yilardir devam eden bu sireg, son yillarda
davalarin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne (AIM) taginmasi ile birlikte yeni bir boyut
kazanmaya baglamistir. I¢ hukukta AIM kararlarina paralellik gosterecek bigimde
dedisiklikler yapilmasi ise ayri ve yeni bir tartisma alani yaratmis, Anayasa Mahkemesi'nde
davalar acilmig ve devam etmektedir.

2. Turk Hukukunda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), uluslararasi bir kurulus olan Avrupa
Konseyi'ne bagli bir mahkemedir. Mahkeme, Avrupa Insan Haklarl Sozlesmesi ve ek
protokolleriyle glvence altina alinmis olan temel haklarin c¢ignenmesi durumunda
bireylerin, birey gruplarinin, tizel kisiliklerin ve diger devletlerin, belirli usulti kurallar
dahilinde bagvurabilecedi bir yargi mercidir. Avrupa Konseyi'ne tiye olan ulkelerle birlikte,

191


http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Konseyi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Konseyi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_%C4%B0nsan_Haklar%C4%B1_S%C3%B6zle%C5%9Fmesi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Konseyi

aralarinda Turkiye, Rusya, Sirbistan, Gurcistan ve Azerbaycan'in da bulundugu toplam 47
devlet Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin yargi yetkisini tanimaktadir (Anonim, 2009.1).

Tirkiye, 1954 yilinda Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi'ni onaylamis, Nisan 1987'de
Avrupa Insan Haklarl Komisyonu'na “bireysel bagvuru hakki”ni tanimis ve nihayet Eyliil
1989'da da, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin “zoruniu yargi yetkisi’ni tanimigtir. Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu'na eklenen hikumlerle,
mahkemelerce verilen kesinlesmis bir kararin Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve ek
protokollerine aykiri oldugunun AIHM tarafindan saptanmasi halinde, bunun “yargilamanin
yenilenmesi” nedeni sayllmasi 6ngorulmastir.

Zorunlu yarg! yetkisinin taninmasi ile birlikte tilkemizden her yil artan bicimde AIHM
miracaat olmaktadir. Gunumuzde, Turkiye hakkinda gorilmekte olan dava sayisi 11 000
civarindadir. AIHM gérillen dava sayisi toplami (yaklasik 100 000) dikkate alindiginda
(Anonim, 1999.2) tlkemizden yapilan basvurularin oldukca fazla oldugu gortlmektedir.

3. Orman Miilkiyeti Uyusmazlhiklari Konusunda AIHM Kararlari

Tarkiye’de yaklasik 70 yildan beri orman miulkiyeti konusunda yasanan
uyusmazliklar, ayni sire boyunca halkin yakinmalarina neden olmaktadir. Zira, Kadastro
calismalar sirasinda, sahislarin mulkiyetinde olan orman vasfindaki araziler, 1945 tarih ve
4785 Sayill Yasa’nin yirirluk tarihinden beri var olmalarl durumunda “devletlestirmeye konu
orman” olarak nitelendirimekte ve devlet ormani olarak sinirlandirimaktadir. Ik tesis
kaydinin 1945 yilindan sonraki bir tarihe rastlamasi durumunda ise ormanlarin &zel
mulkiyete konu edilmesinin anayasalar ve ormancilik mevzuatina gére mimkin
olamayacadl nedenleri ile “yolsuz tescil” olarak nitelendirilmektedir. Cok sinirli istisnalar
disinda her hallikarda orman vasfindaki arazilerin devlet ormani olarak sinirlandiriimasi s6z
konusudur. Halkin yakinmalarina ragmen, bu sekilde, streklilik arz eden, kendi icinde tutarli
olan yasalar ve yargl kararlari ile bir diizen tutturulmustur.

Orman miilkiyet uyusmaziiklarinin AIHM taginmasi ile birlikte, aligila gelmis siirec
yeniden sorgulanmaya baglamistir. Zira, AIHM kisilerin tapularinin iptali veya gecersizligi ile
sonuglanan Tirkiye Cumhuriyeti'nin Orman Kanunu uygulamalarini insan haklarina aykiri
bulmustur. Mahkeme, miilk sahibine herhangi bir tazminat édenmeksizin arazisinin “devlet
orman!” olarak nitelendirilmesinin, 1 No'lu Ek Protokol'iin 1. maddesi uyarinca mulkiyet
hakkina yonelik orantisiz bir mudahale teskil ettidini belirtmektedir. Tiurkiye Cumhuriyeti
savunmasinda Ozetle; yargilamada mulkiyet hakkinin ihlal edilmedigini, ayrica, davacinin
idareden tazminat isteme hakki olabilecedini ve bu yola basvurarak reddedilmesi halinde,
“Idarenin her tiirlii eylem ve islemi yargi denetimine tabiidir.” ilkesi geregince idari yargida
dava acma hakkinin bulundugunu, bu yol tiiketilmeden AIHM bagvurulmus olmasinin usul
yoniinden reddi gerektigini savunmustur.

Mahkeme, dava konusu tedbirin, gerekli olan adil dengeyi saglayip saglayamadigi
ve Ozellikle de, bagvurani orantisiz bir yik tasimaya mahkum edip etmedigini tartismistir.
Yerel mevzuatla dngorilen tazmin edilme hususunda etkili bir ic hukuk yolunun mevcut
olmadigi sonucuna varilmistir. Dava kosullari, 6zellikle de sinirlamanin nihai olusu, dava
konusu durumu telafi edebilecek nitelikte etkili bir i¢ hukuk yolunun bulunmayisi, mulkiyet
hakkindan tam olarak istifade edilmesi karsisindaki engel ve tazminat 6denmemis olmasi
AIHM'nin, basvuranin 6zel ve asir bir yiik tasimaya mecbur kilindigi kanaatine varmasina
neden olmaktadir. Bu durumun, kamu yararinin gereklilikleri ve 6te yandan ise mulkiyet
hakkina saygi ilkesinin korunmasi arasinda hikim sirmesi gereken adil dengeyi bozmakta
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oldugu ifade edilmistir. AIHM, bagvurana tazminat 6denmemesini hakli gésterecek hicbir
istisnai duruma atifta bulunamadigini belirterek bu durumda 1 No’lu Ek Protokol'lin 1.
maddesinin  (Mulkiyetin korunmasi; Her gercek ve tizel kisinin mal ve milk
dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak
kamu yararl sebebiyle ve yasada ongorulen kosullara ve uluslararasi hukukun genel
ilkelerine uygun olarak mal ve mulkinden yoksun birakilabilir.) ihlal edildigi sonucuna
varmigtir. Uye dlkelerin, AIHM karari dodrultusunda ihlallerin amacina uygun bicimde
gidermesi icin siire taninabilmektedir. Uye devletin secebilecedi yollardan birisi de mevzuat
degisikligi olmaktadir.

Tapulu arazinin devlet ormani sayilarak 6zel miulkiyet iddiasinin reddedilmesi ve
tapu sahibine her hangi bir tazminat édenmemesini hak ihlali olarak dederlendiren AIHM,
AIHS vyer alan 41. maddenin (Mahkeme isbu Sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine
karar verirse ve ilgili Yuksek Sozlesmeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen telafi
edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren
tarafin tatminine hilkmeder.) uygulanmasi hakkini siireli olarak sakli tutmustur (Oztok, M.,
2009). Taraflarin uzlasmaya varamamasl halinde, Turkiye Cumhuriyeti Devleti tazminat
ddemeye mahk(im edilecektir. Mahkeme, kararin kesinlesmesi tarihinden itibaren 6 at icinde
Hukimet ve bagvuranlarin, bu mesele hakkindaki goruslerini yaziyla Mahkemeye
bildiriimesini ve bilhassa aralarinda varacaklari her tiirli uzlasmadan AIHM haberdar
edilmesini istemistir.

4. Kadastro Kanununda 5841 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklik

AIHM tarafindan, 6zel miilk ormanlarin yargl siireci sonrasinda sahiplerine her
hangi bir bedel dahi 6demeksizin devlet ormani sayilmasinin AIHS hiikiimlerine gére
“mdilkiyet hakkina yonelik bir ihlal” oldugu sonucuna varilmistir. Bu karar sonrasinda,
25.02.2009 tarihinde Turkiye Blyik Millet Meclisi (TBMM), tarafindan 3402 Sayili Kadastro
Kanununun 12. maddesinde de degisiklik yapan 5841 Sayili Kanunu kabul edilmistir.

Bu dedisiklikte; Kanunun 12. maddesinin 3. fikrasina, “Bu tutanaklarda belirtilen
haklara, sinirlandirma ve tespitlere ait tutanaklarin kesinlestigi tarihten itibaren on yil
gectikten sonra, kadastrodan énceki hukuki sebeplere dayanarak itiraz olunamaz ve dava
acilamaz.” Ifadesinden sonra gelmek lizere, “Bu hiikiim, iddia ve tasinmazin nitelidine yahut
Devlet veya diger kamu tiizel kisileri dahil, taraflarin sifatina bakilmaksizin uygulanir.” metni
eklenmistir. Ayrica, 5841 Sayili Kanun ile 3402 Sayili Kanuna eklenen gegici bir madde
(Gegici madde 10) ile, “3402 Sayill Kanunun 12 nci maddesinin dginci fikrasi hikmii,
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu iddiasi ile yiirtirliik tarihinden dnce acilmis ve
hentiz kesin hiikme baglanmamis olan davalarda dahi uygulanir.” hUkmu getirilmistir (Resmi
Gazete, 2009).

Kabul edilen 5841 Sayili Kanunun gerekcesinde, 1987 yilinda yururlige konulan
3402 Sayili Kadastro Kanununda yer verilen 10 yillik hak dusirtci sdrenin tasinmaz malin
niteligine bakilmaksizin, 6zel milkiyete konu olsun veya olmasin, devletin hikim ve
tasarrufundaki tasinmazlari da kapsayacak bicimde duizenlenmis oldugu, Yasa gerekcesinde
de bu durumun aciklandigi belirtiimektedir. Buna ragmen, Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Karari ile on yillik hak dusurict surenin, devletin hikim ve tasarrufunda oldugu iddia
olunan taginmazlar yonunden islemeyecedi, bu tasinmazlar icin 10 yil askin siire ge¢se dahi
her zaman davaya konu edilebilecedi kabul edilmistir. Kararda, “Bir an icin yasa ile kamu
hukuku kurallarina tabi olan ve haklarinda oézel hukuk hikidmlerinin uygulanamayacadi
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devietin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler hakkinda Hazine tarafindan acilacak davalarin
da acikca on yillik hak dsdrticii streye tabi tutuldugunun kabul edilmesi halinde kamu
mallarinin mahiyetleri ile acikca bagdasmayan hukuki sonuglar dogacaktir.” tespiti yapilarak,
“Bdyle bir dlzenleme, kamu mallarinin korunmasina biiyik dnem veren Anayasanin
amacina ters sonuglar doguracak ve dolayisiyla Anayasaya aykirilik sorununu ortaya
getirecektir.” degerlendirmesi yapilmistir.

Ayrica; “Bu itibarla 3402 sayill Yasanin 12. maddesinde 6ngdrilen hak distirtict
stire 6zel miilkivete konu olmayan ve d&zel hukuk hiikiimlerine tabi olmayan lizerinde
mitilkiyet hakki kurulamayacak Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki tasinmaziar hakkinda
Hazine tarafindan agilacak davalara uygulanamaz.” degerlendirmesi yapilmistir. 3402 Sayili
Yasa'nin gerekgesi ve meclis tutanaklarinda aksi gorus belirtildigi tespiti icin ise; “3402 sayili
Yasanin gerekge ve gorisme tutanaklari ise aksi yonde bir sonucu benimsemekte oldugu
goriilmektedir. Yasalarin yorumlanmasinda kuskusuz gerekceleri ve yasama meclisindeki
goriisme tutanaklarindan yararlanilir; bunlar yasalarin amaclarinin  belilenmesinde
aydinlatici nitelik tasirlar. Ancak su hususta belirtiimelidir ki yargi organi yorumunda
bunlarla kural olarak bagl dedildir. Olayda ise Anayasanin kamu mallarinin devletin hikim
ve tasarrufu altindaki yerleri koruma amaci dogrultusunda yapilan yorum yukarida 766 sayili
yasa ile ilgili olarak varilan sonucu dogrulamaktadir.” seklinde agiklanmistir (Yargitay,
1998).

Yasama organi, dava agmaya getirilen 10 yilik hak dugtrict sire sinirlamasinin
“hakka yonelik” olmadigini, Anayasa'da yer alan “esitlik” ilkesi geredince, 6zel veya kamu
mulkiyeti aranmaksizin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Turk Medeni Kanunu’'nda yer
verilen tapuya giiven ilkesi geredi olan bu diizenlemenin ayni zamanda AIHS ek
protokoliinin 1. maddesine uygun oldugu, bu sayede “aykiriik” sorunu nedeni ile
Turkiye’nin mahkdmiyeti ile sonuglanan kararlarinin da 6ntine gecilecedi iddia edilmektedir.

5. Miulkiyet Uyusmazhigina Konu Orman Alanlari

Turkiye’de devletten bagkasina ait orman miktarinin evvelinde 550 000 hektar
civarinda oldugu tahmin edilmekte idi. Bu miktarin yaklagik 29 000 hektari 3116 Sayil
Kanuna gore istimlak edilmis, 204 000 hektari da 4785 Sayill Yasa kapsaminda bedeli
odenmek sureti ile devletlestiriimistir (TBBB, 1945; Toygar, 1964; Bingdl, 1990; Cadlar,
1979). 4785 Sayill Yasa geregince “devletlestirmeye konu” olan ancak, Yasa'da ¢n gorilen
sure icinde muracaat edilmediginden bedel 6denmeksizin “devletlesmis oldugu” kabul edilen
orman alani ise bilinmemektedir. Ayrica, 6zel milk ormanlardan ne kadarinin tahrip edilerek
farkli amaclarla kullanilmakta oldudu, evvelinde orman olmayan, ancak zaman icinde terk
edilerek orman o6rtiisti olusan sahipli alan miktarinin ne kadar oldugu konularinda da saglikl
bilgi yoktur.

Dogu Karadeniz Bolgesi'ni kapsayan bir aragtirmada, 3402 ve 6831 sayil yasalara
gore yapilan kadastro sirasinda, sahislarin tapuya dayali olarak 6zel milkiyet iddiasinda
bulunduklari orman alaninin, Bolge orman alanina oraninin yaklasik % 4 civarinda oldugu
tespit edilmistir (Ayaz, 2004). Bu oranin bolgeler arasinda farkllik gosterecegi muhakkaktir.
Bununla birlikte, ulagilan verilere dayali kaba bir tahminle, Turkiye'’de milkiyet sorunu
yasanan orman alaninin yaklasik 500 000 hektar civarinda oldugu soylenebilir. Bu miktar,
2/B kapsaminda orman sinirlari disina cikarilan orman alani ile (yaklasik 500 000 hektar)
asadl yukari denk gelmektedir.
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Orman arazileri iizerinde tapuya dayall milkiyet iddialari, Osmanli Imparatorlugu
doneminde ve Cumhuriyet doneminde verilmig, yargi kararlarinda da “mulkiyet belgesi
oldugu” kabul edilmis belgelere dayalidir. Bu belgeler; fermanlar, mufettis yoklamalari ile
verilmis miulkiyet belgeleri, hakki karar, iskan, miibadele ve tevzi tapularidir. Ayrica, 766
Saylll Tapulama Kanununa gore veya mahkeme kararlarina dayall olarak verilmis ozel
mulkiyet belgeleri de bulunmaktadir. Ornedin; Trabzon Orman Bolge Midurlugi (TOBM)
sinirlari icinde bulunan 614 yerlesim biriminde 766 Sayili Kanuna gore tapulama caligmasi
yapilmig ve bu yerlerde evvelinden beri orman olan bir kisim araziler de sahislan adina
tespit ve tescil edilmistir. Asadidaki tabloda bu yerlesim birimlerinin illere gore dagilimi
gorilmektedir (Tablo 1.)

Tablo 1. Trabzon OBM sinirlari iginde 766 Sayill Yasa'ya gore tapulama calismasi yapiimig yerlesim

birimleri.
Ili Tapulama Caligmasi Yapilmis Yerlesim Birimi Sayili
Bayburt 113
GUmughane 184
Rize 83
Trabzon 234
TOPLAM 614

Kaynak: Trabzon Orman Boélge Madurlaga Arsiv Kayitlar (2009).

Tabloda da goruldigu tzere, 766 Sayill Tapulama Kanununa gore en fazla calisma
yapilmig il Trabzon'dur. Trabzon Ili icinde en ¢ok uygulama yapilan ilge ise 71 adet ile
Akcaabat'tir. Akcaabat Ilcesinde 766 Sayili Kanuna goére tapulama calismasi yapilmis bazi
yerlesim birimleri tarafimdan incelenmigtir. Arazi ve belgeler Uzerinde yapilan gozlem ve
incelemeler sonucu, evvelinden beri orman olan hektarlarca (bazen 50 hektara ulagan)
alanin “agaclik”, “tarla”, “calilik” vb. vasiflarla 6zel kisiler adina tespit edilmis oldugu
gorulmastir. Bazen, parcall haldeki adaclik alanlarin arasinda kalan tarim alanlari terk
edilmekte ve bu yerler de orman ortisi ile kaplanarak orman butunligu artmaktadir. Ozel
kisiler adina tespit ve tescil edilmig alanlardan bir gurtinim asadida verilmistir (Sekil 1).

Sekil 1. 766 Sayili Yasa'ya Gore Ozel Kisiler Adina Tespit Edilmis Ormanlardan Bir Gérunim.

Sahislar adina tescil edilmis ormanlarin devami durumunda olup, farkli yerlesim
biriminde kaldiklar icin daha sonraki zamanlarda 3402 Sayill Kanuna gore kadastro
calismasina konu edilmis yerler vardir. Bu yerlerdeki orman alanlar “devlet ormani” olarak
tespit ve tescil edilmektedir. Dolayisi ile bitigik alanlarda, ayni 6zelliklere sahip bir kisim
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ormanlar gsahislar adina orman digi alan, bir kismi da “devlet ormani” olarak tespit ve tescil
edilmis olmaktadir. Bu durum esitlik ilkesini bozmakta, yakinmalara neden olmaktadir.
Orman Kanunu ve 3402 Saylli Arazi Kanununa gore yapilan kadastro calismalar
sonucunda da hakkaniyete uygun olmayan sonuglar ortaya c¢ikabilmektedir. Bazen, birbirine
bitisik yerlesim alanlarinda, ayni nitelikte arazilerin bir yerde “devlet ormani” sayilip orman
idaresi adina tespit ve tescili yapilirken, diger yerde sahislar adina orman disi alan olarak
tespit ve tescil edildigi gortlmektedir. Calisanlarin, yeterli zaman ayiramadiklar, gerekli
0zen ve dikkati gostermedikleri durumlarda, ayni nitelikte bir kisim alanlar orman iddiasi ile
davaya konu edilirken, bir kisminin da itirazsiz olarak sahislar adina tescili yapilabilmektedir.

6. Sonug ve Oneriler

Tirkiye'de Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde baslayan kapsamli arazi
miulklestirme surecinde, ne yazik ki, saglkli bir yapl olusturulamamistir. Cumhuriyet
donemimde de miulklesme sorum olmaya devam etmis, bu sagliksiz sirecten ormanlarda
nasibini almistir. Orman sinirlama calismalarina baglanilan 1937 yilindan itibaren, orman
mulkiyeti konusunda yargiya intikal eden onbinlerce uyusmazlik ortaya c¢ikmig, orman
sinirlama ve kadastro caligmalari sonuclandirilamamisg, tepki olarak yuzbinlerce hektar
orman alani yakilmig, tahrip edilmistir.

Gunumuzde, halkin tepkilerine ragmen orman alanlarinin % 90'Ina yakin kisminda
sinirflama  bitirilmis olmasina ragmen, tescil edilmis orman alani oldukca azdir. Ayrica,
devlet ormani olarak sinirlandiriimis 6nemli miktarda alan da halen iggal altindadir.
Kadastronun devami strecinde yapilan yasa dedisiklikleri ve uygulayiclarin farkli
yaklagimlan ile esitlik ilkesi bozulmug, ayni nitelikteki araziler icin farkli kararlar ortaya
clkmustir.

Orman miilkiyeti uyusmaziiklarinin AIHM tasinmasi ile birlikte sorun yeni bir boyut
kazanmigtir. Ormancilik mevzuatina gére, sahislar adina tapulu bir kisim alanlari devlet
ormani sayan yargl kararlari AIHM tasinmis ve bu kararlarin AIHS ek protokoliine aykiri
olduguna karar verilmistir. Bu kararlarin da etkisi ile Kadastro Kanununda degisiklik
yapilarak 10 yilhk hak dusirici sirenin, taraflarin sifatina bakilmaksizin (devlet ve kamu
tuzel kisileri de dahil olmak tzere) uygulanacagi hikmu getirilmistir.

5841 Saylli Yasa ile getirilen bu diizenlemenin Anayasa'ya aykiri oldugu yolunda
itirazlar bulunmakta olup, konu Anayasa Mahkemesi'ne taginmig ve 2009/31 Esas sayisi ile
derdesttir. Devlet ormanlarinin, Anayasa geredince 6zel milkiyete konu edilemeyecedi,
devletin hikiim ve tasarrufu altindaki yerler icin hak disurtci strenin uygulanamayacadi,
bdyle bir uygulamanin, hata veya suiistimallerle ormanlarin 6zel mulkiyete geg¢mesine
olanak saglayacadi, bu durumun isgalleri 6dullendirici oldugu da ifade edilmektedir
(Ozden,2009). Yine, Yasama Organrnin bu Yasa dedisikligini yapmada iyi niyetli olmadidt,
Ulke’de demokratik haklarla ilgili diizenlemelerde onca eksik varken, halkin orman sahibi
olmasina olanak taninmasl gorinttsiunin arkasinda orman talani amaci oldudunu ifade
eden gorugler de agiklanmaktadir (Kulci, G., 2009).

Yasa lehinde de degerlendirmeler bulunmaktadir. 5841 Sayili Yasa’nin Turk Hukuk
Sisteminde devrim niteliginde oldugu savunulmaktadir. Yasa ile getirilen, devletle
vatandaslan esit streye uyma zorunlulugunun evrensel hukuk normlarina uygun oldugu
belirtiimektedir (D6nmez, C., 2009).

Turkiye'de orman kadastrosunun ¢ok uzun yillardan beri suriincemede kalmis
olmas! bagh basina bir sorundur. Farkl yasalara gore yapilan uygulamadan kaynaklanan
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esitler arasi egsitsizlikler de bulunmaktadir. Arazilerin mulklesmesinde gerekli alt yapi
kurulamamig olup bazi orman alanlarl onlarca yil (bezen yiz yili askin siire) éncesinden
beri 6zel mulk olarak kullaniimakta ve alinip satimakta iken, kadastro ¢alismasl sonucunda
devlet ormani olarak sinirlandiriimaktadir. Ayrica, orman teskilatindaki eleman yetersizligi,
gerekli 6zen ve dikkatin gosterilmemesi vb. nedenlerle, giinimiizde dahi bir kisim devlet
ormanlarinin dzel kisiler adina tespit ve tescili mimkun olabilmektedir.

Tdm bu olumsuzluklar kime mal edilmelidir? Hukuka aykiri bigimde, cesitli
entrikalarla ormanlan 6zel mulkiyetine geciren kisi veya kisiler elbette vardir. Ancak, bu tir
arazi sahiplerinin tamamini ayni kefeye koymanin insafa ve izana sigmayacagl da bir
gercektir. Kurunun arasinda yas ta yanacak midir? Mimkin olan en ¢ok sayida insani
huzurlu ve mutlu yasatma 6devi olan Devlet, kendi adina caligsanlarin bu stregteki ihmal
eksikliklerini sorgulamayacak, bu gidisata bir ¢eki diizen vermeyecek mi? Ozel kisiler adina
tapulu olan ormanlarin ya 4785 Sayill Yasa ile “devletlestigi” veya 1945 yili sonrasi tapular
icin “yolsuz tescil” oldugu gerekceleri ile istisnasiz bir sekilde, her hangi bir bedel de
0demeksizin, devlet ormani olarak sinirlandiriimasi ne 6lgtide hakkaniyete uygundur?

Tirkiye tarafindan “zorunlu yargl yetkisi” taninmis olan AIHM'nin yukaridaki
bélimlerde detayli olarak aciklanan kararn sonrasinda ne yapilmaldir? Tirkiye ya AIHM
kararlarini  tanimaktan vazgececek veya gereklerini yerine getirecektir. Kolaycl yol,
AIHM'ne bagvuru kosullarindaki kisitlar ve eski yillardaki uygulamalar icin bu yola
gidilemeyecedi gerceklerinin arkasina siginilarak, sadece dava acanlara tazminat édemekle
yetinmek olabilir. Bu durus “Devlet” olma vasfi ile ne dlctide bagdasabilir?

Diger taraftan, 5841 Sayili Yasa ile yapilan degisiklik esitler arasinda esitlik
saglayamaz. Zira, 1937 yilindan beri sliregelen kadastro calismalarinda 6zel sahislar adina
tapulu olmasina ragmen, devlet ormani olarak tespit edilmis, hak dusurict strelerin de
coktan gectigi araziler vardir. Ayrica, devlet mulkii ormanlarin, uygulayicilarin ihmal veya
suiistimalleri vb. nedenlerle 6zel mulkiyete konu edilmesi ve yasa ile bu duruma mesruiyet
kazandirilmasi da hukukun temel ilkeleri ile bagdasmaz.

Bu konuya kafa yoran aydinlar, hakkaniyete uygun bir ¢ézim yolu bulmalidir. Bir
yaklagim olarak; devlet ormanlarinin icinde ve bu ormani parcalara ayiran, orman
buttnliguni bozan tapu ile sahipli ormanlar kamulastirilabilir. Bu tir ormanlar disinda,
tanim ve yerlesim alanlari ile i¢ ice olan tapulu orman parcalari icin ise 6zel mulkiyette
birakilabilir. Bu tir adaclik alanlardan faydalanma 6zel kurallara baglanarak ormanin
devamlilhdi da guivenceye alinabilir.
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