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OZET

Orman kdyluleri, yasadisi yollarla ormanlan tahrip etmekte ve orman kaynaklarinin tahribine yol
acmaktadir. Kirsal alanda istihdam olusturulmasi, bu isin turizm sektéri gibi sosyo-ekonomik ve kdltirel yoni
zengin bir alanda olmasi, az gelismis kirsal alanda hem ekonomik blyiime ve hem de ekonomik kalkinma
saglayabilecektir. Ekoturizm, dodal ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, gelistirimesi ve ayni zamanda ydre
halkinin turizm etkinliklerine katiimini ve kalkinmasini saglayan bir turizm anlayisidir.

Artvin ilinin Borgka ilgesindeki Camili havzasindaki orman kdylerinde uygulanmakta olan ekoturizm
etkinliklerinin ekonomik kalkinmalarinda etkili olup olmadidini 6lgmek amaci ile gergeklestirilen bu galismada,
uygulanmak Uzere hazirlanan anket formu ile arastirma amacina ulasmak igin, 6 adet orman kdylinde
gerceklestirilen arazi calismasinda; her yas grubundan, ekoturizmin orman kéyliileri kalkinmalari Gzerindeki
etkilerini 6lgmek amaciyla; anket yapilan kisilerin egitim durumlar, ekoturizm etkinlikleri hakkindaki goris ve
bilgi diizeyleri, kdyden sehre gbg¢ olayl, ydrede yasanan mevcut sorunlar, yillik gelir durumu, hayat
kosullarindaki dedisim vb. gibi dediskenler; ekoturizm Oncesi ve sonrasi dizeyleri itibari ile &lglilmeye
calisilmistir. Calisma amacina ulagmak icin anketlerle elde edilen veriler; ylizde, khi-kare, eslendirilmig t testi
ve wilcoxon analizlerini igeren istatistiki ydntemlerden yararlanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, ekoturizm, kirsal kalkinma, orman koylisi

ABSTRACT

Since forest villagers could not provide sufficient income for living, they cause forest degradation.
Tourism sector with its high level of socio-economic and cultural interactions might create rural employment
and thus empower the economic growth and development in rural areas. Ecotourism can contribute to the
sustaining the natural and cultural values while it offers participation of local people in tourism activities.

The case study area, Camili Biosphere Reserve, is at the northeast part of the Turkey in Artvin, at the
Georgia-Turkish border. Questionnaires included various aspects including the personal information of
education, their views and knowledge level on ecotourism activities, emigration from villages to cities, density
of road network, national household income, living standards, and usage. All those aspects were inquired both
before and after the ecotourism activities. Data will be analyzed through descriptives, Chi-Square, paired t
tests, and wilcoxon analyses.

Key Words: Tourism, ecotourism, rural development, forest villager

1. GIRIS

Son zamanlarda Diinya’ da meydana gelen ekonomik, siyasal, kiiltlirel, teknolojik
ve cevresel alandaki degismeler, llkelerin kalkinmalarinda uyguladiklar politikalar tekrar
gbzden gegirmeleri geregini dogurmus ve degisen turist taleplerini géz éniine alarak kirsal
alanlarin kalkindiriimasinda, “ekoturizm” gibi ¢ok yonllu bir yaklagimi zorunlu kilmigtir.
“"Dinya Ekoturizm Zirvesi” nde ekoturizm, “Yerylziiniin dogal kaynaklarinin

115



surdrebilirligini glivence altina alan, bunun yani sira yére halkinin ekonomik kalkinmasina
destek olurken, sosyal ve kiltirel buttnliklerini koruyup gbzeten bir yaklagim ya da tavir”
olarak benimsenmistir (Ydrik, 2002).

Ancak, kirsal kesim ile kentler arasinda gerek gelir diizeyi gerekse hayat kosullar
acisindan kentler lehine 6nemli farklar olmasi ve bu farklarin giderek derinlesmesi, kirsal
alanlarin kalkinmasini hizlandirici yeni model ve yaklagimlarin strekli olarak glindemde
olmasina neden olmustur. Kirsal kesimde halkin gelirlerinin arttirilmasi ve sonucta kir-kent
arasi gelir farklihginin azaltimasi, kirsal alanlardan kente goglin dnlenmesini ve kirsal
alandaki insanlarin hayat kosullarinin iyilestiriimesi igin ekoturizm yeni bir yaklagim olarak
disunulmeye baslanmistir (Campbell, 1999).

Nitekim, belirli bir bdlgede uygulanmakta olan ekoturizm etkinliginin hem
bulundugu bolgede bitki cesitliligini, bolgenin 6zelliklerini ve kiiltiirel mirasini korurken
hem de bdlgedeki yerel halkin sosyo-ekonomik kosullarini siirdiirebilmesini saglamaya
calisan bir turizm anlayisini da temsil ettigi sdylenebilir.

GUndmiz orman kaynaklari ydneticisi, bir toplumsal olgu, bir firsat alani seklinde
ekoturizmi irdelemek, planlama ve yonetim diizenedinde bu olguya yer vermek
zorundadir. Ancak, Tirkiye orman kaynaklarinin ydnetimi agisindan ekoturizm konusu
dederlendirildiginde, heniiz baslangic asamalarinin yasandigi gorilmektedir. Odun
hammaddesini temel alan yonetim ve isletmecilik anlayisi, ekoturizm planlama
arastirmalariyla gelistiriimeye muhtactir.

Arastirma alani olarak segcilen, Artvin iline bagli Gircistan’a bitisik olan Borgka
ilcesindeki Camili havzasina bagli; Udur, Maral, Efeler, Kayalar, Dizenli ve Camili
kdylerinden olusan 6 adet orman kdyiinde uygulanmakta olan GEF-II projesi kapsaminda
yuritilen ekoturizm etkinliginin, bu kdylere ve kdylerde ikamet eden koylilere sagladig
sosyal, ekonomik, egitim, kiltlr, teknolojik ve cevresel degisimlerinin, kalkinmalari
Uzerindeki etkilerinin incelenmesini belirlemek, bu galismanin ana amacini olusturmaktadir.

Galismada bu alanin secilmesinin bagslica gerekgeleri; ekoturizm faaliyeti olan bir
alan olmasi, tasidigi kiiltiirel ve ekolojik zenginlikler, UNESCO’nun “Insan ve Biyosfer
Adi"na (MAB) 29 Haziran 2005 tarihinde Turkiye'nin ilk biyosfer rezervi olarak dahil
edilmesi, korunan alanlar kapsaminda yer almasi ve dodal yash ormanlari biinyesinde
barindirmasi olarak sinirlanabilmektedir. Artvin- Camili Biyolojik Rezervi alaninin haritada
gosterimi sekil 1'de verilmistir.

G OUORCISTAN N

KARADENIiZ ’

Camili Biyosfer Rezervi

ARTVIN ARDAHAN

RiZE |

ERZURUM

Sekil 1. Artvin-Camili Biyosfer Rezervi Alani gbsferimi
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Ormanlarin  korunmasl, gelistirilmesi ve igletilebilmesi igin orman koylilerinin
kalkindiriimasi noktasinda ekoturizm etkinliklerinin ne denli 6neme sahip olabildigi bu
calismayla ortaya konulmaya calisilacaktir. Ayrica ekoturizm etkinlikleri sonucunda
olumsuz etkiler meydana gelmemesi igin planlama ve yonetiimesi asamasinda hangi
hususlara dikkat edilmesi gerektigine de dikkat ¢ekilmeye calisilacaktir.

2. GEREG VE YONTEM

2.1. Gereg

Bu calismada, arastirma alani olarak segilen, Artvin iline bagh Gircistan’a bitisik
olan Borgcka ilgesindeki Camili havzasina bagl; Ugur, Maral, Efeler, Kayalar, Diizenli ve
Camili kdylerinden olusan 6 adet orman kdyiinde uygulanmakta olan Camili GEF-II projesi
kayitlari, TEMA Vakfinin yiirGttligi calismalardaki calisma prensipleri, gerek GEF-II gerekse
TEMA vyoneticileriyle yapilan goériismeler ve ekoturizm etkinligine katiiminda bulunan
kisiler tizerinde uygulanan sorgulama kaditlari, gerec olarak kullanilmistir.

2.2, Yontem

Oncelikle arastirma evreni olarak, alan icersinde ekolojik, ekonomik ve sosyo-
kiltlrel olmak (izere 3 6lgltlin her birini temsil edebilecegdi disiiniilen 6 kdyde arastirma
yapillmasina karar verilmistir. Sonrasinda bu amaca hizmet edecek koylerde ekoturizm
etkinligi kapsaminda katilan kisilerin az olmasindan dolay! sorgulama kadidinin (anketin)
uygulanacadi koyliilerin seciminde, oncelikle kdy muhtarlari ve kdyln ileri gelenleri ve
pansiyon isletenler tercih edilmistir. Daha sonra bu Kkisilerin ydnlendirmesiyle Kkisiler
tamsayim yontemiyle tespit edilmistir. Boylelikle arastrma alaninda ekoturizm
etkinliklerine katilan 61 kisiye ulasilabilmigtir.

Arastirmanin amacina ulasmak icin galisma alani olan Maral, Ugur, Dizenli, Camili,
Efeler ve Kayalar kdylerinde gerceklestirilen anket calismasiyla elde edilen verilerin
¢6ziimlemesi asamasinda kullanilan; yizde, khi-kare, eslendirilmis t testi ve wilcoxon
¢ozimlemelerine yer verilmistir.

3. BULGULAR ve TARTISMA

3.1. Ekoturizm Etkinliklerine Katilan Koyliilerin Algilari ve Tutumlarina

Yonelik

Ekoturizm etkinliklerine katilan Kkisiler ile yapilan anket sonucunda, ekoturizm
etkinlikleri dncesi “Sizce ekoturizm ne anlam ifade ediyordu?” sorusunun cevabinin
yuzdeliklerinde en ¢ok ve en az cevap verilen segenekler; % 78.7'si “fikrim yoktu”, %
1.6's1 “gevre dostu turizm” cevabini gdsterirken; ekoturizm vb. etkinlikleri sonrasi kisilerin
“fikrim yoktu” cevabini vermedikleri ve % 45.9'u “daha fazla gelir elde etme imkani veren
turizm”, % 1.6's1 “dogay! anlayan ve anlatan turizm” ve “hem kendim hem de
organizatorlerin daha fazla gelir kazanmasini saglayan turizm” cevaplarini verdikleri tespit
edilmigtir.

117



Cizelge 1. Ekoturizm etkinlikleri dncesi ekoturizmin ne anlam ifade ettigi (ekodncesi) ile
giinimiizde (ekosonrasi) ekoturizmin ne anlam ifade etigi arasindaki farki belirlemek igin
uygulanan “t” testi sonuclari

Ikili Farklihiklar T Ser. | Anl.
— Der. | Diz.
Ort. Std. Ort. | %95 Egl. Iki Orn. (df)
Sap. Std. | Gi. Ar.
Ha Al Ust
ekodnce 4,934 | 3,628 | ,465 | 4,005 5,864 | 10,623 | 60 ,000
ekosonra

Cizelge 1'de de gorildigu gibi iki es arasindaki farkin &nemlilik testi ile Ho
reddedilerek ekoturizm teriminin ne anlam ifade ettigi ile ilgili soruya, ekoturizm &ncesi ile
ekoturizm sonrasinin karsilastirimasinda uygulanan cevaplarin istatistiksel olarak %95
gliven diizeyi ile farkl oldugu (thesap=10,623, p<0.05) belirlenmistir.

Demek ki, ekoturizm etkinlikleri dncesinde ekoturizmin ne olduguna dair higbir
fikirleri bulunmayan Kkisilerin (%78), ekoturizm etkinlikleri kapsaminda ve sonrasinda
etkinlik kapsamindaki kisilerin gelirlerindeki artisa bagl olarak, etkinliklere katildigini ve bu
etkinliklerden daha fazla gelir elde etme imkani sadladiklarini sdylenebilir. Bu arastirma
alaninda yapilan ekoturizm etkinliginde cevreyi koruma bilincinin de olusmus oldugu
sonuglardan anlasilabilir. Ekoturizm etkinligi orman kdoylileri igin daha fazla gelir elde etme
imkani verdidi icin kisilerce uygulanan bir etkinliktir. Fakat burada dikkate alinacak konu,
ekoturizm etkinlikleri sadece bu iki fikir arasinda yogunlassa da, tam olarak ekoturizmin ne
oldugu yeterince yerlesmemistir. Nitekim Akin(2006) “Ttirkiye'de ekoturizmin sirddrulebilir
gelisimi; Kackar Daglarn Milli Parki Ornegi” ile ilgili yapti§i arastirmasinda; ankete
katilanlarin bliylik ¢ogunlugunun ekoturizm konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigini
tespit etmistir. Bu durum vyillar itibariyle hala devam etmektedir.

Ekoturizmin uzun dénemdeki etkileri; dogal cevreyi koruma ve koruma bilincini
gelistirme, yore halkinin bir taraftan tarima dayal faaliyetlerini koruma &éte yandan onlara
ilave bir gelir saglayarak siirdirtlebilir olmasini saglamaktir. Ekoturizm, yore toplulugunu
kapsamasi, cevresel egitimi tesvik etmesi ve gelir olusturmasi bakimindan dogal alanlari
korumaktadir(Demir ve Cevirgen, 2006).

Yine ankete katilan ekoturizm etkinligi kapsamindaki kisilere sorulan "Ekoturizm
etkinliklerine katilmanizda etkili olan en 6nemli degisken nedir?” sorusuna, en ¢ok ve en az
cevap verilen secenekler; %39,3'U “Belli bir siire sonra ekoturizm etkinliginde bulunanlarin
geliflerinde bir artis olmasiyla calismalara katildm”, %1.6’st “Gelen ekoturistlerin
boélgemize olan faydalarini gordiikce calismalara katildim” cevaplarini vermistir. Anket
yapilan arastirma konusundaki kisilerin ekoturizm etkinliklerine katiimasinda etkili olan en
onemli degisken miktarlari arasinda fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan
Khi-Kare uygunluk testi ile cizelge 2'de gorildigl gibi istatistiksel olarak % 95 giiven
diizeyi ile Ho hipotezi reddedilerek ekoturizm etkinliklerine katiimindaki dagiimin dengeli
dagilmadigi(Khi-kare hesap=30.600, p<0.05) tespit edilmistir. Ekoturizm etkinliklerine
katilmada etkili olan degisken siniflari arasinda yogunlugun belli bir slire sonra ekoturizm
etkinliginde bulunanlarin “gelirlerinde bir artis olmasiyla calismalara katildim” cevabi
istatistiki acidan bir gostergedir.
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Cizelge 2. Ekoturizm etkinliklerine katilmaktaki etkili olan degiskenlerin dagiliminin Khi-kare testi

sonuglari
Dediskenler Gozlenen Deger Beklenen Deger Artik
Turist fay. 1 10,0 -9,0
Organizator 6 10,0 -4,0
Radyo 8 10,0 -2,0
Arkadas 10 10,0 ,0
Kendim 12 10,0 2,0
Gelir artisi 24 10,0 14,0
Toplam 61
Dediskenler
Khi-Kare 30,600°
Serbestlik Derecesi 5
Anlamlilik Dizeyi ,000

Yapilan anket sonucunda, anket yapilan ekoturizm etkinligindeki kisilerin % 39,3l
“Belli bir siire sonra ekoturizm etkinliginde bulunanlarin gelirlerinde bir artis olmasiyla
calismalara katildim” cevabini vermesi, ekoturizm etkinliklerinin ilk asamasinda bir
sipheyle yaklasimin yer aldigini ancak daha sonralar etkinlik kapsamindaki kisilerin
gelirlerinde bir artisin gdzlemlenmesiyle, kendi durumlanni iyilegtirecek bu etkinlige
katildiklari anlagilmaktadir. Ayrica, %21,3'Uniin “Kendi istegimle, ne oldugunu 6grenmek
istedigim igin katldm” cevabini vermesi ilk katilanlarin oranini géstermesine ragmen,
zamanla fikirlerin degismesine bagli olarak kisilerin etkinliklere katiim oraninin arttigini
gostermektedir. Buna bagh olarak, anket yapilan kisilerin cok az bir kismi “Ekoturizmin
yayin ve iletisim faaliyetleri sonucu calismalara katildim”, “Organizatorlerin sdzleri ile
katildim” cevabini vermesi de ekoturizm etkinliklerinin kurulus ve diger donemlerinde
yayim ve iletisim faaliyetlerine gereken 6nemi verilmediginin ve yeterince bilgilendirici bir
iletisim kurulamadiginin bir gostergesidir. Halbuki; ekoturizm etkinliklerinde temel 6de,
insan, yani ormanda yasayan orman koyllsudlr. Bu Kkisilerle iletisim kurup, onlarin
korkular veya beklentilerini tam olarak karsilayamadikca, etkinligi yapilan alanlari koruyan
bu kisiler ikinci planda kaldikga, yapilan ekoturizm etkinliklerinden de belli bir basar elde
edilemeyebilir.

Yine yapilan bagka bir anket sorusunda ise “Ekoturizm etkinliklerine hangi yil
katilmaya basladiniz?” sorusuna zamanla bir katiimin meydana geldigi tekrar istatistiksel
olarak kanitlanmistir(1998-2000 vyillari=%16.4 kisi, 2000-2004 yillan=%32.8 kisi, 2005-
2008 yillari=%>50.8 kisi).

Bu baglamda, ekoturizm etkinligindeki kisilere anket kapsaminda sorulan
“Ekoturizmin gelismesine katkida bulunmak hem de ek gelir temin etmek amaciyla
asadidaki faaliyetlerden hangisi ya da hangilerini yapiyorsunuz?” sorusuna, anket yapilan
ekoturizm etkinligindeki kisiler; % 56.7’si “bal satma”, % 33.3'U “ekoturistlere rehberlik
etme”, % 20'si “pansiyonculuk”, % 16.7'si “el sanatlar yapip satma” ve “yoresel
yemekleri pazarlama”, % 15'i “"dolmus tasimaciligi”, % 1.7'si “pekmez ve konserve satma”
islerini yaptiklarini sdylemislerdir. Genelde alanda mevcut olan gelir imkani sadlayacak
islere yonelik faaliyetlerin yapildigi goriilmektedir. Ama yine de bu konuda gesitliligin
arttinlmasi gereklidir. Clinki, ekoturizmin olumlu etkilerinden biri de, yére ekonomisinde
cesitlilik olusturarak, ozellikle tarima dayall faaliyetlerden yeterli istihdam saglayamayan
yore halkina dogrudan veya dolayl olarak yeni is imkanlari saglamaktir. Ekoturistlerden
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elde edilen gelire orman  koylisine dodrudan  bir  ekonomik  katki
olusturmaktir(Oztas,2006). Ancak calisma alaninda bu tiir ekonomik katki saglayacak
cesitli gelir yollarinin tam olarak eyleme gecmedigi, yogunluk olarak bélgede 6nceden beri
siiregelen ariciigin (%56.7) daha da gelisip, uygulandidi ve pansiyonculugun ise %20 ile
sinirli oldugu sdylenebilir.

3.2. Ekoturizm Etkinliginden Kaynaklanan Sorunlara Yonelik

Bu bolim altinda yapilan “ekoturizm etkinliklerinin yasanilan gevre Uzerindeki en
onemli olumsuz etkisinin neler oldugunun” siniflandirimasi igin yapilan anket sonucunda,
cizelge 3'de olusturulan siniflarda elde edilen degerlerin frekanslarinin dengeli dagilip
dagiimadigi amaayla yapilan Khi-kare uygunluk testi sonucu istatistiksel olarak % 95
gliven diizeyi ile Ho hipotezi red edilerek cevaplar arasinda anlami farklihk oldugu (Khi-
kare hesap=24,984, p<0.05) tespit edilmistir. Ekoturizm etkinlijinden kaynaklanan
olumsuz etki olarak Kisilerin; % 41'i derelerin kirlenmesi ve %23’ de atik madde
sorununda yogunlastiklari gorilmistir.

Cizelge 3. Ekoturizm etkinliklerinde yasanilan gevre lizerindeki olumsuz etkilerinin dagiiminin Khi-
kare testi sonuglari

Olumsuz Gozlenen Deger Beklenen Deger Artik
etkiler
Avlanma 2 12,2 -10,2
Tahribat 10 12,2 -2,2
Toprak hasari 8 12,2 -4,2
Atik madde 16 12,2 3,8
Dere kirliligi 25 12,2 12,8
Toplam 61

Olumsuz etkiler

Khi-Kare 24,984°

Serbestlik Derecesi 4

Anlamlilik Dizeyi ,000

Sonuglardan da anlasildigi gibi ekoturizm etkinliklerin yasanilan cevre (izerindeki en
Onemli olumsuz etkisi derelerin kirlenmesidir. Altanlar(2007) “Akgakoca’da segenekli turizm
olanaklarinin arastiriimasi” ile ilgili yaptigi arastirmasinda; %>56,6'sinin,"Cop ve dider kat
atiklarla denizin kirletilmesi” yargisina % 63,4'U “gok sorun” oldugunu tespit etmistir. Her
ne kadar bu galigmada ekoturizmin ekonomik boyutu irdelense de gevresel boyut da
onemlidir. Bu sorunlarin meydana gelmesine sebep olarak; pansiyonculugun gelistiriimesi
icin verilen maddi desteklerin yetersizligi gosterilebilir. Ayrica, pansiyonculuga uygun
kanalizasyon sistemlerinin de olusturulmamasi, derelerin kirlenmesine ve atik madde
sorununa neden olmaktadir.

“Bugiine kadar bdlgeye gelen ekoturistlerin konaklama sirelerinin kisa olma
nedenleri nelerdir” sorusu ile ilgili yapilan baska bir anket sonucunda, cevaplara en cok ve
en az cevap verilenleri; %27.9'u “ekoturizm etkinligi kapsamindaki kesimler arasi yeterli
isbirligi, glic birligi ve dayanisma bilincinin eksikligini”, %1.6's1 “gelen ekoturistlerin tatil
anlayislaninin farkli olmasini” neden olarak gosterdigi tespit edilmistir. Ekoturistlerin
konaklama surelerinin kisa olmasi nedenlerinin siniflandiriimasi sonucu ile ilgili olusturulan
siniflarda elde edilen dederlerin frekanslarinin esit dadilip dagiimadiginin belirlenmesi
amaciyla yapilan cizelge 4'de de gorldiigu gibi Khi-kare uygunluk testi sonucu istatistiksel
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olarak % 95 giiven diizeyi ile Hy hipotezi kabul edilerek cevaplarin homojen dagdildigi (Khi-
kare hesap=7,000, p>0.05) tespit edilmistir.

Cizelge 4. Ekoturistlerin konaklama sirelerinin kisa olmasinin nedenleri ile ilgili bulgulann
dagiiminin khi-kare testi sonuglari

Nedenler Gozlenen Beklenen Deger Artik
Deder
Sosyal etkinlikler az 1 8,7 -7,7
Ekoturistlerin tatil anlayisi |2 8,7 -6,7
Yilin belirli aylan yogunluk |7 8,7 -1,7
Tanitim yok 9 8,7 3
Iletisim yok 10 8,7 1,3
Tur acentalari 15 8,7 6,3
Kesimler arasi dayanisma 17 8,7 8,3
yok
Toplam 61
Nedenler

Khi-Kare 24,951°

Serbestlik Derecesi 6

Anlamlilik Dizeyi ,000

Bu durumda, arastirma alaninda yasanan bu eksikliklere yonelik olarak bazi
kararlarin alinmasi gerekir. Bu hususta ekoturizmin daha iyi gelisebilmesi icin hem merkezi
hem de yerel yénetimlere bilyiik sorumluluklar diismektedir. Oncelikle, belli sinirlamalar
altinda bir denge olusturulmali ve bunlarin etkili ve strekli denetimi yapiimaldir (Liu,
2000). Bolgenin tanitimi igin yeni tesvikler gelistirerek kdlttriinin tanitiimasina imkan
verilmeli boylelikle bazi yeni is alanlar saglanmali, ekoturizm tiirleri yayginlastiriimali,
cesitlilik arttinlmal ve kesimler arasinda denetim diizenekleri olusturulmahdir.

3.3. Ekoturizm Etkinliklerinin Iktisadi Yoniine Yonelik

Bu bélimde, ekoturizm etkinligi 6ncesi ve sonrasinda ortalama hane basina gelir
miktari arasindaki farki belirlemek igin uygulanan “t” testi sonucuna gore, ekoturizm
etkinlikleri éncesi hane basina ortalama gelir 3245.90 TL iken; ekoturizm etkinlikleri
sonrasl hane basina ortalama gelir 7097.87 TL olarak tespit edilmistir. Cizelge 5'de
gorildiigu gibi iki es arasindaki farkin onemlilik testi ile H, reddedilerek ekoturizm
etkinliklerinden 6nce ortalama hane basgina gelir miktar ile ekoturizm etkinlikleri sonrasi
ortalama hane basina gelir miktari arasinda uygulanan cevaplarin istatistiksel olarak %95
given diizeyi ile farkh oldugu (thesap=-6,227, p<0.05) belirlenmistir. Bu bulgu,
ekoturizm etkinliginin, arastirma alanindaki orman kdylilerinin gelirlerini olumlu yénde
artirdigini ortaya cikarmaktadir.
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Cizelge 5. Ekoturizm etkinligi 6ncesi ortalama hane basina gelir miktari ile giinimiizde hane basina
gelir miktar arasindaki farki belirlemek icin uygulanan “t” testi sonuglan

Ikili Farkliliklar t Ser. | Anl.
— _ Der. | Dd.
Ort. Std. Sap. | Ort. Std. | %95 Esl. 1ki Orn. Gu. @ | (i,
Ha Ar. .. Level)
Alt Ust
ekodnce | -3851,967 | 4830,980 | 618,544 | -5089,239 | - -6,227 | 60 ,000
ekosonra 2614,696

Yine yapillan anket sonucunda Kkisilerin, “Ekoturizm etkinliklerine katiimaya
baslamadan &nce temel gecim kaynaklarinizdan elde ettiginiz gelir yeterli miydi?”
sorusuna % 57.4’G “hayir” cevabini vermistir. Demek oluyor ki; elde edilen gelir yeterli
olmadigindan dolay1 ekoturizm etkinliklerine katilim baslamistir. Yine yapilan baska bir
anket sonucunda ekoturizm etkinligindeki kisilere sorulan; “Ekoturizm etkinliklerine
katilmaya basladiktan sonra gelir durumunuz nasil degisti?” sorusuna, ¢ogunluk olarak %
86.9'u “artti” cevabini vermistir. Ekoturizm etkinligi sonucunda geliri arttiran gelir
kaynaklari; aricilk ve ekoturizm faaliyetleri kapsaminda saglanan gelirlerdir. Tarim,
hayvancilik ve ticarette de bir gelir artisi saglanmasina ragmen goze carpar bir farklilik
meydana gelmemistir. Bu gelir kalemlerinde de artislarin meydana gelmesinin nedeni, ek
gelir elde etmede ekoturizmin etkisinin bulunmasidir.

Ekoturizm etkinliklerinde gelir arttinc  kalemler olarak ydre el sanatlan
¢ozlimlemeye tabi tutuldugunda, ekoturizm etkinligi 6ncesi kisi basina yore el sanatlari igin
ortalama uretim miktan 15.45 adet iken; ekoturizm etkinlikleri sonrasi kisi basina yore el
sanatlarl icin ortalama Uretim miktann 37.55 adet olarak tespit edilmistir. Cizelge 6'da
gorildagi gibi iki es arasindaki farkin 6nemlilik testine segenek olarak wilcoxon t testi ile
Ho hipotezi red edilerek ekoturizm etkinliklerinden 6nce kisi basina ortalama Uretim
miktaryla, ekoturizm etkinlikeri sonrasi ortalama Uretim miktan arasinda uygulanan
istatistiksel olarak % 95 gliven diizeyi ile farkh oldugu(Zhesap=-2,940, p<0.05)
belirlenmistir. Yani ekoturizm etkinlikleri 6ncesine gbre ginimizde, kisi basina ortalama
yoresel el sanatlari Gretim miktarinda artma oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 6. Ekoturizm etkinligi oncesi kisi basina ortalama yoresel el sanatlar Gretim miktari
(EOYM) ile ekoturizm etkinligi sonrasi (ESYM) kisi basina ortalama yoresel el sanatlari
Uretim miktar degisiminin karsilagtinimasinda kullanilan wilcoxon isaretli sira testi

sonuglari
N Ortalama Rank Ranklarin Toplami
Negatif Ranklar 0* ,00 ,00
Pozitif Ranklar 11° 6,00 66,00
ESYM-EOYM Bag 0° - -
Toplam 11 - -
ESYM-EOYM
Z -2,940°
Anlamlilik Dizeyi ,003

Denilebilir ki; pazarda ydresel el sanatlarinin bir payl olusmustur. Ancak bu pay
yeterli degildir. Bu olusan payin daha da arttiriima yollarina gidilmelidir. Bu tir yoresel el
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sanatlarinin gesidini daha da fazla zenginlestirip, dogru bir tanitm ve destekleme yoluyla,
bu tir etkinliklere yonelik olarak egitim kurslarinin etkinlestiriimesi ve bolge kadinlarinin
daha gok katiminin saglanmasiyla bir pazar payi olusturulabilir.

Yine ekoturizm etkinliklerinde gelir arttinci kalemlerden birine 6rnek olarak;
konserve, regel, pekmez vbg. Urilinler ¢oziimlemeye tabi tutuldugunda, ekoturizm
etkinlikleri dncesi hane bagina ortalama uretilen konserve, regel, pekmez vb. gibi Grinlerin
yillik ortalamasi 13.52 kg iken; ekoturizm etkinlikleri sonrasi hane basina disen ortalama
uretilen yillik konserve, regel, pekmez vb. gibi Urtnlerin miktari 18.85 kg olarak tespit
edilmistir. Cizelge 7' de goriildiigi gibi iki es arasindaki farkin onemlilik testi ile Hy
reddedilerek ekoturizm etkinlikleri 6éncesi hane basina ortalama Uretilen konserve, regel,
pekmez vb gibi Urlnlerin miktan ile ekoturizm etkinlikleri sonrasi ortalama (Uretilen
konserve, recel, pekmez vb. gibi Urlnlerin miktan arasinda uygulanan cevaplarin
istatistiksel olarak %95 giiven dizeyi ile farkh oldugu (thesap= -3, 856, p<0.05)
belirlenmistir.

Denilebilir ki; bu etkinlige yonelik olarak da ekoturizmden daha fazla gelir elde
edebilmek igin bu konu ile ilgili olarak tam bir bilgilendirmenin yapiimadigi anlasiimis,
bunun icin bu konu ile ilgili bilgilendirme igin egitim kurslari verilmesi gerektigi sonucuna
variimistir.

Cizelge 7. Ekoturizm etkinligi oncesi hane bagina ortalama Uretilen yillik konserve, regel, pekmez
vb. gibi Urtnler ile glinimizde hane basgina ortalama uretilen yillik konserve, regel,
pekmez vb gibi Uriinlerin miktarlan arasindaki farki belirlemek icin uygulanan “t” testi

sonuglari
Ikili Farkliliklar T Ser. Anl. Dd.
Ort. |Std. |oOrt. [%95 Esl. iki Orn. Gi. Der. (sig.
Sap. | Std. Ar. (df) Level)
Ha Alt Ust
ekodnce | - 10,792 | 1,382 | -8,092 -2,564 - 60 ,000
ekosonra | 5,328 3,856

3.4. Ekoturizm Etkinliklerinin Toplumsal Yoniine Yonelik

Ekoturizm etkinlikleri dncesinde elde edilen gelirin kdyllleri tatmin etmemesi,
hayvanciliktan elde edilen gelirin koyllleri memnun edecek dlizeyde olmamasi,
hayvanclligin oldukga ilkel yontemlerle yapilmasi ve bu durumun da adir is sartlarina
sebebiyet vermesi, gizli issizlik, kdylli insaninin egitim, saglik, sorunlari ve dogayla olan
iliskilerindeki zorluklar ve her zaman oldugu gibi sehir hayatinin kdy hayatina gére daha
cazip gelmesi, kisileri kente iten kirsal gulglikler olarak belirtilebilir. Bu sebeplerle kdyde
bulunan kisilerin cogunlugu, ilceye ve sehirlere goc etmektedir. Gergekten de ekoturizm
etkinligine katilan kisiler ile yapilan bir anket sonucunda, ekoturizm etkinlikleri dncesi
kdyden kente go¢ etme nedenlerinin yiizdelikleri % 29.3'U “gocuklarin daha iyi egitim
imkanlarina kavusabilmesini”, % 65.3'U0 “ulasimda yasanan sikintilar”, % 30.7’si “saglk
tesisi imkanlarinin kisithhdgini”, % 18.7’si “is firsatlarinin daha ¢ok olmasini”, % 12'si “daha
iyi gelire sahip olabilmeyi”, % 6.7’si “daha iyi hayat kosullarina sahip olabilmeyi”, % 1.3’

HU A\

lik kisimlari “tarima elverigli toprak azligi ve verimsizligini”, “engebeli arazi yapisinin
varligini”, “ormanlardan sinirli yararlanmayi” oncelik gosterir iken; ekoturizm etkinlikleri
sonrasl kdyden kente gd¢ etme nedenlerinin ylzdelikleri % 36.1'i “¢ocuklarin daha iyi

editim imkanlarina kavusabilmesini”, % 82'si “ulasimda yasanan sikintilari”, % 26.2'si
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“sadlik tesisi imkanlarinin kisithigini”, % 6.6’s1 “is imkanlarinin daha gok olmasini”, % 3.3’
U “daha iyi gelire sahip olabilme” ve % 1.6'sI “daha iyi hayat kosullarina sahip olabilme”
gerekgeleri olarak tespit edilmistir.

Bu degerler arasinda istatistiki agidan fark olup olmadiginin testi igin Cizelge 8'de
gorildiigu gibi, iki es arasindaki farkin 6nemlilik testi ile Ho red edilerek ekoturizm
etkinliklerinden 6nce kdyden kente go¢ etme nedenleri ile ekoturizm etkinlikleri sonrasi
kdyden kente goc etme sebepleri arasindaki cevaplarin istatistiksel olarak %95 gliven
diizeyi ile farkll oldugu(thesap= 2,595, p<0.05) belirlenmistir.

Cizelge 8. Ekoturizm etkinlikleri dncesi kdyden kente gog etme nedenleri ile ekoturizm etkinlikleri
sonrasl kdyden kente gog etme nedenleri arasindaki degisimin karsilastiriimasi ile ilgili t
testi sonuglari

Ikili Farkliliklar T Ser. Anl. Dd.
Ort. Std. Ort. %95 Esl. 1ki Orn. Gii. Der. (sig.
Sap. Std. Ha | Ar. (df) Level)
Alt Ust
ekoobnce | 209,426 | 630,251 | 80,695 | 48,011 370,841 | 2,595 | 60 ,012
ekosonra

Arastirma alaninda ekoturizm etkinliklerinden once; egitim, saglik ve ulasim sorunlar en
O6nemli go¢ etme nedenlerinin, ekoturizm etkinlikleri sonrasinda azalmaya basglamasiyla,
gocte gerileme meydana gelmistir. Alti ay yaz alti ay kis mevsiminin yasandigi bir yerde
her seyden mahrum olarak yasanilan bu mahalde ve hayat sartlarinin oldukga cetin
sartlarda gegmesi, go¢ olayinin nedenlerini agik bir sekilde ifade etmektedir. Bu durumda
oncelikli olarak bu sorunun yasanmasiyla diger sorunlarin da buna bagli olarak
gelismesiyle koyliler arastirma alanindan uzaklagmaktadirlar. Bu durumda ekoturizm
etkinlikleri gbégli tam anlami ile engelleyemese bile, orman kd&yllsinin ekoturizm
etkinliklerine katihmlar sonucunda, elde ettikleri gelir artisi sayesinde, istihdam sorununa
¢oziim teskil ederek, yeni is sahalan olusturmasi 6zelligiyle daha iyi hayat kosullarina da
sahip olabildikleri sdylenebilir. Buna bagli olarak, kdyden sehre gog olayinin azaltiimasinda
bu tiir etkinliklerin olumlu yonde etkili oldugu kalkinma (zerinde olumlu bir izlenim
biraktigi sdylenebilir. Ozellikle ekoturizmin kirsal alanda olusturacagi ekonomik firsatlarla
yore halkinin kdyden kente gog etmesini engelleyebilecedi diistintilmektedir.

Yine yapilan bagka bir anket sonucunda, ekoturizm etkinlikleri 6dncesi mahalde ikamet
eden hane halkinin % 59°u “slrekli”, % 41'i “gecici” ikamet gosterir iken; ekoturizm
etkinlikleri sonrasi hane halkinin % 65.6's1 “slirekli”, % 34.4'l “gegcici” ikamet gosterdigi
tespit edilmistir. Ekoturizm etkinligine bagli olarak koylerde siirekli olarak kalma durumu
artis gosterirken bunun ile ters orantili olarak “gecici ikamet” gésterme durumunda azalis
meydana geldigi soylenebilir. Bu duruma bagl olarak, arastirma alaninda yapilan
ekoturizm etkinligi sayesinde, kdyden kente gbcte bir azalmanin meydana geldigi, hatta
etkinliklere bagh olarak geriye donislerin meydana geldigi sdylenebilir.

3.5. Ekoturizm Etkinliklerinin Teknolojik Yoniine Yonelik

Ekoturizm etkinliklerine katilan Kkigiler ile yapilan anket sonucunda, ekoturizm
etkinliginin hayat kosullarina etkisini belirlemek amaciyla yapilan, ekoturizm etkinlikleri
Oncesinde kullanilan esya tirleri ile glinimizde kullanilan esya tirleri arasindaki fark
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belirlendiginde; ekoturizm etkinlikleri 6ncesi kullanilan esya tiirlerinin yiizdelikleri % 31.1’i
renksiz tv, %70.5i renkli tv, % 95.1'i buzdolabi, % 52.5'i gamagsir makinesini, % 90.2'si
atd, % 9.8'i firn, % 54.1'i teyp-mizik seti, % 31.1'i radyo, % 8.2'si video, bulagik
makinesi ve telefonu, % 16.4'U cep telefonunu 6ncelik gosterir iken; ekoturizm etkinlikleri
sonrasl kullanilan esya tirlerinin ylzdelikleri % 3.3U renksiz tv, % 95.1'i renkli tv, %
100°U buzdolabi, % 91.8'i camasir makinesini, % 96.7'si Utl, % 67.2'si firn, % 78.7’si
teyp-mizik seti, % 31.1'i radyo, % 42.6'sI video,% 36.1'i bulagik makinesi, % 14.8'
telefonu, % 91.8'i cep telefonu, % 21.3'G kullandigini tespit edilmigtir. Bu dederler
arasinda istatistiki agidan fark olup olmadiginin testi igin Cizelge 9'da goriildiigu gibi iki es
arasindaki farkin onemlilik testi ile Hy, reddedilerek ekoturizm etkinliklerinden 6nce
kullanilan esyalar ile ekoturizm etkinlikleri sonrasi kullanilan esyalar arasinda uygulanan
cevaplarin istatistiksel olarak %95 giiven dizeyi ile farkli oldugu (thesap= -2, 470,
p<0.05) belirlenmistir.

Cizelge 9. Ekoturizm etkinligi 6ncesinde kullanilan esya trleri ile gliniimiizde kullanilan esya tirleri
arasindaki farki belirlemek igin uygulanan “t” testi sonuglari

Ikili Farkliliklar T Ser. | Anl. D
Ort. Std. Ort. Std. | %95 Esl. iki Orn. Gui. Der | (sig. Level)
Sap. Ha Ar. .
Alt Ust (df)
ekodnce | -2,04214 | 6,45814 | 8,26913 | -3,69614 -3,88413 -2,470 | 60 ,016
ekosonra

Ozellikle arastirma alaninda, ekoturizm etkinliklerinin islerlik kazanmasiyla beyaz
esya luks tiketim mallarinda hizla artis olmustur. Demek oluyor ki; ekoturizm
etkinliklerinin artmasiyla gelirde bir artis meydana getirmistir. Gelir artigi anlamli, hayat
standardi degisimi anlaml oldugu gozlemlenmistir. O halde ekoturizm etkinliklerinin
kalkinmada olumlu etkisi oldugunu saptanmis ve bu arastirma ile olglimistir. Ancak,
beyaz egya-gatafatll tliketim mallarinda meydana gelen artisin nedenlerinden birisi olarak
da, gelire bagh olarak teknolojik mallarin daha gok kullaniimasi da séylenebilir. Yine, esya
kullanimindaki degisimde, ekoturizm etkinligi oncesi ve sonrasi igin ekoturizm etkinliginin
etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi igin sorulan, “Ekoturizmin esya kullanimindaki
degisiminde etkisi var mi?” sorusuna, kisilerin % 34.4'l evet, % 50.8'i kismen, % 16.4'U
ise hayir cevabini vermistir.

3.6. Ekoturizm Etkinliklerinin Egitim Yoniine Yonelik

Bu alt bolim altinda; kisilerin 6grenim durumlarini belirlemek amaciyla sorulan
ekoturizm etkinligi kapsamindaki kisiler ile yapilan anket sonucunda, kisilerin 6grenim
diizeyleri dagiimlarinin esit dagihp dagiimadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Khi-Kare
uygunluk testi ile cizelge 10'da gorildigl gibi, kisilerin istatistiksel olarak % 95 gliven
diizeyi ile Ho hipotezi reddedilerek 6grenim diizeylerine esit dadilmayip (Khi-kare
hesap=41,787, p<0.05); %3,3'U okur-yazar degil, % 3,3l sadece okur-yazar, % 34,4'U
ilkokul mezunu, % 21,3l ortaokul mezunu, % 26,2'si lise mezunu, % 3,3l yuksek okul
mezunu ve %38,2'si lniversite mezunu oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore, 6grenim
diizeyleri siniflari arasinda yogunlugun ilkokul mezunu egitim diizeyinde toplandiginin
istatistiki acidan bir gostergesidir.
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Cizelge 10. Ogrenim diizeylerine gére ekoturizm etkinligindeki tyelerinin 6grenimlerinin dagiliminin
Khi-kare testi sonuglari

Ogrenim diizeyi Gozlenen Deder Beklenen Deger Artik
Bitirmemis 6 12,2 -6,2
Universite 5 12,2 -7,2
Orta 13 12,2 8
Lise 16 12,2 3,8
Ilk 21 12,2 8,8
Toplam 61

Ogrenim diizeyi

Khi-Kare 52,194

Serbestlik Derecesi 4

Anlamlilik Dizeyi ,000

Genel olarak; Tirkiye'de orman koylerinde yerlesim birimlerinin egiminin fazla
olmasi, yerlesimin genelde dadinik 6zellik gostermesi ve iklim sartlarinin elverissiz olmasi,
egitimi olumsuz yonde etkileyen &zelliklerin basinda gelmektedir. Arastirma alaninda da bu
ozelliklerin varlidi, koylileri olumsuz etkilemekte ve egitim diizeyine etki etmektedir. Bu
yuzden; aileler ya ilgelere ya da blylk sehirlere gé¢ etmektedir. Kdyde kalanlar ise,
merkez koy olarak bilinen Camili Kdyline giderek, cocuklarin egitim gerceklestiriimeye
calisiimaktadir. Bu durum, ancak ekoturizm etkinliklerinin de belki bir dlclide etkisiyle,
merkezi Camili kdylndeki okulun yatili okul haline getirilmesi kararlagtinlmstir.

Egitim dilzeyindeki durum g6z ©nine alinarak ekoturizm ile ilgili baglantisini
kurmak adina, ekoturizm etkinliklerine katilan koylilerle yapilan anket sonucu, “Bugtine
kadar yérenizde TEMA ve GEF-II tarafindan yirliitilen ve aralarinda ekoturizmin de yer
aldigi uygulamalardan ne dlgiide haberiniz vardi?” sorusuna, % 16.4'U “az diizeyde”, %
36.1'i “orta dlzeyde”, % 47.5'i “yeterli dizeyde” cevabini, “Kéytiniizde ekoturizm ile ilgili
etkinliklerin ne zaman basladigina dair bilginiz var mi?” sorusuna, % 82'si evet, %18'i
hayir cevabini, “Ekoturizm etkinligindeki proje igeriginin teknik, idari ve parasal vb.
konulan hakkinda bilgileriniz var mi?” sorusuna, % 49.2'si evet, % 41'i kismen ve % 9.8'i
hayir cevabini, “Bugline kadar ekoturizm &ncesinde ve sonrasinda ekoturizm ile ilgili
dogrudan verilmis olan editim ve yayin hizmetlerine katildiniz mi? Kag¢ kez?” sorusuna
% 55.8" i evet, birkag kez, % 29.5'i bugline kadar bir kez, % 14.7'si hayir cevabini
vermigtir. Bu sorulara verilen cevaplar goz o©niine alindiginda, ekoturizm etkinligi
kapsamindaki kisilerin bilgilendirildiginin, bu konu ile ilgili olarak bir faaliyet iginde
bulunuldugu anlasiimaktadir. Ancak Akin (2006); “Tirkiye'de ekoturizmin sirdirilebilir
gelisimi; Kackar Daglan Milli Parki Ornedi” adl calismasinda, % 61.3'U “ekoturizm
etkinlikleri ile ilgili bilgilendiriimediklerini” ve yine ayni adli c¢alismada katihmcilara
yasadiklari alanlarla ilgili yapilan ekoturizm faaliyetlerinde kendilerinden de goérls alinip
alinmadigina iliskin soruya ise; % 54,4 ‘U “gorislerinin ainmadigini” belirtmiglerdir.

Bu sonuglara gdre, alanda yapilan ekoturizm faaliyetlerinin yerel halkin iradesi ve
bilgisi disinda gelistigi soylenebilir. Demek oluyor ki, ekoturizm etkinliklerinin yapilacagi
alanda yasayan orman koyliisi egitim olarak zaten yetersizdir ve kdylerinde yeni bir
etkinlik baglatilacak ise, bu konuda énceden onlarin seviyelerine inerek bilgilendirilmeli ve
alinacak kararlarda da katiimalarini saglamak gerekliliktir.
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4. SONUG ve ONERILER

Ulkemiz, barindirdigi kirsal niifusun miktar hala toplam niifusun oranina gore
yuksek olmasi nedeniyle, kirsal kalkinma 6nemli goérllmektedir. Kirsal alanlarin yani
dolayisiyla orman koyllsiiniin kalkinmasini saglamada 6rgiitli ve dayanisma icersinde
hareket edilmesi gereklidir. Bu ylizden kirsal alanda ekoturizm etkinlikleri bir ara¢ olarak
dederlendirilebilir. Ekoturizm etkinliginin dncesi ve sonrasinda bu turizm gesidinin orman
kdyleri kalkinmalar Uzerindeki etkilerinin 6lgiimi igin sosyo-ekonomik olgutleri ortaya
koyma amaciyla yapilan bu galismada bulgular Uzerinde yapilan istatistiksel ¢oziimlemeler
sonucunda, ekoturizm etkinliklerinin koylilerin gelir durumunu artirmada etkili oldugu,
ekonomik kalkinmada olumlu etkisinin gozlendigi ancak bu durumun heniiz yeterli
diizeyde saglanamadigi gozlemlenmistir.

Ekoturizmin gelismesine katkida bulunmak ve ek gelir temin etmek amaciyla
ugrasilan faaliyetlerin neler olduguna dair alinan sonuglarda, bdlgede pansiyonculugun
yapildigi ve gecmisten beri faaliyet halinde olan ariciligin daha yaygin bir sekilde yapiimaya
baslandigi ortaya cikariimistir.Ekoturizm baglaminda gelir yaratmasi diisliniilen gesitli gelir
kalemlerinin islerlik kazanmadigi ve regel (rinleri, hediyelik esya yapimi, yoreye has
ozelliklere ait cesitli gelir kalemlerine yonelik olarak eylem planlarinin yapilmasi gerektigi
sdylenebilir. Hatta daha farkli gelir cegsitleri olusturulmalidir. Pansiyonculukta ise;
pansiyonculugun %20 ile sinirlh olmasi, tam donanimli pansiyon evlerin yer almayisi veya
boyle evlerin cok uzak yollarda bulunusu, gerekli tabela ve bilgilendirme olmayisindan
dolay! talepte bulunulmadigi goze carpmaktadir. Bu ylizden pansiyonlarin sayisi daha da
arttinimali ve gerekli bilgilendirmeye ©nem verilmelidir. Ekoturizmin basarsi, yerel
girisimlerin cokluguna baglidir. Ekoturizm etkinliklerinde ne kadar kiigiik 6lgekli girisimci
olursa dogal olarak yerel halkin ekoturizm etkinliklerinden faydalanma orani da o oranda
artacaktir. Ekoturizm etkinliklerinin korunmasi ve verimliligini arttirabilmek adina yerel
halkin yapmis oldugu etkinliklere bir arti deger ekleyebilmenin yollarini aramak gerekir.
Ornek olarak yerel halki ascilik, menii hazirlama, yoresel yemek yapan yerler vb gibi
konulara yonelik olarak daha ¢ok mesleki egitim kurslari verilmelidir.

Ekoturizm etkinliklerinin etkin bir sekilde yapilmasi isteniyorsa, asil mevzu fakir
alanlara daha cok niifuz edilebilmesidir. Ornegin, arastirma alaninda U§ur ve Maral
kdylerine ulasimin zor olmasindan kaynaklanan nedenlerden dolayi, gerekli haberlesmenin
saglanamadigi gorilmektedir. Bu da, diger koylerle bu koyler arasinda gerekli haberlesme
iletisiminin  yoksunlugundan dolayr ekoturizm etkinliginin daha verimli diizeyde
gerceklesemedigi gortilmektedir. Dolayisiyla, Camili Havzas’'nin tanitimi ve reklami
asamasindaki etkinliklerin yeterli diizeyde yapilmadigi géze carpmaktadir. Bu etkinligin az
olmasi ekoturistlerin arastirma alani ile ilgili ¢ok kisith bilgilendirme yoluyla arastirma
alanini ziyaret ettikleri gdze carpmaktadir. “Sakl Cennet” olarak bilinen bu alanin daha gok
tanitim ve rekldminin yapilmasi ile kisilerin akillarinda devamli kaliciidini saglayabilme
yollarini bulmak gereklidir. Bu hususta ekoturizmin daha iyi gelisebilmesi icin hem ulusal
hem de yerel yénetimlere biiyiik sorumluluklar diismektedir. Oncelikle belli sinirlamalar
altinda bir denge olusturulmalidir ve bunlarin etkili ve stirekli denetimi olmalidir.

Ekoturizme yatinm denilirken her seyi ile asil bu etkinligi gerceklestiren ormani
koruyan ve gozeten orman koyliisiine yatinm yapmak gerektigi sdylenebilir. Ozellikle
ekoturizm etkinliklerinde kisiler arasi iligkilerin gelistirilmesi icin gerekli tesvik, teknik ve
mali destek saglanmalidir. Yoksa glinden giine gelisme gosteren turizm sektoriinde bireyin
hicbir dneminin kalmayacagdi séylenebilir.
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Ekoturizm etkinliklerin yasanilan gevre Uzerindeki olumsuz etkileri az da olsa
gorilmeye baslamistir. Ekoturizm etkinliklerinin gitgide artmasiyla, kdylerde dogdal olarak
enerji, su ve diger kaynaklarin tilkenme oraninda da hizli bir artis meydana gelmektedir.
Bu artisin hizh olmasindan dolay kirlilik ve atik madde sorunu da yasanmaktadir. Bu
ylizden kaynaklarin dogru ve etkin bir sekilde yonetilmesi gereklidir. Ayrica bu sorunlarin
varligi neticesinde altyapi yetersizligi de eklenince ekoturistlerin daha uzun soluklu
kalmalarini veya arastirma alanina bir daha gelmelerine engel olusturabilecedi de
soylenebilir.

Ekoturizm etkinlikleri ©6ncesine gbre gunumizde, hane basina ortalama gelir
miktarinda artma oldugu tespit edilmistir. Yalniz ekoturizm etkinligi O6ncesine gore,
ekoturizm etkinligi sonrasi geliri fazla olan gelir kaynaklari aricilik ve ekoturizm faaliyetleri
kapsaminda saglanan gelirlerdir. Tarim, hayvancillk ve ticarette de bir gelir artisi
saglanmasina ragmen diderlerine gore bir farklilik yoktur. Ancak tarim, hayvancilik ve
ticarette ekoturizm etkinliklerinden dolayh olarak etkilenmiglerdir. Bu gelir kalemlerinde
artislarin  meydana gelmesinin nedeni ek gelir elde etmede ekoturizmin etkisinin
bulunmasidir. Sebze, konserve, regel yapimi, pekmez yapimi gibi ev Urtnleri imalatindan
ticari anlamda tam olarak etkin calismalarin hiz kazanmadidi, heniiz kendi ihtiyaglarini
karsilayacak dlizeylerde Uretim yaptiklar, bu konuda tam bir bilgilendirmenin olmadigi ve
bu konuda cesitliligin ne sekilde saglanabilecedine dair yeterli bilgilendirmenin yapiimadigi
sdylenebilir. Var olan bu urlnlerin farklilagtirimasi yoluna gidilmesi ve gelistiriimesiyle ilave
gelir elde etmenin daha farkl yollari elde edilmis olunacaktir.

Yorede yasanan mevcut sorunlarin glinimiizde de hala devam ettigi ancak, bu
sorunlarin 6ncesine gore, glinimiizde ekoturizm etkinlikleri neticesinde, gelir artisina da
bagh olarak yiizdeliklerinde bir azalma oldugunu sdylenebilir.

Ekoturizm etkinligi kapsamindaki kisilerin hayat standartlarini; esya kullanimi,
beyaz esya-liks tiketim mallarn dedisimi agisindan olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Bu
da ekoturizm etkinliginin, kalkinma {izerinde olumlu etkisi oldugunu gdéstermektedir.

Yoksunluk ve buna bagh olarak yoksulluk yasadigimiz cagin en 6nemli sorunlarin
basinda yer almaktadir ki, bu sorunlarin olusmasinda asil etken olarak da “egitimsizlik”
oldugu sdylenebilir. Arastirma yapilan alanda, kirsal alanlarda yasayan orman kéylisi icin
de kirsal yoksullugun yasandigi bu mahalde, orman kdylisiini ekoturizmin ne oldugu
konusunda bilgilendirmek, bu yénde bir disilince diizenegini yerlestirmek gerekmektedir.
Ozellikle kirsal kesimde yasayan halkin muhakkak egitim ve &gretimine gereken énem
verilmelidir. Ekoturizmin gelistirilip ve yonetilmesi icin “egitim faaliyetleri bir 6n kosuldur”
denilebilir. Disaridan destek almadan 6nce, kisinin bu etkinlik konusunda bilingli olmasi
gerekmektedir. Kisi ne yaptigina dair kendi blinyesinde bir fikir olusturabilirse, kendine
disen gorevi bilingli bir sekilde yapmis olabilecektir. Arastirma alaninda ekoturizm ile ilgili
bu bilgilendirme yolunun ilk zamanlarda yeterli diizeyde oldugunu ama daha sonralari
kisilerde biling artmasina kosut olarak, ilginin cogalmasina ragmen gerekli
bilgilendirmelerin yapilmadigi da gézlemlenmistir. Bu tiir etkinliklerde, orman koylisinin
gonulli olmasi 6énde gelen kosullardan biridir. Kisilerin ekoturizm etkinliklerine daha istekli
ve daha inangh katlimlan saglanmalidir. Ekoturizm etkinlikleri sonucunda elde edilmesi
beklenen fayda, orman kdyllsline anlatiimalidir. Hatta bu anlatim isi sadece ekoturizm
etkinliklerin ilk alanda etkinlik kazanacagi zamanda dedil, etkinligi kazandigi zamandan
sonra da anlatiimalidir. Clnkl ekoturizm etkinlik galismalar sonucu olusacak glven,
kisilerde zamanla kazanilmaktadir.

Orman koylisu ile ekoturizm etkinligini yiriten kisi ve kuruluglar arasinda dayanisma
olmaldir. Ayrica, ekoturizm etkinliklerinin denetimi icin merkez bir birimin olusturulup
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¢O6zlime kavusturulmasi gereklidir. Bunun igin, merkez birimindeki denetim kurullarinin
bilingli kisilerden olusturulmasi veya denetim kurullarindaki kisilerin de egitilmesi
gerekmektedir. Bdylelikle, sermaye ve onu temsil eden kisiler olan orman kdyllleri, ana
ilkelerde idarecilerle birlikte karar vermeli, isin icraati ve idari sorumlulugunu bu konuda
yetistirilmis, uzmanlagmig kisilere birakiimalidir. Ancak denetim diizenegi olustururken, en
bagta idarecilerin ve orman kdylulerinin ortaklaga bir ahenk icinde, temelini karsilikli gliven
ve sevgiyle olusturduklar bir igbirligine dayanan sistem, en verimli ve kalici ¢6ziim olarak
gbrulmektedir.
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