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Ozet: Ulkemizde; bolgeler arast dogal ve toplumsal kaynaklarm esitsizligine dayali olarak
gelismislik farkliliklar1 yasanmaktadir. Bolgelerin aktif sanayi gruplart bu farkliligin giderilebilmesinde
onemli bir giice sahiptirler. Bu calismada; Devlet Planlama Teskilat1 (D.P.T) tarafindan 32 degisken
yardimiyla gerceklestirilen ¢alisma sonucu belirlenmis bulunan gelismislik siniflandirmasi temel alinarak,
Dogu Karadeniz Bolgesi’nde 63 yerlesim biriminde igyeri sayist bakimindan 6nemli bir potansiyele sahip
olan orman {irlinleri sanayi isletmelerinin ne diizeyde bir gelismiglik paralelligi gosterdigi arastirilmustir.
Calisma sonucunda; bolge imalat sanayisinin yaklasik %25’ini olusturan orman iiriinleri sanayi isletmelerinin
bolgesel gelisme ile aymi paralellikte olmadigi ve bolgesel kalkinmada yeterli diizeyde yer almadigi
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Orman Uriinleri Sanayii, Dogu Karadeniz Bolgesi, Gelismislik diizeyi

ROLE OF FOREST PRODUCT INDUSTRY DEVELOPMENT ON EASTERN
BLACK SEA REGION

Abstract: There are differences in the development among the regions in Turkey because of their
source, raw material and structure of social life. Efficient sectoral groups in regions have important power to
lessen these differences. In this study; basically, regional development classify made by Prime Ministry State
Planning Organization using 32 variables was taken as one’s model. According to this classification, forest
products industries were investigated by using 25 variables in the 63 settlements in the Eastern Black Sea
Region. As a result, it was determined that forest product industry constituted about 25% of Region’s
manufacture industry and wasn’t been parallel with region’s development. At the same time, this sector
wasn’t been adequate level in the region’s development.

Key Words: Forest Product Industry, Eastern Black Sea Region, Development Level

1.GIRIS

Tiirkiye; sanayilesme yolunda ilerlerken, bolgesel farkliliklarin ve potansiyellerin
on plana ciktifi bir sanayilesme diizeyine ulasmistir. Kalkinma ve sanayilesme, On
kosullarin daha avantajli oldugu bolgelere dogru bir gelisim ve yayilma izlemektedir.
Bolge potansiyellerin yenilenme ve i¢ dinamigine bagli olarak bazi bolgeler digerlerinin
Oniine gecmeye baslamistir (1).

Bolgesel gelisme siirecinde etkili olan sanayi, hizmet ve ticaret igletmeleri; gerek
0zel ve gerekse kamudan aldiklar1 yatirim payr nispetinde ekonomik kalkinmaya Onciiliik
etmektedirler. Bolgeler arasinda olusan bu sanayilesme farki, iilke kalkinmasina bagl
olarak baslangicta hizli olarak artmakta daha sonra kalkinma diizeyinin artmasi ile giderek
azalma gostermektedir.

VII. Bes Yillik Kalkinma Planinda iilke biitiiniinde yer alan her bolgenin farkl
imkan, 6zellik ve sorunlara sahip olmasinin, sektorel tercihler ile mekansal analizlerin
birlikte ele alindig1 yeni bir planlama yaklasimini zorunlu kildig: ifade edilmistir (2).

Toplumsal refah seviyesinin yiikseltilebilmesi i¢in iilke biitiiniinii kapsayacak olan
calismalarin yaninda bolgesel ¢alismalarin da yapilmasi gerekmektedir. Devlet Planlama
Teskilati (D.P.T) tarafindan gelismislik endeksine gore yapilan gruplandirmada 6 temel
gruba ayrilan iller icerisinde Dogu Karadeniz Bolgesi illeri 3. 4. ve 5. gruplar icerisinde yer
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almaktadir. Trabzon ve Rize 3. derece, Giresun ve Artvin 4., Glimiishane ve Bayburt ise; 5.
derece gelismis iller kapsaminda bulunmaktadir (3).

Gelismislik bakimindan geri kalmig bir goriintii veren Dogu Karadeniz Bolgesi;
kiytya paralel olarak uzanan siradaglari, sahil kesiminde yaz ve kislar1 ilik ve yagish
gecen, i¢c kesimlere gidildikce karasal iklimin hiikiim siirdiigii ve topografik acidan
engebeli bir 6zelligine sahiptir (4). Dogu Karadeniz Bolgesi’nde daginik yerlesimin verdigi
bu etki ile, ekonomik aktivitelerde, biiyiik oranda tarim sektorii 6n plana ¢ikmaktadir.

Genel olarak ile tarimsal iiretim bakimindan cay, findik ve tiitiin gelirin disinda
pazara yonelik gecim kaynagi bulunmayan ve devlet yatirimlarinin minimum diizeye indigi
Dogu Karadeniz Bolgesi’nde fakirlik sinirina ve daha alt diizeylere kadar inilmistir. Devlet
olanaklarindan en az yararlanan bolge olma ozelligini tasiyan Dogu Karadeniz Bolgesi
ekonomik olarak magdur birakilmis, ihmal edilmis ve yoksulluga itilmistir (5). Sanayi
yatirnmlarindan gerekli diizeyde pay alamayan Dogu Karadeniz Bolgesi’nde etkin sanayi
gruplarmin ekonomik kalkinma ve gelismeyi yiikseltebilecek konumda olup olmadiklari
Onemli arastirma konusudur.

Tiirkiye genelinde %4.3’liik bir alan teskil eden Dogu Karadeniz Bolgesinin toplam
Yiizélgtimii 33202 km? dir. Yillar itibari ile bdlge illerinin niifus miktarlari ve degisimi
Tablo 1’de goriilmektedir (6, 7, 8).

1990 yili verilerine gore Tiirkiye niifusunun %3.8’lik kesimini barindiran Dogu
Karadeniz Bolgesinin niifus oraninda bir diisiis gozlemlenmektedir. Bolge niifusu icinde
Trabzon ili daima etken konumda olup bolge icerisinde bir artis eSilimine sahiptir. Bolge
niifusta goriilen diisiis siirekli bir gogiin varliginin gostergesi durumundadir. Yeterli yatirrm
ve is olanaklarinin olmayisi bu sonucun nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bolge niifusu igerisinde; Trabzon etken konumda olup, 1990-1997 yillar1 arasinda
niifus artig1 gosteren tek il konumundadir. Trabzon’un bolgenin merkezi niteligini tagimasi
bu niifus artisinin bir nedeni olarak goriilmektedir.

Tablo 1. Yillar itibari ile bolge illerinde niifus

Ilerin Yillara Gore Niifusu ve Bolge Geneline Oranlar
' 1990 % 1994 % 1997 % 1990-1997
Iller Toplam Mlerin | Toplam | Illerin Toplam Illerin | % Degisim
Niifus Oranmi Niifus Oranm Niifus Orani

Artvin 214171 10.0 196979 9.6 184070 8.9 -14.05
Giresun 500165 23.3 489290| 23.7 460805 22.3 -7.86
Gilimiigshane 170221 8.0 159667 7.8 153990 7.4 -9.53
Rize 351189 16.4 319876 15.5 325581 15.7 -7.29
Trabzon 796849 37.2 789788 38.4 846876 40.9 6.27
Bayburt 107680 5.1 103653 5.0 99638 4.8 -7.46
Bolge Top. 2140275| 100.0] 2059253| 100.0 2070960| 100.0 -3.23
Tiirkiye 56202999 60576000 62865574
BOL/TR(%)* 3.8 34 3.3 11.85

*Bolge Toplamu / Tiirkiye Toplami
Ekonominin zaman i¢indeki durumunu gosteren ve milli gelirin bir dl¢iisii olan

Gayri Safi Yurt ici Hasilast (GSYIH) degerlerinin Dogu Karadeniz Bolgesi illerinde
dagilimi Tablo 2’de goriilmektedir (8, 9).
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Tablo 2. Yillar Itibariyle GSYIH degerleri (1987 fiyatlariyla) (000000TL)

Mlerin Yillara Gore GSYIH Degerleri ve Bolge Geneline Oranlari
Mler 1995 % 1996 % 1997 %

Artvin 404865 | 18.3 411055 | 17.9 386380 16.7
Giresun 99004 4.5 105669 4.6 107682 4.7
Giimiishane 414844 | 18.8 436695 | 19.1 448258 19.4
Rize 423288 | 19.2 469456 | 20.4 429146 18.6
Trabzon 812553 | 36.8 818767 | 35.7 886380 38.3
Bayburt 52008 24 51728 2.3 54765 2.3
Bolge Top. 2206562 | 100.0 2293370 | 100.0 2312611 100.0
Tiirkiye 99028000 106080000 114874000

BOL / TR* 2.3 2.1 2.01

*Bolge Toplamu / Tiirkiye Toplami

Tiirkiye genelinde ancak %?2-2.5 diizeyinde GSYIH degerine sahip olan Dogu
Karadeniz Boélgesi’nde en yiiksek payr Trabzon ili elinde bulundurmaktadir. Siralamanin
sonlarinda ise Giimiishane ve Bayburt illeri bulunmaktadir.

Sanayi isletmeleri bakimindan 6zellikle mikro, kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerin
etkin konumda bulundugu Dogu Karadeniz Bolgesi'nde 1992 yilinda Devlet Istatistik
Enstitiisii tarafindan yapilan calisma sonucunda toplam olarak 4214 adet isletme
belirlenmistir. Elde edilen sektorel dagilim Tablo 3’de sunulmaktadir.

Tablo 3. Dogu Karadeniz Bolgesi’nde imalat sanayi isletmelerinin dagilimi

Iller Isletme Sayilar1 ve Bolge Geneline Oranlari
Sanayi | Artvin Giresun |Giimiigshane| Rize Trabzon | Bayburt | Toplam
Tipleri™
Say1| % |Sayi| % |Sayi1| % |Sayi| % |Sayi| % |Sayi| % |Sayi| %
31 39 139 (187|222 | 35 |21.1161[20.6|272|13.6| 26 | 18.8 | 720 | 17.1
32 69 |24.6 [211|25.0| 34 |20.5]169|21.6|644 |32.2| 35 |25.4 [1162|27.6
33 73 126.1225(26.7| 45 |27.1 |213|27.3 |470|23.5| 42 | 30.4 |1068| 25.3
34 8 |29 15|18 | 4 |24 |16] 21 |49 |24 | 3 |22 |35 |23
35 4 |14 | 14|17 | - - | 192437 | 18| - - | 74| 1.8
36 4 |14 (16|19 | 4 |24 36|47 |71 |35]| - - 131 3.1
37 1 04| - - - - - - 12 1 0.6 | - - 13 1 0.3
38 82 (2931172204 | 44 |26.5[163]20.8 | 437 |21.8| 32 |23.2|930 | 22.1
39 - - 4 103 | - - 4 10513 |06 | - - 21 | 04
Toplam | 280 [100.0| 844 1100.0| 166 [100.0| 781 {100.0{2005|100.0| 138 |1100.0|4214|100.0

*31. Gida, icki ve tiitiin sanayi, 32. Dokuma giyim esyast ve deri sanayi, 33. Orman iiriinleri ve
mobilya sanayi, 34. Kagit — kagit iiriinleri ve basim sanayi, 35. Kimya-petrol, komiir, kaucuk ve plastik
iiriinleri sanayi, 36. Tas ve topraga dayali sanayi, 37. Metal ana sanayi, 38. Metal esya-makine, techizat,
ulasim araglari, ilmi mesleki olgme aletleri sanayi, 39. Diger imalat sanayi)

Belirlenmis bulunan 4214 adet isletmenin; 4014 adedi 1-9 arasi, 108 adedi ise 10-
49 arasi is¢i calistiran isletmeler grubunda yer almakta olup, yalnizca 92 adet isletme 50 ve
daha fazla is¢i calistirabilme 6zelligine sahiptir.

Bu yapilanma igerisinde orman iiriinleri sanayi isletmeleri 1068 adet ile, bolge
sanayisinin yaklasik %?25.3 ‘lnii olusturmakta ve bdlgenin en etkin sanayi gruplar
icerisinde yer almaktadir. Ancak, orman {iiriinleri sanayi isletmelerinin sayisal olarak
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olusturmus oldugu bu agirhigin bolge kalkinmasinda ekonomik olarak ne diizeyde etkili
oldugu ayr1 bir tartigma konusudur.

Bu calismada; D.P.T tarafindan 1992 yili idari boliiniisii baz alinarak 32 degisken
yardimiyla yapilan, il ve ilgelerin gelismislik siniflarinin belirlenmis oldugu ¢alisma temel
alinmistir. Bolge kalkinmasinda, sayisal olarak etkin bir sanayi grubu olarak goriinen
orman iriinleri sanayi isletmelerinin ne diizeyde bir paya sahip oldugu ve bolge gelisimiyle
paralel dogrultuda bir gelisim gosterip gosterilmediginin incelenmesi ile il ve ilgelerin
gelismislik seviyeleriyle bu yerlesim birimlerinde bulunan isletmelerin gelismislik
konumlarinin tespiti amaclanmistir. Ayrica sayisal olarak agirlikli konumda bulunan orman
triinleri sanayi isletmelerinin bolgenin gelisme dinamiginde rol alip almadiklar:
arastirilmistir.

Devlet Planlama Teskilat Biinyesinde 1993 yili idari boliiniisii esas alinarak
Tiirkiye genelinde yer alan 858 il¢enin gelismislik seviyesinin belirlenmesinin amaglandig
calismada 32 degisken kullanilmis ve ¢ok degiskenli istatistiksel tekniklerden olan temel
bilesenler analizinden yararlanilmistir. Bu ¢alisma sonucunda her ilce i¢in sosyo-ekonomik
gelismislik endeksi olarak tanimlanan sayisal degerler elde edilmis ve bu degerlere gore
ilgeler siralanmistir. Ayrica gelismislik endeksinde 6nemli oranlarda farklilik gosteren
noktalar tespit edilerek ilgeler farkli gelismislik diizeylerine gore 6 ayri homojen gruba
ayrilmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yer alan Artvin, Giresun, Giimiishane, Rize, Trabzon,
Bayburt illeri secilmistir. DPT biinyesinde yapilan ¢alismada; Tiirkiye genelinde yer alan
858 ilcenin 32 degisken yardimiyla gelismislikleri belirlenmis ve ilceler 6 gelismislik
grubuna ayrilmistir. Dogu Karadeniz Bolgesi ve arastirma kapsaminda yer alan illerin sira
ve grup ortalamalar1 bakimindan durumlari Tablo 4’de gosterilmistir (6).

Tablo 4. Dogu Karadeniz Bolgesi illerinin gelismislik ortalamalari

Mler 11 Sira Ortalamasi Grup Ortalamasi
Artvin 329.7 3.37
Giresun 476.6 4
Giimiishane 518.6 4.16
Rize 392 341
Trabzon 437.5 3.61
Bayburt 532.6 4

Bu calismaya gore; en gelismis ilge, Trabzon Merkez il¢e olup; bunu Giresun ve
Rize Merkez ilgeleri izlemektedir. Dogu Karadeniz Bolgesinin en geri kalmis ilgesi ise
Giresun’un Camoluk Ilcesidir. Bu degerlendirmelere gore sira ortalamalar1 bakimindan
illerin siralanis1 su sekildedir. Artvin, Rize, Trabzon, Giresun, Giimiishane ve Bayburt.

Grup ortalamalar1 bakimindan ise; Artvin, Rize, Trabzon, Giresun, Bayburt ve
Giimiishane seklinde siralanmistir

DPT biinyesinde yapilan calisma sonucunda olusturulan gelismislik siralamasi ve
gruplandirilmasina gore Dogu Karadeniz Bolgesi il ve ilcelerinin durumlar1 Tablo 5’te
gosterilmektedir (7).
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Tablo 5. Dogu Karadeniz Bolgesi illerinin gelismislik siralamasi (1992)

Mler figeler Geligmiglik siralamas1 | Geligsmislik grubu*®
Merkez 94 2
Arhavi 156 3
Murgul 161 3
Artvin Hopa 169 4
Borcka 438 4
Ardanug 469 4
Savsat 553 4
Yusufeli 598 4
Merkez 47 2
Gorele 203 3
Bulancak 233 3
Tirebolu 256 3
Sebinkarahisar 295 3
Eynesil 416 4
. Piraziz 437 4
Giresun Alucra 474 4
Dogankent 493 4
Kesap 510 4
Espiye 526 4
Canakci 660 4
Dereli 718 5
Yaglhidere 732 5
Giice 803 6
Camoluk 823 6
Merkez 175 3
Kose 518 4
Glimiishane Kelkit 539 4
Torul 551 4
Siran 562 4
Kiirtiin 767 6
Merkez 55 2
Findikli 248 3
Ardesen 281 3
Hemsin 341 4
Pazar 349 4
Rize Cayeli 385 4
Iyidere 399 4
Ikizdere 421 4
Camlihemsin 429 4
Derepazari 462 4
Kalkandere 633 4
Giineysu 401 5
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Tablo 5’in devami

Merkez 21 2
Besikdiizii 188 3
Vakfikebir 193 3
Akgaabat 219 3
Siirmene 263 3
Carsibast 366 4
Of 387 4
Yorma 433 4
Trabzon Caykara 450 4
Macka 545 4
Tonya 522 4
Asrin 544 4
Arakl 563 4
Derepazari 607 4
Hayrat 641 4
Salpazari 663 5
Kopriibast 679 5
Diizkoy 683 5
Merkez 259 3
Bayburt Aydintepe 601 4
Demirozii 738 5

*Geligmisglik grubu: 1. dereceden 6. dereceye, ¢ok gelismislikten az gelismislige dogru sirama ifade
etmektedir.

1992 yili sanayi ve igyeri sayimi sonucu Dogu Karadeniz Bolgesi’nde belirlenen
1.068 adet orman iiriinleri sanayi isletmesinden 6rnekleme sonucunda belirlenen 341 adet
isletmeye belirli sosyo-ekonomik 6zellikleri aragtirmak amaciyla olusturulan anket formu
uygulanmistir (Tablo 6). Arastirmacilar tarafindan 63 yerlesim biriminde yiiz ylize
goriisme yontemi uygulanarak doldurulan anket kapsaminda; isletmelerin, ekonomik
yapilari, kapasite kullanim seviyeleri, sermaye dagilimlari, sosyal 6zellikleri, ¢alisanlarin
egitim seviyeleri, pazar yapilari, tedarik 6zellikleri ve teknoloji seviyelerini igeren 25 adet
soru yer almaktadir.

Tablo 6. illere gore isletme saylar1 ve 6rnek biiyiikliikleri

Mler Isletme Sayilar1 | Ornek Biiyiikliigii
Artvin 73 46
Giresun 225 77
Giimiishane 45 30
Rize 213 76
Trabzon 470 82
Bayburt 42 30

Toplam 1068 341

Verilerin  degerlendirilmesinde  Ayirma  Analizi  (Discriminant  Analysis)
yonteminden yararlanilmistir. D.P.T.”inca yapilan calisma temel alinarak, orman iiriinleri
sanayi alanindaki verilerin degerlendirilmesi ile ne diizeyde benzerlik gosterdikleri
belirlenmeye calisilmistir.
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Calisma sirasinda kullanilan Ayirma  Analizi; tamimlanan  siniflandirma
degiskeninin, incelenen bireylerin gruplanmasini ne Olgiide basardigimi ortaya koyan,
gruplar arasi farkliligin belirlenmesinde en cok etkisi olan degisken veya degiskenleri
belirleyen ve aynm degiskenler ile yeni bir bireyin hangi grupta yer alabilecegi konularinin
ortaya ¢ikarilmasin1 amaglayan ¢cok degiskenli bir analizdir (10).

Bu yontemle birey; m sayidaki serbest degiskenin dogrusal bilesimi olan kuramsal
bir Z endeks degeri ile tanimlanmaktadir. Bu bagintinin ¢ogul regresyondan farki, Z
bagimhi degiskenin gozlenemeyen ve Olciilemeyen kurumsal bir say1 (endeks) olusudur
(11).

Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda dogrusal iliskinin bulundugu varsayimina
dayanan Ayirma Analizi; bagimsiz degiskenlere gore bireyleri ve objeleri daha fazla gruba
ayirmay1 amaglamaktadir. Bu is; bireyi tanimlayan en 6nemli bagimsiz degiskenlerin (X,
X2,.....X,) dogrusal bilesimi olarak tanimlanan ayirma degerine (Z;) gore yapilir. Bu deger;

Zi=a Xii+ ap Xoi+......... +3j in+ ............. +a, X, =
seklinde ifade edilir. Burada;

Z; = 1. bireyin ayirma degeri,

Xji=]. bireyin i. degisken iizerindeki degeri,

aj= ]. degiskenin ayirma katsayis1 ve ayirma giiciidiir (Weight) (12).

aj’lerin biiyiikliigli, ilgili degiskenin bireyleri ayirmadaki agirhi§i ve Onemini
gosterir. Ancak; katsayillarin ayirma giicii hakkinda dogru karar verebilmek icin,
degiskenlerin aynm olgcege cevrilmesi gerekmektedir (13).

3. BULGULAR VE SONUC

D.P.T. tarafindan yapilan calisma sonucunda gelismislik gruplart igerisinde
1.grupta hi¢bir Dogu Karadeniz ilgesinin bulunmamasi nedeni ile analiz sirasinda 2. grupta
kabul edilen ilgelere 1, 3. grupta kabul edilenlere 2, 4. grupta kabul edilenlere 3, 5. grupta
kabul edilenlere 4, ve 6. grupta kabul edilen ilcelere ise 5 degeri verilerek siiflandirma
yapilmistir ve orman iiriinleri sanayi isletmelerinden elde edilen verilere gore bu ilgelerin
gruplandirma icerisinde anlamlilig1 test edilerek ve basart diizeyi belirlenmistir.

Elde edilen Ayirma analiz sonuglarina gore D.P.T biinyesinde yapilan calisma ile
orman iriinleri sanayi isletmelerinden elde edilen verilerin %70 diizeyinde benzerlik
gosterdigi belirlenmis fakat dagilimin anlamli olmadig tespit edilmistir (Tablo 7).

Orman iiriinleri sanayi isletmelerinden elde edilen degiskenler yardimiyla yapilan analiz
sonucunda;

- 2. derece gelismis kabul edilen grup igerisinde bulunan 4 il¢enin 3 tanesi yine ayni
grup icerisinde kalirken, bir ilgenin 4. gelismislik grubu icerisinde olmas1 gerektigi tespit
edilmistir.

- 3. derece gelismislik grubunda bulunan 15 ilcenin 11 adedi ayn1 grupta, bir il¢enin
4. grupta, bir il¢enin 5. grupta ve 2 ilgenin ise 6. gelismislik grubunda bulunmasi gerektigi
belirlenmistir.

- 4. derece gelismislik grubu icgerisinde bulundugu kabul edilen 34 ilgenin 23
adedinin yine bu grup icerisinde bulundugu belirlenirken 4 adedinin 2., 3 adedinin 3., 2
adedinin 5. ve 2 adedinin ise 6. gelismislik grubunda bulunmasi gerektigi analiz sonucunda
ortaya ¢ikmustir.

- 5. derecede gelismislik sinifi olarak kabul edilen ve 7 il¢enin bulundugu grupta
ise gercekte 4 adet ilgenin bulunmasi 1 ilcenin 4. grupta ve 2 ilgenin ise 6. gelismislik
grubunda olmasi gerektigi tespit edilmistir.

- 6. derecede gelismislik grubunda bulunan 3 ilge ise analiz sonucunda yine ayni
grupta yer almaktadir.
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Tablo 7. Devlet Planlama Teskilat1 verilerine gore ayirma analiz sonuclari

Ayirma Ozdegerler Varyansa Kanonik

Fonksiyonu katilim Korelasyon
1 7221766 36.61 .64756
2 .5520245 27.99 .59636
3 .5193664 26.33 .58466
4 1789578 9.07 .38961

Cikarilan Wilks X2 Serbestlik | Onem diizeyi

Fonksiyon Lambda Derecesi
0 .2088637 73.605447 100 97793
1 .3597002 48.056767 72 98663
2 .5582635 27.397437 46 .98664
3 .8482068 7.737648 22 99779

Gé;ﬁ;k 1 2 3 4 5 Toplam
1 3 75.00 |0 .00 |1 25.00 |0 .00 (0 .00 (4 100.00
2 0 .00 |11 73.33 |1 6.67 |1 6.67 |2 13.33 |15 100.00
3 4 11.76 |3 8.82 123  67.65 |2 5.88 |2 5.88 (34 100.00
4 0 .00 |0 .00 |1 14.29 |4 57.14 |2 28.57 |7 100.00
5 0 .00 |0 .00 |0 .00 |0 .00 |3 100.00 |3 100.00

Analiz sonucunda Orman Uriinleri Sanayi alaninda elde edilen verilerine bagh
kalinarak tiim il¢elerin yaklasik olarak %70’inin bulunduklart grupta kaldig: belirlenirken
8 ilcenin gelismislik grubuna gore kabul edildikleri siniflardan daha gelismis gruplarda
olmalar gerektigi, 11 ilgenin ise daha az gelismis kabul edilen gruplarda olmalar1 gerektigi
tespit edilmistir.

Bolgenin gelisme ve kalkinma dinamigini olusturabilecek olan bu sektor isletmeleri
bolgesel gelisme ve kalkinma endeksi ile ayni paralellikte bulunmamaktadirlar. Diger bir
deyisle bolge gelisme dinamigi icgerisinde bu konumlar ile yeterli diizeyde etkili
olamamaktadirlar.

Orman iriinleri sanayii isletmelerinin biiyiik kismu eski teknoloji ve yetersiz
sermaye ile calismalarini siirdiirmektedirler. Bu nedenle verimli bir calisma ortami
olusturulamamakta ve etkisiz bir ekonomik gii¢ olarak sanayi igerisinde yerlerini
almaktadirlar. Bu sanayi isletmelerinin sayisal alanda olusan hakimiyetinin bolgesel
gelisim ve kalkinmada yer alabilesi sanayicilerin yeterli egitim ve finansal araglarla
donatilmasina baghdir. Boylelikle gelismislik endeksinde Dogu Karadeniz Bolgesi lehinde
bir degisime yardimci olabileceklerdir.
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