
Namık Kemal Okumuş, Vahyin İlkesel Devamlılığı Ya Da Kitap İçi Neshin 

İmkânsızlığına Dair 

 

 

1Akademik-Us 3. Cilt 2. Sayı, 2019│ 

Vahyin İlkesel Devamlılığı ya da Kitap İçi Neshin İmkânsızlığına Dair 

 

Namık Kemal Okumuş1 

 

Özet: Bilindiği gibi nesh konusu, Kur’an algımızı şekillendiren teknik 

bir örneklem sayılabilir. Bu yüzdendir ki sağlıklı bir vahiy tutumunun edimi adına 

Müslüman geleneğin nesh konusunda ne dediği hayli önemli bir noktada 

durmaktadır. Zira nesh denilince öteden beri Kur’an ve muhtemel çelişki 

olasılığının geleneksel tarafları üzerinde düşünmek durumundayız. Oysaki nesh 

olgusuna farklı bir yaklaşım sergilemekle bu bakış açısının hiç de doğru olmadığı 

kanaatine varmak işten bile değildir. Esasında bu konudaki yaklaşımların 

temelinde rivayetlerin dinleşme sürecinin tezahürleri yatmaktadır denilebilir. 

Aynı şekilde, Kur’an ölçeğinde eski şeriatların bazı hükümlerinin nesh yani iptal 

edilmiş olduğunun ifade edilmiş olması, vahiy anlamında birbirini destekleyip 

besleyen inzâl hâlinin doğal bir sürecine işaret eder. Bu yüzdendir ki olası bir 

nesh durumunda, her peygamber, kendisinden önceki bazı uygulamaların 

kaldırıldığına şahitlik edebilir. Fakat geleneksel algının yanında durduğu şekliyle, 

Kur’an ayetleri içerisinde bazı iptallerin olduğunu savunmak, öncelikli olarak 

te’vil, tefsir ve de rivayetlerin değinileriyle inşâ edilmiş olan kadîm bir 

yaklaşımdan bahsetmekteyiz. Doğal olarak, her tutum sahibi kişiler de bununla 

ilgili olarak kendi delillerini ortaya koymaktadır. Bu çalışmada adı geçen 

tutumların değerlendirilmesinin yanı sıra, şeriatlar arasındaki neshin imkânını 

kabul etmek suretiyle, Kur’an ayetleri içerisinde herhangi bir neshin olamayacağı 

kabulünden hareket edilmiştir. Neticede ise nesh olarak görülebilecek olan bütün 

bildirimlerin aynı konunun farklı basamaklarına işaret ettiği kanaatine 

ulaşılmıştır. 

Anahtar kelimeler: Şeriat, iptal, çelişki, nesh.    
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On The Impossibility of Naskh in Qur’an or Principal Continuity of The 

Revelation 

Abstract: As is known, subject of naskh, can be considered a sampling 

technique that shapes our perception of Qur’an. That is why, on behalf of my act 

revelation of a healthy attitude, naskh in the Muslim tradition stands a very 

important point. Because of naskh is mentioned, all along, we have to ponder on 

the Qur'an and the traditional parties of the possibility of potential conflicts. 

However, it is not so difficult to arrive at the conclusion that this point of view is 

not true considering a different approach to the naskh cases. It can be said that on 

the basis of the approach to this issue is the process of the “rumors becoming the 

manifestations of religion”. Likewise, the Koran scale expression that had been 

canceled some provisions of the old Sharia refers to a natural process of 

supporting each other in terms of nutrition revelation. This is why, in case of a 

possible naskh, every prophet himself can testify the removal of some previous 

application. But, as it supports the traditional perception to argue that some 

cancellations in the Koran verses, we are talking about an old approach built with 

primarily gloss, commentary and references to the rumor. Naturally, each owner 

of the each attitude reveals their evidence relating thereto. In this study, as well as 

the name of the evaluation of said attitudes, by supporting the possibility between 

Sharias for naskh, it’s been accepted that there cannot be any naskh in Qur’an. 

Consequently, all of the notifications which can be seen as naskh, are the 

different steps of the same subject has reached the conclusion that pointed to. 

Keywords: Sharia, naskh, contradiction, abrogation. 

 

 القرآن حول ثبوت الأصول للوحي أو استحالة النسخ في

التي تشكل إدراكنا  : النَّسْخ، كما يعُرف: قضية تقنية يمكن إدراجها ضمن العناصرملخص

المسلمين القدماء أمام النسخ يأخذ حيّزا بالغ الأهمية باعتباره مستندا أساسيا  للقرآن. ولذلك فإنّ موقف

لمفاهيم النسخ. فالنسخ، منذ زمن بعيد، يتطلّب التفكير في القرآن واحتمال وجود التناقض في تأويلاته 

خطأ هذا المنهج بمجرد تغيير في المنهج المتبّع. وفي  القديمة، بينما من السهل بمكان الاستدلال على

الحقيقة، يمكن تلخيص المشكلة القائمة خلف هذه الاتجاهات في اتخّاذ بعض الروايات ديناً. إضافة إلى ذلك، 

فإنّ إلغاء الشرائع القديمة واستبدالها؛ أي نسخها في القرآن يشير إلى الحالة الطبيعية لظاهرة الإنزال التي 

ابق مُكوناتها الداخلية. وعلى هذا، فقد يرى بعض الأنبياء تغيير بعض سنن مَن قبَله. لكن النسّخ كما تتط

يكون الدفاع عنه غالبا تقليديا لا يسمح لبناء منهج قديم متين تم تشكله بمساهمات التفاسير والتأويلات 

هو المتوقعّ. وقد قامت هذه الدراسة  والروايات. وفي هذا السياق يأتي الجميع بدليل للبرهنة على رأيه كما

على تقييم الآراء المختلفة حيث تم الاعتماد على قبولٍ مفاده أن النسخ بين الشرائع يجوز ومحتمل، بينما 

وقوع النسخ بين الآيات القرآنية لا يبدو ممكنا. وفي النهاية تم التوصل إلى الاعتقاد بأن كل ما يمكن إدراجه 

 ، في الحقيقة، إلى تدرّج في سبيل إكمال مصلحة معيّنة.تحت عنوان النسخ تشير

 

 : الشريعة، الإلغاء، التناقض، النسخالكلمات المفتاحية
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Giriş  

Nesh konusu, başta İslâm’ın önemli dinsel metinlerinde olmak 

üzere, çeşitli kültür ve medeniyet ortamlarında ele alınmış ve üzerinde 

tefekkür edilmiş bir konudur. Bu yüzden nesh konusu, tarihsel süreç 

içerisinde Kur’an ve rivayet merkezli olmak üzere her dinsel unsurun 

paralelinde metin-bağlam-yorum üçgeninde değişik tezahürleri barındıran 

bir konu hüviyetine kavuşmuştur.2 Bu konunun temellendirildiği 

malzemenin genellikle rivayet kültürü üzerinden tedâvüle çıkmış olması, 

esasında güvenirlik problemini de gündeme getirmiş olmaktadır. 

Haddizatında nesh olgusunun bu tür rivayet malzemesi üzerinden bize 

kadar ulaşmış olması hususu, diğer bir bakış açısıyla, aynı metin 

içerisindeki çelişik durumlar olarak da yorumlanabilir. Ya da bu durum, 

aynı metin içerisinde zamansal olarak yapılan vurguların olası 

içeriklerinin gözden kaçırıldığına ya da bazı aşamalarının atlandığına dair 

bir kanaate de ulaşılabilir.  

Tarihsel olarak nesh algımız hususunda, olması gereken ile olan 

arasında büyük bir anlam farkı bulunmaktadır. Zira bazı kişiler, hayatın 

akışının getirdiği zorunluluklar gereği neshin imkânını mâkul bulurken, 

bazı kişiler de rivayet malzemesi üzerinden Kur’an’ın bazı hükümlerinin 

nesh edildiğini kabul etmektedirler. Bunun yanında, bazı kişiler de neshi 

eski ve yeni risâletin bazı hükümlerinin değişimi ve bütünüyle 

yürürlüğünün durdurulması ilkesi üzerinden açıklamaktadırlar. Sağlıklı bir 

nesh algısının yerleştirilmesi için bu üç algının birleştiği temel bir nokta 

üzerinden konuya yaklaşmamız gerekmektedir. Kanaatimizce bu da Yüce 

Allah’ın ezelî ilminin mâhiyeti ve bu ilim üzerinden nâzil etmiş olduğu 

Kur’an’ın ebedîliği ilkesidir. Bu ilkeden hareketle ifade edebiliriz ki, 

Kur’an’a göre Kitap içi bir nesh olgusu asla mümkün değildir. Çünkü 

Kur’an vahyi, kendi şartları muvacehesinde çeşitli durumları betimleyen 

ayetler üzerinden tenzîl edilmiştir.  

Diğer bir ifadeyle Kur’an, yaşanmakta olan her bir özel duruma 

ilişkin bazı hükümler ve de belirlenimlerde bulunmuştur. İlgili hükümler 

üzerinden mevcut durumun aktive edilmiş olması, aynı şartlar paralelinde 

                                                           
2 Bilindiği şekliyle nesh olgusu, Müslüman kültürde işgal etmiş olduğu öneme binaen 

özellikle usûl kitaplarında büyük bir titizlikle işlenmiştir. Dahası, genellikle usûl ile 

meşgul olan İslâm âlimlerinin dışında bu konunun gerek tefsirlerde ve gerekse de diğer 

eserlerde sıklıkla işlendiği görülmektedir. Özellikle de metodoloji konularını işleyen 

eserlerin nesh konusuna geniş bir alan ayırdıkları da görülmektedir. (Bk. Ebû Hâmid el-

Gazâlî, el-Mustasfâ, I, 53-86; Şâtıbî, Muvafakât, III, 97-112; Şafiî, er-Risâle, 106-113). 

Nitekim İbn Abbas (ö.68/687) ve İbn Mes’ud (ö. 67/686), Bakara Suresi’nin 106. 

ayetinin tefsirini yaparken müteşâbih ayetleri mensûh, muhkem ayetleri ise nâsih olarak 

isimlendirmişlerdir. (Bkz. Taberî, el-Câmiu’l-Beyan, Beyrut 1988, I, 477; Kırca, agm, s. 

568).  
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hükümlerin genel olmasına engel teşkil etmez. Ancak verilen bir hükmün 

o olaya intibakı, durumu betimleyen özel şartlara haizdir denilebilir. 

Müslüman geleneğin nesh konusunda herhangi bir konsensüse 

ulaşamadığı görülmektedir. Bu durum, hem neshin imkânı konusunda, 

hem de nesh edilen ayetlerin sayısı konusunda geçerli bir hâldir. Ancak 

Müslüman düşünürlerinin büyük çoğunluğunun Kur’an’da neshin 

olduğuna kanaat getirdiklerini de rahatlıkla söyleyebiliriz.3 Yine bu 

yapının nispeten daha az bir kısmı ise, Kitap içi neshi reddederek, olası 

neshi şeriatlar arasındaki sınırlı bazı değişikliklere hasretmişlerdir. 

Kanaatimizce Kur’an’ın sâfiyetine de son derece uygun olan bu algının 

Müslüman âlimlerin genelinin nezdinde neşvünema bulamaması, öncelikli 

olarak Müslüman algının rivayete bakış açısı üzerinden değerlendirilmesi 

gerekir. Devamında ise sorunun gerçek kaynağının kitap değil, yine eldeki 

rivayet malzemesinin niteliği ve birbirinden hayli farklı bildirimleri 

sebebiyledir.  

1. Kavramsal Analiz 

Nesh kelimesi, (ne-se-ha) fiil kökünden gelen bir mastardır. Bu 

şekli itibariyle Kur’an’da geçmez. Fakat Kur’an-ı Kerim’de bu kök 

kelimeden türetilmiş olan başkaca dört kelime mevcuttur.4 Benzer şekilde 

nesh kelimesi, sözcük anlamı itibariyle ‘kaydetmek’, ‘bir nesneyi 

kendisini takip eden bir başka nesne aracılığıyla izale etmek’, ‘ortadan 

kaldırmak’, ‘yok etmek’ ya da ‘gidermek’ anlamına gelmektedir.5 

                                                           
3 Celaleddin Suyûtî, el-İtkân fî ulûmi’l-Kur’ân, (Beyrut: Yy., 1978), 2: 44-57. 

Çalışmamızın amacı klasik nesh anlayışını olumsuzlama ve Kitap içi neshin 

olamayacağını tespit etmek olduğundan, doğal olarak nesh konusunda olumlu düşünce 

serdeden her çalışmaya değinmedik. Zira nesh konusunda oldukça külliyatlı bir 

tedvinatın olduğunu biliyoruz. Bu konuda yapılmış olan detaylı çalışmalar için bk: 

Mustafa Zeyd, en-Nesh fi’l-Kur’ani’l-Kerim, (1-2), (Darü’l-Yüsr, 2006); Remzi Kaya, 

Kur’an’da Nesih, (Bursa: Yy., 2001); Kur’an-ı Kerim’de Nâsih-Mensûh Ayetlerin 

Tespiti, (Yy.; 1986); Nesih Teorisi ve Muhtevası; Ankara: İslami Araştırmalar Dergisi, 

(Ankara: 1987, C. 5), ss. 93-99; Davut İltaş, Klasik Nesh Teorisi ve Çağdaş Tefsirciler, 

(Ankara: Ankara Okulu Yayınları, 2016). 
4 Bunlar; ‘belge’, ‘nüsha’ ve ‘kopya’ anlamında ‘nüshatiha’, şeklindeki kullanım (A’râf, 

7/154); ‘istinsah’, ‘yazma’ ve ‘çoğaltma’ anlamındaki ‘nestensihu’ şeklindeki kullanım ( 

Câsiye, 45/29); ve ‘izale etmek’, ‘gidermek’ anlamındaki ‘nensah’ ve ‘nunsiha’ 

şeklindeki kullanımlardır. (Bakara, 2/106, Hac, 22/52).  
5 Halil b. Ahmed, Kitâbu’l-Ayn, (Beyrut: Dâru İhyâu’t-Türasi’l-Arabî, 2005),  956; Allame 

İbn Manzûr, Lisânu’l-arab, (Beyrut: Dâru İhyâu’t-Türâsi’l-Arabî, 1988), 14: 121; Râğıb 

İsfahânî, Müfredât elfâzı’l-Kur’ân, (Beyrut: Dâru’ş-Şâmiyye, 1992), 801; Muhammed 

Ali Tahanevî, Keşşaf ıstılahâti’l-fünûn, İstanbul: Kahraman Yayınları,1984, 2: 1377. 

İmam Gazâlî ise neshi; ‘önce gelmiş şerî bir nassın hükmünün daha sonra gelen başka 

bir şerî nass ile yürürlükten kaldırılmasıdır’ diye tarif etmektedir. (Bk. Gazâlî, el-

Mustasfâ min  ilmi’l-usûl, (Beyrut: Dâru’l-Fikr, ts.), 1: 60/İslâm Hukukunda Delillerle 

Yorum Metodolojisi, (Kayseri: Rey Yayıncılık,  1994), 1: 159. 
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Örneğin; güneşin gölgeyi, gölgenin güneşi ve saçtaki ağarmanın gençliği 

izale etmesi, ortadan kaldırması ya da gidermesi gibi. Bununla kimi 

zaman; ‘izale etme; ortadan kaldırma ya da giderme’ anlaşılır; kimi zaman 

ise; ‘sabit; payidar kılma’ ve kimi zaman da bunların her ikisi de anlaşılır. 

Örneğin dilde kullanılan ‘neshu’l-kitap’ tabiri ise genellikle ‘bir hükmün 

kendisini takip eden bir başka hüküm aracılığıyla izale edilmesi; ortadan 

kaldırılması ya da giderilmesi’ demektir.6 Istılahta ise; ‘bir nassın 

hükmünü daha sonra gelen bir nas ile kaldırmaktır.’ Bu açıklamayı başka 

ifadelerle tanımlarsak; ‘şer’î bir hükmün başka bir şer’î delil ile 

kaldırılması veya mukaddem tarihli bir nassın hükmünü muahhar tarihli 

bir nas ile değiştirmek’ veyahutta, ‘mukaddes bir metnin ilgası’ 

manasında kullanılır.7 Nesh kelimesi, Kur’an’da 4 yerde geçmektedir.8 

Kavramın ilgili ayetlerde kullanıldığı şekliyle ifade edilmiş olan anlamları 

genellikle; nesh etmek; izale etmek, iptal etmek, kaldırmak,9 kaydetmek, 

yazmak, yazılı olan şey, nüshasını çıkarmak10 ve iptal etmek, kaldırmak 

anlamlarına gelmektedir.11 Şu kadar var ki, nesh kelimesinin çeşitli 

türevlerinin kullanılmış olduğu bu ayetlerde Kur’an içi nesh olgusundan 

bahsedilmemektedir. Diğer bir ifade ile nesh kelimesinin türevlerini 

                                                           
6 İsfehânî, Müfredât, 801; Reinhart Dozy, Supplément aux Dictionnaires Arabes, (Beyrut: 

Librairie du Liban, 1991), 2: 674. Kavram, miras için de kullanılır. Mirasla ilgili 

kullanılan ‘münasehetün’ ifadesi, ‘miras taksim edilmeksizin dururken, (ilk) mirasçıların 

(ölmesinin) ardından (sonrasında gelen) mirasçıların da ölmesi’ demektir. (Bk. İbn 

Manzûr, Lisân, 14: 121; İsfehânî, Müfredât, 801, 1440). Devamla; ‘tenasuhu’l-ezmineti 

ve’l-kurûni’ ifadesi ise, ‘bir kavimden sonra onların yerlerine başka bir kavmin geçmesi’ 

demektir. Tenâsühü savunanlar ise; ‘şeriatın ispat ettiği; doğruladığı şekildeki bir dirilişi 

inkâr eden ve ruhların ebedî olarak cisimlere intikal ettiği batıl zannını savunan bir 

kavimdir.” Bk. Halil b. Ahmed, Kitâbu’l-Ayn, 956; İbn Manzûr, Lisân, 14: 121; İsfehânî, 

Müfredât, 802, 1441. 
7 Seyyid Şerîf Cürcânî, Kitâbu’t-ta’rîfât, (Beyrut: Yy., 1988), 240; İsmail Cerrahoğlu, 

Tefsir Usûlü, (Ankara: TDV Yayınları, 1985), 122.  
8 Bakara, 2/106; A’râf, 7/154; Hac, 22/52; Câsiye, 45/29.  
9 Bakara, 2/106. İlgili ayette kullanılan türev kelimeler ‘nensah’ ve ‘nünsiha’ şeklinde 

geçmektedir. Bunların anlamları; “nensah/kaldırırız, iptal ederiz, kaldırmak… ‘nünsiha’ 

başka birisiyle değiştirmek, hükmünü kaldırmak, iptal etmek istersek/istediğimizde vb. 

anlamlara gelmektedir. Bkz. İbn Manzûr, Lisân, 14: 121; M. Fuad Abdulbâkî, 

Mu’cemu’l-müfehres li elfâzı’l-Kur’âni’l-Kerim, (İstanbul: Çağrı Yayınları, 1986), 698. 
10 A’râf, 7/154; Câsiye, 45/29. Bu ayetlerdeki kullanımlar ise; ‘istensehe, yestensihu, 

istinsah’ yani ‘herhangi bir evrakın benzerini yapma ve çoğaltma’ anlamındaki 

‘nushatün’ ile ‘nestensihu’ yani ‘nüsha çıkardık, bir yere yazdık’ anlamındaki  ‘yazmak’  

ve ‘nüsha çıkarmak’ anlamlarına gelmektedir. (Bk. İbn Manzûr, Lisân, 14: 121; Mahmut 

Çanga, Kur’an-ı Kerim Lugatı/Miftahu Kelimâti’l-Kur’ân/el-Mu’cemu’l-Müfehres li 

Elfâzı’l-Kur’âni’l-Kerîm, (İstanbul: Timaş Yayınları, 1994), 505. 
11 Hac, 22/52. Ayetteki kullanım ‘feyensahullahu’ şeklindedir. Yani Allah, onların 

müdahalelerini ‘silmiş, iptal etmiş ve etkisini kaldırmış’ anlamında dile getirilmiştir. 

Nesh kavramı, bu kullanım şeklinde genel olarak; ‘iptal ettik, iptal ederiz, kaldırırız ve 

engelleriz’ manasına gelmektedir. 



Namık Kemal Okumuş, Vahyin İlkesel Devamlılığı Ya Da Kitap İçi Neshin 

İmkânsızlığına Dair 

 

 

6Akademik-Us 3. Cilt 2. Sayı, 2019│ 

kullanan Kur’an, bu iştigal üzerinden Kitap içi bir silme ve iptale imkân 

vermemektedir. Ya da Kur’an’ın kendi içerisindeki hüküm ve haberler 

üzerinde cârî olan bir iptal olgusuna kapı aralamadığını rahatlıkla 

söyleyebiliriz. Şimdi Kur’an’da geçen ve nesh olgusuna değinmekte olan 

kelimeleri kapsayan ayetlerin meallerini şöylece verebiliriz: “[Ey 

Peygamber!] Biz bir şeriatı kısmen değiştirmek veya onu tamamen 

kaldırmak istediğimizde, onun yerine daha mükemmelini veya en azından 

onu aratmayacak olanını getiririz. Bilirsin ki Allah her şeye kadirdir.”12   

Ayette geçen ‘nensah’ kelimesinin; ‘neshederiz’ yani hükmünü ve 

yürürlüğünü kaldırırız, değiştiririz’ biçiminde gelmesi, hâlihazırda 

yapılmış olan şeyin eskiyi ‘değiştirmek, kaldırmak, izale etmek’ gibi 

anlamları bulunduğuna delil sayılmalıdır. Bu anlamın sadece eski şeriatlar 

arasında değil, Kur’an içinde de olduğunu ileri sürenler, ilgili ayeti 

tamamen kendi bağlamı dışında ele almaktadırlar. Zira bu ayet, son 

çağrıya bütünüyle muhaliflerin itirazları üzerinden verilen bir cevap 

niteliği taşımaktadır. Çünkü ayetin bağlamı, siyak ve sibakı gereği ifade 

edilen durum, büsbütün Yahudi, Hıristiyan ve onların destekçisi 

konumundaki kâfirlerin gönderilen yeni vahye karşı aldıkları sert ve 

dışlayıcı pozisyondan bahsetmektedir. Bu bildirim üzerinden Yüce Allah, 

daha önce vahiy ve şeriat sahibi olan Yahudi ve Hıristiyanların ileri 

sürdükleri gerekçelerin haklı olmadığını, zira onlara gönderdikleri 

şeriatların da bir başka şeriattan sonra geldiğini, bunun da normal bir şey 

olduğunu kabul edilebilir bir tarzda açıkça söylemektedir. Doğrudan taraf 

olmadıkları hâlde kâfirlerin buna katılması ise ‘düşmanımın düşmanı 

dostumdur’ fehvası gereği yeni duruma itiraz etmeleri ve büsbütün karşı 

tarafta olmalarından kaynaklanmaktadır. Müslüman kültürün bu ayet 

üzerinden giderek Kur’an içi nesh algısını oluşturması ise, belli zaman 

içerisinde gelmiş olan Kur’an vahyinin tutarlılığı ilkesi gereği kabul 

edilebilecek bir durum değildir.  

                                                           
12 Mustafa Öztürk, ayetin yorumunda şunları söylemektedir. “Bu ayetteki nesh kelimesinin 

teknik anlamda nesh ile ilgisi yoktur. Diğer bir ifadeyle nesh kelimesi, burada 

Kur’an’daki bir ayetin hükmünü diğer bir ayetin kaldırması manasına gelmemektedir. 

Zira bu ayet, Yahudilerin Hz. Peygamber’e inanmayı ret gerekçesi olarak öne sürdükleri: 

“Bizim şeriatımız neshedilmemiştir.” şeklindeki iddialarına reddiye mahiyetindedir. (Bk. 

İbn Âşûr, Tefsîru’t-tahrîr ve’t-tenvîr, (Yy., ts.), 1: 654). Öte yandan Mushaf tertibine 

göre ilk olarak bu ayetin başında yer alan ve diğer birçok ayette de zikrolunan elem 

ta’lem (Bilmez misin?) hitabı, lafzen Hz. Peygamber’e, ama aslında umuma yöneliktir. 

Aynı hususiyet elem-tera (Görmedin mi?/görmez misin, bilmez misin?) hitabı için de 

geçerlidir. Ayrıca elem-ta’lem ifadesi özellikle bu ve devamındaki ayette “Bilmez 

misin?” anlamında değil, “Pekâlâ bilirsin” manasındadır. Bk. Ebû Hayyân el-Endelûsî, 

el-Bahru’l-muhît, (Beyrut: Dâru İhyâi’t-Türâsi’l-Arabî, 1990), 1: 341, 343. Mustafa 

Öztürk, Kur’an-ı Kerim Meali, (Ankara: Ankara Okulu Yayınları,  2014), 50. 
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Ancak geleneğimizde büyük bir çoğunluğun Kitap içi nesh 

olgusuna delil getirmiş oldukları ayetlerin başında bu ayetin gelmiş 

olması, şeriatlar arasında gerçekleşmesi muhtemel olan nesh konusunun 

kendi bağlamı dışında ele alınmış olduğuna delil sayılabilir. Nitekim bu 

eğilimin önemli bir temsilcisi olan İmam Mâtürîdî, ‘nesih ve hikmeti’ alt 

başlığı altında kendi düşüncelerini şöyle temellendirmektedir: “Biz, bir 

ayeti nesheder, hükmünü ve kendisiyle amel edilmesini kaldırırsak veya 

unutturursak, yani kırâat ve tilâvetini terk edersek, ayetin tamamen 

kaldırılması caiz olduğu gibi hükmünün kaldırılıp metninin bırakılması da 

bazı sebeplere bağlı olarak caizdir… Zira nesih, fiilen vardır. Neshi inkâr 

eden, onun mâhiyetini bilmiyordur. Nesih, Yahudilerin ileri sürdüğü gibi 

bedâ değil, hükmün geçerliliğinin belli bir zamanda sonlandırılmasıdır. 

Hem ayetle amel etmek sevap olduğu gibi hükmü kalkan ayetle tilâvetin de 

sevabı vardır. Hükmün neshedilip de metnin bırakılmış olmasının ikinci 

yararı bu olabilir. Son olarak ise, ilk hüküm yani mensûh olan zorluk ile 

ikincisi yani nâsih olan ise kolaylıkla olmasıdır… Nitekim Hz. Ömer’den 

gelen rivayetlerde Ahzâb Sûresi’nin Bakara Sûresi’ne denk olduğu ve 

Resûlullah ile yaşamış oldukları kendi dönemlerinde recm cezasının 

uygulandığı ileri sürülmektedir… Ona göre nesih sayesinde daha 

hayırlısını getiren Yüce Allah, bu konuda Kur’an’dan örnek verilebilecek 

pek çok uygulamaya da gitmiştir.”13  

Nesh kavramının türevlerinin geçmiş olduğu diğer bir ayetin 

anlamı ise şöyledir: “Musa’nın öfkesi yatışınca yerdeki levhaları/taş 

tabletleri aldı. O levhalarda rablerinden saygıyla korkup çekinenler için 

bir rehber ve aynı zamanda rahmet olan hükümler yazılıydı.”14 Görüldüğü 

kadarıyla nesh olgusuna delil getirilmekte olan bu ayette ise herhangi bir 

hükmün iptali ve ortadan kaldırılması anlamı değil, nüsha çıkarmak ya da 

çıkarılan nüsha anlamı kullanılmıştır. Nitekim ilgili ayette geçen kelime 

‘nushatiha’ yani o nüshalarda, çoğaltılan, yazılan levhalarda’ anlamı 

bulunmaktadır.  Bilindiği gibi Rabbi ile görüşmek için Sina Dağı’na giden 

Hz. Musa’nın İsrailoğullarına önderlik etmesi için ardında bırakmış 

olduğu kardeşi Hz. Harun, Sâmîrî’nin önerilerine kanarak buzağı heykeli 

yapıp ona tapmalarına engel olamayınca, Hz. Musa’nın dönüşünü 

beklemiştir. Bir süre sonra dağdan dönen Hz. Musa, hoş olmayan bu 

manzarayı görünce çok öfkelenmiş ve üzerinde yeni almış olduğu ayetler 

yazılan elindeki taş levhaları yere fırlatıp ağabeyi Hz. Harun’un sakalına 

yapışarak ondan hesap sormuştur. İşte bu ayette anlatılanlara uygun olarak 

kullanılmış olan nüsha/levha kelimesi, aslına uygun olarak sonradan 

                                                           
13 Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, Te’vîlâtü ehli’s-sünne, (Beyrut: Yy., 2004), 1: 78-79; 

Te’vîlâtü’l-Kur’ân, (İstanbul: Ensar Neşriyat, 2015), 1: 225-227. 
14 A’râf, 7/154. 
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yazılan belgeler demektir. Bunun bir diğer ifadesi ise, Hz. Musa’ya 

verilmiş olan o levhaların gerçek kayıtlarının bulunduğu Levh-i 

Mahfuz’daki yazılı şeylerdir. Bu itibarladır ki, Hz. Musa’nın elinde olan 

nüshalar, asıl nüshanın bir kopyası olarak veya levhaların içindeki yazı ve 

nüsha olarak da ifade edilebilir. Zira Hz. Musa’nın öfkeyle yere fırlatıp 

sonra kaldırdığı o levhalarda yazılı olan şeyler, bütünüyle Levh-i 

Mahfuz’dakine muvâfık olan bildirimlerden oluşmaktadır. Yahut da 

eldeki levhaların asıllarını ifade eden gökteki levhalarda yazılanlar, Hz. 

Musa’ya Sina Dağı’nda imla edilenle muvafık olan yazıdır.15  

İçerisinde nesh kavramının türevlerini barındıran üçüncü ayetin 

anlamı ise şöyledir: “İşte bu bizim kayıt defterimiz; şimdi o size her şeyi 

eksiksiz ve fazlasız olarak söyleyecek. Çünkü biz yapıp ettiğiniz her şeyi 

ona kaydettik.” 16 Bu ayette kullanılmış olan ‘nestensihu’ kelimesi ise 

daha ziyade; ‘kaydettik, yazdık, yaptıklarınızın kopyasını çıkardık’ 

anlamlarına gelmektedir. Nitekim yukarıda anlamları verilmiş olan ilk 

ayette verildiği şekliyle kullanılmış olan ‘iptal etme, kaldırma, değiştirme’ 

manaları, bağlam gereği daha ziyade geçmiş şeriatların bazı hükümleri ya 

da kendisini ifade etmektedir. Daha önce de dile getirildiği şekliyle ilgili 

ayet topluluğu, Yahudi ve Hıristiyanlar ile onların avanesinin iddialarına 

cevap teşkil etmektedir. Öyle ki muhatapların iddialarına cevap 

mâhiyetinde gelmiş olan nesh vurgusu, bu diyalog ortamında bağlama 

uygun olarak kullanılmıştır ve Kur’an’ın iç düzeniyle herhangi bir alakası 

da bulunmamaktadır.17 Bu pasajda dele getirilmiş olan esas vurgu, 

Kur’an’ın iniş keyfiyeti ile ilgili bir husustur. Mamafih Kitap içi nesh 

konusuna delil olarak ileri sürülen bu ayetin öncesinde Yahudi ve 

Hıristiyanlardan sonrasında ise onların dâvâ arkadaşları olan müşriklerden 

bahsedilerek, onların üzerinde durdukları iddialarının herhangi bir temeli 

olmadığı ve bu psikoloji altında onların verecekleri hükümlerin de 

büsbütün geçersiz olduğu dikkatlere sunulmaktadır. Ayrıca onların 

tuzaklarına karşı uyanık olunması da tavsiye edilmektedir.18 Haddizatında 

cedel mantığı gereği muhatabın ileri sürmüş olduğu delillerin çürütülmesi 

bağlamında ele alınması gereken bu diyalog süreci, tamamen soru-cevap 

                                                           
15 Çanga, Kur’an-ı Kerim Lügati,  505. 
16 Câsiye, 45/29. 
17 Muhammed Esed, bu pasajın (Bakara, 2/106) Kur’an içi bir neshten değil, Kitab-ı 

Mukaddes öğretisinin yerini Kur’an öğretisinin almasından bahsettiğini ileri sürmektedir. 

Bu durumu, yazdıklarını tashih için ikinci defa okurken bazı bölümlerini atan veya 

başkaları ile değiştiren herhangi bir yazara benzeten Seyyid Kutub, Kur’an’ın herhangi 

bir ayetinin neshedildiğini bildiren tek bir sahih hadisin olmadığını da ileri sürmektedir. 

(Bk. Muhammed Esed, Kur’an Mesajı, (İstanbul: İşaret Yayınları, 2000), 30-31).  
18 Bakara, 2/105. 
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şekli bir tarzda işlenmiş olmakla, âdeta temellerin duruşmasına 

çevrilmiştir.  

Kur’an-ı Kerim’de nesh kavramının ‘iptal etmek, silmek ve 

ortadan kaldırmak’ anlamlarına gelen bazı kullanımları mevcuttur. Ancak 

bu kullanımlarda yine Kitap içi herhangi bir iptalden bahsedilmemektedir. 

Mamafih bu bağlamda kullanılan ayetler de genel olarak; ‘herhangi bir 

şeyin ortadan kaldırılması, engellenmesi’ anlamında geçmektedir. Diğer 

bir ifadeyle, Kur’an’da nesh ifadesi ve türevlerinin kullanıldığı bu tür 

ayetlerde genellikle kelimenin diğer kök anlamlarından olan ‘iptal etmek’ 

ve ‘çoğaltmak’ lafzı kullanılmıştır. Bu ayetler şunlardır: “[Ey 

peygamber!] Biz senden önce de nice elçiler ve peygamberler gönderdik. 

O elçiler ve peygamberler, insanlara Allah’ın ayetlerini tebliğ etmek 

istedikleri zaman şeytan tabiatlı kimseler onların sözleri arasına başka 

sözler karıştırmaya çalışmışlardır. Fakat Allah, şeytan tabiatlı kimselerin 

karıştırmak istedikleri sözleri [tıpkı bir grup müşriğin Lat, Menat, Uzza 

hakkında söylediği övücü sözleri ayetlere karıştırmak istemesinde olduğu 

gibi] iptal etmiş, buna mukabil kendi ayetlerini sapasağlam muhafaza 

etmiştir. Allah, her şeyi bilen, her şeyi yerli yerince yapıp edendir.”19 

Ayette geçen ‘feyensahu’ yani ‘iptal eder’ kelimesinin doğrudan faili 

Yüce Allah’tır. Yani Cenâb-ı Hakk, göndermiş olduğu vahyin sâfiyetini 

korumak için elçisine yardım etmektedir. Bu koruma sayesindedir ki 

Kur’an vahyi, daha başlangıçta muhaliflerin iftiralarından ve 

tahriflerinden berî bir konumda yoluna devam edebilmiştir.   

Kanaatimizce nesh konusu, öncelikle Kelâm âlimleri tarafından 

ilkesel tutarlılık bağlamında ele alınmalıdır. Bu itibarladır ki, Kelâm 

âlimleri nezdinde tutarlılık ve çelişmezlik ilkesi gereği sağlam bir mantık 

örgüsü içerisinde ele alınmış olan bir nesh konusu, geleneksel algının 

tevârüs etmiş olduğu tutarsızlıklardan uzak bir kavramsal çerçeveye de 

kavuşmuş olacaktır. Nitekim böyle bir kurgu, ilk önce mevcut Kur’an’ın 

bütünlüğüne yönelik iç ve dış iftiralara cevap teşkil edebilecektir. Bununla 

birlikte Kur’an’dan beslendiği apaçık olan bir zihnin ürünü olan şu tanım, 

nesh algısı konusunda olan ve olması gerekenin esasında aynı şekilde 

cereyan ettiğini de haber vermektedir: “Kelâm açısından nesih; ‘Cenâb-ı 

Hakk’ın önceki peygamberlere indirdiği vahiylerde yer alan bir hükmü 

sonraki peygamberlerin vahiylerinden tamamen kaldırması veya yerine 

benzerini ikame etmesi’ diye tanımlanabilir.”20 Kitap içi neshi kabul 

edenler ise genellikle bu algıya yabancı duran bir şekilde Bakara 

                                                           
19 Hac, 22/52. 
20 Bekir Topaloğlu;  İlyas Çelebi, Kelâm Terimleri Sözlüğü, (İstanbul:  İSAM Yayınları, 

2013), 246. 
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Sûresi’nin 106, Ra’d Sûresi’nin 3921 ve Nahl Sûresi’nin 101.22 ayetlerini 

kendi iddialarına delil olarak gösterirler. Ancak onların ileri sürmüş 

oldukları bu ayetlerin hiçbiri, doğrudan ve dolaylı olarak Kitap içi bir nesh 

veya iptal olgusuna işaret etmemektedir.  

2. Klâsik Nesh Algısı ve Olası Alternatifler 

Nesh kavramı; iptal etme, silme, ortadan kaldırma, önceden 

verilmiş olan bir hükmü değiştirme olayı anlamına gelmektedir. Nâsih ise; 

silen, iptal eden ve hükmü kaldıran şey demektir.23 Diğer bir ifadeyle 

nâsih, önceden verilmiş olan bir hükmü kaldıran şer’î delil demektir. 

Mensûh ise; hükmü kaldırılan şer’î delil, yani silinen ve ortadan kaldırılan 

demektir.24 Devralmış olduğumuz kavramsal durumun izahından kastımız, 

nesh konusundaki genel algının fikrî işlerliğini temin eden yapıyı 

görebilmek içindir. Zira Müslüman tasavvur, Kur’an içi neshi kabul ettiği 

içindir ki, nâsih ve mensûh kavramlarını Kitab’ın ayetleri ile Resûl’un 

uygulamaları bağlamında ele almaktadırlar. Oysaki Kur’an’ın da işaret 

etmiş olduğu bir nesh olgusunda ‘kitap içi’ bir nesihten hiçbir durumda 

bahsedilmez. Bu durumda, geleneğin tarif etmiş olduğu şekilde kavramsal 

içerik oluşturmak da mümkün değildir. Öyleyse gelinen bu durumda 

açıklıkla ifade edilmelidir ki, Kur’an’ın kurgulamış olduğu nesh algısı 

çerçevesi, mutlak surette yine kendisi tarafından çizilen bir devamlılığa da 

işaret etmektedir. O da, eski şeriatların bazı hükümlerinin mensûh, Kur’an 

                                                           
21 “Şüphesiz biz senden önce de birçok peygamber göndermiş, onlara da eşler ve çocuklar 

vermiştik. [Peygamber’in bir beşer/insan olmasını tuhaf karşılayan o müşriklerin mucize 

isteklerine gelince, onlar şunu iyi bilsinler ki] Allah’ın izni olmadıkça hiçbir peygamber 

mucize gösteremez. Kaldı ki her dönemde [peygamberleri, şeriatları tayin hususunda 

olduğu gibi] mucize gönderme hususunda da belirli bir ilahî hüküm vardır. Bununla 

birlikte Allah, dilediği hükmü/şeriatı/mucizeyi kaldırır, dilediğini daimi kılar. Bütün her 

şeyin bilgisi O’nun sınırsız ilminde mevcuttur.” (Ra’d, 13/38-39). Dikkat edilirse ilgili 

ayette; ‘yemhûllahu mâyeşâu ve yüsbitu’ ifadesi geçmektedir. Yani Yüce Allah, 

muhatapların istek ve itirazlarına göre değil, kendi iradesine göre iş yapmaktadır.  
22 “Biz önceki kitaplarda/şeriatlarda yer alan bir hükmün yerine başka bir hüküm 

getirdiğimizde-ki Allah, hangi hükmü ne zaman indireceğini çok iyi bilir- o kâfirler, 

Peygamber’e, ‘Bu dini sen uyduruyorsun.’ derler. Yoo! Gerçek şu ki onlar, Allah’ın 

vahiy gerçeğini bilmiyorlar.” (Nahl, 16/101). Gerçek şu ki, bahsedilen ayette ‘nesh’ 

kavramı değil, ‘beddelna’ ifadesi geçmektedir. Yani bu ayetin; ‘önceki şeriatlarda veya 

kitaplarda olan bir hükmün yerine bedel olarak başka bir hüküm getirdiğimizde…’ 

anlamı bulunmaktadır. Bilindiği gibi bu ayet, Mekkî bir ayettir. Doğal olarak bu ayetin 

hüküm anlamında Mekke döneminde nesh olgusundan bahsetmesi de mümkün değildir. 

(Bk. M. Sait Şimşek, Günümüz Tefsir Problemleri, (İstanbul: Esra Yayınları, 1995), 98; 

Kur’an’da İki Mesele (Müteşâbih-Nesh), (Konya: Selâm Yayınevi, 1987), 92. 

 92). Üstelik bu ayet, Yahudi ve Hıristiyanların devamı olduklarını ileri sürdükleri vahiy 

geleneğinin yani genel anlamda İslâm Dini’ne olan aidiyetleri üzerinden dile 

getirilmiştir. (Furkan, 25/32).  
23 Suyûtî, el-İtkân, 2: 44-45; Şimşek, Kur’an’da İki Mesele, 89. 
24 Suyûtî, el-İtkân, 2: 44-45; Şimşek,  Kur’an’da İki Mesele, 89. 
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ayetlerinin ise nâsih olduğu yönündeki kabuldür. Kur’an’ın nâsih, diğer 

kutsal metinlerin ise mensûh olması şeklindeki bu tanımın dışındaki bir 

nesh olgusuna Kur’an, öteden beri yabancı durmaktadır. 

Haddizatında Kur’an’da değinilmiş olan nesh olgusu, mutlak 

manada değişim ve iptal etme üzerinden giden bir şey de değildir. Onun 

gerekli bir pratiğinin olması demek, değişen şartların muvacehesinde 

hüküm verilebilmesini kolaylaştırmasıdır. Maslahatı koruyan ana ilkenin 

etrafında yapılmakta olan yorumlar, Kur’an’ın hükmünü iptal eden bir 

seçenek değildir. Ancak nesh olgusunun hüküm anlamında değişim ve 

iptal üzerinden giden bir yönü de bulunmaktadır ki, bunun sadece 

şeriatların değişimi üzerinden anlaşılması mümkündür. Kur’an’da İslâm 

Dini’nin ana ilkeleri üzerinden giden bir nesih algısına müsaade 

edilmemiş olması, süreç içerisinde elçilere gelmiş olan vahyin ortak ve 

birikimli yapısının korunması olarak görülmelidir. İslâm, bütünüyle tevhit 

dini olduğunu göre, elçiler üzerinden ara sıra gelen vahiyler, bu dinin ana 

omurgasını değişikliğe uğratan bir yapıda olamazlar. O yüzden, cüz’î 

miktarda da olsa,  süreç içerisinde yapılmış olan değişikliklerin toplumsal 

durumu dikkate almak gibi bir zorunluluğu bulunmaktadır. Zira bazı 

toplumsal kümelere özel olarak konulmuş olan yasaklar, değişen ve 

gelişen koşullar üzerinden ilk hükmün şeklinin de değişimini mecbur 

kılmaktadır.  

Oysaki geleneksel düşüncenin de kabul etmiş olduğu gibi, farklı 

şeriatlar arasında süreç içerisinde bazı uygulamaların yürürlüğünün 

durdurulması normal kabul edilmelidir. Hatta bu düşüncenin temsilcileri, 

haklı olarak eski şeriatların bazı uygulamalarının kaldırıldığını da ileri 

sürmüşlerdir.25 Denilebilir ki, onlarla aramızdaki asıl fark, nesh 

konusunda aynı metin içindeki değişikliklerin olabilirliği tartışmasıdır. İki 

yaklaşım arasında neshin imkânı konusundaki benzer tutumlar, onun 

sınırları konusundaki belirsizlik üzerinden tartışma doğurur bir hâle 

gelmiştir. Yapılması gereken şey, nesh algısının Kur’ân vahyinin sabitliği 

üzerinden irdelenmesidir. Oysaki durumun böyle olamadığı da 

bilinmektedir. Tabiîdir ki, verilmiş olan hükme bina edilmiş olan şartlar 

ortadan kalkarsa, hükmün uygulaması da ertelenir, ancak hüküm ortadan 

kalkmaz. Şartların avdeti noktasında yine o hüküm devreye girer ve 

geçerli bir durum teşkil eder. Mesela içki ayetleri bunun en tipik 

örneğidir. Geleneksel algının Kitap içi neshe delil getirmiş olduğu o 

ayetler, birbirini nesh etmiş değildir. Mamafih içki ile ilgili olarak inmiş 

                                                           
25 Hac Sûresi’nin 52. ayetinde geçen ‘ayet’ ifadesi, risâlet ve peygamberlik anlamına 

gelmekte olup, Kur’an cümleciği demek değildir. Zira o dönemde itiraz edilen esas şey, 

gelen yeni tebliğler, yani risalet görevidir. (Bk. Mehmet Okuyan, Kur’ân-ı Kerîm’de Çok 

Anlamlılık, (İstanbul: Düşün Yayıncılık, 2013), 594).  
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olan ayetlerin mutlak surette farklı durumsallıkları işlediği ve her bir 

durum için farklı bir betimleme yaptığı söylenebilir.  

Yukarıdaki çıkarımları dikkate alarak söyleyebiliriz ki, 

Müslümanların maslahatı gereği fetva veren kişinin durumu okuyarak 

görüş bildirmesi; bazen ‘tahsis’, bazen ‘geçici yasaklama’, bazen de 

‘alternatif sunma’ şeklindeki tercihleri nesh kategorisi içerisinde ele 

almaması gerekmektedir. Kur’an’ın evrenselliğine katkı sunan bu 

yaklaşım, esas olarak hem genel manada insanların, hem de özel manada 

Müslümanların maslahatını korumak içindir. Beşer aklı tarafından atılan 

bu adımları, vahyin iptal edilmesi olarak değil, vahyin şartlara göre 

uygulanmasına örnek kabilinden sayabiliriz. Dahası kutsal metnin 

değindiği her konu, ilelebet mutlaklık da ifade etmez. Bilâkis kutsal 

metinler, bazı durumlarda şartlı durumları da ifade eder. Kaldı ki, Hz. 

Ömer’in zekât konusunda yaptığı şey, müellefe-i kulûb’un zekât hakkını 

iptal etmek değil, o dönemin şartları içerisinde bunun bazı kişilere 

sunumun gerekliliğini tartışmaktır. Öyle ki ayette bahsedilen zekât 

verilecek kişiler de,26 belirli bir sıralama ve öncelik üzerinden değil, o gün 

için ihtiyaç sahibi kişileri ifade etmektedir. Bugün için yeni muhtaçlıklar 

ve muhtaç grupların çıkması ve onlara bu tercih üzerinden zekât dağıtımı 

yapılması, ayetin hükmünü iptal anlamına gelmez. Bize göre nesh 

konusunda her durumda göz önüne alınması gereken temel ilke, sonraki 

değişikliğin dayanmış olduğu ana ilkeler üzerinden atılan adımların 

bulunmasıdır. Gerisi ise kişilerin tercihleri ile şartların icbarına bağlı bir 

şeydir.   

Metin içi tutarlılık ilkesi gereği neshi kendi özel şartları 

çerçevesinde algılayıp ‘geçici durdurma’ olarak kabul edebilirsek, işte o 

zaman kitabın hükümlerine yansımış genel bir iptalden değil, hükme dair 

özel koşullardan bahsetmiş oluruz. Zira yürürlüğe giren yasağa dayanak 

teşkil eden durumun ortadan kalkması hâlinde eski hükme irca olunmak 

esastır. Bu aşamanın nesh değil, ‘alternatif sunma’ ve ‘tahsis etme’ olarak 

algılanması daha doğru bir yaklaşımdır. Hatta bu durum, hem seçme hem 

de tedricîlik olarak da görülebilir. Nitekim Hz. Peygamber’in 

Müslümanların ihtiyaç içerisinde oldukları fakirlik zamanlarında kurban 

                                                           
26 “Allah’ın kesin hükmü uyarınca zekât malları, aslında fakirlerin, düşkünlerin, zekât 

mallarını toplayanların, kalpleri Müslümanlığa ısındırılacak kimselerin, hürriyetine 

kavuşmak için belli bir bedel karşılığında efendisiyle sözleşme yapan kölelerin, 

borçluların, Allah yolunda cihad edenlerin ve yolda kalmış ihtiyaç sahiplerinin hakkıdır. 

Allah, her şeyi bilen, her şeyi yerli yerince yapıp edendir.” (Tevbe, 9/60). Muhtemeldir 

ki bu vurgu, Medine döneminde zekât mallarına göz koyan açgözlü bazı kişilerin onların 

üzerinde hak iddia etmelerini bertaraf etmek için nâzil olmuş ve hak sahiplerini ‘ihtiyaç 

sahipliği’ üzerinden yeniden tanımlamıştır. 
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etlerinin saklanması yasağı27 ile kabirleri ziyaret etme yasağını28 getirmiş 

olduğunu biliyoruz. Buna ilave olarak ifade edilebilir ki, aynı mantık 

çerçevesinde Hz. Ömer’in29 ve oğlu Abdullah b. Ömer’in30 Ehl-i Kitap 

hanımlarıyla evliliği yasaklama hükmü, yine Hz. Ömer’in kıtlık 

zamanında hırsızlık için konulmuş olan el kesme31 cezasını ertelemesi,32 

sünnet olan teravih namazını cemaat ile kılma zorunluluğu getirmesi,33 ilk 

dönemdeki gerekli şartlar sağlanmadığı için müellefe-i kulûb’a zekâttan 

pay ayırmaması,34 benzer şekilde daha sonraki dönemlerde tâbiîn’in 

büyüklerinden tanınmış hadis ve fıkıh âlimi Ata b. Ebî Rebâh’ın (ö. 732) 

gayr-ı müslim kadınlarıyla evliliği yasaklaması gibi seçme uygulamalar,35 

ana hükmü iptal etme anlamında bir nesihten değil, bütünüyle özel şartlara 

hâiz ve geçici durumlar üzerinden verilmiş mevzî hükümlere örnek 

sayılmalıdır. Çünkü bahsedilen durumların hepsi de ebedî bir yasağı değil, 

yasağın dayandığı bir ilkeyi öne çıkarmaktadır.  

Mu’tezîlî düşünür Ebû Müslim el-İsfahânî, Kitap içi neshin 

imkânsızlığını ileri sürerken, bu konuda mâkul olan şeyin herhangi bir 

iptal değil, tahsis olması gerektiği üzerinde durmaktadır.36 Nitekim o, 

Kur’an’da bahsedilen neshin, esas olarak metin içi bir silme şeklinde 

değil, eski ve yeni şeriatlar arasındaki değişimler üzerinden olabileceğini 

ifade etmektedir. Bu nedenle İsfahânî, ‘Kur’an’da nesh yoktur, tahsis 

                                                           
27 Müslim, “Cenâiz” 106; “Edâhî” 307; Ebû Dâvûd, “Eşribe”, 7; Tirmîzî, “Edâhi”, 14. 
28 “Kabirleri ziyaret etmenizi yasaklamıştım. Ama artık ziyaret edebilirsiniz.” Bk. Müslim, 

“Cenâiz”, 106; “Edâhi”, 37; Ebû Dâvûd, “Cenâiz”, 77; Tirmîzî, “Cenâiz”, 60; Nesaî, 

“Cenâiz”, 100. 
29 Ebu’l-Fidâ İbn Kesîr, Tefsîru’l-Kur’âni’l-Azîm, (Beyrut: Dâru’l-Mârife, 1969), 1: 257. 
30 Abdulkerim Zeydan, Ahkâmu’z-zimmiyyîn ve’l-müste’minîn fî dâri’l-İslâm, (Bağdat: 

Yy., 1962), 343. 
31 Mâide, 5/38. 
32 İbn Kayyim el-Cevziyye, İ’lâmu’l-muvakki’în an Rabbi’l-Âlemîn, (Mısır: Matbaatu’s-

Saade, 1955), 3: 10; Fazlur Rahman, Tarih Boyunca İslâmî Metodoloji Sorunu, (Ankara: 

Ankara Okulu Yayınları, 1995), 187. 
33 Şeyhzâde Abdurrahman Muhammed, Mecmâu’l-enhur fî şerh-i multeka’l ebhur, 

(İstanbul: Şirket-i Sahafiye-i Osmaniyye, 1309), 1: 136. 
34 Muhammed b. Ahmed İbn Rüşd, Bidayetu’l-müctehid ve nihayetu’l-muktesid, (Kahire: 

Mektebetu Külliyâti’l-Ezher, 1966), 1: 266. Bilindiği kadarıyla Medine’nin önde gelen 

kişilerinden olan Safvan b. Ümeyye, Süfyan b. Harb, Ümeyye b. Hısın, el-Akra’ b. Hâbis 

gibi bazı kişiler, kendilerine ganimetten büyük bir pay verilince ‘bu din iyidir’ demekte, 

az alınca ise ‘bu din kötüdür’ diye söylenmekteydiler. Bu durumu gören Hz. Ömer, bu 

kişilerin ganimet toplama hırsı üzerinden Müslümanlığına ihtiyaç kalmadığını düşünmüş 

olacak ki, böyle bir uygulamayı tercih etmiştir.  
35 İlhami Güler, Dine Yeni Yaklaşımlar, (Ankara: Ankara Okulu Yayınları, 2011), 69.   
36 Fahrettin Râzî, Tefsîr-i kebîr/Mefâtîhu’l-ğayb, (Mısır: Yy., ts.), 3: 225-234. 
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vardır’ demektedir.37 Devamında İsfahânî, kendi düşüncesini Bakara 

Sûresi’nin 106 ve Fussilet Sûresi’nin 42. ayetlerini yorumlarken açıkça 

ortaya koymaktadır.38 Görüldüğü şekliyle Ebu Müslim, Kur’an-ı Kerim 

içerisinde iptal etme, silme ve unutturma babında herhangi bir nesh 

olgusundan bahsedilemeyeceğini üç aşamalı olarak dile getirmiştir. Ona 

göre Bakara Sûresi’nin 106. ayetinde bahsedilen esas şey, eski şeriatlar 

nezdinde yürürlükte olan bazı uygulamaların tedâvülden kaldırılmasıdır.39 

Bu itibarla, Tevrat’ta Yahudilere mahsus olmak üzere tahsis edilmiş olan 

Cumartesi yasağı ve Yahudilerin doğuya ya da batıya yönelerek ibadet 

etmeleri gibi bazı uygulamaların çeşitli sebeplere mebnî olmak üzere 

Kur’an vahyi üzerinden yürürlüğü durdurulmuştur. Dolayısıyla bütünüyle 

bu konuyla ilgili olduğu aşikâr olan ayetin Yahudilerin yapmış oldukları 

bu itirazlara cevap teşkil ettiğini söylemek, Kur’an açısından daha doğru 

bir yaklaşım olsa gerektir. Dahası onun anlayışına göre nesih demek, 

istinsah etmek demektir. Yani Kur’an’ın Levh-i Mahfuz’daki aslından 

istinsah ettirilmesidir. Oysaki bu ayetler, Kur’an’da neshin olduğuna 

değil, olması hâlinde daha iyisinin ikamesine delil olarak görülebilir.40 

Kur’an ve onun sahibi olan Yüce Allah, belirli bir projenin tahkimi adına 

sürekli yazıp çizen ve âdeta müsvedde kullanan bir yapıdan 

kurtarılmalıdır. Onun yaptığı esas şey, kişisel ve toplumsal projesinin ‘her 

adımını detaylandırarak planlamak’ şeklinde gelişen bir vahiy sürecinin 

kontrol edilmesinden ibarettir. Geleneksel kültürde nesh diye anlaşılan 

durumun aslında ‘basamakların ayrı ayrı planlanması’ şeklinde 

algılanması hakikate daha uygun düşecektir. 

Bu yaklaşıma örnek olması bakımından rahatlıkla ifade edilebilir 

ki, insanlığa gönderilmiş yegâne din olan Tevhid Dini’nin devamlılığı 

açısından bakacak olursak, bütün peygamberlerde mevcut olan namaz 

                                                           
37 Râzî, Mefâtîhu’l-ğayb, 2: 232; 3: 226, 227, 229; 5: 260; 6:, 128; Mustafa Öztürk, 

Kur’an’ın Mu’tezilî Yorumu/Ebû Müslim el-İsfahânî Örneği, (Ankara: Ankara Okulu 

Yayınları,  2014), 151. 
38 Bakara, 2/106; Fussilet, 41/42. 
39 Bu sebepledir ki İsfahânî, Râzî’nin de aktardığı gibi dinin temel esaslarda değil 

dönemsel olan bazı hükümlerinde nesh olabileceğini söylemektedir. Bk. Râzî, 

Mefâtîhu’l-ğayb, 3: 230, 233. 
40 Râzî, Mefâtîhu’l-ğayb, 3:  229. Kitap içi nesh olgusunu kabul etmeyen diğer bir kişi olan 

Mustafa İslâmoğlu’na göre, ilgili ayetin geçtiği pasaj, açıkça Yahudilerin ilahî kelâma 

sırt çevirmelerinden bahsetmektedir. Bkz.: Mustafa  İslâmoğlu, Hayat Kitabı Kur’an, 

(İstanbul: Düşün Yayıncılık,  2014), 37). İbn Âşûr’a göre de söz konusu ayetin bağlamı, 

yani 105 ve 107. ayetlerde bildirilenler ile nüzûl sebebi de bunu doğrulamaktadır. Bk. 

İbn Âşûr, Tefsîru’t-tahrîr ve’t-tenvîr, 1: 654, 655, 663; İslâmoğlu, Hayat Kitabı Kur’an, 

37. 
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kılma emrinin hiçbir durumda nesh edilmediğini söyleyebiliriz.41 Belki 

şartlar gereği rekât ve vakitlerinin değişebildiği üzerinden bir ayarlamanın 

yapılabildiği ileri sürülebilir. Bu da herhangi bir iptal anlamına 

gelmemelidir. Hatta bu gelişme, aynı kaynaktan beslenmiş olan şeriatların 

birbirini desteklediği ve temel esaslarda uyuştuğuna delil olarak 

sayılmalıdır. Öyleyse zaman içerisinde ilgasına hükmedilmiş olan ve 

Peygamberlerin ilgili kavme müstenid olarak bildirmiş olduğu bazı 

tebliğleri üzerinde gerçekleşmiş olan bir nesih olgusunun kabul edilmesi, 

hem tarihî gerçeklere, hem de Kur’an’ın devamlılık karinesine daha uygun 

bir yaklaşım olarak durmaktadır.42 Zira nesh olgusunun önemli bir veçhesi 

de Yüce Allah’ın ilminin kesin ve değişmezliği ilkesidir. Süreç içerisinde 

olabilecek olan değişim ve gelişimleri zaman ötesinden görebilen Yüce 

Allah, ilke bazında nesh ve iptal olgusundan uzak durmaktadır. Ancak 

bazı konularda cârî olan değişim ve iptallerin pratik değeri olması ise ayrı 

bir konudur.43 Bu yüzden, daha önce Yahudilerde var olduğu söylenmekte 

olan ve oruç gecelerinde kadına yaklaşma yasağı,44 Hz. Muhammed 

devrinde neshedilmiş ve yasak sadece gündüzlerle sınırlandırılmıştır.45 

Her durumda dinin ayrıntılarında oluşan bu durum ise, benzer şekilde 

inanç esasları bağlamında asla gerçekleşmez özelliktedir. O nedenle, 

kutsal metinlerde bahsedilen nesh olgusu, büsbütün pratik bir olgu olması 

hasebiyle dinin temel esasları ve inanç ilkeleri alanında işler bir hâli 

                                                           
41 Kur’an’ın bildirdiğine göre öteden beri namaz kılan Peygamberler arasında Hz. Musa, 

Hz. İsa, Hz. Şuayb, Hz. İbrahim, Hz. İsmail, İsrailoğulları, Hz. Harun, Hz. Zekeriyya, 

Hz. Yahya ve Hz. Muhammed bulunmaktadır. Bakara, 2/125; Âl-i İmrân, 3/39; Mâide, 

5/12; Yûnus, 10/87; Hûd, 11/87; İbrahim, 14/37, 40; Meryem, 19/31, 55; Tâ-Hâ, 20/14; 

Lokman, 31/17.  
42 Buna örnek olarak, Tevrat’ta geçtiği ileri sürülen ve neslin çoğalması için Hz. Âdem’in 

çocuklarının birbirleriyle evlenme olayı olarak bilinen uygulamanın daha sonra 

yasaklanmasını verebiliriz. Öyle görülüyor ki bu kanaat, sonradan oluşturulmuş İsraîlî 

bir gelenektir. Zira Tevrat’ta ya da diğer bir ifadeyle Kitab-ı Mukaddes’te böyle bir 

bilgiye açıkça rastlanmamaktadır. Bahsedilen bilgi, belki de Talmud ve diğer dinsel 

metinlerin yorumlarında bulunmaktadır. Üstelik bu bilgi, sanki kesin bir hükümmüş gibi 

Müslüman gelenekte de sıklıkla kullanılmakta, hatta böyle bir evliliğin olabilirliğine dair 

akıl yürütülmektedir. (Bk. İbn Kuteybe, el-Maârif-Nebîler ve Sahabîler’in Sîreti, 

(İstanbul: Şelale Yayınları,  ts.), 20; İsmail Karagöz, Dinî Kavramlar Sözlüğü, (Ankara: 

DİB Yayınları, 2005), 517). Şeriatlar arasındaki olası nesh konusunda verilen bu örnek, 

kabul edilebilir bir durumda değildir.  
43 Bunu destekler mahiyette denilebilir ki, Tevrat’ta bütünüyle Yahudilere ait bir hüküm 

olan Cumartesi yasağının İncil’de yani Hıristiyan şeriatında olmaması ve de bu 

uygulamanın yürürlükten kaldırılmış olması, şeriatlar arasındaki iptal kavramına destek 

veren önemli bir aşama olarak kabul edilmelidir. (Kitabı Mukaddes, Çıkış, Bab, 20, 8-

11). 
44 M. Abduh; M. Reşid Rıza, Menar Tefsiri/Tefsîru’l-Kur’âni’l-Hakîm, (İstanbul: Ekin 

Yayınları, 2011), 2: 252. 
45 Abduh-Rıza, Menar Tefsiri, 2:  252. 
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bulunmamaktadır diyebiliriz.46 Peygamberleri öteden beri devam eden bir 

tevhid zincirinin halkası olarak düşünürsek, bu durumun olmasının imkânı 

da ortaya çıkar. Tersine, aynı zincirin halkası olan elçilerin birbirlerini 

nakzeden uygulamalar içerisinde olması da düşünülemez.  

Farklı bir bağlamda söylense bile Yüce Allah’ın koymuş olduğu 

kanunların beşer eliyle değişme ihtimaline set çeken şu ayet, esasında 

insana nesh konusundaki tasavvuru üzerinden eylemsel bir sınır da 

çizmektedir: “Rabbinin kelimelerini değiştirebilecek kimse yoktur.”47 İster 

sıradan bir kişi olsun, isterse seçilmiş elçiler olsun kendisine gelen vahyi 

iptal etme, erteleme ya da işlevsiz kılma hakkı olmadığı gibi, Yüce 

Allah’ın bildirmiş olduğu tebliğin aynısını tekrar etmek durumundadır. 

Diğer bir ifadeyle hiç kimsenin kendisine gelen vahiyler üzerinde 

değişiklik yapma ve onun hükmünü kaldırma hakkı bulunmamaktadır.48 

Bu açıdandır ki, Kur’an’da bahsedilmekte olan nesh olgusunu özellikle de 

bu fikrî eğilim üzerinden algılamak durumundayız.  

Tanrılık vasfı gereği koymuş olduğu kanunları sadece kendisi 

değiştirebilen Cenâb-ı Hakk, bu alanda elçileri dâhil olmak üzere hiçbir 

kimseye yetki vermemiştir.49 Gelişen ve değişen şartlar mucibince, bütün 

peygamberlere tebliğ edilmiş olan temel ilkeler saklı kalmak üzere,50 

O’nun yapmış olduğu bazı değişimlerin bir sonraki elçinin tebliğinde 

belirginleşmesi ise, haddizatında muhtemel değişimin faili hakkında 

yeterli bilgi vermektedir. Bu uygulamanın da Kitap içi nesh olarak 

algılanmaması gerekmektedir. O kadar ki, mevcut rivayetlerin açtığı 

kapının neshin faili konusunda şüphe uyandırıyor olması, ilgili alandaki 

iptal yetkisinin tek taraflı olması konusunda bizleri ikna edici 

bulunmaktadır. Aksi takdirde Yüce Allah’ın kendi şeriatı konusunda belli 

oranda yetki devri yapıp, uygulayıcıların da söz sahibi olduğu değişik bir 

durumla karşılaşmamız işten bile değildir. Nitekim nesh algımızı inşâ 

eden rivayetlere bakacak olursak, Müslüman âlimlerin ortalama bir 

rakamda anlaşamadıklarını da yakından gözlemleyebiliriz. Mamafih 

âlimlerimizin bu konuda büyük bir farklılık içerisinde olması, Kitap 

                                                           
46 Ebû İshâk eş-Şâtıbî, el-Muvâfakât/İslâmî İlimler Metodolojisi, (İstanbul: İz Yayıncılık, 

1993), 3: 112. Şâtıbî, küllî esaslarda herhangi bir iptalin ya da neshin olmadığını 

söylemektedir. (Şâtıbî, el-Muvâfakât, 3: 112).  Ayrıca o, neshin umumiyetle Medine 

Dönemi’nde indirilmiş olan ayetlerde olduğunu ve şeriatta yani dinin uygulamalı 

alanında mensûhun az olduğunu ileri sürmektedir. (Şâtıbî, el-Muvâfakât, 3: 97, 99). 

Ayrıca Şâtıbî, Selefin nesh anlayışının ise daha ziyada fer’î konularda olduğunu 

söylemektedir. (Şâtıbî, el-Muvâfakât, 3: 102). 
47 Kehf, 18/29. 
48 Bakara, 2/120; Mâide, 5/48, 67; En’âm, 6/106; Hicr, 15/94; Ahzâb, 33/2.  
49 Tahrîm, 66/1. 
50 Fussilet, 41/43. 
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hakkında kuşku uyandıran bir seçeneğin doğmasına da neden olabilecek 

bir tasavvur şeklidir.51 O kadar ki, Müslüman âlimlerin bazısı Kur’an’da 

nesh edilen ayetleri 3, bazısı 5,52 bazısı 20-21,53  bazısı 60, 100,54  bazısı 

20055 ve bazısı da 30056 e kadar çıkarmaktadır. Tebliğ rakamı olarak 6236 

ayetten ibaret olan bir metnin süreç içerisinde neredeyse 1/21’inin 

değiştiği ya da iptal edilerek hükmünün kaldırıldığını söylemek, hayli 

düşündürücü ve bir o kadar da tehlikeli bir iştir. Bunu savunanların 

Kur’an’a bu açıdan bakmadıklarını düşünmekteyiz.  

Denilebilir ki, Müslüman gelenek, olasılığı mutlak olarak görülen 

nesh olgusu konusunda birbirini takip eden bazı aşamaları kabul etmiş 

gibidir. Diğer bir deyişle, Müslüman âlimlerin büyük bir yekûnu 

oluşturmuş oldukları tasavvur üzerinden nesh olgusunu imkânsız 

görmeyerek, neshin her çeşidine onay vermiş bulunmaktadırlar. Bu açıdan 

bakılacak olursa onlar, nesh konusunda genel olarak üç görüş etrafında 

fikir serdetmişlerdir. Bunlar: 1-Kur’an, Kur’an’ı neshetmiş ve bazı 

hükümler, bazı hükümlerle iptal edilmiştir.57 2-Hadis/sünnet Kur’an’ı 

neshetmiştir.58 3-Sünnet, sünneti neshetmiştir.59 Bu üç algının da oturmuş 

                                                           
51 Suyûtî, el-İtkân, 2: 44-57. 
52 Şah Veliyyullah Dihlevî, el-Fevzu’l-kebîr fî usûli’t-tefsîr, (Beyrut: Dâru’l-Beşâiru’l-

İslâmiyye, 1987), 112-113; (İstanbul: Çağrı Yayınları, 1980), 63-67; Talip Özdeş, 

Kur’an ve Nesh Problemi; (Ankara: Fecr Yayınları, 2005), 22. 
53 Suyûtî, el-İtkân, 2: 28, 44, 57;  (İstanbul: 1987),  2: 62; Özdeş, Kur’an ve Nesh 

Problemi, 22. 
54 Celal Kırca, Nâsih ve Mensuh, “İslâmî Kavramlar” içinde,  (Ankara: Yy., 1997), 569. 
55 Özdeş, Kur’an ve Nesh Problemi, 22; Kırca, Nâsih ve Mensuh, 569. 
56 ‘Kılıç ayeti’ olarak bilinen Tevbe Sûresi’nin 5. ayeti, yaklaşık olarak 300 ayeti neshettiği 

söylenir. (Bk. Abdulcelil Candan, Kur’an’ı Nasıl Anlamalı, (İstanbul: Elest Yayınları, 

2007), 68). Ebû Bekir İbnu’l-Arabî’ye göre, Tevbe Suresi’nin 5. ayetinde geçen ‘haram 

aylar’ ifadesi, anlamı ve ifadeleri bu ayetle çelişen 114 ayeti neshetmiştir. (Bk. Ebû Bekr 

İbnu’l-Arabî, Ahkâmu’l-Kur’ân, (Beyrut: Dâru’l-Ma’rife, ts.), 1: 102). Ayrıca, Âlûsî, 

Tevbe Sûresi büyüklüğünde bir sûrenin indirilip daha sonra da neshedildiğini iddia etmiş 

ve Hz. Peygamber’e bunun gibi birçok sûrenin indiğini ve Hz. Peygamber’in onları 

unuttuğunu söylemiştir. (Bk. Âlûsî, Ruhu’l-meâni, (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1987), 1: 350).  
57 Muhammed b. İdrîs eş-Şâfiî, er-Risâle, (Beyrut: Yy.,  ts.), 106, 112; Ankara: TDV 

Yayınları, 1997), 65. İmam Şâfiî’ye göre en güçlü nesih, bu tür uygulamadır. Onun 

anlayışına göre sünnet, Kur’an’ı nesh edemez. (Bk. Şâfiî, er-Risâle, 113). 
58 “Mirasçı için vasiyet yoktur” hadisi, (Bk. Buharî, “Vasaya”, 6; Ebû Dâvûd, “Vasaya”, 6, 

“Buyu’”, 88; Tirmizî, “Vasaya”, 5). Bakara Sûresi’nin 180. ayetinde bildirilen vasiyet 

emrini nesh etmiştir denilmektedir. İmam Şâfiî ve Ebu’l-Ferec, sünnetin/hadisin Kur’an’ı 

nesh etmesi fikrini kabul etmemişlerdir. (Bk. Şâfiî, er-Risâle, 113). Nitekim İmam Şâfiî, 

sünnetin Kitab’ı nesh edemeyeceğini, onun nass bulunan konularda Kitab’a tâbi’ 

olduğunu ve Allah’ın mücmel olarak indirdiği şeylerin manalarını açıkladığını beyan 

etmiştir. (Bk. Şâfiî, er-Risâle,  65; Celal Yıldırım, İlmin Işığında Asrın Kur’an Tefsiri, 

(İzmir: Anadolu Yayınları, 1991), 1: 284). Mamafih Celal Yıldırım’a göre sünnet, 

Kur’an’ı nesh edebilir. Zira ikisinin kaynağı da aynıdır. Çünkü ayetle hadisin ikisi de 
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olduğu ana kaide, Kur’an’da nesh olgusunun kabulü ilkesidir. Ancak bu 

durumun oldukça eksik bir tarafı da bulunmaktadır. İlkesel olarak 

Kur’an’ın eski şeriatları nesh etmiş olması durumunun da bir madde 

olarak eklemek gerekmekteydi. Bize göre, nesh denilince anlaşılması 

gereken gerçek mana da budur. Daha önceleri, Kur’an’ın bazı 

hükümlerinin yine Kur’an’ın bazı hükümlerini neshetmiş olduğu algısının 

problemli yönlerine değinmiştik. Esasında Kur’an’ın mutlaklığı 

konusunda büyük bir sorun teşkil eden bu maddeden başka, asıl sorun, 

ikinci maddede bildirilenlerdir. Çünkü kendisine tevdî edilmiş olan 

vahiyleri uygulayıcı üzerinden iptale mâruz bırakmak, hatta uygulayıcının 

böyle bir yetkisinin olduğunu savunmak, hayli sorunlu bir yaklaşımdır. 

Hatta bu durumun genel manada bize ulaşan bazı rivayetler üzerinden 

olması, ortaya güvenirlik sorununu da çıkarmaktadır. Tarihsel olarak iki 

üç yüzyıl sonra kaleme alınan bir söz üzerinden Kur’an’ın neshedildiğini 

ileri sürmek, Müslüman tasavvurun hâlâ içerisinde çözemediği sorunun 

asıl kaynağı durumundadır. Aynı şekilde, neshin bölümlerinden kabul 

edilen üçüncü madde ise, genel bir neshi değil, zaman ve şartlara uygun 

olarak verilmiş olan kararları ifade etmektedir. Uygulayıcının neshine 

konu olan bu seçenek, aslında şartlar üzerinden değişen durumlara göre 

verilen yeni kararların ömrünün, o durumun ortadan kalkıp eski durumun 

avdet etmesi şeklinde betimlenmesi gerekir.  

Yukarıdaki bölümlemenin eksik bir yapıyı imliyor olması, 

evvelemirde Kitap ve sünnet algımızın da yeniden gözden geçirilmesini 

gerektirmektedir. Dolayısıyladır ki, bütünüyle sorunlu olan bu yaklaşım, 

gerek Kur’an ve gerekse de Peygamber uygulamaları hakkında yeniden 

düşünmemize neden olmalıdır. Yoksa sadece kendilerine verilmiş olan 

Kitab’a uymakla emrolunan elçilerin60 bazı uygulamalarının Kitab’ın 

önüne geçirildiği bir algının yerleşmesi, işten bile değildir. Ne var ki, 

geleneksel din algısı, Kitap içi nesh konusunda üç değişik olgunun 

varlığından bahsetmektedir. Bunlardan ilki, Kur’an’da hükmü kaldırılmak 

suretiyle mensûh durumda olan ancak bu durumda bile metni bâkî kalan 

                                                                                                                                    
Allah’ın hükmüdür. Sadece isimleri değişiktir. Nitekim zinadaki sopa cezasını sünnet 

kaldırarak recme çevirmiştir. (Yıldırım, İlmin Işığında Asrın Kur’an Tefsiri, 1: 284).  
59 Şâfiî, er-Risâle, 66. Sünnetin sünnet ile nesh edilebileceğini ortaya koyan kişilerden 

birisi de İmam Şâfiî’dir. Ona göre, Hz. Peygamber’in önceden konulmuş olan bir 

sünnetini ancak yine O’nun sonradan konulacak olan bir sünneti nesh edebilir. Hz. 

Peygamber’in sünnetiyle belirlediği bir hüküm konusunda Yüce Allah, O’na başka bir 

şey bildirirse, Peygamber, Allah’ın o bildirdiği şey konusunda (yeni) bir sünnet koyar. 

Böylece O, farklı olan önceki sünnetini nesh eden (yeni) bir sünneti bulunduğunu 

insanlara belirtmiş olur. Bu, Hz. Peygamber’in sünnetinde zikredilmiştir. (Bk. Şâfiî, er-

Risâle, 66-67). 
60 En’âm, 6/50; A’râf, 7/203; Yûnus, 10/15; Ahkâf, 46/9. 
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ya da metni bâkî olmasına karşın o metinle bildirilen hükmün kaldırılıp 

mensûh olan ayetler bulunmaktadır. Kıblenin değişmesi61 ve içki konusu 

gibi uygulamalar,62 buna örnek verilmektedir. Buna mukabil yine bu algı 

sahiplerine göre Kur’an’da metni mensûh hükmü bâkî olan ya da hükmü 

bâkî metni mensûh olan ayetler de bulunmaktadır. Recm olayının 

varlığına delil getirilen ve bazı rivayetler üzerinden sağlaması yapılan ayet 

metni gibi. Onlara göre, Kur’an’da üçüncü bir nesh olgusu daha vardır ki, 

bu da, hem hükmü hem de metni mensûh olan ayetlerin olduğunu kabul 

eden anlayıştır.63 Denilebilir ki, Peygamber uygulamaları eline ulaşmamış 

olan ya da hadis kitaplarını bilmeyen bir kavmin durumu nasıl olacaktır? 

Onlar, Kur’an’da olduğu hâlde mensûh olmuş olan ayetleri ya da olmadığı 

hâlde hükmü bâkî olan ayet ve uygulamaları nasıl bilebilecektir? 

Bilemediği durumlarda ise yine Kur’an’ın ifadeleri gereği kendilerinden 

sorumluluk kalkacak mıdır?64 Yoksa bu Kitap, sadece Hz. Peygamber 

zamanındaki kişilere mi inmiştir? Veya Arapça bilmeyen kavimlerin bu 

uygulamadan haberleri nasıl olacaktır? Yüce Allah’ın hiçbir kimseyi 

hükmüne ortak yapmadığı bilindiğine göre,65 geleneğin rasyonelleştirmiş 

olduğu bu durum izahı güç problemleri de doğurabilir.   

Müslüman gelenekte Peygamber uygulamalarının Yüce Allah’ın 

emirlerini iptal edebileceğini söyleyen büyük bir kitlenin olması, süreç 

içerisinde bu durumun kendilerince oldukça rasyonel kabul edilebilecek 

olan bazı açıklamaların yapılabildiğini de göstermektedir. Nitekim bu 

zihniyetin en güçlü temsilcisi olan tâbiîn dönemi âlimlerinden Mekhûl (ö. 

731); ‘sünnet, Kur’an’a kâdıdır’66 demektedir. Ona göre, bu sözün gerçek 

anlamı; ‘Kur’an, sünnetin açıklamasına ihtiyaç duyar’, demektir. Pek 

tabiîdir ki, belirli sınırlamalar koşuluyla bu söz, büsbütün yanlış değil, 

hatta doğru bir yaklaşımdır. Zira Peygamberler, kendilerine gelen 

vahiyleri hem açıklamak, hem de uygulamak durumundadırlar. Onların 

görevlerinden birisi de budur. Ancak bu sözün teknik olarak kabul 

edilebilir olması, sözün uygulamada bu şekilde anlaşılmasının garantisi 

                                                           
61 Bakara, 2/142-145, 149;   
62 Bakara, 2/219; Mâide, 5/90, 91; Nahl, 16/67. 
63 Bu duruma örnek olarak verilen hadis şudur: “Âdemoğlunun iki vadi altını olsa, 

üçüncüyü ister, onun gözünü toprak doyurur.” (Tirmizî, “Kitabu’z-Zuhd”, 27). Aynı 

hadis metni, Buharî’de: “Âdemoğlunun bir vadi altını olsa, ikinciyi ister.” şeklinde ‘bir 

vadi’ olarak geçmektedir. (Buharî, “Rikak”, 10, 49). Ayrıca bk. Cerrahoğlu, Tefsir 

Usûlü, 127). 
64 Bakara, 2/233, 286, En’âm, 6/152; A’râf, 7/42; Mü’minûn, 23/62.   
65 Kehf, 18/26. 
66 Cemaleddin Yusuf İbn-i Abdilberr, Câmiu’l-beyâni’l-ilmi ve fadlihi/İlmi Taşımak ve 

Aktarmak İçin Gerekli Hususlar, (İstanbul: Polen-Karınca Yayınları,  2015), 2: 234; 

Şâtıbî, el-Muvâfakât/İslâmî İlimler Metodolojisi, (İstanbul: İz Yayıncılık, 1993),  4: 21, 

51. 
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değildir. Müslüman gelenekteki şekliyle, Kitab’ı açıklamak durumunda 

olan sünnet, sadece açıklama yapmıyor, onun içerisinde olan bazı 

hükümlerini de iptal ediyor ve dahi içerisinde olmayan bazı hükümlerini 

ise ihdas ediyor. Yani onların tasavvurunda mündemiç olan sünnet ve 

hadis konumu, sadece Kitab’ı açıklamıyor, bunun yanında Kitab’a ekleme 

ve de çıkarma da yapabiliyor. Müslüman gelenekte hadis ile sünnetin aynı 

şey olduğu algısının tahkim edilmesinden sonradır ki, bu söz, ‘hadis, 

Kur’an’a kadıdır’ şeklinde anlaşılır olmuştur. Zira samimi bir şekilde bu 

algının peşini takip edenler ise, Kur’an’ın bazı hükümlerini hadis 

malzemesi üzerinden nesh edebilmişlerdir. Klâsik nesh olgusu denilen şey 

de bütünüyle bundan ibarettir.  

Bilindiği gibi nâsih ve mensûh olgusu, âlimin bilgi, birikim ve 

aklî yeteneğine göre değişebilen bir olgudur. Çünkü bazı âlimler, Kitap içi 

nesh olgusunu kendi çaplarında irdelemiş ve bakış açılarına göre bir 

sonuca varmışlardır. Nitekim Kitap içi nesh olgusunu kabul eden âlimlerin 

de ortak bir karara varamadıkları gözlemlenmektedir. Çünkü bazı âlimler, 

mensûh olduğunu kabul ettikleri ayetleri genel bir çelişki mantığı 

üzerinden görürken, bazıları ise aynı ayetleri Yüce Allah tarafından 

bildirilen farklılıklar üzerinden algılayabilmişlerdir. Bu sebepledir ki, 

Kur’an’da cârî olduğu ileri sürülen nâsih ve mensûh ayetler konusunda 

ortaya birbirinden çok farklı rakamlar çıkabilmiştir. Durumun nezaketini 

fark eden bazı âlimler ise, Kitap içi nesh olgusuna büsbütün yabancı 

durarak, kutsal metnin böyle bir değişimle değil, tedricîlik ve alternatif 

sunma üzerinden anlaşılması gerektiğini ileri sürmüşlerdir. Kitap içi bir 

neshin imkânını kabul eden, sınırlayan ya da bütünüyle reddeden bu 

kişiler, aynı zamanda ayet ve hadislerin vürûd tarihleri ve esbâb-ı 

nüzûlleri konusunda da yüzde yüz kesin bir kanaate varamamışlardır. 

Dahası, bu konuda eldeki haberlerin birbirinden çok farklı olması da,67 

elde edilen bu çelişik sonucun tahakkukunu sağlamış gibidir. Öyleyse, 

Kitap içi nesh olgusunu kabul etmekle beraber, nesh edilmiş olan ayetlerin 

sayısı konusunda anlaşamayan âlimlerin, ilkesel olarak durumu yeniden 

ele almaları gerekmektedir.  

 Kitap içi neshin imkânı konusunda büyük oranda ‘olabilirlik’ 

fikri üzerinden hareket etmiş olan geleneksel ulema,  sahip olduğu kanaati 

desteklemek ve de haklı çıkarmak için bazı adımlar da atmıştır. Temel 

olarak Kur’an’da neshin varlığı için delil olarak sunulan bu adımlar, kendi 

içinde göreceli olsa da ilkesel bir tutarlılığa da sahiptir. Zira Kitap içi 

neshin imkânının kabulüyle birlikte bu algının dayandığı bazı ilkelerin de 

usûl anlamında ortaya konulması gerekmektedir. Usûlcülerin neshin 

                                                           
67 Suyûtî, el-İtkân, 2: 60-62. 
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olabilirliğini temin babında ileri sürmüş oldukları bu adımlar, genel olarak 

şu dört basamağı içermektedir. Bunlar: 1-Nâsih olan ayet, mensûh olan 

ayetten sonra gelir. 2-Daha önce vârid olan ve yürürlüğü hâlâ devam eden 

herhangi bir hükmü kaldıran Kur’anî cümle, nâsih ayet olarak kabul 

edilmelidir. 3-O güne dek işler olduğu hâlde gelen yeni bildirimle 

herhangi bir hükmü kaldırılan ayet ise mensûh ayettir. 4-Nasih ve 

mensûhun geçerli olması için Kitap’taki metinler yani ayetler arasında 

mutlaka çelişki bulunmalıdır.68 Usûl olarak, Kur’an‘daki nesh edilmiş 

olan ayetleri tespit anlamında beşer aklı tarafından geliştirilmiş olan bu 

adımlar, esasında Kur’an’da neshin olabilirliği gibi temel bir ön kabulden 

hareketle ortaya konulmuştur.  

Geleneksel algının da kabul etmiş olduğu nesh olgusunun 

gerekliliği hususunda oldukça belirleyici olan bu tercih, rastgele bir kabul 

olarak değil, bilakis kendi içerisinde bazı işlem basamakları üzerinde tesis 

edilmiş gibidir. Kanaatimizce Kur’an’da neshin olabilirliği konusunda 

genel olarak rivayet kültürü üzerinden yapılan bu yönelim, öteden beri 

benimsenmiş olan bir görüşün haklılığı konusunda oldukça rasyonel 

sayılabilecek bir aşamayı da beraberinde getirmektedir. Binaenaleyh kendi 

içerisinde belirli bir tutarlılığa ve de aklî delillendirmeye kapı aralayan bu 

algının beşer zihninin ürünlerini önceleyen güçlü bir adım olarak vahyin 

bütünlüğü açısından ele alınması gerekmektedir. Eğer ki Yüce Allah 

tarafından seçilen son elçi üzerinden bizlere gönderilmiş olan metne 

bütünlük açısından bakacak olursak, o zaman usûlcülerin ortaya koymuş 

olduğu ve belirli ölçüde mâkûliyeti de bulunan bu adımların kitap içi bir 

neshin varlığına delil olmaması gerekmektedir.  Eğer ki Kitap içi bir nesh 

olgusunun kaynağı Yüce Allah değil de metni yorumlayan âlimler olursa, 

o zaman râvî, âlim, mezhep imamı ya da müctehid, dinin kurucu iradesi 

yerine geçebilir.69 Bu durumda beşer iradesi, Tanrı iradesini iptal, ilga 

yahut erteleme gibi sakıncalı bir noktaya varabilir ki, neshi kabul 

edenlerin geldiği bu nokta, hiçbir durumda kabul edilebilecek bir aşama 

değildir.  

İfade edildiği üzere Kur’an içi nesh olgusunu kabul edenler, 

öncelikli olarak Bakara Suresi’nin 106. ayetini delil olarak öne 

sürmektedirler. Hâlbuki gerek bağlam ve gerekse de ifade biçimi olarak 

baktığımızda bu ayetin Kitap içi bir neshe delil teşkil edebilecek bir yönü 

bulunmamaktadır. Bütünüyle geçmiş şeriatların ilgası üzerinden yapılan 

                                                           
68 Suyûtî, el-İtkân, 2: 63-65. 
69 Mesela Suyûtî, bu konudaki düşüncesini açıklarken, ilk olarak kaldırılan zor hükmün 

hâlâ okunuyor olmasını, ilâhî lütfun görülmesi babında ele almaktadır. Yine o, mensûh 

olan bazı ayetlerin de Kur’an’da bulunmasını, ‘Kur’an okumak sevaptır, bu yüzden 

kalmış olabilir’ sözleriyle açıklamaktadır. (Suyûtî, el-İtkân, 2: 63). 
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bir itiraza cevap teşkil eden bu ayetin: “Biz, daha hayırlısını, ya da 

benzerini getirmedikçe bir ayeti–şeriatı, delili, belgeyi, işareti… silmeyiz, 

neshetmeyiz, yürürlükten kaldırmayız veya unutturmayız.”70 şeklindeki 

bildirimi, basit bir nazarla hangi kontekste dile getirildiğini ortaya 

koyacak denli sadedir. Zira bu ayette belirtilen durum, Hz. Âdem’den 

itibaren devam eden bir tebliğ sürecinin olduğunu ve bu süre zarfında 

Yüce Allah’ın farklı kişiler üzerinden farklı vahiyler gönderdiğini,71 hatta 

bazen Cenâb-ı Hakk’ın önceki peygambere göndermiş olduğu vahiylerin 

bir kısmını değiştirip sonraki elçiye daha iyi ve de daha yararlısını 

indirdiğinden de bahsetmektedir.72 Gelişen ve değişen koşullar üzerinden 

elçilere tevdî edilen şeriatların değişimini öne çıkaran bu vurgu,73 niçin 

Kur’an içi bir değişimin olabileceği fikri üzerinden anlaşılmaktadır? Hem 

ayet denilince, sadece Kur’an cümleciği de anlaşılmamalıdır. Geçmiş 

ümmetlerin kitaplarındakiler de ayet değil midir? Dahası, daha yeni 

indirilmeye başlanmış olan bir ayet, niçin unutturuluyor, ya da ortadan 

kaldırılıyor?74 Sürecin tamamlanması ve değişikliklerin oturması niçin 

beklenmiyor da hemencecik yeni değişikliklere başvuruluyor? Kitap içi 

nesh olgusu üzerinden bu durumun izahı zor gözüküyor.  

                                                           
70 Rağıb İsfehânî, neshi açıklarken, bu ayetin iki şekilde anlaşılabileceğini söyler: a-Bir 

görüşe göre bu, ‘bir ayetle amel etmeyi izâle eder; ortadan kaldırır ya da giderir veya o 

(ayeti) kulların kalplerinden (uzaklaştırıp) değiştirsek/nuharrifu anlamındadır. b-Başka 

bir görüşe göre ise, ‘onu var eder, ve indirirsek…’ anlamına gelir. Kökeni ise, Arapların 

(‘Kitabın ya da yazının mücerret sûretini başka bir kitap ya da yazıya aktardım’ anlamına 

gelen ‘nesahtu’l-kitabe’ sözlerine dayanır. ‘Ma nense’hu’ sözü ise, ‘onu tehir eder ve 

indirmezsek’ anlamındadır. Yüce Allah, Hac Sûresi’nin 52. ayetinde ilk bölüm 

anlamında yani ‘iptal etme’ gibi bir kullanımı vardır. Yüce Allah, şöyle buyurmuştur: 

“[Ey Peygamber!]Biz senden önce de nice elçiler ve peygamberler gönderdik. O elçiler 

ve peygamberler, insanlara Allah’ın ayetlerini tebliğ etmek istedikleri zaman şeytan 

tabiatlı kimseler onların sözleri arasına başka sözler karıştırmaya çalışmışlardır. Fakat 

Allah, şeytan tabiatlı kimselerin karıştırmak istedikleri sözleri [ tıpkı bir grup müşriğin 

Lat, Menat, Uzza hakkında söylediği övücü sözleri ayetlere karıştırmak istemesinde 

olduğu gibi] iptal etmiş, buna mukabil kendi ayetlerini sapasağlam muhafaza 

etmiştir…”(Hac, 22/52). (Bk. İsfehânî, Müfredât, 161-163). Kanaatimizce bu ayette yani 

Bakara Sûresi’nin 106. ayeti (ki kavram, burada ‘şeriat’ anlamında kullanılmıştır. (Bk. 

Mustafa Öztürk, Kur’an-ı Kerim Meali, 50), ile benzeri kullanımlarda ifade edilmiş olan 

‘ayet’ kavramı, tekil şekli üzerinden neshe imkân sağlamadığı rahatlıkla söylenebilir.  
71 Nahl, 16/36; Mü’minûn, 23/44; Mü’min, 40/5. 
72 Bakara, 2/101. 
73 Yûnus, 10/47, 49; Hac, 22/67. 
74 Suyûtî’ye göre Kur’an’da mevcut olan nâsih ayetler, Câhiliye devrinde İslâm’dan önceki 

dinlerde veya İslâm’ın ilk günlerindeki bazı hükümlerle ilgilidir. Bu yüzden, nâsih 

ayetlerin sayısı da oldukça azdır. Nitekim bunlar; kıblenin değiştirilmesi, aşura orucu 

yerine ramazan orucu tutulması gibi ender hususlardandır. (Bk. Ebû Abdullah 

Muhammed. el-Câmi’ul-ahkâmi’l-Kur’ân, (Kahire: Dâru’l-Kütübi’l-Mısrıyye, 1952), 2: 

66; Suyûtî, el-İtkân, 2: 59, 63). 
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Bakara Sûresi’nin 106. ayetinde geçen cümlede ifade edilmiş olan 

ayet kelimesi, genel olarak şu anlamlara gelmektedir: “Allah’ın varlığının 

ve söylediklerinin ispatı hükmündeki her şey, olay, vaka durum, bildiri, 

tespit, mucize, delil, işaret.”75 Bu itibarla gece ve gündüz de Allah’ın bir 

ayeti hükmündedir.76 Hatta insanın kendisi de bir ayettir.77 Bu gibi 

ayetlerde ifade edilmiş olan nesh olgusu ise, belli bir gerçekliğe de işaret 

etmektedir. Allah’ın cümlecikleri anlamındaki ayetler ise, ‘daha önceden 

konulmuş olan şu hükmü kaldırıyoruz’ diye bir ifadede bulunmamaktadır. 

Yani neshin olduğunu ileri sürenler, bu ayetlerde hükmün kaldırıldığına 

dair bir ibare gösteremezler. Öyleyse onların nesh dedikleri şeyler, sadece 

indî yorumlardan ibaret kalmaktadır. Bu terimi yani nesh olgusunu, 

‘hükmü kaldırıyoruz’ ifadesi üzerinden anlayıp, ‘Kur’an’daki herhangi bir 

hükmü kaldırmak’ şeklinde insanlar takdir etmektedirler. Haddizatında 

çoğul anlamındaki ‘âyât’ lafzını da kullanan Kur’an, bazı durumlarda ise 

ayet lafzını bu manada kullanır.78 Bu kullanımlarda açıkça görüldüğü gibi 

neshedilen şey, Kur’an cümleciği değildir. Aynı şekilde bu tür 

kullanımlarda geçtiği şekliyle ‘ayet’ kelimesi, genel olarak ‘mucize, delil, 

belge, işaret, kesin işaretler…’79 gibi olgusal anlamları dile getirmektedir.  

Kur’an’da kavramsal olarak mevcut olan nesh olgusunu; 

‘Kur’an’da çelişki yoktur/olamaz’ ilkesiyle birlikte ilâhî bildirimin 

mahiyeti80 üzerinden yeniden değerlendirmeliyiz. Zira ilkesel tutarlılığa 

dair Kur’anî yaklaşım gereği önümüzdeki gerçek manzara bundan 

ibarettir. Buna mukabil, geleneksel olarak usûlcülerin ortaya koyduğu 

şekliyle yürürlükte olan nâsih-mensûh ilkesi ise, ‘hükümde çelişki 

olmalıdır’ esası üzerinde yükselmektedir. Bu çelişik durumdan hareket 

eden bir kısım ulema, Kur’an’ın bazı ayetlerini diğer bazı ayetleriyle 

çelişik gördükleri için, bu durumun halli amacıyla nesh teorisini ileri 

                                                           
75 İsfehânî, Müfredât, 161-163. 
76 İsrâ, 17/12; Yâsîn, 36/37. 
77 Hicr, 15/29; Nahl, 16/4; Kâf, 50/16; İnsân/Dehr, 76/2; Abese, 80/18-20; Tîn, 95/4, 5; 

‘Alak, 96/2. 
78 İsfehânî, Müfredât, 161-163. 
79  Kur’an’da ‘ayet’ şeklinde gelen ve özellikle de Kur’an cümleciklerini ifade etmeyen 

kullanımlar olduğu görülmektedir. Nitekim bu durum, daha ziyade olgusal gerçekliklere 

işaret etmekte olup, Kur’an’ın bütününe yani cümleciklerine teşmil edilemez. O 

nedenledir ki, nesh yanlılarının kendilerine delil olarak almış oldukları ayetlerde geçen 

‘ayet’ ifadeleri, Kur’an cümleciklerinden çok, Kur’an’ın haber vermiş olduğu 

durumlardan bahsetmekte gibidir. Daha önce ifade edildiği gibi bu durumlar, eski 

şeriatlar olabildiği gibi, yaşayan olgular ve de tarihsel gerçeklikler de olabilir. (Bakara, 

2/106, 118, 145, 211, 248, 259; Âl-i İmrân, 3/13, 41, 49, 50; Mâide, 5/114; En’âm, 6/4, 

25, 35, 37, 109; A’râf, 7/73, 106, 132, 146, 203; Nahl, 16/11; Tâ-Hâ, 20/22; Şuarâ, 26/4, 

8; Ankebût, 29/15, 35; Kamer, 54/2, 15, Nâziât, 79/20). 
80 Nisâ, 4/82. 
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sürmektedirler. Oysaki onların peşinen kabul etmiş oldukları gerçeği 

Kur’an, daha baştan reddediyor. Bu kişiler, bunu dikkate alıp çelişik 

olarak gördükleri şeylere farklı açıdan bakabilselerdi, bu açmazdan 

kolaylıkla kurtulabilirlerdi. Peşinen hazır bir önyargıdan hareket eden 

nesh yanlıları, doğal olarak Kitab’ın çelişik bir durum arzeden bildirimleri 

olduğu tezini işlemektedirler. Mamafih bu algı sahiplerinin ileri sürmüş 

oldukları gibi, Bakara Suresi’nin 106. ayetinde bahsedilen nesh olgusu,  

105. ayetin devamlılığı üzerinden ele alınabilseydi ya da iki ayeti de 

olgusal bir durumun parçası olarak görebilselerdi, bu ayetin Kitap içi 

neshten değil, şeriatlar arasındaki bir neshten bahsettiğini ve dolayısıyla 

de çelişik bir durum arzetmediğini kolaylıkla anlayabileceklerdi. O 

nedenle iki ayet de aynı kontekste ele alınınca, burada bahsedilen 

durumun mevcut bildirimleri değil, daha önceki ayetleri kapsadığı 

yakından anlaşılır. Anlama dair temel ilkelerden olan siyak-sibak ilkesi 

gereği de durum büsbütün böyledir. Kur’an, nesh olgusuna bütünüyle 

kapalı da değildir. Sınırlı bir neshi Kur’an da kabul etmektedir. Bu algıya 

göre inanç ilkelerinde olmamak kaydıyla daha önceki şeriat ve 

ümmetlerin bazı uygulamaları konusunda nesh olgusunun işler olması 

mümkündür.81 Zira Nahl Suresi’nin 101. ayetinde belirtildiği gibi, 

herhangi bir şeriatın/ayetin yerine başka bir şeriat/ayet getirme seçeneği 

de öteden beri devam edegelen tenzîl faaliyetinin genel bir karakteridir. 

Mesela cumartesi yasağı, yenilen ve yenilmeyen bazı nesneler, kıble vb. 

gibi. Aynı şekilde, geleneksel algının yaptığı şekliyle, Kitap içi nesh 

olgusunu merkeze alıp Kur’an’ın güvenirliği, tutarlılığı ve de kaynağının 

tartışılmaması gerekir.  

Dahası, sadece eldeki rivayetler üzerinden giderek Kur’an içi bir 

nesh olgusuna kapı aralamak, sadece Kur’an’a değil, onun sahibi olan 

varlığa da eksiklik izafe etmek anlamına gelmelidir. Aynı zamanda hükmü 

ortadan kaldırıldığı ileri sürülen ayetlerin yani Kitap’ta nesh edilen 

ayetlerin uygulama ve bilgi kayakları, doğrudan Yahudi ve Hıristiyan 

geleneği olamaz. Hatta Müslüman geleneğin ileri sürdüğü veçhile, 

savunulagelen nesh olgusunda unutulan veya unutturulan bazı ayetlerin 

olması durumu, hem vahyin hem de vahyi getirenin korunacağına,82 dair 

kesin hükmü de iptal etmektedir. Bu sonuç ise, hem elçinin eksiksiz tebliğ 

görevine, hem de vahyin evrenselliğine tamamıyla aykırıdır. Hâsıl-ı 

kelâm, eldeki rivayetler üzerinden tedavüle sürülen bu anlayış, Kur’an 

vahyinin korunmuşluğunu ortadan kaldırmakla kalmaz, rivayet ve kişisel 

sözler üzerinden Allah’ın mesajının tartışılması konusunu da gündeme 

                                                           
81 Mâide, 5/48; Nahl, 16/36. 
82 Hicr, 15/9. 
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getirmektedir. Mamafih Yüce Allah’ın Kur’an vahyi ya da onu tebliğ eden 

şahıs için söylemiş olduğu: “Onu biz koruyacağız.”83 teminatı üzerinden 

konuya yaklaşmamız gerekmektedir.   

Klâsik ulemadan bazıları, Kur’an-ı Kerim’de mümkün olan nesh 

konusunu çelişki üzerinden değil, daha ziyade hikmet ve maslahata uygun 

görmektedir. Mesela bunlardan birisi olan Ebusssuûd Efendi, Kur’an içi 

neshi kabul etmekle kalmamış, bu uygulamayı insanlığın gelişimine daha 

uygun bir yaklaşım olarak görmüştür. Nitekim Ebussuûd, neshin cevazı 

konusunda herhangi bir şüphe duymayarak, bu olgunun imkânı konusunda 

şöyle söylemektedir: “Biz hikmet ve maslahat gereği olarak bir ayetin 

lafzını, yahut hükmünü, yahut da her ikisini bedelli veya bedelsiz olarak 

kaldırırsak, mutlaka onun yerine, mevcut hâle göre kullar için fayda ve 

sevapta daha hayırlı, ya da fayda ve sevapta onun benzeri olan başkasını 

getiririz. Bu hüküm tam bir ayet veya daha fazlasına mahsus olmayıp 

fakat bir ayetin bir parçası için de geçerlidir. Sadece bir ayetin 

zikredilmesi, çoğunluk itibariyledir. Gördüğün gibi ayetin serahati, neshin 

caiz olduğuna delalet etmektedir. Nasıl caiz olmasın ki, şer’î hükümlerin 

çarkının döndüğü Kur’an ayetleri, hikmet ve maslahatlara uygun olarak 

nazil olmaktadır. Hikmet ve maslahatlar ise, tıpkı hayat şartları gibi 

zamana, hâllere, şahıs ve toplumlara göre değişmektedir. Nitekim bazen 

bir hüküm, bazı ahvâl ve şerait içinde hikmete uygun olduğu hâlde başka 

ahval ve şerait onun aksi hikmete uygun düşmektedir. Bu itibarla eğer 

nesh caiz olmamış olsa, hikmet ve hükümler arasındaki nizam bozulmuş 

olur.”84 Nitekim nesh yanlılarının kendi tercihlerine dair delil olarak 

kabul ettikleri şu ayet,85 bütünüyle ilgili iddiaya muhalif bir durumu 

imlemektedir. Mamafih bu ayette söz konusu edilen nesh işlemi, ‘iptal 

etmek’ şeklinde değil; ‘bir şeye yazma, kaydetme, kopya çıkarma, nüsha 

çıkarma istinsah etme, çoğaltma’ anlamlarına gelmektedir.86 Dahası, ilgili 

ayete kök anlamı üzerinden böyle bir anlam verilirse, o zaman ayetin 

                                                           
83 Vâkıa, 56/77-80. 
84 Şeyhulislâm Ebussuûd Efendi, Ebussuûd tefsiri/İrşâd-ı aklı selîm ilâ mezâyây-i Kitâbi’l-

Kerîm, (İstanbul: Boğaziçi Yayınları, 2006), 1: 351-352. 
85 “…Bugün, dünyada yaptıklarınızın karşılığını göreceksiniz. İşte bu, bizim kayıt 

defterimiz; şimdi o, size her şeyi eksiksiz ve fazlasız olarak söyleyecek. Çünkü biz, yapıp 

ettiğiniz her şeyi ona kaydettik” Câsiye, 45/29. 
86 ‘Neshu’l-kitab’ ifadesi, kitabın ya da yazının mücerred suretini başka bir kitaba ya da 

yazıya aktarmak demektir. Bu (işlem), ilk sûretin izâle edilmesini ve ortadan 

kaldırılmasını gerektirmez. Aksine örneğin mührün ya da damganın nakşının pek çok 

muma alınması gibi, (ilkine) benzer bir sûretin başka bir maddede sâbit, payidar 

kılınmasını gerektirir. İstinsah ise; bir nesneyi önceden neshetmek (kopyalamak) ve 

neshetmeye (kopyalamaya) ehil, muktedir olmak. Bazen; ‘neshun’ sözü de ‘istinsahun’ 

anlamında kullanılır. Bu meyanda Yüce Allah şöyle buyurmuştur: “…Çünkü biz, yapıp 

ettiğiniz her şeyi ona kaydettik.” Câsiye, 45/29. (Bk. İsfehânî, Müfredât, 1440). 



Namık Kemal Okumuş, Vahyin İlkesel Devamlılığı Ya Da Kitap İçi Neshin 

İmkânsızlığına Dair 

 

 

26Akademik-Us 3. Cilt 2. Sayı, 2019│ 

manası ‘yaptıklarınızın kopyasını çıkarıyoruz, kayıt altına alıyoruz’ 

demek olur. Bu durumda herhangi bir ‘iptal etme’ olgusundan değil, 

‘kaydetme, kayıt altına alma ve belgeleme’ durumundan bahsetmiş oluruz. 

Hem, istinsah işleminde herhangi bir ayet, diğer bir ayetin yerini de 

alamaz.  

Bilindiği gibi Kitap içi neshin olabilirliği ya da olmuşluğu konusu, 

daha çok hadis rivayetleri üzerinden tahkim edilmektedir.87 Toptancı bir 

yaklaşımla bu tür rivayetlerin bütününü reddetmek, ilmî bir yaklaşım 

olmayacağına göre, eldeki malzemenin Kitap üzerinden değerlendirilmesi 

gerekmektedir. Yine herkesin mâlumu olduğu kadarıyla, Kur’an’ı yani 

Kitab’ı anlamak, her Müslüman için farzdır. Kur’an ile muaheze edilecek 

olan insanın bu farzdan kaçması da mümkün değildir. Akıl, olgu, hadisler 

vb. gibi yardımcı kazanımlar ise Kitab’ı anlamamızı kolaylaştıran destek 

unsurlar mesabesindedir. Ancak süreç içerisinde özellikle de hadislerin 

bazı kesimler nezdinde Kur’an’ı anlamanın başat unsuru hâline getirildiği 

görülmektedir. Bu itibarladır ki, Hz. Peygamber’in hayatın dinamikliği 

içerisindeki bazı kişisel tasarrufları,88 sınırlı ve kendi şartlarına binaen 

geçici olarak nesh etme babında görülebilir ve de onun bu tercihleri 

değişebilir bir karakter arzedebilir. Yine onun durum ve vaziyete göre 

sakıncalı bulduğu bazı şeyleri de geçici olarak yasaklaması, ertelemesi 

veya kaldırması da kalıcı nesh etme yetkisi anlamında bütünüyle iptal 

etme olarak görülemez. Zira elçinin yasağı koyma hikmeti gereği, fiilî 

durum olarak ortada daha büyük bir tehlike var demektir. Mesela, “Sizi 

kabir ziyaretinden nehy etmiştim. Artık onları ziyaret edebilirsiniz”89  

hadisi, kabir ziyaretleri üzerinden atalarına saygı duyan, çoklukla övünen, 

bir nevi kabirseverlik/putseverlik üzerinden dindarlık ölçeği geliştiren 

                                                           
87 Hz. Ayşe’den nakledildiği ileri sürülen rivayete göre : “Bilinen on defa emzirme 

haramlık hükmü doğurur” ayeti, Kur’an’ın içinde yer almaktaydı. Ancak daha sonra bu, 

‘beş bilinen emme’ ayeti ile nesh edildi. Zira ona göre Hz. Peygamber vefat ettiği zaman 

onlar Kur’an ayetleri arasında okunmaktaydı. (Bkz. Müslim, “Radâ”, 24; İmam Mâlik, 

Muvatta, “Radâ”, 18; Tirmizî, “Radâ”, 3; Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 10). Anlatılanlara göre, 

ilk önce nâzil olmuş olan ‘on emzirme’ ile gerçekleşen mahrumiyet durumu, daha sonra 

gelmiş olan ‘beş emzirme’ ayeti ile nesh edilmiştir. Aynı şekilde ‘beş emzirme’ durumu 

da tilâvet yönüyle nesh edildi. Ancak emzirmeyle ilgili haramlık hükmü bâkî kalmıştır. 

(Bk. Suyûtî, el-İtkân, 2: 58; Osman Keskioğlu, Kur’an Tarihi, (İstanbul: Nebioğlu 

Yayınevi, ts.), 323-324). 
88 “Resûlulah, üç vakitte namaz kılmamızı ve cenazemizi defnetmemizi yasakladı. Bu 

vakitler: Güneş doğmaya başladığı andan yükselinceye kadar. Öğleyin güneş tepe 

noktasına gelince, batıya meyledinceye kadar. Güneş, batıya meylettiği andan batıncaya 

kadar.” (Bk. Müslim, “Musafirîn”, 293; Ebû Dâvud, “Cenâiz”, 55; Tirmizî, “Cenâiz”, 

41). Kerâhet vakitlerinde namaz kılmama olgusu da bunun gibidir.  
89 Müslim, “Cenâiz”, 106; Nesaî, “Cenâiz”, 100. 
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bunun da reklamını yapan insanların olduğu bir toplumsal öğe ve de 

sosyal devrenin mevzî bir hükmü olarak görülmelidir. 

Kur’an ayetlerinin yine Kur’an ayetleriyle nesh edilmiş olduğu 

konusunda bilindiği kadarıyla kesin deliller bulunmamaktadır. Bu tür 

değerlendirmeler, tamamıyla kişisel yorumlardan ibaret hükümlerdir. Öyle 

ki Kitap içi nâsih ve mensûh olgusu konusunda sahîh bir hadis de tespit 

edilememiştir. Dahası, Hz. Peygamber, hiçbir durumda şu ayet nesh 

olmuştur dememiştir. Mevcut hadis malzemesinde de böyle bir ifade 

bulunmamaktadır. Yani Resûlullah; ‘Yüce Allah, şu ayetin hükmünü 

kaldırdı’ dememiştir.90 Bu konuda kullanılan bütün malzeme, ya kişisel 

tercih ve yorumlar ya da eldeki bazı rivayetlere dayanılarak yapılan 

çıkarsamalardan ibarettir. Nitekim bu işlemin olduğunu değil de 

olabilirliğini dâhi düşünebilmek, Kur’an’ın mevsûkiyeti açısından oldukça 

problemli bir bakış açısıdır. Kesinliği ilgili ravilerin durumları üzerinden 

sağlanan herhangi bir rivayete dayanarak Cenâb-ı Allah’ın sözünün ilgası, 

mevcut malzemenin hatalı olabilmesi seçeneği karşısında neye mal 

olabileceği iyice düşünülmelidir. O nedenledir ki, eldeki bu malzemenin 

sahîh olma durumunda bile, mevcut rivayetin ayetin iptalini değil, farklı 

bir şeyi anlattığı kanaati üzerinden işlem yapılmalıdır. Haddizatında böyle 

bir hadis olsa bile, ilgili hadisin ayetten önce veya sonralığı 

değerlendirilmeli ve o konuyla ilgili kesinliği de tartışılmalıdır. Bu konuda 

olası durumları düşünen mezhep imamları, içtihat yaparak belli bir fikre 

de ulaşmışlardır. Bu yüzden nesh konusu, kelâmın ve de Kur’an’ın 

işlevsel olan bir seçeneği değil, bütünüyle günlük yaşamın değişkenlikleri 

üzerinde işlem yapan fıkhın bir konusu olabilir.  

Şahitlerin itirafları sayesinde ispatlanmış zina suçu konusunda 

ceza olarak ileri sürülen recm olayı, başlı başına problemli bir rivayet 

alanıdır.91 Konunun Kur’an’dan delilini bulamayanlar,92 mevcut rivayetler 

üzerinden zina suçu konusunda cezaî işlem öngören ayetin nesh edildiğini 

ileri sürmektedirler.93 Kur’an’da hükmü kesin olan böyle bir konu bile, 

                                                           
90 Yıldırım, İlmin Işığında Asrın Kur’an Tefsiri, 1: 279. 
91 Geleneksel olarak kabul gördüğü şekliyle recm konusunda okunuşu mensûh olan ayet 

metni şudur: “İhtiyar erkekle ihtiyar kadın zina ederlerse, onları recmedin.” (Bk. İbn 

Mâce, “Hudûd”, 9; İbn Hanbel, 5: 132, 183; İmam Mâlik, Muvatta, “Hudûd”, 10). 
92 Zira Kur’an’da zina suçu için recm etme/taşlayarak öldürme cezası değil, ilgili kişilerin 

sopa ile tecziyesi vardır. Nitekim bu konuyla ilgili ayetin meali şöyledir:  [Ey 

Mü’minler!] Zina eden kadın ve erkekten her birine yüzer sopa/değnek vurun…” (Nûr, 

24/2). 
93 Bazılarına göre bu ayet (Nûr, 24/2), Nisâ Suresi’nin 15 ve 16. ayeti ile nesh edilmiştir. 

Konuyla ilgili ayetlerin meali şöyledir: “[Ey Mü’minler!] Kadınlarınızdan 

sevicilik/lezbiyenlik yapanlar söz konusu olduğunda, bu çirkin fiili aranızdan dört kişinin 

şahitliğiyle ispat yoluna gidin. Eğer dört kişi şahitlik ederse o kadınlar ölünceye yahut 

Allah kendileri hakkında bir hüküm bildirinceye kadar onları evlerde göz hapsinde 
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eldeki rivayet malzemesi üzerinden yok sayılmaktadır.94 Kitabı anlatanın 

Kitabın önünde görüldüğü bu algı, Yüce Allah’ın vahyi konusunda 

Müslümanın kafasının oldukça karışık olduğunu göstermektedir. Eldeki 

rivayetlere bakılırsa recm ile ilgili ayetlerin sadece Hz. Ayşe ile Hz. 

Ömer’den rivayet edilmiş olduğu görülmektedir. Hz. Ayşe’nin ifadesine 

göre bu ayetin yazılı olduğu belge, yatağın altında bulunuyordu. 

Resûlullah vefat edince onun cenaze işleriyle meşgul olurken eve giren bir 

keçi ya da koyun tarafından yenilmiştir.95 Aynı rivayetin Hz. Ömer 

tarafından da ifade edilmiş olması,96 sünnet ya da hadisler üzerinden 

Kur’an’ın nesh edilebileceğini savunan kişiler için belirli ölçüde bir delil 

de sayılmaktadır. Ancak Hz. Peygamber’in doğrudan vahiy kâtibi olan ve 

sürekli olarak onun yanında bulunarak inen ayetleri yazan kişilerde bu 

ayetlerin olmaması, aynı gelenek tarafından hiç sorgulanmıyor. Dahası, 

Kur’an konusunda kılı kırk yaran etkin bir heyetin toplamış olduğu bir 

kitabın hâlâ eksik olduğunu ileri sürmek, akıl kâri bir iş de değildir. 

Haddizatında insan anlığı üzerinde belli bir etkinin makes bulması adına 

kullanılmış olan yer, gök, rüzgâr, çimlenme, canlıların oluşumu, insanın 

doğması vb. gibi gerçeklikler, ayet terimi üzerinden betimlenerek, 

herkesin algılayabileceği bir nesnel duruma da işaret etmektedir. Mamafih 

Kur’an’da geçen ayet terimlerini sadece ‘Kur’an cümleciği’ olarak alırsak, 

bu gibi kevnî olguları imleyen ayetlerin de nesh olabileceği gibi bir 

yanlışa düşebiliriz. Pek tabiidir ki, bu ayetlerin nesh edilerek ortadan 

kalkması gibi bir durum söz konusu olamaz. Esasında hadis yani söz 

terimi,97 sadece literal cümlecikler değil, Yüce Allah’ın olgusal 

gerçeklikler üzerine bina etmiş olduğu sözüdür de. Aynı şekilde Resûl’ün 

                                                                                                                                    
tutun. İçinizden eşcinsel ilişkide bulunan erkeklere gelince, onların her ikisini de 

(kınamak, azarlamak ve hatta dövmek suretiyle) cezalandırın. Ama eğer tövbe eder ve 

kendilerini ıslah ederlerse üzerlerine gitmeyin…”  
94 Evli kişilerin ispatlanmış zina suçunda ceza olarak recmi gündeme getiren rivayetlerden 

birisi şudur: “Allah, o (kadı)nlara bir yol halketti. Evliye evli, bekâra bekâr! Evliye yüz 

dayak. Sonra taşlarla recm. Bekâra yüz dayak ve sonra bir sene sürgün.” (Bkz. Müslim, 

“Hudûd”, 13). 
95 “Andolsun ki recm etme ayeti ve yetişkin kişiyi on defa emzirme (sebebi ile nikâhlamanın 

haramlığı) ayeti indi ve andolsun ki bu ayetler, tahtımın altındaki bir yaprakta (yazılı) 

idi. Resûlullah (SAV) vefat edip biz O’nun ölümü ile meşgul olunca evde beslenen bir 

koyun (veya keçi odaya) girip o yaprağı yedi.” (İbn Hanbel, 5:, 131-132, 183, 6:, 269; 

İbn Mâce, 1: 625, 1944). 
96 Buharî, “Hudûd”, 30-31; Müslim, “Hudûd”, 15. 
97 Kur’an-ı Kerim, Yüce Allah’ın sözlerini yani hadislerini yine Yüce Allah’ın ayetleri 

olarak tanımlamaktadır. Mesela Câsiye Suresi’nin 6. ayetinde geçen ‘hadis’ yani söz 

tabiri, Yüce Allah’ın belli bir konuda ifade etmiş olduğu gerçeklikler olarak 

sunulmuştur. Belli bir kesime yapılmış olan itirazların cevabı mahiyetinde olan ve ilgili 

Sure’nin daha önce ifade edilmiş olan 4 ve 5. ayetlerinde de değinilen şey, Kur’an’ın 

sözlerinin yaşanılan hakikat ile bütünüyle uyum içerisinde olduğu gerçeğidir.  
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sözü de hadistir. Binaenaleyh bu ve benzeri ayetlerde geçen ‘söz/hadis’ 

tabiri, hem Yüce Allah’ın onayından geçmiş olan bilgiler anlamında, hem 

de akıl ve idrak yeteneğimiz sayesinde kavrayabileceğimiz olgusal 

durumlar, kevnî ayetler yani işaretler demektir.  

3. Alternatiflerin Muhtemel İşaretleri: Esasında Olan Şey 

Nedir? 

Kitap içi nesh olgusunu savunanların delil olarak sundukları en 

güçlü olay, içki konusundaki farklı bildirimlerdir. Hâlbuki bu kişiler, ilgili 

ayetleri nesh olgusu üzerinden değil, bahis konusu edilen olgunun farklı 

yönlerinden yapılmış bir aşama/basamak/değini olarak görebilselerdi, 

herhâlde kendi taraftarlarına daha büyük bir yardım yapmış olurlardı. 

Bununla birlikte bahsedilen ayetlerdeki vurguyu ilk hükmün iptali 

şeklinde değil, biyolojik bir olayın tedricîlik yanına değinen ve de 

basamaklı bir değişimi öngören uyarılar şeklinde anlamamız 

gerekmektedir. Diğer bir ifadeyle, Kur’an-ı Kerim’de herhangi bir 

konudaki bildirimlerde o konunun farklı yönlerinin işlendiği ara 

bildirimler de bulunmaktadır. Bu durumda her basamak, bir önceki 

olgusallığı iptal etmez, bilakis farklı bir durumu izah eder. Denilebilir ki, 

içki konusunda değişik zamanlarda ifade edilmiş olan ve haramlığını öne 

çıkaran her bildirim, biyolojik olarak değinilmiş olan içkinin fonksiyonu 

büsbütün iptal etmemiştir. O yüzdendir ki, içki yani hamr olgusu, üzüm ve 

hurmanın şaraba dönüşmesi gibi sarhoş edici vasfının yanında, yalın 

anlamda bazı yararları da olan bir besin üzerinden betimlenmektedir. 

Kur’an’ın bu çeşit basamakları dikkate alarak yapmakta olduğu esas şey, 

klâsik manadaki nesh olgusu olarak kabul edilemez. Öyle ki içkinin dinen 

haram olması, besin değeri üzerinden onun bazı yararlarının olmasına 

engel teşkil etmez. Fakat Yüce Allah, onun yararlarını değil, zararlarını 

daha çok önemseyerek insanları bu durumdan uzaklaştırmak istemektedir. 

Hâsıl-ı kelâm, Yüce Allah katında zararı yararından çok olan her şey, içki 

ve kumar örneğinde olduğu gibi besin değil, zehir hükmünde kabul 

edilmiştir. Şimdi bu süreci betimleyen ve her biri farklı bir olgusallığa 

işaret etmekte olan ayetlere bakmak gerekmektedir: “Öte yandan hurma 

ağaçlarının meyvelerinden ve asmaların üzümlerinden hem sirke, şira gibi 

içecekler, hem de güzel yiyecekler elde edersiniz…”98, “[Ey Peygamber!] 

Sana sarhoş edici içkiler ve kumar/şans oyunları hakkında soruyorlar. De 

ki: ‘İçki ve kumarın insanlar için büyük zararları vardır. Gerçi bunlar 

(keyif almak, hoşça vakit geçirmek, kolay yoldan para kazanmak gibi) 

birtakım hazlar/menfaatler sağlar; fakat yol açtıkları zarar, sağladıkları 

                                                           
98 Nahl, 16/67. Nitekim ayette bahsedilen ‘seker’ kelimesi; ‘sarhoşluk veren içecek’ olarak 

da anlaşılabilir. Bunun yanında genelde ‘meyve suyu’, özelde ise ‘sirke’ ve ‘şira’ 

şeklinde de anlaşılabilir. (Bk. Öztürk Kur’an-ı Kerim Meali, 314). 
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hazdan/menfaatten çok daha fazladır.”99, “Ey Mü’minler! Sarhoş edici 

her türlü içki, kumar ve şans oyunu putlar (ya da Kâbe’nin etrafına 

dikilen ve putperestliğin nişanesi olan taşlar) ve (önemli bir işe 

girişmeden önce o işin sonunun nasıl olacağına dair bir tür kehanette 

bulunmak için çekilen) fal ve kısmet okları, şeytan kaynaklı birer pisliktir. 

Bütün bunlardan uzak durun ki kurtuluşa eresiniz.”100, “Şeytan, gerek 

sarhoş edici içkiler, gerekse kumar ve şans oyunları vesilesiyle aranıza 

düşmanlık, kin ve nefret tohumları saçmak ve böylece sizi Allah’ı 

anmaktan ve namazdan alıkoymak ister. Böyleyken siz hâlâ bütün bu pis 

işlerden vazgeçmeyecek misiniz?!”101, “Ey Mü’minler! Sarhoş hâlde iken 

namaza yaklaşmayın. Dahası, ayılıp aklınız başınıza 

gelinceye/söylediğinizi bilinceye kadar namaza yaklaşmayın…”102 

Denilebilir ki, Müslüman geleneğin Kitap içi neshin imkânı 

konusunda olumlu noktada duran kısmı, yukarıda mealleri verilmiş olan 

ayetlerin hepsini ‘hüküm koyma’ bağlamında algıladıkları için bu 

bildirimleri nesh etme konusu üzerinden ele almışlardır. Aynı şekilde 

Müslüman kamuoyunun geneli, Mâide Suresi’nin 90. ayetinin içki ile 

ilgili olan diğer ayetleri nesh ettiğini ileri sürmektedir. Görüldüğü 

kadarıyla ilgili ayette içki içme konusunda kesin bir yasaklama ve 

kaçınmadan bahsedilmekle birlikte, içkinin nelere sebep olduğu da aklî bir 

delillendirme ile ifade edilmektedir.  Tartışmasız bir şekilde içki, Yüce 

Allah’a göre şeytan işi pisliktir. Bu ayet, durum tespiti yapmanın yanında 

içkinin haram olmasını da ifade eder. Dahası, şiddetle sakınılması gereken 

bir hüküm de bildirir. Ancak bu ayet, içki yapılan maddeler konusunda 

herkesin kolaylıkla şahit olabileceği bir durum tespiti yapmaz. Durum 

tespiti yapan ayetler Nahl Suresi’nin 67. ve Bakara Suresi’nin 219. 

ayetleridir. Mâide Suresi’nin 91. ayetinde ise içkinin verdiği kişisel ve 

toplumsal zararlardan bahsedilmekte ve bunlardan kaçınılması 

öğütlenmektedir. Nihayet Nisâ Suresi’nin 43. ayetinde ise, her ne olursa 

olsun namaz ibadetinin terkedilemeyeceği belirtilmekte, akabinde ise içki 

içilse bile, sarhoşluk geçince namaz kılma şartı getirilmektedir. 

Binaenaleyh Yüce Allah’a göre işlediğiniz günahların sizleri Allah’ı 

anmaktan alıkoymaması gerekmektedir ki, süreç içerisinde namazın 

kazanımı sayesinde başka içki olmak üzere her türlü fesattan 

kurtulabilesiniz. Namaz kılabilmenin şartı olan ‘sarhoşluk geçmesi’ ilkesi 

ise, içkinin biyolojik yapıya verdiği tahribatla birlikte ele alınmalıdır. 

Dahası bu vurgu, Kur’an okuma ve namaz kılmanın bütünüyle bilinç 

                                                           
99 Bakara, 2/219. 
100 Mâide, 5/90. 
101 Mâide, 5/91. 
102 Nisâ, 4/43. 
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hâlinde yapılmasını ifade eder. İşte bu bilinç hâlini engelleyen her durum, 

ibadete engel bir sonuç olarak görülmektedir. Yoksa hüküm anlamında 

her durumda içki haram kabul edilmektedir. Buna karşın Müslüman, içki 

içse bile sarhoşluğu geçince namazını kılmalıdır.  

İfade edilmelidir ki, bu ayette esas olarak içkinin haramlığına 

değil, sarhoşluk ve namaz ilişkisine değinilmiştir. Zira içkinin haramlığı 

konusu, başka bir ayetle düzenlenmiş bir gerçekliktir. Öyle ki bu ayetin 

indiği toplumda bahsedilen durum sıklıkla yaşanmaktaydı. Bugün de aynı 

durum yaşanır olmaktadır. Kur’an’a göre ‘içki içmek’, namaza engel bir 

durum değil, ama ‘sarhoşluk’ namaza engel bir durumdur. Bunun içindir 

ki, Bakara Suresi’nin 219. ayetinde içkinin biyolojik vasfından 

bahsedilerek, içki içmenin kişisel ve toplumsal maliyeti üzerinde 

durulmuştur. Neticede ise bu anlatım tarzı üzerinde ısrar edilerek, 

geleneğin algıladığı şekliyle Kitap içi bir nesh konusundan değil, bedensel 

ve ruhsal anlamda zararı yararından daha çok olan bir olguya vurgu 

yapılmaktadır. Hatta bu olgunun bedenlerdeki işlevsel hâline değinilerek 

şeytansı bir eylem tarzı olduğu belirtilmekte ve bu tercih sahipleri 

kazanımları üzerinden eleştirilmektedir. Bununla birlikte içki üzerinden 

kıyamete dek her kişi ve toplum için her zaman geçerli olabilecek bir 

durum tespiti de yapılmaktadır. Bu tespite göre namaz ve onun 

kazanımları, kalıcı bir değer olarak içki ve onun kazanımlarını ortadan 

kaldıracak etkin bir sürecin tetiklenmesini sağlamaktadır. Bu yüzdendir ki, 

içki içen kişiler bile hiçbir durumda namaz kılmaktan uzak durmamalı, 

namazın teknik şartlarını yerine getirdiğinde ise ibadetine koyulmalıdır. 

İçki gibi hem bedene, hem de sosyal ahlâka zarar veren bir tercihin kalıcı 

olmasını ortadan kaldırabilecek yegâne eylem, namaz kılma tercihidir. Bu 

tercihin bazı bahaneler üzerinden iptal edilmemesi gerekmektedir ki, 

sonunda içkiden tamamıyla kurtulma imkânından yoksun kalınmasın. 

Kitap içi neshin olduğuna dair olumlu kanaat serdedenlerin ileri 

sürdükleri bir diğer konu ise kıblenin değişmesi olayıdır. Haddizatında 

kıblenin değişmesi yani kıblenin Mescid-i Aksâ’dan Mescid-i Harâm’a 

çevrilmesi olayı da böyle bir algı üzerinden yani nesh olgusu bağlamında 

temellendirilmektedir.103 Oysaki ilgili toplumsal düzeyde yaşanmış bir 

gerçeklik olan bu fiilî durum, onların ileri sürmüş oldukları seçeneği 

onaylayan bir yapıda değildir. Zira Kur’an-ı Kerim’de belirtildiği üzere 

her din mensubunun bir kıblesi olmalıdır ve de olmuştur.104 Doğaldır ki, 

etkin bir toplumsal unsur olan Müslümanların da bir kıblesi bulunmalıdır. 

Ancak bu iş için Müslümanların tehlikeden kurtulup kişisel ve toplumsal 

                                                           
103 Kurtubî, el-Câmi’ul-ahkâmi’l-Kur’ân, 2: 66. 
104 Bakara, 2/148. 
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görünürlüklerinin ortaya çıkması beklenmiştir. Mekke Dönemi’ndeki 

siyasal ve toplumsal yapının buna imkân vermediği bilinmektedir. O 

yüzden, Mekke’nin zor ve çetin şartlarında Hz. İbrahim’in geleneğine 

uyularak kişisel bir tercih yapıldığı görülmektedir. Geçici bir tercih olan 

bu durumu yasallaştıran bir ayet de bulunmamaktadır. Diğer bir deyişle, 

Mekke Dönemi ve Medine Dönemi’nin ilk yıllarını kapsayan bu 

uygulama, büsbütün elçinin vahiy dışı kişisel tercihi olarak görülmelidir.  

Dahası, bu dönemler için kıblenin Kudüs yani Mescid-i Aksâ 

olacağına dair bir ayet de yoktur ki, kıblenin düzenlenmesini temin eden 

yeni ayet, o eski hükmü kaldırmış olsun. Bilindiği kadarıyla, nesh 

olgusuyla doğrudan ilişkilendirilebilecek şekilde Kur’an’da namazları 

daha önce Ehl-i Kitab’ın kıblesine doğru kılma emri de bulunmamaktadır. 

Ayet üzerinden değişen bu durum, Hz. Peygamber’in kişisel tercihi ya da 

Kur’an vahyi olmayan farklı bir uyarı veya tercih üzerinden olmuş 

olabilir. Veya Ehl-i Kitab’ın müşriklerden daha yakın bulunması 

üzerinden gidilerek ortak bir tercih de olmuş olabilir. Ancak aşağıda 

mealini vermiş olduğumuz Bakara Suresi’nin 144. ayetinde belirtilen 

durum, açık bir kıble tahsisinden bahsetmektedir: “[Ey Peygamber!] Biz 

senin [belki bir vahiy gelir ümidiyle] yüzünü sık sık göğe çevirip 

durduğunu görüyoruz. [Artık gönlün rahat olsun]; işte şimdi seni memnun 

edecek kıbleye yöneltiyoruz. Bundan böyle [namaz kılarken] yüzünü 

Mescid-i Harâm’a [Kâbe’ye] çevir. [Ey Mü’minler!] Siz de nerede 

olursanız olun, [namaz kılmak üzere] yüzünüzü/yönünüzü Mescid-i Harâm 

tarafına çevirin. Geçmiş dönemlerde vahye muhatap kılınanlar [Yahudiler 

ve Hıristiyanlar] kıble ile ilgili değişiklik hükmünün rablerinin/Allah’ın 

emriyle gerçekleştiğini gayet iyi bilirler. Allah onların yapıp ettiklerinden 

bihaber değildir.”105 

Benzeri hükümler, aynı Sure’nin 149, 150 ve 151. ayetlerinde de 

tekrar edilmektedir. Mesela: “[Ey Peygamber!] Nereye gidersen git, 

[namaz kılmak üzere] yüzünü/yönünü Mescid-i Harâm’ın bulunduğu 

tarafa çevir. Şüphesiz ki bu, rabbinden gelen bir emirdir. [Bilin ki] Allah, 

yapıp ettiklerinizden bihaber değildir.”106 ilâhî ifadesi, kıble tayininde 

yeni bir toplumsal gerçeklikle birlikte öncekinden farklı bir aşamaya 

geçildiğine işaret etmektedir. Ancak daha önce söylendiği gibi bu yeni 

hükmün kaldırmış olduğu eski bir bildirim de bulunmamaktadır. Hem 

Kur’an’a göre Kâbe yani Mescid-i Harâm’ın kıble olması Müslüman 

çoğunluk için gerçek ve fiilî bir durumdur. Zira Kur’an, bu yeni dönemde 

daha önce tercih edilen ve müntesipleri vahiy almış olan Yahudi ve 

                                                           
105 Bakara, 2/144. 
106 Bakara, 2/149. 
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Hıristiyanların kıblelerinin tercihini artık onaylamamıştır. Kendisi yeni bir 

kıble seçerek, bu kadîm unsurlarla olan dinî, siyasî ve kültürel bağını 

koparmıştır. Bu sebepledir ki, bozulan tevhidin yeniden ikamesinden 

sonra Ehl-i Kitap, yeni kıbleye uymayacak, hatta onlar, birbirlerinin 

kıblelerine de uymayacaktır.107  Buna karşılık olarak, daha önceleri 

Mescid-i Aksâ ya da Kudüs’ün kıble olarak seçilmesi emri, herhangi bir 

ayetle sabit olmadığı içindir ki, bu değişiklik, Kitap içi bir nesh olgusuna 

delil teşkil edebilsin. Bilindiği kadarıyla Medine toplumunda etkin bir 

konumda olan Yahudilerin bazı eleştirileri Hz. Muhammed’i aşırı 

derecede üzdüğü için böyle bir yol tercih edilmiştir.108 Hz. Muhammed’in 

daha önce tercih etmiş olduğu ilk kıble ise,109 geleneksel bir yönelim 

olarak Hz. İbrahim veya başka peygamberlerin tercihlerinin onayı 

üzerinden gerçekleşen bir seçim idi.110 Hz. Peygamber de bu geleneği 

devam ettirmiştir. Zira bir duvarın tuğlaları gibi genel bir bütünlük 

üzerinden anlaşılması gereken Peygamberlik,111  tevhidî anlamda 

devamlılık demektir.  

Kitap içi neshin imkânı konusunda delil getirilen bir diğer ayet 

ise, kişiler daha hayattayken yapacakları vasiyet ile ilgili olan durumları 

düzenleyen ayettir. Nesh taraftarlarının bağlamından kopararak öncelikli 

olarak mirasın dağıtımı ile ilgili olan ayetler üzerinden112 ve daha 

sonrasında ise bu konuyu düzenleyen bazı hadisler113 üzerinden nesh 

edilmiş olduğunu ileri sürdükleri ilgili ayetin meali şöyledir: “[Ey 

Mü’minler!] Size şu da farz kılındı: İçinizden biri ölüm döşeğine düşerse 

ve geride bırakacağı bir malı da varsa, ana-babasına, akrabasına örf ve 

teamüle uygun şekilde vasiyette bulunmalıdır. Bu, Allah’a itaatsizlikten 

sakınanlar için ifası zorunlu bir mükellefiyettir.”114 Görüldüğü kadarıyla 

Kur’an-ı Kerim, sosyal barışın temini ve mülkün adaletli dağıtımı için 

                                                           
107 Bakara, 2/145. 
108 Bakara, 2/142-143. 
109 Haddizatında ilk kıble tercihinin bu devamlılığın bir eseri olarak kişisel bir seçim 

olması, eşyanın tabiatına da uygun bir eğilimdir. Her peygamberin kendisinden önceki 

elçilerin bazı tercihlerini takip etmesi, başlı başına nebevî bir gelenek olarak 

algılanmalıdır.  
110 Bakara, 2/146. 
111 Buharî, “Menakıb”, 16. 
112 Nisâ, 4/11-13, 176. 
113 Allah Resûlü, Veda Hutbesi’nde buyurdu ki: “Cenâb-ı Hakk, her hak sahibine hakkını 

vermiştir. Vâris için vasiyet etmeye gerek yoktur…” (Bk. Ebû Dâvud, “Büyû”, 90). 

Hadisin bir başka versiyonunda ise: “Allah Teâla, her hak sahibine hakkını verdi. Bu 

sebeple vârislerden biri lehine vasiyet yoktur.” (Bk. Tirmizî, “Vesaya”, 5; Nesâî, 

“Vesaya”, 5; Ebû Dâvud, “Büyû”, 90). 
114 Bakara, 2/180. Vasiyet etmenin gerekliliği ile ilgili diğer ayetler için bk. Bakara, 2/240, 

281; Nisâ, 4/11, 12; Mâide, 5/106, 107; Ahzâb, 33/6.  
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vasiyet kurumunu işler hâle getirmektedir. Ona göre kişiler, servetleri 

üzerinde yaşamları süresince belli bir tasarruf yetkisine sahiptirler. 

Onların bu tasarruf yetkisine uyulmalıdır. Eğer ki kişiler, vasiyet haklarını 

kullanamadan ölürlerse, malları olası mirasçıları arasında yine Kur’an’ın 

belirlemiş olduğu ölçülerde dağıtılır.115 Bu açıdandır ki, vasiyet etme 

olgusu, Kur’anî bir farz olarak bilinmektedir. Kanaatimizce oldukça yanlış 

anlaşılan bir şekilde Kur’an’ın bu açık emri; ‘vârise vasiyet yoktur’116 

hadisi ve bir kısım ulemanın icması üzerinden iptal edilmektedir.117 

Hâlbuki vasiyet veraset işlemlerinden önce gelir. Yani kişiler ölünce önce 

vasiyetleri yerine getirilir ve kalan malları da vârisleri arasında belli 

oranda dağıtılır. Eğer ki kişi, vasiyet yapmadan ölmüşse, onun malında 

hakkı olan varisler için vasiyet etmesine de imkân ve de gerek yoktur.118 

Zira Yüce Allah, hak sahipleri için bu oranları belirlemiştir.  

Kur’an’da nesh olduğunu ileri süren tarafların delil olarak ileri 

sürmüş oldukları bir diğer ayet ise, Enfâl Suresi’nin 39. ayetidir. İlgili 

ayetin meali şöyledir: “Ey Mü’minler! İnancınıza yönelik baskı ve zulüm 

ortadan kalkıp, din tam manasıyla Allah’ın oluncaya, yani insanları 

inançlarından dolayı hesaba çekip cezalandıran kimse kalmayıncaya, 

insanlar inançlarından dolayı sadece Allah’a karşı sorumlu oluncaya 

kadar o baskıcı zalimlerle/müşriklerle savaşın. Eğer onlar, 

saldırganlıktan, inançlarından dolayı insanlara baskı yapmaktan 

vazgeçerlerse siz de herhangi bir saldırı teşebbüsünde bulunmayın. 

Şüphesiz Allah, onların yaptıklarını görmektedir. Yok, eğer size 

saldıracak olurlarsa bilin ki Allah, sizin yâr ve yardımcınızdır. O ne güzel 

yâr, ne güzel yardımcıdır.”119 Bu ayet üzerinden hareket eden nesh 

taraftarları, mü’minlere sürekli bir savaş izninin verildiği inancı hâkimdir. 

Hâlbuki kendi şartları muvacehesinde cârî olan bu özel durum, tamamıyla 

saldırgan bir hale verilecek olan cevabı, yani karşı tarafın saldırısı anında 

savaşın sürdürüldüğü bir durumu ifade etmektedir. Esasında ayetin 

devamında da belirtildiği gibi, İslâm inancına göre bu durumda bile barış, 

yani savaşmama durumu asıldır. O yüzden, toplumsal barışın temini için 

her daim barışın çareleri aranmalıdır. Zira böyle durumlarda yine barışın 

tercih edilmesi anlamında söylediklerimizi tedarik eden şu ayet, özellikle 

böyle bir tutumun sağlıklı olduğuna açıkça ışık tutmaktadır: “[Ey 

                                                           
115 Nisâ, 4/11-12. 
116 Ebû Dâvud, “Vasiyet”, 6. 
117 Suyûtî, el-İtkân, 2: 60. 
118 Aynı şekilde, bu konudaki kesin hüküm olarak kabul edilebilecek olan temel şey, ‘eğer 

vasiyet edilmeden önce ölünürse dağıtım Kur’an’ın belirlediği şartlara göre yapılır’ 

ilkesi olmalıdır.  
119 Enfâl, 8/39-40. 
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Peygamber!] O kâfirler/düşmanlar, barışa yanaşırlarsa sen de barıştan 

yana ol ve her daim Allah’a güven. Şüphesiz O, her şeyi işitir, her şeyi 

bilir. [Ey Peygamber!] Onlar, barış teklifiyle seni aldatmak isterlerse bil 

ki Allah, yâr ve yardımcı olarak sana yeter. Nitekim O, seni kendi yardımı 

ve mü’minlerle desteklemektedir.”120 

Ancak yukarıda mealini verdiğimiz ayete göre her daim savaş 

hâlini desteklemek mümkün değildir. Yüce Allah’ın bildirdiğine göre 

mü’minlere açık bir saldırı olursa bu koşullarda belirli şartlar 

muvacehesinde savaşa çıkılabilir. O yüzden, İslâm Dini için ana prensip 

toplumsal barıştır. Buna mukabil olgusal durum ise, saldırı anında 

mecburî sonuç olarak savaşın ihtimal dâhiline girmesidir. Yoksa barış 

ayetinin mensûh olduğunu ileri sürenlerin iddia ettikleri gibi bu emir, 

savaşı asıl hüküm yerine koymamaktadır. Müslüman için olağandışı 

şartların gelişmemesi hâlinde aslolan barıştır. Fakat sürekli barışı 

koruyacağım diye pasif kalıp mazlum duruma düşmenin de kabul 

edilebilecek bir yanı bulunmamaktadır. O zaman ise, haksız yere ve 

zalimce saldıran tarafı yurtlarınızdan kovuncaya kadar ya da adaletsizlik 

ve zulmü ortadan kaldırıncaya kadar onlarla savaşın. Yine de saldırgan 

taraf siz olmayın ve onların ülkelerine haksız yere saldırmayın. Savaşma 

amacınız kendinizi korumak, adaletsizliği gidermek ve de saldırganlığı 

önlemek olsun. Bu sebeple her daim barışı koruyup kollayan Müslümanlar 

için savaş konusundaki genel hüküm ise, size saldırı olursa kendinizi 

koruyun emridir. Bu durumda bile savaş emri barış ilkesini nesh etmez. 

İki seçeneğin de masada olması kaydıyla, gelişen koşullara göre 

Müslümanların tavır takınması esastır.  

Kur’an-ı Kerim’de nesh edilmiş ayet olabileceğini savunanların 

iddialarını desteklemek için delil olarak öne sürdükleri bir konu da, 

mü’minler ile kâfirlerin savaşlarında üstünlük ve galibiyet oranlarını ifade 

eden ve bazı ayetlerde oldukça farklı bir tarzda işlenmiş olan sayılardır.121 

Öncelikli olarak bu ayetlerin meâllerini verelim ki, ilgili ayetlerde 

görünürde bir iptal etme olgusundan bahsedilmiş midir, daha yakından 

görme fırsatımız olsun: “[Ey Peygamber!] Mü’minleri savaş hususunda 

cesaretlendir. Nitekim içinizden çıkacak dirençli ve cesur yirmi kişi, iki 

yüz kâfiri yenebilir. Yine içinizden çıkacak yüz dirençli yiğit, kâfirlerden 

bin kişiyi yenebilir. Çünkü o kâfirler, Allah yolunda savaşıp can vermenin 

anlamını bilmeyen bir güruhtur.”122, “Allah, içinde bulunduğunuz durum 

itibariyle sorumluluğunuzu hafifletti; çünkü sizde zafiyet bulunduğunu 

gördü. Ancak bu durumda yine de içinizden dirençli ve cesur yüz kişi iki 

                                                           
120 Enfâl, 8/61-62. 
121 Suyûtî, el-İtkân, 2: 61. 
122 Enfâl, 8/65. 
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yüz kâfiri yenebilir. Bu vasıfta bin kişi de Allah’ın izniyle kâfirlerden iki 

bin kişiyi alt edebilir. [Bilin ki] Allah, zor zamanlarda sabredenlerle 

beraberdir.”123  

Nesh taraftarlarının iddiasına göre Enfâl Suresi’nin 65. ayeti, yine 

aynı Sure’nin 66. ayeti ile nesh olmuştur.124 Hâlbuki ilgili ayetleri 

okuduğumuz zaman göreceğiz ki, bu ayetler, birbirinden tamamen ayrı iki 

durumu imlemekte ve iki durumda da geçerli olan farklı basamak ve 

niteliklerden bahsetmektedir. İlk ayette, Müslümanların moral 

motivasyonları yerinde olup savaşmaya engel bir eksiklikleri olmayınca 

kâfirlere olan nisbeti 1’e 10, yani 20’ye 200 veya 100’e karşı 1000 

olmaktadır. Müthiş bir moral motivasyon sağlayan bu durum, mü’minlerin 

kendilerine olan güvenlerini tazelemektedir. Aynı şekilde 1/10 şeklinde 

ifadelendirilmiş olan bu oran, bütünüyle müminlerin dirençli ve cesur 

olduğu zamanlar için belirlenmiş temsîlî bir orandır da. Bunun yanında 

aynı Sure’nin 66. ayetinde bildirilen 1’e karşı 2, yani 100’e karşı 200 veya 

1000’e karşı 2000 oranı ise, sıkıntılı ve problemli anlar için verilen bir 

orandır. Ancak bahsedilen her durumda bile, yine inananların bir derece 

daha cesur ve dirençli oldukları ifade edilerek, müminlerin düşman 

karşısında bir adım önde olmaları temin edilmektedir. Bütünüyle nesh 

olgusunun dışında değerlendirilmesi gereken bu ayetlerde bildirilen diğer 

bir konu ise, başarının nisbet, oran ve kaliteyle ilgili olmasının yanında, 

bu gibi farklı bildirimler üzerinden yapılmış olan güven aşılaması 

sayesinde de gerçekleşeceğine olan vurgudur. Her iki ayet de Müslümanın 

sayıca güçlü olan düşman karşısında olası direnç hâline değinmektedir. Bu 

durumda daha baştan 1’e 10 ya da 1’e 2 bir psikolojik fark üzerinden 

mücadeleye girmek, inananların Allah’ın yardımını üzerlerinde 

hissetmeleri için açık çek gibi sunulmuştur. Savaş ortamı içerisinde ifade 

edilen bu oranlar, kişileri, bölükleri ve de küçük çapta orduları dile getiren 

rakamlar üzerinden anlatılmaktadır ki, orduyu oluşturan kişiler, gördükleri 

güç karşısında etkisiz kalmasınlar. Yani Müslümanlar, 1 kişi olduğunda 

da galibiyete inanacak, 20 kişi olduğunda da, hatta 1000 kişi olduğunda da 

inanacaktır. Bu ayette 20 sabırlı kişinin 200 kâfiri yenmesi veya 1/10 

üstünlükten bahsedilmesi, aynı şekilde 100 sabırlı kişinin 1000 kâfiri 

yenmesi ile desteklenerek, nice az topluluğun çok olan topluluğa galip 

gelebileceğini anlatmak içindir.125  

Bunun yanında bu şartların asgarisi sağlandığında bile 1’e 2, yani 

sabreden 100 kişi 200 kâfire üstün gelebilir denilerek, oldukça minimize 

edilen bir güçten dahi yine galibiyetin çıkabileceğine değinilmektedir. 

                                                           
123 Enfâl, 8/66. 
124 Suyûtî, el-İtkân, 2: 61. 
125 Bakara, 2/249. 
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Herhangi bir çatışmada sayıca az olan 1000 kişi sayıca daha çok olan 

2000 kişiye galip gelebilirse, ayet üzerinden motive edici bir güç olarak 

belirlenmiş olan bu oran, ‘karşınızdaki düşmanı gözünüzde çok 

büyütmeyin’ anlamına gelmektedir. Buradaki temel ilke, Yüce Allah’ın 

sünnetullahı çerçevesinde inanç ve sabrın zafere götüren bir etken 

olduğudur.126 Zira zafere inanan ve güçlüklere sabreden kişi, daha az hata 

yapar ve daha dirençli olur. Davalarında kararlı olanlar, her daim daha 

güçlü olurlar. Zaaf az olduğunda kişisel ve toplumsal irade yükselir ve 

maddî-manevî güç artar. Zaten ayetlerde de ifade edildiği veçhile, kişi ve 

toplumlarda zaaf varsa, galibiyeti getiren oran da düşmektedir. Yani bu 

durumda bile en azından iki kişiye galip gelebilirsiniz denilerek, 

Müslümanların motivasyonu yüksekte tutulmaktadır.  

Bütün bunlardan sonra söylenebilir ki, Kitap içi neshin cevazı 

konusunda benzer kanaatleri taşıyan düşünürler, özellikle Bakara 

Suresi’nin 106. ayetini açıklarken genel bir ezber üzerinden paralel 

algıları taşıdıkları görülmektedir. Nitekim onlara göre, Kur’an’da iki türlü 

nesh bulunmaktadır. Bunlardan birisi, geçmiş kitapların Kur’an’la nesh 

edilmiş olması; diğeri ise, Kur’an’ın kendi içinde bazı ayetlerin 

hükümlerinin kaldırılmış olmasıdır. Bu kişiler, ilkesel olarak Kur’an içi 

neshi caiz görmekle beraber, bu kabullerini detaylandıran ve de 

farklılaştıran bazı açıklamalar da yapmışlardır. Mamafih Kitap içi nesh 

olgusunu kabul edip, ancak bunu açıklama tarzı olarak daha modern 

algıları öne süren düşünürlerden birisi çağdaş âlimlerden Seyyid 

Kutub’tur. Zira Seyyid Kutup, Kur’an’da nesh edilmiş olan ayetlerin 

bulunabileceğini düşünenlerden birisi olmakla beraber, bu kabulünü 

oldukça farklı bir şekilde açıklama cihetine de gitmiştir. Kutub’un 

çağımızda İslâmî düşüncenin gelişmesine hatırı sayılır bir katkı sunmuş 

olan kişilerin başında gelmesine rağmen ne yazık ki geleneğin kabullerini 

kökten sorgulayamamıştır. Ancak o, ilgili ayetin tefsirinde geleneksel 

kabulün ispat metodundan ayrılarak, şöyle bir farklılıktan bahsetmektedir. 

“Biz, bir ayetten neyi nesh eder veya unutturursak… Risâlet devresinde 

muhtelif hâllere göre İslâmî hükümlerde meydana gelen kısmî tadilatlar, 

hem insanlığın hayrı, hem de tekâmül prensibinin icabıdır. Bu, insanlık 

tarihi boyunca gelişecek olan hayatî tekâmülün gerektirdiği büyük bir 

hayrın tahakkuku esasına mebnidir... Allah, ayetini nesh ederek nisyan 

                                                           
126 “[Ey Mü’minler!] Uhud savaşında yara aldık diye cesaretinizi yitirmeyin ve asla 

üzülmeyin; zira her zaman üstün olan sizsiniz; çünkü siz, mü’minsiniz.” (Âl-i İmrân, 

3/139) ve benzer şekilde: “…Hâlbuki asıl güç, kudret ve izzet Allah’a, elçisine ve 

mü’minlere mahsustur…” (Münafikûn, 63/8). İlgili ayetler bağlamında inananların üstün 

olması seçeneğine bir de şu açıdan bakmak gerekir kanaatindeyiz.  
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denizine gömdüğü vakit, şüphesiz ki o, nesh ettiği ayetten daha hayırlısını 

veya benzerini getirir!..”127  

Gelinen bu noktada nesih konusunda geleneksel kurguyu kabul 

edip kendi görüşünü haklı çıkarmak için hiç de ilgisi olmayan bir yasal 

durum üzerinden fikir serdeden ve çalışma süresince defaatle bahsedilen 

mezkûr algıya örneklik etmesi bakımından şu pasajı aktarmak istiyoruz: 

“Demek ki nesih, yalnız Kur’ân-ı Kerîm’in bazı ayetleri arasında değil, 

Kur’ân’la diğer semavî kitaplar arasında da meydana gelmiştir. Varlık 

âleminde de sürekli bir nesih vardır. Eşyada tecelli eden değişiklikler 

birbirini takip etmekte, mevsimler değişmekte, birinin yerini diğeri 

almakta, her mevsime ait meyve ve sebzeler birbiriyle nesih yarışını 

sürdürmektedir. Belli kanunlarla günler ve geceler uzayıp kısalmakta, 

yeryüzündeki eski medeniyetlerin yerini yeni medeniyetler almakta, 

teknolojide çok süratli ilerlemeler ve değişiklikler olmaktadır. Böylece 

varlık âleminde bir belgenin yerine başka bir belge geçmekte, bir hükmün 

yerini başka bir hüküm doldurmaktadır. Bütün bu değişikliklere ışık tutan, 

onların inkişafına paralel bir yükselme grafiği çizen Kur’ân-ı Kerîm artık 

bu özelliğiyle ebediyete uzanacağını, mensûh olmayacağını, sadece nâsih 

olarak kalacağını ilan ediyor; taşıdığı ilmî esaslarla bunu ispatlıyor.”128 

Sonuç 

Vahyin tutarlılığı gereği kitap içi nesh olgusunun bütünüyle 

Kur’an’a yabancı bir işlem olduğu kanaatini taşımaktayız.129 Ancak bu 

kanaatimiz şu anlama da gelmemelidir: Gerek farklı toplumsal kümeler 

nezdinde, gerekse de seçilmiş olan elçilerin bazı uygulamaları konusunda 

nesh anlamına gelebilecek pratikler de bulunmamaktadır. Esasında bizler, 

bahsedilen bu alanlarda bazı değişimlerin, yasaklama veya izinlerin 

olduğunu şiddetle savunmaktayız. Bize göre Kur’an’ın yakınında durduğu 

nesh olgusu da bütünüyle bu olgusal durumdan ibaret bir tercihtir. 

Kanaatimizce bahsedilen bu alandaki değişimler de, ya yeni mesaj 

üzerinden, ya da peygamber sünneti üzerinden uygulanmaktadır. İlkesel 

                                                           
127 Seyyid Kutub, Fîzılâl-il-Kur’an, (İstanbul: Birleşik Yayıncılık, 1997), 1: 215-216. 
128 Yıldırım, İlmin Işığında Asrın Kur’an Tefsiri, 1: 281.  
129 Farklı bir bağlamda kullanılmış olsa da Kitap içi neshi kabul edenlerin Kitab’ın ayetleri 

konusunda kafalarının oldukça karışık olduğu görülmektedir. Bu kişilerin Kur’an’ı 

parçacı yaklaşım üzerinden anlamaya çalışması, neticede birbirini nakzeden ya da 

ortadan kaldıran bildirimlerin olabileceği sonucuna götürmüştür. Nesh olgusu ise bu 

açmazdan kurtuluşun bir aracı olarak görülmüş ve problemi çözeceğine kanaat getirilmiş 

olan bu zihinsel aparata dört elle tutunmuştur. Bir anlamda kendi işlerini (Enbiyâ, 21/93; 

Mü’minûn, 23/53), diğer bir anlamda ise Kur’an üzerinden dinlerini parça parça yapmak 

(En’âm, 6/159; Rûm, 30/32) şeklinde anlaşılabilecek bu yaklaşım tarzı, aynı metin 

içerisindeki çelişik durumun olabileceği kurgusundan ileri gelmektedir.  
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olarak ayetlerin tahkim etmediği konulardaki değişimler, yine ayetler 

üzerinden veya uygulayıcının tercihleri üzerinden hayata geçirilmektedir. 

Kur’an’ın tercih etmiş olduğu değişimler için buna nesh denilebileceği 

gibi, elçilerin sürece dokunan tercihleri, yasak veya izinleri şeklindeki 

seçimlerine de nesh diyebiliriz. İşbu durumdur ki, sürece dokunan elçileri 

sadece postacı konumunda görmemizi engellemekte ve onları yaşayan 

Kur’an/Kitap konumuna yükseltmektedir.  

Kanaatimizce neshin aynı metin içerisinde olduğu iddialarına 

cevap teşkil edecek ve tarihsel anlamda Müslüman tasavvurun olumladığı 

nesh olgusu hakkında Kur’ân’ın bütünlüğünü koruyan en doğru ifade, şu 

açıklamada gizlidir: “İddia edilen klâsik nesih örneklerinin inkârcılar için 

hiçbir anlamı yoktur. Ne kıblenin değiştirilmesi, ne eşi ölen bir kadının 

eşinin evinde kalış süresi, ne savaşlarda mü’minlerin sayısı, ne de Hz. 

Peygamber ile görüşmede sadaka takdimi. Aslında bu konular Kur’ân’ın 

alternatif sunma sisteminin veya bazı hükümlerin bazı özel şartlara tahsis 

edilmesinin birer örneği olarak algılanmalıdır. Bunların hiçbiri kitap 

ehlinden kâfir olanları ve müşrikleri ilgilendirmemektedir. Buradan 

anlaşılıyor ki mesele Kur’ân’da herhangi bir ayetin hükmünün bir başka 

ayetle kaldırılması değil, yeni bir elçilik görevi verilmesi veya önceki 

dinlerdeki bazı hukukî düzenlemelerin Kur’ân’da kaldırılabileceğinin 

haber verilmesidir. Ayetin sonunda Yüce Allah’ın kudret sıfatının 

hatırlatılması, ayetteki neshten maksadın Kur’ân ayetleri arasındaki bir 

hükmün iptali olmadığını da ortaya koyar mahiyettedir. Medine 

döneminin ilk Sûresi olan Bakara Suresi’nde iddia edildiği türden bir 

hükmün iptalini gerektirecek bir tecrübe de henüz yaşanmamıştı ki onunla 

ilgili bir hükmün iptali söz konusu olsun.”130 

Kur’an’daki metinler arasında olası bir neshi ya da iptali kabul 

edecek olursak, herkesin nesh anlayışına uygun olarak bir Kur’an’ımız ve 

de hükmümüz olacaktır. Daha doğrusu, bu durumda Kur’an’ı kişisel 

anlamda nesh edilen ayetlerin üzerinden yorumlamamız gerekecektir. Bu 

eğilim, bizi metni anlayan değil, metni inşa eden etkin bir zihinsel yapının 

olabileceği sonucuna götürür ki, bu netice, bir anlamda kurucu metin 

oluşturabilen insan olgusuna kapı aralamak anlamına da gelebilmektedir. 

Allah’ın sözünün beşer yorumu üzerinden tatil edilmesi olan nesh 

uygulaması, bir anlamda Yüce Allah’ın bazı yetkilerinin alınarak 

insanlara verilmesi anlamına da gelebilmektedir. Bu akıbetten 

kurtulmanın tek çaresi, Kur’an metni üzerinde oynamamak ve de metni 

olası bağlamı ile nüzul ortamı içerisinde anlamaya çalışmaktır. Görüldüğü 

kadarıyla Kur’an’ı ve onun hükümlerini kendi bağlamı dışında algılama 

                                                           
130 Okuyan, Kur’ân-ı Kerîm’de Çok Anlamlılık, 594, 595. 
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eğilimi,131 sadece geleneksel ulemada bulunmamakta, bazı çağdaş 

yorumcularda da böyle bir eğilimin olduğu görülmektedir. Nitekim şu 

ayette geçen ahlâkî bildirimleri mensûh kabul edip, kendilerince bir ibadet 

algısı oluşturanların varlığı da bilinmektedir: “İman edip imanlarına 

yaraşır güzellikte işler yapan kimselere gelince, Allah onlara hak ettikleri 

mükâfatı eksiksiz verecektir. [Bilin ki] Allah, zalimleri/kâfirleri 

sevmez.”132  
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