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Matematik ve sinif 6gretmeni adaylarinin
S E RD matematige yonelik inaniglarinin
incelenmesi

Umit Kul!
Ozet

Bu caligma, bulunduklar1 programa ve smf diizeyine gore ilkdgretim matematik ve simif
Ogretmeni adaylariin matematige yonelik inanislarinda farklilik olup olmadigini ortaya koymak
amactyla yapilmistir. Bu amag dogrultusunda bir {iniversitenin, ilkogretim matematik ve smif
Ogretmenligi programinin, birinci ve son sinifta 6grenim goren toplam 186 Ogretmen adayi
caligma grubu olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin matematige yonelik inamslarini tespit
etmek icin Matematik Hakkindaki Inamislar (MHI) 6l¢egi kullamlmistir. Arastirmanin sonucunda
smif diizeylerine gore Ogretmen adaylarinin matematiksel inaniglari arasinda anlamli fark
bulunmustur. Bu baglamda, birinci smif O6gretmen adaylarinin, dordiinci sinif 6gretmen
adaylarinin sahip oldugu yapilandirmaci inaniglar1 daha diisik oldugu belirlenmistir. Ancak
ilkdgretim matematik ve sif Ogretmenligi programlarinda okuyan Ogretmen adaylarinin

matematige yonelik inanislar1 arasinda anlamli fark bulunamamustir.
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inaniglar

Abstract

This paper was conducted to ascertain prospective teachers’ mathematical beliefs and whether
these beliefs differ according to the program and classroom level. For this reason, a scale of
mathematical beliefs was used to determine beliefs of freshman and senior pre-service teachers.
186 pre-service mathematics and elementary school teachers participated to this study from an
education faculty in Turkey. The analysis of the data exhibited that there was a statically
significant difference amongst first and fourth class of pre-service teachers’ beliefs. Yet, the mean
scores about mathematical beliefs in their first year were lower than those in the fourth class.
However, it was concluded that there was no significant difference among prospective teachers’

mathematical beliefs in terms of programs.
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Giris

Ogretmenler, egitim siirecinin anahtar konumdadir. Bu yiizden onlarin sahip olduklari yapilar:
hakkindaki arastirmalar (Ball, 1988; Boz, 2008; Dede ve Karakus, 2014; Sanchez, 2011;
Swan ve Swan, 2010) ve bu yapilarin sinif i¢i uygulamalarla iligkilerini incelemek iizere
gergeklestirilen galismalar son yillarda 6nem kazanmakta ve matematik egitimi alanindaki
arastirmacilarin daha ¢ok dikkatini ¢cekmektedir (Cross, 2009; Ernest, 1989; Thompson, 1992;
Toluk Ugar ve Demirsoy, 2010). Ciinkii bu yapilarin 6gretmenlerin 6grenimleri, smif ici
uygulamalar1 ve mesleki gelisimleri lizerine énemli bir baglayiciligir vardir. Dikkate deger
olgulardan biri olan inanislar; 6gretmenlerin egitim siirecindeki rolleri, sinif i¢i etkinliklerin
nasil diizenlenecegi, siniflarda neyin nasil 6gretece§i konusunda belirgin bir etkiye sahiptir
(Ernest, 1989; Nespor, 1987; Philipp, 2007). Speer (2005), 6gretmenin sinif i¢i dgretimlerini
etkileyen bircok etken olmasina ragmen 6zellikle inanislari ile sinifta uyguladiklarr 6gretim

yaklagimlar1 arasinda 6nemli bir iliski oldugunu vurgulamaktadir.

Diinyada egitimde yasanan reform hareketlerinin bir sonucu olarak, lilkemizde de egitim
politikalarini, hedeflerini ve ogretim paradigmalarini gdézden gegirme ve yeni Ogretim
programlar1 hazirlama ihtiyact hissetmistir. Bu dogrultuda, matematik 6gretim programlarini
davranis¢1 odaklr sistemden, sinif i¢cinde d6grenen odakli, list diizey becerilere vurgu yapan ve
kavramsal anlama iizerinde durmay1 amaglayan bir sisteme gecilmistir (Babadogan ve Olkun,
2006; Baki, 2015). Bu 6gretim programlarinin temel hedefleri, 6grencilerin 6grenme siirecine
etkin katilimini saglamak; kendi matematik bilgilerini insa etme ve matematiksel diisiinme
becerileri kazanma yolunda &grencilere imkanlar sunmak, 6grencilere problem ¢6zme
becerileri kazandirmak olarak siralanabilir (Bulut, 2007; MEB, 2017). Bu durumda
Ogretmenler bilgiyi aktarandan ziyade daha cok rehber olan roliine biiriinmiislerdir. Bu
nedenle reform hareketleri ve cabalar1 kapsaminda yenilik¢i anlayisa dayali 6gretim
yontemlerini kullanma siirecinde O6gretmenin rolii énem kazanmistir (Wilson ve Cooney,
2002). Handal ve Herrington (2003)’a gore, egitimdeki reformlarin etkin bir sekilde
yuriitiilmesi, 6gretmenlerin sahip olduklar1 ortak inanislarin dogasina bagh olarak yavas veya
hizli bir sekilde degisebilir. Ciinkii 6gretmenler 6grenme ortamlar1 olustururken daha ¢ok

kendi inaniglarina gdre davranirlar. Ambrose (2004)’e gore, 6gretmen egitim programlari
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O0gretmenlerin inanislar1 iizerine kismen bir etkiye sahip olmakta biisbiitiin

degistirmemektedir.

Alanyazin caligmalarinda, 6gretmen adaylarmin yenilik¢i reform hareketlerine katilmalarina
ragmen, yenilik¢i yaklasimlari 6gretimlerine yansitmadiklar: belirtilmektedir (Andrews ve
Hatch, 1999; Liljedahl, Rosken ve Rolka, 2006; Toluk-Ugar ve Demirsoy, 2010). Matematik
egitiminde yapilan degisiklikleri uygulamadan once 6gretmenlerin bu girisim altinda yatan
faydalarindan haberdar olmasi ve aymi zamanda inanmasi gerekmektedir. Ulkemizin,
matematik Ogretimini yenilik¢i bir yaklagimla gergeklestirme hedefleri disiiniildiigiinde,
ogretmenlerin bu 6gretimi gergeklestirmelerine yardimci olacak inanislara sahip olmalari, bu
hedeflere ulasmada énemli bir rol oynamaktadir. Ogretmenler dgretimlerini degerlendirirken,
inaniglari1 da degerlendirirlerse, 6gretimlerinin etkili olup olmadigini, etkisiz ise bunun
sebeplerini daha iyi analiz edebilirler. Ogretmenlerin sinif ortaminda sergiledikleri farkl:
davraniglarin1 sadece onlarin mevcut bilgilerine bakarak yorumlamak yeterli olmayabilir
(Liljedahl, 2008). Bu farkliliklar aynm1 zamanda Ogretmenlerin inamslar1 da incelenerek

aciklanabilir (Pajares, 1992).

Ogretmenlere, dgrenme ortamlarini olusturma siirecinde &nemli sorumluklar diismektedir.
Onlar sadece 6gretim programlarinit uygulayicisi degildir. Nelerin 6grenilecegi konusunda
karar verici konumdadirlar (Ernest, 1989). Bu baglamda, 6gretmenler yenilikei, etkilesimli ve
cesitli 6grenme ortamlar1 olustururken daha ¢ok kendi inaniglarina goére davranirlar (Wilson
ve Cooney, 2002). Inanislar gretmenin gegmiste yasamis oldugu tecriibelerinin neticesinde
sekillenir. Aslinda 6gretmenlerin inanislari, 6nce d6grencilik siirecindeki kisisel deneyimleri ve
sonra Universitedeki Ogretmen egitimi sirasindaki deneyimleri sayesinde sekillenmektedir
(Handal, 2003; Philipp, 2007). Ogretmen adaylari, 6gretmen egitimi programina baglamadan
once matematik hakkinda belirli inanisa sahiptirler ve bu inanis, biliyiikk Ol¢lide adaylarin
onceki egitim hayatlarinda muhatap olduklar1 6gretmenleri tarafindan yapilandirilmistir (Ball,
1988). Bu inaniglar 6gretmen adaylarmin 6gretmen egitimi programlarindaki deneyimlerini
cogu zaman sinirlayici bir sekilde siizerek programin etkililigini sinirlayabilir (Nespor, 1987).
Oysa 6gretmen yetistirme programlarinin en énemli hedeflerinden biri, 6gretmen adaylarinin
hedeflenen 6gretimi gerceklestirebilmek icin uyumlu inanislari gelistirmeleridir. Bundan

dolay1, 6gretmen adaylarinin gelecekteki simif i¢i uygulamalarimi gelistirme ve 6gretme
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faaliyetlerinde etkin olabilmeleri ig¢in 6gretmen egitimi programlarinda almig olduklari
meslege yonelik derslerin matematige yonelik inanislarina olan etkilerinin belirlenmesi ve bu
inaniglarin egitim stirecinde hangi yonde degistiginin incelenmesi mesleki gelisimlerine katki

saglayacaktir (Dede ve Karakus, 2014).

Bu ¢alisma Ogretmenlerin sinif i¢i matematik O0gretimi uygulamalarina yonelik inaniglart
anlamak ve degerlendirmek agisindan onem arz etmektedir. Bu ¢alisma ayrica, 6gretmenlerin
ogretme yaklasimlarina yonelik bakis acilarini ve oOgretmen egitim programlarinin
verimliligini anlamak acisindan fayda saglayabilir. Bu nedenlerle 6gretmen adaylarinin
matematige iliskin inaniglarinin arastirilmasina ihtiyag vardir. Bu c¢alisma 0Ogretmen
adaylarinin matematige yonelik sahip olduklari inaniglar1 anlamak amaciyla smif 6gretmenligi
ve ilkdgretim matematik 6gretmenligi programlarinda dgrenim goren 6gretmen adaylariyla
yapilmistir. Bu c¢aligma, ilkogretim matematik ve siif ogretmeni adaylarimin matematige
yonelik inaniglarinda, 6gretmen adaylarinin bulunduklar1 programa ve simf diizeyine gore

farklilik olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilmastir.

Kuramsal Cerceve

Inanisin herkes tarafindan kabul ettigi ortak bir tanim1 olmamasina ragmen (Beswick, 2005;
Goldin, Rosken ve Torner, 2009), inaniglarin egitim alaninda 6nemi tiim alan yazinda siklikla
vurgulanmaktadir (Aguirre ve Speer, 2000; Handal, 2003; Ernest, 1989; Richardson, 1996;
Skott, 2001; Thompson, 1992). Pajares (1992) inanis kavramini karmasik ve daginik yapilar
olarak tanimlamasa da bazi arastirmacilarin ortak goriisiine gore inanis bireylerin diinya
hakkinda dogru kabul ettikleri 6nermeler ve davranislar etkileyen yapilardir (Beswick, 2011;
Cross, 2009; Philipp, 2007; Richardson, 1996). Benzer sekilde, Sigel’e (1985) gore inanislar,
deneyimlerin zihinsel ingas1 olarak tanimlamistir. Hannula’ ya gore (2011) inanislar, bilissel,
duyussal ve motivasyon alanlarinin kesisiminde yer alir ve {ligiiniin 6zelliklerini tagir. Beswick
(2012), inanislarin bilgiden ayirt edilemeyecegini sdylemektedir (s.128). Liljedahl (2008) ise
o0gretmenlerin siif i¢i Ogretimlerinde kendi bilgilerinden ¢ok inanislarina gore hareket

ettiklerini vurgulamstir.
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Matematik egitimi alanindaki inaniglar1 inceleyen ¢aligmalar, ya farkli gruplarla (68renci,
O0gretmen adaylar1 ve Ogretmenler) ya farkli yaklasimlarla ya da farkli inanis tiirleriyle
gerceklestirilmistir. Her bir 6gretmenin Ogrencinin O0grenmesi, Ogretim programi, ders
kitaplar1 ve 0z yeterlilik konusunda belirli bir inanisa sahiptir ve bu inaniglar, matematik
ogretiminin Onceliklerini belirler. Benzer sekilde, 6gretmenlerin inaniglari, onlarin matematik
Ogretiminde 6nem verdikleri yaklagimlari, bu yaklasimlar1 sinifta uygulama bigimlerini ve
dolayl olarak &grencilerinin matematik hakkindaki inanislarini etkiler. Ogretmen adaylarinin
tiniversite Oncesi egitimleri sirasinda edindikleri matematiksel inaniglar, 6gretmen egitimi
programlarindaki o6grenmelerini ve gelecekteki Ogretimlerini etkiler. Bu arastirmada
matematiksel inaniglar; matematigin dogasi, matematik 6gretimi ve 6grenimi ile ilgili alana

0zgii inanislar1 kapsamaktadir.

Matematige yonelik inanislar farkl aragtirmacilar tarafindan gesitli sekillerde gruplandirarak
incelenmistir (Askew, Brown, Rhodes, Johnson & Wiliam, 1997; Chan ve Elliot, 2004; De
Corte ve dig., 2002; Dionne, 1984; Ernest, 1989; Perry, Howard ve Tracey, 1999; Skemp,
1976) ve bu gruplarin temeli olan anlayis ve varsayimlarin biitiinii, model olarak
degerlendirilmektedir. Bu inaniglarin modellerini rehber edinmek calismamiza fayda
saglayacaktir. Ernest (1989) matematigin dogasi hakkindaki inaniglar1 aragsal, platoncu ve
problem-¢6zme olmak iizere ii¢ modele gore ayirmaktadir. Aragsal inanisa sahip 6gretmenler,
matematigi birbiri ile iligkili olmayan kurallar ve gergekler yigin1 olarak algilamaktadirlar.
Platonist inanisa sahip Ogretmenler, matematigi, duragan fakat iligkili yapilar ve gerceklere
dayal1 bir bilgiler biitlinii olarak diisiinmekte ve matematiksel bilginin olusturulmadigi, daha
cok var olan bilgini kesfedildigi kabul edilmektedir. Problem ¢6zme basamaginda olan
O0gretmene gdére matematik dinamik, probleme dayali ve bilgi liretme siirecine sahip, stirekli
genisleyen bir alan olarak algilanmaktadir. Dionne (1984) matematige yonelik inanislari,
geleneksel, formalist ve yapilandirmaci olarak gruplandirilmaktadir. Askew ve dig. (1997)
matematigin dogasi, 6gretime ve dgrenmeye iliskin inanislari: aktarmaci, kesif¢i ve iligkisel
olmak {izere ii¢ model olarak simiflandirirken, Perry, Howard ve Tracy (1999) ise
matematiksel inanislara yonelik gelistirdikleri siniflandirmada ‘aktaran merkezli’ ve ‘6grenen
merkezli’ olmak iizere iki boyut ele almaktadirlar. Bu ¢alismalarda zaman zaman ayni inanig

gruplarmin farkli isimlerle belirtilmesi ¢ok ©nem arz etmemektedir (Thompson,1992).



Studies in Educational Research and Development, 1(1) 114

Yukaridaki modellerin muhteviyatinda bulunan basamaklarin, geleneksel 0gretimden
yapilandirmaci 6gretime dogru ilerleyen bir yol takip ettigi ifade edilebilir. Bundan dolayi,
geleneksel inaniglara sahip Ogretmenler, matematigi birbiri ile iliskili olmayan kurallar ve
becerilerden olusan bir ara¢ kiimesi olarak degerlendirerek, matematik 6gretimini kurallar ve
becerilerde yetkinlik kazandirmak olarak goriirler. Yapilandirmaci inaniga sahip olan
Ogretmenlere gore matematik; dinamik, probleme dayali ve bilgi liretme siirecine sahip stirekli
genisleyen bir alandir (Ernest, 1989). Bu oOgretmenler, Ogrencilerin materyallerin de
yardimiyla kavramlari anlayabilecegi simif ortamlarinda etkili bir matematik egitimi

olabilecegini inanirlar.

Ogretmen ve dgretmen adaylarinin sahip olduklar1 inanislarini ve egitim programlarmin bu
inanig lizerine etkilerini belirlemeye yonelik yapilan ¢alismalar alanyazinda mevcuttur. Aydin
ve Celik (2017) uluslararast TEDS-M c¢aligmasi i¢in gelistirilmis matematigin dogasi
hakkinda inaniglar 6lcegini Tiirkceye uyarlama calismasi yapmistir. Calisma, toplam 583
4 smif ilkdgretim matematik 6gretmeni adayi iizerinden yiiriitiilmiistiir. Olgek; 6°1i likert
tipinde hazirlanmis 12 maddeden olugsmaktadir. Asil 6lgegin “bir dizi kural ve formiil olarak
matematik” (6 madde) ve “bir arastirma ve kesfetme siireci olarak matematik™ (6 madde)
seklinde iki faktorlii (yapilandirmaci ve geleneksel) yapida oldugu bildirilmistir. Olgegin ic
tutarlilik katsayilarinin sirayla 0.88 ve 0,92 olarak bulundugu ve bu sonuglar neticesinde
Olcegin Tiirkce formunun giivenilir ve tutarli oldugu ifade edilmistir. Ayrica bu ¢alismanin
yazarlar1 elde edilen bulgular neticesinde Oncelikle ayni analizlerin matematik ve siif
o0gretmenligi gibi ilgili bdliimlerden oOgretmen adaylar1 iizerinde de yapilmasini
onermektedirler. Bir diger ¢aligmada, Dede ve Karakus (2014) iki farkli programda 6grenim
gbren O6gretmen adaylarinin, birinci ve son sinifta sahip olduklar1 inanislarin farklilasmadig,
ancak programdan mezun olurken matematige yonelik inanislarinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Kayan, Haser ve Isiksal Bostan (2013) yaptiklar1 ¢aligmada, ii¢lincii ve dordiincii
smif Ogretmen adaylarinin matematige yonelik inamiglarini gelistirdikleri Matematik
Hakkindaki inamslar (MHI) 6lgegi ile belirlemislerdir. Bu 6l¢egin maddelerini olustururken
Ernest (1989), Thompson (1991) ve Lindgren’in (1996) c¢alismalarindan yararlanarak
matematigin dogasi, matematik 6gretimi ve dgrenimine yonelik {i¢ asamali bir birlestirilmis

modelden yaralanmiglardir. Bu ¢alisma, yapilandirmaci ve geleneksel inanislar faktorlerinde
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kadinlarin lehine degisiklik gosterdigini fakat sinif seviyesine gore degisiklik gostermedigini
gostermistir. Eryillmaz Cevirgen (2014) ise farkli smif diizeylerinde 6grenim goren simif
O0gretmen adaylarinin inaniglarim1 belirlemek amaciyla Kayan ve dig. (2013) tarafindan 5’li
Likert tipi olarak gelistirilen MHI 6lgegini kullanmis, c¢alisma sonucunda Ogretmen
adaylarinin yapilandirmaci ve geleneksel inanis puanlarinda, sinif seviyesine gore istatistiksel
olarak anlamli fark bulunamamistir. Son olarak, Eryilmaz Cevirgen (2016) ¢alismasinda 274
matematik 6gretmen adaymin matematik hakkinda inanislarini belirlemek amacryla MHI
6l¢cegini kullanmistir. Yapilan analiz sonucunda, farkli sinif seviyelerinde 6grenim gérmekte
olan matematik dgretmen adaylarinin yapilandirmaci inanislar boyutunda istatistiksel olarak
farklilik gostermedigi ancak geleneksel inanislar boyutunda ise anlamli farkliliklar oldugunu
belirlenmistir. Ozetle, yukarida bahsedilen calismalar gelecekte matematik ogretimden
sorumlu olan matematik 6gretmenligi ve smif 6gretmenligi gibi ilgili boliimlerde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin sahip olduklart inanislarinin siif diizeyine ve programa gore

farkliliklarin incelenmesi gerektigini gostermektedir.

Calismanin Amaci

Bu caligma, ilkogretim matematik ve sinif 6gretmeni adaylarinin matematige yonelik
inaniglarinda, 6gretmen adaylarinin bulunduklar1 programa ve smif diizeyine gore farklilik
olup olmadigin1 ortaya koymak amaciyla yapilmigti. Bu amacgla Kayan ve digerlerinin
(2013) gelistirdigi MHI 6lcegi kullanilmistir. Arastirmada su sorulara cevap aranmigtir: 1)
O0gretmen adaylarinin simif diizeylerine goére matematige yonelik inaniglar1 arasinda fark var
midir? a) simf 6gretmeni adaylarmin siif diizeylerine gére matematige yonelik inaniglart
anlamhi bir sekilde farklilasmakta midir? b) matematik O6gretmeni adaylarmin smif
diizeylerine gére matematige yonelik inaniglar1 anlamli bir sekilde farklilagmakta midir? 2)
O0gretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri programa gdére matematige yonelik inaniglari
arasinda fark var midir? a) birinci siifta 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin programlarina
gore matematige yonelik inaniglart anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir? b) dordiincii
sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin programlarina gére matematige yonelik inaniglar

anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?
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Yontem

Bu arastirmada betimsel tarama modeli uygulanmistir. Karasar (2012) tarama modeli
gecmiste veya halen var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglayan arastirmalar icin
uygundur (s.79). Bu ¢alisma, ilkogretim matematik ve siif 6gretmen adaylarinin matematige
yonelik inanislar1 programa ve smif diizeyine gore farklilik olup olmadigini ortaya koymak

amaglandig1 i¢in tarama modeli kullanilmastir.

Arastirmanin Katilimcilar

Calismanin 6rneklemi 2016-2017 bahar doneminde, bir devlet {iniversitesinin ilkogretim
matematik 6gretmenligi ve siif 6gretmenligi programina kayith 1. ve 4. sinif 6grencilerinden
olugmaktadir ve toplam 186 Ogretmen adayr caligmaya katilmaya goniillii olmustur.

Katilimeilarin siiflara ve cinsiyete gére dagilimi Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Siniflara ve Cinsiyetine Gore Dagilimi

Kadin Erkek Orneklem
1 % r % r %
MO-1 24 12,9 14 7,6 38 20,5
MO-4 17 9,1 14 7,6 31 16,7
SINO-1 39 20,9 27 14,5 66 354
SINO-4 34 18,3 17 9,1 51 27,4
TOPLAM 114 61,2 72 38,8 186 100

Not. IMO Ilkégretim Matematik Ogretmenligi; SINO Sumif Ogretmenligi

Veri Toplama Araglar

Bu c¢aligmada smif ve ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarmin matematige yonelik

inaniglar1 tespit etmek amaciyla Kayan ve dig. (2013) tarafindan 5°li Likert tipi olarak
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gelistirilen Matematik Hakkindaki Inanislar (MHI) 6l¢egi kullanilmustir. Olgek, 26 maddeden
olugmakta ve Olcek maddeleri “kesinlikle katiliyorum (5)” ve “kesinlikle katilmiyorum (1)”
bigiminde puanlanmaktadir. Gergeklestirilen agimlayici faktdr analizinde MHI’nin
yapilandirmaci inanislar (6rn. Ogretmenin &grencinin aktif oldugu smif tartismasini
olusturmas1 matematik egitiminde Onemlidir) ve geleneksel inaniglar (6rn. Matematigi
ogrenmek icin 6grenciler ¢cok soru ¢ézmelidir) olarak iki boyutlu oldugu ve toplam varyansin
%34.72’sini acgikladig1 ifade edilmistir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi

hesaplanmis ve bu deger a = .824 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

[Ikogretim matematik ve smif 6gretmen adaylarinin matematige yonelik inanislarmnin smif
diizeylerine ve programlara gore anlamli bigimde farklilagip farklilagmadigini belirleyebilmek
icin “bagimsiz 6rneklem t testi” kullanilmistir. Calismanin analizi IBM SPSS Statistics 22
program1 aracilifiyla gergeklestirilmistir. Matematige iliskin inaniglar; geleneksel ve
yapilandirmact olarak iki boyutlu oldugu i¢in analizler bu boyutlar {izerinden
gergeklestirilmistir. Bu nedenle bu calismanin giivenirligini saglamak i¢in Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayisi, yapilandirmaci inanislar boyutu i¢in .884 ve geleneksel inaniglar boyutu i¢in
711 olarak hesaplanmigtir. Nunnally’e gore (1978) bu katsayilar calismanin gilivenilir
oldugunu gostermektedir. Boyutlarin hangi maddelerden olustugu noktasinda bu arastirma,
Eryilmaz Cevirgen’in (2016) calismasiyla benzerlik, Kayan ve digerlerinin (2013)

caligmasiyla farklilik gostermektedir.

Diger taraftan t testlerini yapabilmek amaciyla dncelikle degiskenin normal dagilim sergileyip
sergilemedigi test edilmistir. Bu dogrultuda geleneksel ve yapilandirmaci inaniglar igin
carpiklik ve basik katsayilar1 hesaplanmistir. Geleneksel inaniglar i¢in carpiklik katsayisi -.
104 ve basiklik katsayist -.977; yapilandirmaci inaniglar i¢in ¢arpiklik katsayis1 -.373 ve
basiklik katsayisi .225 olarak bulunmus ve normal dagilim i¢in gerekli olan +2 igerisinde

oldugu anlagilmistir.
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Bulgular

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin problemleri ve alt problemleri dogrultusunda
bulgular sunulmustur. Bu baglamda arastirmanin problemleri arasinda olan Ogretmen
adaylarinin matematiksel inanislarinin 6grenim gordiikleri simifa ve programa gore

incelenmesi olmak {izere 2 kisimdan olusmaktadir.

Ogretmen adaylarimin matematiksel inaniglarimin sinif diizeylerine goére incelenmesi

Calisgmanin katilimcilarint meydana getiren 1. ve 4. smifta 0grenim goren Ogretmen
adaylarinin matematige iliskin inaniglarinin farklilik gosterip gostermedigini iceren bulgular

Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarmin Sinif Diizeyi Ag¢isindan Matematige Iliskin Inanislaria

Yonelik T Testi Tablosu

Degisken Sinif diizeyi N X ss t sd P
1. stmif 104 22.15 3.16

Geleneksel 16.19 184 .001
4. sitmf 82 14.65 3.12
1. simf 104 64.99 8.65

Yapilandirmaci 17.35 184  .001
4. simif 82 85.82 7.42

Tablo 2 ele alindiginda; 6gretmen adaylarinin simf diizeylerine gére matematige iliskin
geleneksel ve yapilandirmaci inaniglarina ait puan ortalamalar1 ve bu puanlara iligkin standart
sapmalar1 goriilmektedir. Sonuglar incelendiginde goriilmektedir ki 6gretmen adaylarinin
geleneksel (toos: 184 = 16.19, p < .001) ve yapilandirmact (to.os: 184 = 17.35, p < .001)
matematige yonelik inanislari, sinif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir bicimde

farklilasmaktadir. Bu farkliligin kaynagi boyutlara goére ayrintili olarak incelendiginde,
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geleneksel matematik inaniglarinda 1. smnifta 68renim goren katilimcilarin puan
ortalamalarinin (} = 22.15, ss = 3.16) 4. smnifta 6grenim goren katilimcilarin puan
ortalamalarindan (} = 14.65, ss = 3.12) anlamli bigimde yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
Diger taraftan, yapilandirmaci matematik inaniglarinda 1. sinifta 6grenim goren katilimeilarin
puan ortalamalarinin (} = 64.99, ss = 8.65) 4. smifta 6grenim goren katilimcilarin puan

ortalamalarindan (} = 85.82, ss = 7.42) anlamli bi¢cimde diisiik oldugu goriilmektedir. Sonug
olarak, bu bulgular degerlendirildiginde, 1. smifta Ogretmen adaylarinin geleneksel
inaniglarinin yiiksek, yapilandirmaci matematik inanislarinin ise diisiik oldugu ve bu durumun

4. smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinda ise tam tersi sekilde oldugu sdylenebilir.

Bu bulguyu gordiikten sonra bdliimler igerisinde incelemeler gergeklestirilmistir. Bu
baglamda ilk olarak; simif 6gretmeni adaylarimin siif diizeylerine gore matematige iliskin
inaniglar1 anlamli bigimde farklilasip farklilagsmadigi test edilmistir. Bu arastirma sorusuna ait

bulgular Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Siif Ogretmeni Adaylarinin Siniflar1 Agisindan Matematige iliskin Inanislarma

Yonelik T Testi Tablosu

Degisken Sinif diizeyi N X ss t sd P
1. simf 66 22.27 3.28

Geleneksel 12.44 115 .001
4. simf 51 14.69 3.25
1. simif 66 64.55 8.34

Yapilandirmaci 13.34 115 .001
4. simif 51 85.18 8.23

Tablo 3 ele alindiginda; sinif 6gretmeni adaylarinin smif diizeylerine gore geleneksel ve
yapilandirmact matematige iliskin inanislarina ait puan ortalamalar1 ve bu puanlara iliskin
standart sapmalar1 goriilmektedir. Sonuclar incelendiginde; simif 6gretmeni adaylarinin sinif
diizeyleri agisindan geleneksel (to.os: 115 = 12.44, p < .001) ve yapilandirmact (to.os: 115 = 13.34,
p < .001) matematige yonelik inaniglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir bicimde

farklilastig1 saptanmistir. Bagka bir ifadeyle, geleneksel matematik inaniglarinda 1. sinifta
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O0grenim goren siif dgretmeni adaylarinin puan ortalamalarinin (} = 22.27, ss = 3.28) 4.
smifta 6grenim goren sif dgretmeni adaylarinin puan ortalamalarindan (} = 14.69, ss =
3.25) anlamli bigimde yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Diger taraftan, yapilandirmaci
matematik inaniglarinda 1. smifta 6grenim goéren simif Ogretmeni adaylarmin puan
ortalamalarinin (} = 64.55, ss = 8.34) 4. siifta 6grenim goren sif 6gretmeni adaylarinin
puan ortalamalarindan (} = 85.18, ss = 8.23) anlamli bigimde diisiik oldugu goriilmektedir.
Bu bulgular 1s18inda, 1. sinifta 6gretmenlik egitimi goren smf Ogretmeni adaylarimin
geleneksel inaniglarmin yiiksek, yapilandirmacit matematik inaniglarinin ise diisiik oldugu

anlasilmaktadir. Bunun tersine 4. sinifta geleneksel inanislarin diisiik ve yapilandirmaci

matematik inaniglarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bu bulgunun ardindan aragtirmanin alt amaglar1 kapsaminda ilkdgretim matematik 6gretmeni
adaylarinin smif diizeylerine gére matematige iliskin inaniglar1 anlamli bi¢imde farklilagip

farklilasmadig test edilmistir. Bu arastirma sorusuna ait bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Matematik Ogretmeni Adaylarmin Sinif Diizeyleri Ac¢isindan Matematige liskin

Inanislarina Yénelik T Testi Tablosu

Degisken Smif diizeyi N X ss t sd p
1. simf 38 21.95 2.95

Geleneksel 10.33 67 .001
4. simif 31 14.58 2.94
1. simf 38 65.76 9.21

Yapilandirmaci 11.07 67 .001
4. simif 31 86.87 5.83

Tablo 4 ele alindiginda; ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin smif diizeylerine gore
geleneksel ve yapilandirmaci matematige iliskin inanislarina ait puan ortalamalar1 ve bu
puanlara iligkin standart sapmalar1 goriilmektedir. Sonuglar incelendiginde; ilkogretim
matematik 6gretmeni adaylarinin sinif diizeyleri agisindan geleneksel (to.o0s: 67 = 10.33, p <.

001) ve yapilandirmaci (toos: 67 = 11.07, p < .001) matematige yoOnelik inanislarma gore
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istatistiksel olarak anlamli bir bi¢gimde farklilastig1 saptanmistir. Baska bir ifadeyle geleneksel

matematik inanislarinda 1. sinifta 6grenim goren ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin

puan ortalamalarinin (} = 21.95, ss = 2.95) dordiincii sinif ilkdgretim matematik 6gretmeni
adaylarinin puan ortalamalarindan (} = 14.58, ss = 2.94) anlaml1 bigimde yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Diger taraftan, yapilandirmaci matematik inanislarinda 1. sinifta 6grenim
goren ilkogretim matematik Sgretmeni adaylarinin puan ortalamalarinin (} = 65.76, ss =
9.21) 4. smifta Ogrenim goren ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylarinin puan
ortalamalarindan (} = 86.87, ss = 5.83) anlamli bi¢cimde diisiik oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular 1s181nda, sinif 6gretmeni adaylarinda oldugu gibi; 1. smifta 6gretmen egitimi goren
ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarinin geleneksel inaniglar1 yiiksek, yapilandirmaci
matematik inaniglar1 diisiiktiir. 4. Sinifta 1. Siniftakinin aksine geleneksel inaniglarin diisiik ve

yapilandirmact matematik inanislarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarimin  matematiksel inanislarimn  6grenim  gordiikleri programa gére

incelenmesi

Ogretmen adaylarmin inamislarinin sinif diizeylerini boliimler baglaminda incelenmesinin
ardindan; siiflar1 ayrigtirarak boliimler arasinda matematige iliskin inanislarda farklilasmanin
olup olmadigi incelenmistir. Bu baglamda oncelikle; 1. smif O6gretmen adaylarinin
boliimlerine gore matematige iliskin inaniglari test edilmistir. Bulgular Tablo 5°te yer

almaktadir.

Tablo 5. Birinci Smifta Ogrenim Goren Ogretmen Adaylarinin Programlari Acisindan

Matematige iliskin Inanislarma Yénelik T Testi Tablosu

Degisken Programlar N X ss t sd p
IMO 38 21.95 2.95

Geleneksel . Sl 102 .62
SINO 66 22.27 3.28
IMO 38 6576  9.21

Yapilandirmaci .69 102 49

SINO 66 64.55 8.34
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Tablo 5 ele alindiginda; birinci siifta 6grenim goren dgretmen adaylarinin boliimlerine gore
geleneksel ve yapilandirmaci matematige iliskin inaniglarna ait puan ortalamalar1 ve bu
puanlara iliskin standart sapmalar1 goriilmektedir. Sonuglar incelendiginde; birinci smifta
O0grenim goren Ogretmen adaylar1 boliimleri agisindan geleneksel (to.os: 102 =.51, p > .05) ve
yapilandirmaci (to.0s: 102 =.69, p > .05) matematige yonelik inanislarma goére farklilasmadigi
belirlenmistir. Dolayisiyla, birinci sinifta 6grenim goren simif Ogretmeni ve ilkdgretim
matematik 6gretmeni adaylarinin geleneksel ve yapilandirmaci matematik inanislar1 agisindan

birbirlerine benzer olduklari ifade edilebilir.

Son olarak, 4. sinifta 6grenim goren Ogretmen adaylarmin béliimlerine gore matematige

iliskin inaniglar1 test edilmistir. Bulgular Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Dérdiincii Smifta Ogrenim Goéren Ogretmen Adaylarmin Boliimleri Agisindan

Matematige iliskin Inanislara Yénelik T Testi Tablosu

Degisken Boliimler N X ss t sd p
[kogretim
31 14,58 2,94
Matematik ’ ’
Geleneksel A5 80 .88
Smf s 1469 325
ogretmenligi
[Ikdgretim
31 86,87 5,83
Matematik ’ ’

Yapilandirmaci A5 80 .88

Smf g 8518 823
Ogretmenligi

Dordiincii sinifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin boliimlerine gore geleneksel ve
yapilandirmact matematige iliskin inanislarina ait puan ortalamalar1 ve bu puanlara iliskin
standart sapmalar1 Tablo 6 da goriilmektedir. Sonuglar incelendiginde 6gretmen adaylarinin
geleneksel (to.0s: 80 =.15, p > .05) ve yapilandirmact (to.os: g0 =.15, p > .05) programlara dair

inanislariin istatistiksel acidan anlamli bir bigimde farklilagmadig1 saptanmistir. Dolayisiyla,
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dordiincii sinifta 0grenim goren sinif Ogretmeni ve ilkogretim matematik Ogretmeni
adaylarinin geleneksel ve yapilandirmaci matematik inaniglart agisindan birbirlerine benzer

olduklar1 sylenebilir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu calisma, ilkdgretim matematik ve sinif 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 matematige
yonelik inanislarinda, programa ve smif diizeyine gore farklilik olup olmadigini ortaya
koymak amaciyla yapilmistir. Bu arastirmada ilkdgretim matematik ve smif 6gretmeni
adaylarinin, 6gretmen egitimi basinda ve sonunda (4. sinif) matematik dersine yonelik
inaniglarmin farklilastigi belirlenmistir. Kayan ve dig. (2013), Dede ve Karakus (2014) ve
Eryilmaz Cevirgen (2014) calismalarinda, 6gretmen adaylarinin sahip olduklart inanislarin
smif seviyelerine gore farklilik gostermedigini belirtitken Eryilmaz Cevirgen (2016)
caligmasinda ise geleneksel inanislar boyutunda sinif seviyelerine gore farklilik gosterdigini
bulmustur. Bu ¢aligmaya gore, birinci siifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin geleneksel
inaniglarinin yiiksek, yapilandirmaci inaniglariin ise diisiik oldugu ve bu durumun dérdiincii
smifta 0grenim goren Ogretmen adaylarinda ise tam tersi sekilde oldugu sdylenebilir. Bu
anlamh farklili1 sebebi 6rneklemdeki 4. sinifta 6grenim goren siif ve ilkogretim matematik
Ogretmen adaylarinin sayisinin 1.smifta 6grenim goren d6gretmen adaylarinin sayisina gore az

olmasi olabilir.

Ayrica bu calisma c¢ogu matematik ve simif Ogretmeni adayr matematik hakkinda
yapilandirmaci inanislara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle, 6gretmen adaylarin
sahip oldugu geleneksel inanislarinin egitim siirecinde yapilandirmaci inanislara dogru
degisim yasadig1 ifade edilebilir. Ogretmen adaylarinin ¢ogu, matematigin onemi ile ilgili
Olcek maddelerinde, matematigin giinliik hayatta kullanim alanlarinin oldugu seklinde ortak
bir inanist benimsemislerdir. Bu tiirlii inanislar, iilkemizde 2005 yilinda gilincellenen
ilkogretim matematik d6gretim programlarinda ve 6gretmen yetistirme programlarinda yer alan
su ifadelerle ortiismektedir: Matematiksel kavramlar1 anlayabilecek, bunlar arasinda iligkiler
kurabilecek, bu kavram ve iliskileri giinliik hayatta kullanabilecektir (MEB, 2017). Ogretmen

egitimi programlarinin her iki programda 6grenim goren 6gretmen adaylariin matematiksel
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inaniglart iizerinde etkili oldugunu ifade edebiliriz. Smif 6gretmeni adaylari, liniversitede
o6grenim gordiikleri siire igerisinde, matematik alan dersi kapsaminda Temel matematik I ve 11
derslerini 1.sinifta almaktadirlar. Matematik 6gretimine yonelik ders kapsaminda Matematik
Ogretimi 1 ve II derslerini ise 3. sinifta almaktadirlar. Aldiklari bu derslerin inamislarina
dogrudan etkisi oldugunu ifade edebiliriz. Benzer sekilde, Hart (2002) ¢aligmasinda 6gretmen
yetistirme programlart 6gretmen adaylarinin inaniglarini degistirmede basarili oldugunu

bulmustur.

Bu c¢aligmanin bulgularia gore son sinif ilkdgretim matematik ve sinif 6gretmen adaylariin
yapilandirmact boyutundaki matematik inanislarinin da yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarmin yapilandirmaci boyutundaki matematik inanislarinin yiiksek olmasi
ogretim programin etkili bir sekilde uygulanmasinda umut vericidir. Cilinkii Handal ve
Herrington (2003)’a gore, program degisikligini etkileyen en kritik etkenlerden birisinin
dgretmenlerin sahip olduklari ortak inanislarn oldugunu ifade etmistir. Ogretmen yetistirme
programlarinin bir diger amaci da, yeni yetisecek Ogretmenlerin inanislarini reform
ogrencinin aktif katilimin olmasinin gerekliligine, 6grenci merkezli bir anlayisa ve bu
anlayisa barindiran 6gretim stratejilerinde olan bulus, isbirlikei, arastirma ve inceleme gibi
modellerden haberdar olduklar1 belirlenmistir. Boz (2008) calismasinin bulgularina gore, son
smif ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin daha ¢ok geleneksel olmayan matematiksel
inaniglara sahip oldugunu tespit etmistir. Diger bir calismada, Dede ve Karakug (2014)
calismasina katilan son smif matematik O6gretmen adaylarinin yapilandirmaci inanig
puanlarina ait ortalamalarmin daha yiiksek oldugunu ancak birinci ve dordiincii smif
O0gretmenlerin sahip olduklar1 inaniglar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
bulunmadigin1 ifade etmislerdir. Bunu nedenini ise alanyazindaki c¢alismalar mevcut
inaniglarinin deneyimle olustugu ve bundan dolay1 degistirmeye karsi direngli ve dayanikli

yapilar oldugu siklikla ifade etmislerdir (Chapman, 2002; Wilson ve Cooney, 2002).

Ayrica bu ¢alismada programlar arasinda matematige iliskin inaniglarda farklilasmanin olup
olmadig1 incelenmistir. Sonuglara gore, birinci ve dordiincii sinifta 6grenim goren 6gretmen
adaylar1 programlar acisindan geleneksel ve yapilandirmaci inanislara gore bir farklilik

olmadig1 saptanmistir. Bu durum egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina uygulanan
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Ogretimin standartligi ile agiklanabilir. Ancak Duru ve Gol (2016) calismalarinda ilkogretim
matematik ve smif O6gretmenligi programinda O68renim gdren Ogretmen adaylarinin
inaniglarinda az da olsa matematik 6gretimi ile ilgili geleneksel ve yapilandirmaci inanislarda
ogrenim goriilen programa gore bir farklilik tespit etmislerdir. Ogretmenlerin deneyimleri
sonucu olusan inaniglari, 6gretim programlariin hedeflerine ve kazanimlarina uygun olarak
doniistiirebilmek igin daha fazla arastirmaya ihtiya¢ vardir. Inamslarin 6grenme ve dgretme
stirecine katkida bulunabilmesi i¢cin matematik egitimi reformlarinda hedeflenen 6gretimleri
uygulamalarina yardimeci olacak sekilde gelistirilmesi iiniversitedeki aldiklart egitim ile
alakalidir. Ogretmenler 6gretimlerini degerlendirirken, inanislarii da degerlendirdiklerinde
etkili ya da etkisiz 6gretimlerinin sebeplerini daha iyi analiz edebilirler. Ayrica, matematik
egitiminde inanis ile ilgili arastirmalar sadece Ogretmen adaylarinin neye inandigina
odaklanmamali, ayn1 zamanda bu inanislarin hangi siirecin sonunda ortaya ¢iktigina da
dikkatle egilmeliyiz. Benzer sekilde, 0gretmen inaniglar1 6nemli olsa da bu inanislarin

ogrencilerin inaniglari ile iligkisini inceleyen caligmalara da ihtiya¢ vardir.

Tesekkiir

Bu ¢alismaya katkilarindan dolay1 Yrd. Dog. Dr. Seydi Ahmet SATICI’ya tesekkiir ederim.

Kaynakc¢a

Aguirre, J., & Speer, N. M. (2000). Examining the relationship between beliefs and goals in
teacher practice. Journal of Mathematical Behavior, 18(3), 327-356.

Ambrose, R. (2004). Initiating change in prospective elementary school teachers’ orientations
to mathematics teaching by building on beliefs. Journal of Mathematics Teacher
Education, 7,91-119.

Andrews, P., & Hatch, G. (1999). A new look at secondary teachers’ conceptions of
mathematics and its teaching. British Educational Research Journal, 25(2), 203-223.

Askew, M., Brown, M., Rhodes, V., Johnson, D., & Wiliam. D. (1997). Effective teachers of
numeracy: Final report. London: Kings College.



Studies in Educational Research and Development, 1(1) 126

Aydin, S. & Celik, D. (2017). Matematigin dogas1 hakkinda inanglar 6l¢eginin Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmasi. Egitimde Kuram ve Uygulama, 13(4),715-733.

Babadogan, C., & Olkun, S. (2006). Program development models and reform in Turkish
primary school mathematics curriculum. International Journal for Mathematics Teaching
and Learning. [Online]: http://www.cimt.plymouth.ac.uk/journal/default.htm.

Baki, A. (2015). Kuramdan uygulamaya matematik egitimi (6. Baski). Hece Yayinlart.

Ball, D. (1988). Unlearning to teach mathematics. For the Learning of Mathematics, 8(1),
40-48.

Beswick, K. (2005). The beliefs/practice connection in broadly defined contexts. Mathematics
Education Research Journal, 17(2), 39-68.

Beswick, K. (2011). Knowledge/beliefs and their relationship to emotion. In K. Kislenko
(Ed.), Current state of research on mathematical beliefs XVI: Proceedings of the MAVI-16
conference (pp.43-59). Tallinn, Estonia: Institute of Mathematics and Natural Sciences,
Tallinn University.

Beswick, K. (2012). Teachers’ beliefs about school mathematics and mathematicians’

mathematics and their relationship to practice. Educational Studies in Mathematics, 79(1),
127-147.

Boz, N. (2008).Turkish pre-service mathematics teachers’ beliefs about mathematics teaching.
Australian Journal of Teacher Education, 33 (5), 66-80.

Bulut, M. (2007). Curriculum reform in Turkey: A case of primary school mathematics

curriculum. Eurasia Journal of Mathematics, Science & Technology Education, 3 (3),
203-212.

Chan, K., & Elliott, R. G. (2004). Relational analysis of personal epistemology and
conceptions about teaching and learning. Teaching and Teacher Education, 20, 817-831.

Chapman, O. (2002). Belief structures and inservice high school mathematics teacher growth.
In G. Leder, E. Pehkonen, & G. Torner (Eds.), Beliefs: A Hidden Variable in Mathematics
Education (pp. 177-194). Dordrecht: Kluwer Academic Publishing.

Cross, D. 1. (2009). Alignment, cohesions, and change: Examining mathematics teachers’
belief structures and their influence on instructional practices. Journal of Mathematics
Teacher Education, 12, 325-346.

De Corte, E., Op’t Eynde, P., & Verschaffel, L. (2002). Knowing what to believe: the
relevance of students’ mathematical beliefs for mathematics education. In B. K. Hofer &
P. R. Pintrich (Eds.), Personal epistemology.: The psychology of beliefs about knowledge
and knowing (pp. 297-320). Mahwah:Lawrance Erlbaum Associates.



Studies in Educational Research and Development, 1(1) 127

Dede, Y., Karakus, F. (2014). The effect of teacher trainig programs on pre-service
mathematics teachers’ beliefs towards mathematics. Educational Sciences: Theory &
Practice, 14(2), 804-809.

Dionne, J. J. (1984). The perception of mathematics among elementary school teachers. In J.
M. Moser (Ed.), Proc. 6th Annual Meeting of the North American Chapter of the Int.
Group for the Psychology of Mathematics Education (pp. 223-228). Madison (WI):
University of Wisconsin: PME-NA.

Duru, A. & G&l, R. (2016). Ogretmen adaylarmin matematik, matematik &gretimi ve
matematik dgrenmeye iliskin inanglari. Adiyaman Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi,
6(2), 255-282.

Ernest, P. (1989). The impact of beliefs on the teaching of mathematics. In P. Ernest (eds.),
Mathematics Teaching: The State of the Art (pp.249-254). London: Falmer Press.

Eryilmaz Cevirgen, A. (2014). Sinif 6gretmen adaylarinin matematige ve matematik egitimine
yonelik inamslart. 13. Ulusal Sinif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu Tam metin Bildiri
Kitapg¢igi. Cilt - 1. (ss. 366-382), 29-31 Mayis 2014 Kiitahya.

Eryllmaz Cevirgen, A. (2016). Ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin matematik ve
matematik egitimine yonelik inanglar. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 1(39), 37-57.

Goldin, G., Rosken, B., & Torner, G. (2009). Beliefs: no longer a hidden variable in
mathematical teaching and learning processes. In Maab, J. & Schloglmann, W. (Eds.).
Beliefs and attitudes in mathematics education. New research results. (pp. 1-18).
Rotterdam: Sense Publishers.

Green, T. F. (1971). The activities of teaching. New York: McGraw-Hill.

Handal, B. (2003). Teachers’ mathematical beliefs: A review. The Mathematics Educator,
13(2), 47-57.

Handal, B., & Herrington, A. (2003). Mathematics teachers’ beliefs and curriculum reform.
Mathematics Education Research Journal, 15 (1), 59-69.

Hannula, M. S. (2011). The structure and dynamics of affect in mathematical thinking and
learning. In M. Pytlak, T. Rowland, & E. Swoboda (Eds.), Proceedings of the Seventh
Congress of the European Society for Research in Mathematics Education (pp. 36-60).
Poland: University of Rzeszow.

Hart, L. (2002). Preservice teachers’ beliefs and practice after participating in an integrated
content/methods courses. School Science and Mathematics, 102, 4-14.

Karasar, N. (2009). Bilimsel Arastirma Yontemleri. Nobel Yayinlari, Ankara



Studies in Educational Research and Development, 1(1) 128

Kayan, R., Haser, C., & Bostan, M. 1. (2013). Matematik 6gretmen adaylarinin matematigin
dogasi, 6gretimi ve 0grenimi hakkindaki inanislari. Egitim ve Bilim, 38(167), 179-195

Liljedahl, P. (2008). Teachers‘ beliefs as teachers‘ knowledge. Paper presented at the
Symposium on the Occasion of the 100th Anniversary of ICMI (Rome, 5—8 March).
Retrieved September 2017, from http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?
doi=10.1.1.510.3068&rep=rep1 &type=pdf

Liljedahl, P. (2010). Noticing rapid and profound mathematics teacher change. Journal of
Mathematics Teacher Education, 13(5), 411-423.

Liljedahl, P., Rosken, B., & Rolka, K. (2006). Documenting changes in pre service elementary
school teachers’ beliefs: Attending to different aspects. Paper presented at Proceedings of
the 28th annual meeting of the North American Chapter of the International Group for the
Psychology of Mathematics Education.

Lindgren, S. (1996). Thompson’s levels and views about mathematics. An analysis of Finnish
preservice teachers’ beliefs. Zentralblatt fiir Didaktik der Mathematik, 28, 113—117.

Milli Egitim Bakanligi [MONE] (2017). I-8 Matematik 6gretim programi. Ankara.

Nespor, J. (1987). The role of beliefs in the practice of teaching. Journal of Curriculum
Studies, 19(4), 317-328.

Nunnally, J. O. (1978). Pyschometric Theory. New York: McGraw-Hill.

Pajares, M. F. (1992). Teachers’ beliefs and educational research. Cleaning up a messy
construct. Review of Educational Research, 45, 57-70.

Perry, B., Howard, P., & Tracey, D. (1999). Head mathematics teachers™ beliefs about the
learning and teaching of mathematics. Mathematics Education Research Journal, 11,
39-57.

Philipp, R. A. (2007). Mathematics teachers’ beliefs and affect. En F. K. Lester (ed.), Second
Handbook of Research on Mathematics Teaching and Learning (pp.257-315). Charlote,
NC: NCTM.

Polly, D., McGee, J. R., Wang, C., Lambert, R. G., Pugalee, D. K., & Johnson, S. (2013). The
association between teachers’ beliefs, enacted practices, and student learning in
mathematics. The Mathematics Educator, 22(2), 11-30.

Richardson, V. (1996). The role of the attitudes and beliefs in learning to teach. J. Sikula
(Ed.), Handbook of Research on Teacher Education. (2. Baski. ss.102-119). New York:
MacMillan.

Roulet, R. G. (1998). Exemplary Mathematics teachers: Subject Conceptions and
Instructional Practices. PhD Thesis, University of Toronto.



Studies in Educational Research and Development, 1(1) 129

Sanchez, M. (2011). A review of research trends in mathematics teacher education. PNA, 5(4),
129-145.

Sigel, I. E. (1985). A conceptual analysis of beliefs. In 1. E. Sigel (Eds.), Parental belief
systems: The psychological consequences for children (pp.345-371). Hillsdale, NIJ:
Erlbaum.

Skemp, R.R. (1976). Relational Understanding and Instrumental Understanding. Mathematics
Teaching, 77, 20-26

Skott, J. (2009). Contextualising the notion of ’belief enactment’. Journal of Mathematics
Teacher Education, 12, 27-46.

Speer, N. (2005). Issues of methods and theory in the study of mathematics teachers’
professed and attributed beliefs. Educational Studies in Mathematics, 58(3), 361-391.

Swan, M., & Swain, J. (2010). The impact of a professional development programme on the
practices and beliefs of numeracy teachers. Journal of Further and Higher Education,
34(2), 165-177.

Thompson, A. G. (1991). The development of teachers’ conceptions of mathematics teaching.
Proceedings of the Thirteenth Annual Meeting of the North American Chapter of the
International Group for the Psychology of Mathematics Education, 2, 8—14.

Thompson, A. G. (1992). Teachers’ beliefs and conceptions: A synthesis of research. In D. A.
Grouws (Eds.), Handbook of research on mathematics teaching and learning (pp. 127—
146). New York: Macmillan.

Toluk-Ucar, Z. & Demirsoy, N. H. (2010). Eski-yeni ikilemi: Matematik 6gretmenlerinin
matematiksel inanglar1 ve uygulamalari. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
39,321-332.

Wilson, M., & Cooney, T. (2002). Mathematics teacher change and development. The role of
beliefs. In G. C. Leder, E. Pehkonen, & G. Torner (Eds.), Beliefs: A hidden variable in
mathematics education? (pp. 127-147). Dordrecht: Kluwer Academic Publishers.



Studies in Educational Research and Development, 1(1) 130

Analysis of pre-service mathematics and elementary school

teachers’ beliefs towards mathematics

Umit Kul

Introduction

The relationship between teaching practices and beliefs has become an important issue in
educational inquiry since teachers’ beliefs may affect their teaching practices. Therefore,
many academicians have made an efforts to appreciate and discover the concept of beliefs
which become an important key constructs worthy of investigation (Cross, 2009; Dede and
Karakus, 2014; Ernest, 1989; Toluk Ugar & Demirsoy, 2010). Pre-service teacher must
develop coherent beliefs in order to achieve the targeted teaching. Before applying reform
thoughts and efforts, teachers should be familiar with underlying reform initiative in
mathematics education. For these reasons, there is a need for investigating teachers’
mathematical beliefs. This paper is important for understanding and evaluating the beliefs of
prospective teachers about mathematics in the classroom who are responsible for future
teaching. This research was conducted to ascertain prospective teachers’ mathematical beliefs

and whether these beliefs differ according to the program and classroom level.

Method

In order to obtain required data, a scale of mathematical beliefs was developed by Kayan et al.
(2013) and used to determine beliefs of freshman and senior pre-service teachers. 186 pre-
service mathematics and elementary school teachers participated to this study from an
education faculty in Turkey. A five-point Likert-type scale was used. Negative and positive
versions of the same item were used in the questionnaire: twenty (positive) of the 26 items
were phrased to reflect a constructivist belief and six (negative) to reflect a traditional belief.
In the research, the following questions were answered: 1) is there a difference between the
beliefs of prospective teachers about mathematics according to their grade levels? 2) Is there a

difference between the beliefs of the prospective teachers about mathematics according to the
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program they have studied? Independent sample t test was used to determine whether these

beliefs differ significantly according to class levels and programs.

Results and Conclusion

In consequence of data analysis, it was found that constructivist belief levels of pre-service
teachers about mathematics were higher than their traditional beliefs. These findings are
similar to the findings of other researchers (Kayan et al., 2013; Dede and Karakus, 2014;
Eryilmaz and Cevirgen, 2014). The analysis of the data indicated that there was a statically
significant difference amongst first and fourth class of pre-service teachers’ beliefs. Yet, the
mean scores about mathematical beliefs in their first year were lower than those in the fourth
class. However, it was concluded that there was no significant difference among teachers’
mathematical beliefs according to programs. Pre-service teachers hold high level
constructivist beliefs can be seen as a facilitative aspect for implementation of the curriculum.

Further qualitative research is required to investigate this issue more comprehensive way.



