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Oz

Endiistri 4.0 ile baslayan ve bilisim teknolojisi ile birlikte siif ve 6grenme ortamlarina
tasinan, yeni 6grenme ortamlari, dijital siniflar ve gorsel unsurlarin egemen olacagt
ortamlarda, 6gretmen ve denetmen yeterlik ve standartlarmi yeniden olusturmak
gerekmektedir. Bu gelisme ve yansimalarin hayat bulacagi degisimler, Egitim 4.0
biinyesinde olusturulan yeni 6grenme hedeflerinin olgiilip degerlendirilmesi 1983
yilinda Schon tarafindan kavramsallastirilan yansitict 6grenme ve o6gretmenlik ile
birlikte yansitici denetim kavramimi da glindeme getirmistir. Tiirkiye’deki mevcut
denetim sisteminin bu beklentilere yanit vermekten uzak kalmasi nedeniyle, 6gretmen-
temelli yansitici denetim uygulamalarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu calisma,
Egitim 4.0 temelinde, olusturulabilecek bir yansitict denetim modeli 6nermektedir. Bu
model, temelini ve kavramsal cergevesini Schon tarafindan 1983 yansitict diistinme
ilkeleri ile 2017 yilinda yansitict kogluk olarak gelistirmis oldugumuz bir model ile
gerceklestirdigimiz  ‘Yansiici  Koglugun  Ogretmen Adaylarinin  Ogretmenlik
Becerilerinin Gelistirilmesine Etkisi’ adli arastirma sonuglarindan almaktadir. Bu
normatif model ile birlikte, yeterli sayida olmayan denetmenler, denetmenlerin is
yiikleri, ve egitim ortamlarinda gergeklesen bu bas déndiiriicii girisimcilik ve liderlik
gerektiren yeni yeterlik alanlar1 gz oniine alindiginda, 6gretmen odakli yansitici 6z-
degerlendirmenin 6n planda oldugu bir denetim ve degerlendirme sisteminin ortaya
cikmasi hedeflenmektedir. Ogretmenler, bu model ile birlikte kendi gercek dgretme
ortamlarini nasil degerlendirecekleri konusunda 6n planda tutulacaklardir. Bu ¢alisma
ile birlikte, 6gretmenlerin hem 6grenme hem de Ogretme ortamlarina yansitict ve
elestirel bir g6z ile bakmalar1 saglanarak, eylem aragtirmas: temelinde 6gretmenlerin, &z-
degerlendirme  portfolyolar1  olusturmasi, mikro-6gretmenlik  uygulamalarinin
kaydedilmesi, degerlendirme formlarinin hazirlanmasi baglaminda 6nemli kazanimlar
elde etmelerine katki saglanmasi hedeflenmektedir.
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Abstract

Considering the recent developments in teacher competency and evaluation in the
Education 4.0, this study proposes a supervision model named as ‘Reflective Coaching’
mainly based on principles of Schon (1983) and a research study conducted by the
researchers entitled ‘The Impact of Reflective Coaching on Development of Teaching
Skills of the Teacher Candidates’in 2017. The current supervision system in Turkey fails
to address professional development needs of teachers and they face difficulties finding
reflective learning environments, in which they would have opportunities to develop
their teaching skills. When examined the insufficient numbers of supervisors, their
actual work loads, and recent innovative and leadership based learning opportunities, a
new teacher evaluation model is needed to address the the new teacher competencies.
Through this formative teacher development model, teachers will be able to review their
practices from a stand point of reflective view based on action research and self-
evaluation. They will also find opportunities to evalate their weaknesses and strengths
and seek new learning environments to develop themselves professionally. Within this
model, new portfolios will be created, micro-teaching practices will be video-recorded,
and efficent feedback and post-conference sessions will be organized for the teachers to
self-evaluate their actual teaching performance. They will all be conducted considering
action-research-based tasks and activities and teachers will gain a better understanding

of how new evaluation forms should be developed.

Keywords: Reflective thought, reflective learning and teaching, reflective supervision
Giris
Kelime olarak yansitmanin s6zliik anlami; “Bireyin, diistincelerini herhangi bir konu
tizerinde yogunlagtirmasi, olay1r farkinda olarak dikkatli bir bicimde ele
almasidir” (Higgleton, 1995). Tarihsel stire¢ igerisinde degerlendirildiginde
“yansitma” kavramini ilk olarak Dewey’in ortaya koydugu bilinmektedir. Dewey, bu

kavrami gelistirirken Aristo, Platon, Solomon, Laoyans1 ve Buda gibi egitimcilerin

fikirlerinden yararlanmistir.

Olusturulan bu Ogretmen odaklhi bilissel 6z-yonlendirmenin 6n planda oldugu
denetim ve degerlendirme modeli cercevesinde, 6grenme Ogretme ortamlarinda
yansitma kavrami incelenirken odak noktasi dogrudan 6grenme siireci ve niteligi
olarak ele alinmaktadir. Bu siireg igerisinde 6gretmenin yararlanacagi yontem ve
tekniklerin 6grenmenin niteligini artirmada anlamli olmasi beklenmektedir. Bu
baglamda, anlamli §grenmenin hayata gegcirilmesinde ise gretmenlerin yansitict
diistinme becerilerine sahip olmasi gerekliligi ile birlikte yapilandirmact 6grenme
yaklasimin1 benimsemis olmalar1 gerekmektedir. Diger bir deyisle, 6gretmen ve

ogrencilerde yansitict diistinmenin ortaya ¢ikarilabilmesi igin Ogretmenlerden
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yansitmanin anlami ve igerigi ile birlikte yansitict 6grenme-Ogretmenlik ve

ogretmenlerin 6zelliklerini bilmeleri beklenmektedir.

Yansitmanin anlamu ve igerigine yonelik, farkl yaklagimlar s6z konusu olmustur. Bu

baglamda farkli arastirmacilar yansitmaya anlamlar atfetmislerdir:
e Eylem (Ogretim) i¢in ve eylemde yansitma (Schon)

e Ust-biligsel diisiinme (Fogarty)

e Elestirel Yansitma (Mezirow)

* Yansitict Digtinme (Dewey)

e Farkindalik (Langer)

Yansitma

Yansitic1 diistince kavramini gelistirme stirecinde Shon (1983), sirasiyla 6nce “eylem
(6gretim) ile ilgili yansitma”, “eylem esnasinda yansitma” ve son olarak da “eylem
icin yansitma” kavramlarma odaklanmigtir. Bu siranin dogrudan yansitmanin
zamanlamasi ile ilgisi olmasi nedeniyle, yansitici denetim uygulamalarinda da
ardigik bir sekilde bu ti¢ eylemin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Schon, bu
kavramin nasil gelistirilmesi gerektigine dair bir¢ok ilke ve yontemi, 1983 yilinda
yazmig oldugu ‘The Reflective Practitioner” kitab: ile brilikte 1987 yilinda yazdig:
‘Educating the Reflective Practitioner’adli kitabinda Schon, Dewey’in 1930 yilinda
cok net bir sekilde ortaya koymus odugu “yansitma” kavraminmi bir anlamda
genisleterek “yansitici  diisinme” ve “yansiticc uygulama” kavramlarim
gelistirmistir. ilk olarak ortaya koydugu bilinmektedir sekilde aktarmistir (Loughran,
1996; Pollard ve Tann, 1994).

Bu calismamizda, Schon (1983) un yansitict uygulama pratigi esas alinarak, yansitici
denetimin kuramsal cercevesi ve icerigi belirlenmeye calisilmistir. Ogretmenlerin
kendi 6gretmenlik deneyimlerinin gelistirilmesini hedefleyen yansitict denetim, hem
1984 yilinda 6gretmenlerin mesleki gelisimindeki esas unsurlar1 temsil eden yansitici
uygulamalar i¢in John Dewey’in gelistirmis oldugu yansitici eylemleri hem de Costa
ve Garmston tarafindan 2002 yilinda gelistirilen “bilissel kogluk” uygulamalari ile
eylem sirasina gore (eylem (6gretim) ile ilgili yansitma, eylem esnasinda yansitma ve

eylem icin yansitma) benzer 6zellikler tagimaktadir.
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Yansitict 6gretmenlik uygulamalarinin 6gretmen yetistiren kurumlarda ve hizmet-igi
O0gretmen egitiminde son yillarda sayisi gittikce artmakta olup yansitici 6gretim
becerilerinin 6gretilmesi dogrultusunda bir egilimin artarak gelismis oldugu
sdylenebilir (Ogonor ve Badmus, 2006). Ornegin, 2016 yilinda Artvin Coruh
Universitesinde yapmis oldugumuz ‘Yansiica Koglugun Ogretmen Adaylarinin
Ogretmenlik Becerilerinin Geligtirilmesine Etkisi’ adli aragtirmanin sonuglari, bu
modelin kuramsal ve uygulama boyutunun ne kadar etkili olabilecegini gostermistir.
Ogzellikle dgretmen adaylarinin, 6gretimsel becerilerinin gelistirilmesinde yansitici
koglugun etkisi agik bir sekilde tespit edilmistir. Bu arastirmadan elde edilen
sonuglar, Pennington (1992)mn yansitict Ogretmenlikte deneyim kazanmadan
deneyim elde edilebilmesine olanak sagladig1 goriisiiyle benzer olmakla birlikte,
Ogretmen adaylar1 tizerine bu calismalarin daha fazla yapilmast Onerilmektedir.
Ciinkii Cruickshank ve Applegate (1981) de aymi sekilde bu deneyimlerin, aday
Ogretmenlere yansitici denetim temelinde saglanacak daha fazla staj olanaklar ile

kazandirilabilecegini savunmaktadirlar.

Yansitici denetim: I¢erik ve uygulama

Tartismaya acgik olmakla birlikte, simif goézlemi ¢ok yonlii ve zorlu bir siireg
oldugundan, denetimsel roller agisindan bakildiginda en O©nemli olan sey
ogrenmenin ne kadar nitelikli olarak gergeklestigini degerlendirmek olmalidir.
Bunun icinde 6grenme ortamlarinin bas aktérii olan 6gretmenin 6nce kendisini
degerlendirmesi ile birlikte kendisinin yansitici diisiince temelinde en zayif ile en
gliclii yanlarim1 ortaya cikarmas: gerekmektedir. Yansitici denetimin temelinde bu
asama Onemli bir yer tutmaktadir. Bu ytlizden bir denetim modelinin 6ncelikle
gereklerinin agik bir sekilde ifade edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, yansitici
denetimin 6ziinde 6gretmen 6z-degerlendirmesi ve kisisel gelisimi saglayarak o
alandaki gelismeleri izlemesi bulunmaktadir. Kastedilen yansitici denetimin temel
amaci ise, 6gretmenlerin “6z degerlendirme” yapabilmesini saglayarak, onlarin hem
sinuf i¢i hem de sinuf dis1 etkinliklerini elegtirel bir yontemle degerlendirebilmelerine
ve siirekli olarak ‘6grenici’ roliiyle kendilerini gelistirebilmelerine olanak saglayarak,
onlarin ‘6z-denetim’” becerilerini gelistirmektir. Bu baglamda yapilan arastirmalar
arasinda Minott’ un (2009) yilinda yapmis oldugu ‘Reflection and Reflective
Teaching’ adindaki calisma, yansitict denetime yonelik ciddi anlamda bir arz

olustugunu gostermektedir. Ogretmenlerin  denetimsel yaklagimlara iligkin
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tercihlerinde, 6gretimin denetimine yonelik algilari ve klinik denetim, akran koglugu,

yansitici ve biligsel kogluk ile birlikte 6gretim portfolyolar: 6n plana ¢tkmaktadir.

Gelistirilen bu yansitict denetim modelinde, eylem arastirmalari, yansitici 6gretmen
gtinltikleri, igbirlikli 6grenme, derslerin kaydedilmesi (ses ve goriintii kayitlari),
O0gretmen egitimcisi geri bildirimi, akran denetimi, 6grenci geri bildirimi temel veri

toplama araclarini ve stratejilerini olusturmaktadir.

Yansitic1 denetim veri toplama araglar1 ve stratejileri
1. Eylem Aragtirmast

Eylem aragtirmasi da yansitica uygulamalardan bir tanesidir. Ogretmenlerin
sorunlara yaklasimi ve onlarin ¢oziilmesinde kullandiklar1 bir yansitici siire¢ olup
smif igerisinde olup bitenler ile ilgili farkindalik yaratma konusunda etkili bir aragtur.
Her sorun, ¢oziilmesi ile birlikte beraberinde bir eylem plani da gerektirir. Bu
baglamda, toplanilan bilgi ve verilerin {izerinde diisiiniilerek, tartisilarak
ogretmenler kendi giiglii ve zayif yonleri konusunda fikir ve bilgi sahibi olurlar. Bu
da O6gretmenlerin 6z-yeterliklerinde ve yansitict becerilerinde belirgin bir gelisme
saglayabilir (Goker, 2006).

2. Yansitic: Giinliikler Tutma

Ogretmen her bir ders ve etkinlik ile ilgili stmf ortamlarinda gozlemledigi olay ve
durumlar1 kendi duygulariyla ifade edebilecegi bir giinliik tutmaktadir. Giinliigiin
belirli bir formati olmamakla birlikte, diizenli tutulmasi esastir. Boylelikle veri

toplama konusunda yeterli bir kaynak olusturulacaktir.

3. Isbirlikli Ogrenme

Brookfield (1995)" e gore, karsilikli igbirligi temelinde akranlarla gelistirilen stirekli
bir diyalog, onlarin mesleki gelisimlerinde daha yansitict ve giivenli davranisglar

gelismesine yardimci olacaktir.
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4. Derslerin Kaydedilmesi

Yansima igin derslerin videoya kaydedilmesi 6nemlidir. Kendilerinin ve akranlarinin
kayit altina alinmis derslerini izleyerek, 6gretmenler kendi dgretmenliklerine dair
farkindalig1 gelistirebilirler. Ogretmen sinifta cok sey yapmakla birlikte, simifta tam
olarak olup bitenlerin farkinda olmayabilir. Bu kayit, seyredildikten ve akranlarla
tartisildiktan sonra 6gretmenlerin yansitici diisiincelerini ve kendi giiglii ve zayif
yonlerini gérmelerinde etkili olacaktir. Yiizlerce soruyu kendisine sorma olanagi elde
edecektir. Ornegin. Ogretmen ve 6grenci konugma zamanlari ne kadar? Dogru geri

bildirim verebiliyor mu?

5. Ogretmen Egitimcisi Geri bildirimi
Davet edilen bir 6gretmen egitimcisi, verecegi geri bildirim ile 6gretmene biitiin

ogretimsel davraniglarinin gelistirilmesine ve farkindalik saglamasina katkida

bulunabilir.

6. Akran Denetimi

Ogretmen bir meslektagindan, simufta kendisini belirlenen alan ve ortak bir
mutabakatla belirlenen beceriler tizerinden gozlem yapmasini ister (Goker, 2006). Bu
degerlendirme, bazen not alma bazen de tizerinde uzlagilan ve daha ¢ok 6gretmenin
kendisini zayif hissettigi bir alan i¢in kullanilacak bir degerlendirme formu ile
gerceklestirilen bir veri toplama yontemi kullanilarak yapilir. Goézlem sonrasi
yapilacak tartismalar, 6gretmenin gerek farkindaligin1 gerekse yansitici analiz

becerilerini geligtirir.

7. Ogrenci Geri bildirimi

Ogretmenler, 6grencilerine ders ile ilgili goriis ve dnerilerini sorarlar. Onlarn goriis
ve algilari, farkli ve degerli bir perspektif saglayabilir. Bu anketler yoluyla
gerceklestirilebilir.
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Yansitic1 denetim araglari

Yukarida bahsedilen yansitici uygulamalar, son zamanlarda 6gretmen egitiminde
yogun ilgi gérmiis olmakla birlikte giiclii bir hareket haline de gelmistir. Ogretmenlik
mesleginin  karmagsikligi,  Ogretmenlerin  kendi  mesleksel  gelisimlerini
sorgulamalarint zorunlu hale getirmistir. Bu sorgulamalarin 6grenci performansina
da yansimasi olacaktir. Kendine soru sorma ve kendini degerlendirme 6grenci ve

ogretmenlerin bir tiir aynaya bakma seklinde kullandiklar: iki ana stratejidir.

Kendine soru sorma en c¢ok kullanilan degerlendirme aracidir. Ogrenci ve
ogretmenler kendilerine asagidaki sorular1 sorarak dgretme-6grenme siiregleriyle ve
caligmalariyla ilgili yansitmalarda bulunurlar. Ogretmen ve dgrencilerin asagidaki

yansitici sorular1 bu yansimanin temel stratejisini olugturur.
e Neler 6grendim (6grettim)?

e Hangi yontemlerle 6grendim (6grettim)?

e Daha bagka neleri 6grenmem gerekmektedir?

e Bundan sonra daha neler gerceklestirebilirim?

Kendini degerlendirme yoluyla ise 6gretmen ve 6grenciler kendi 6grenmelerinden
elde ettikleri kazanimlar1 gorebilir, zayif ve gelistirilmesi gereken yonleri igin
stratejiler gelistirebilir ve Ogrenmelerine yonelik yeni hedefler belirleyerek bu

hedeflere ulagsmaya ¢aligirlar.

Yansitic1 6grenme ve 0gretim siirecinde sik kullanilan stratejilerden birisi de 6grenme
ve dgretme giinliikleri tutmaktir. Ogrencilerin 8grenme siirecine, 6gretmenlerin de
Ogretime yoOnelik olarak vyaptiklar1 degerlendirmeleri, 6grendiklerini nasil
yansittiklar1 ve Ogrenmenin icgerigine doniik saptamalar yaptiklari etkinliklerden
olusmaktadir. Ogrenciler ile beraber 6gretmenlerin tuttuklar1 bu giinliiklerin
yorumlanmasi gerekmektedir. Ogrencilerin yazdiklar1 giinliikleri takip eden
ogretmenler, bircok konuda geri bildirimler elde edebilirler. Ogretmenler de
anlatan giinliikler tutabilirler ve bu giinliiklerini ya kendileri ya da 6gretmen veya
mentdrler ile degerlendirerek yine 6gretmenlik becerilerine iliskin sergiledikleri
davraniglara yonelik geri bildirimler elde edebilirler. Bu geri bildirimler temelinde

yeni hedef ve kazanimlara yer verecekleri 6gretimsel etkinlikleri planlayabilirler.
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Burada verilen stratejiler ile birlikte, 6gretmenlerin yansitici diistince temelinde sahip
olacaklar1 becerileri sergileyebilecekleri yeni yansitici uygulamalara ve eylemlere
yonelebilirler. S6z konusu bu eylem ve uygulamalar degerlendirme, sorgulama ve
nedenlemedir (Kizilkaya ve Asgkar, 2009). Bu eylemlerden olan sorgulama,
ogretmenin kendisinin olusturdugu ya da disaridan ona sorulan sorulara yanit
verme siireci anlamina gelmektedir. Diger bir eylem olan degerlendirme ise, bireyin
gerceklestirdigi eylemi gozden gegirip analizini yaparak yanlis ve dogru olanlari
belirlemesi asamasidir. Son eylem olan nedenleme de, bireyin gerceklestirdigi
eylemin nedenlerini aragtirarak neden-sonug iliskilerini analiz etmesidir (Kizilkaya
ve Askar, 2009). Gergek Ogretme ve Ogrenme ortamlarinda bu eylemlerin
uygulamaya gegirilmesi ile birlikte 6grenci ve dgretmenler kendi 6grenmelerindeki
zayif ve giiclii yonlerini kesfetmek suretiyle 6grenme ve Ogretme stratejileri
konusunda yeni Kkararlar ({iretebilirler. Bununla birlikte, gerceklestirmeyi
diisiindiikleri yeni etkinliklerle ve bunlarin planlar ile ilgili yansitma siirecini
gerceklestirerek gercekten eksik veya giiclii olan yonlerini gorerek bunlara yonelik

eylem planlar1 ha21rlayabilirler.

Yansima, dongiisel ve sarmal bir siire¢ olarak devam eden bir 6grenme etkinligidir
ve deneyimlerin sorgulanmasi ile 6gretmen kimliginin de yeniden gekillenmesinde
ve Ogretmenlerin Oz-yeterliklerini gelistirmede Onemli bir enstriiman 6zelligi
tasimaktadir. Bu dongiisel ve sarmal siire¢ icinde 6gretmenler bireysel etkinliklerini
devamli olarak izleme, degerlendirme ve diizeltme islemlerine basvurabilirler.
Pollard ve ark. (2008), bu baglamda, yansitici 6gretmenlik siirecinin asamalarini;
plan, hazirlik yapma, eylem, veri toplama, veri analizi ve verileri degerlendirme

seklide belirtmislerdir.

Ogretmenlerin kendi zayif ve giiglii yanlarimin yansiticr diigtinme yoluyla daha iyi
tanimalari, halen gérev yapmakta olan gretmenler ile birlikte Egitim Fakiiltelerinde
O0grenim goren Ogretmen adaylari icin olusturulacak egitim programlar1 onem
tasimaktadir. Bu programlar biinyesinde O&gretmen ve Ogretmen adaylarina
uygulanacak egitim programinda, asagida belirtilen yonergelerden yaralanarak

kendileri icin gerceklestirecekleri yansitici uygulamalar1 gerceklestirebilirler
(Danielson, 2009).

* Bu ders sayesinde neler 6grenildi?

¢ Bildiklerimi nasil biliyorum?
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* Bu etkinligi tekrar yapmam durumunda neleri degistirirdim? Neden?

e Tespit ettigim bu Ogrenci davraniginin perde arkasinda ne olabilir ve neden

stirekli sergilenmektedir?

e Ogrencilerimin ~ 6grenmelerini nasil  gerceklestirdigine  yoénelik benim
diisiincelerim nelerdir? Bu diistinceler kendi 6gretmenlik uygulamami ne sekilde
etkilemektedir?

* Bu sorun ile ilgili olarak ¢6ziim yollar1 konusunda neleri bilmem gerekmektedir

ve bunu gergeklestirmenin bagka etkili bir yontemi olabilir mi?

Bu sorularin 6n planda tutuldugu programlar sayesinde, 6gretmenlerin yeni 6gretim
yontemlerini ortaya c¢ikarmalar1 ve kendi gelisim ve yetkinlik alanlarmi
izleyebilecekleri cesitli araglarin kullamilmasi miimkiindiir. Bunlar arasinda en
yaygin kullanilanlar portfolyolar olup, bunlar1 6grenci ve O6gretmenlerin
calismalarinin koleksiyonu olarak tanimlamak miimkiindiir. Diger yandan, 6gretmen
ve Ogretmen adaylarmin gec¢mislerinde yasadiklar: tecriibeleri yazdiklar1 ve
yansittiklar1 otobiyografiler de 6nemli bir aragtir. Bunlara ek olarak, giintimiizde de
hizmet-6ncesi 6gretmen adaylar: i¢in stk uygulanan bir ara¢ olan mikro-6gretim ile
ogretmen adaylarinin yaptigi uygulamalarinin veya 6gretiminin tecriibeleri videoya
alinir. Bu performans uygulamalari, 6ncelikle 6z-degerlendirme formlar1 kullanilarak
tartigthr. Bu tartisma ortamlar1 yeni ‘yansiticc 6grenme ortam’ lar1 yaratarak
Ogretmen adaylari, hem kendilerinin hem de akranlarmin 6gretmenlik performans
uygulamalarini derinlemesine inceleme firsatim bulurlar (Goker & Uriin Goker,
2017). Uriin Goker, 2020 yilinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim
Fakiiltesinde gergeklestirdigi ve Ingilizce 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik ve
ogretimsel becerilerinin gelistirilmesinde yansitict koglugun etkisini arastirdig:
doktora calismasinda elde ettigi sonuglara gore, yansitict koglugun Ingilizce
ogretmenleri ve miifredat tasarimcilar1 igin 6gretimsel becerileri ve 6z-yeterlik ile
ilgili 6neriler gelistirmede nasil bir arag¢ olabilecegi konusunda énemli katkilarinin

oldugu sonucuna ulagmstir.

Ayni sekilde liste veya cizelgeler seklinde hazirlanan ders raporlari vasitasiyla
ogretmenler ders oncesinde kendi derslerini takip etme firsati yaratmis olurlar. Bu
ders raporlarin temel amaci ise gerceklestirilen etkinligin hedefine ulasip
ulasmadigini, zaman yonetimi becerilerini tespit etmek ve nitelikli 6grenmenin

gerceklesip gerceklesmedigini saptama firsatin1 elde etmektir. Diger taraftan,
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o0grenme ve 0gretmen ortamlarinda kisilerin farklilik gosteren tutum, davranis, inang
ve kullandiklar1 6grenme ve Ogretme yoOntemlerini belirlemek amaciyla belirli
arastirmalar yapilmasi gerekmektedir. Smiftaki 6grenme ortamlarinda yaratilan
etnografik zenginligin, sonraki 6grenme ortamlarmna katki sunmasi beklenir. Bu
baglamda yapilacak arastirma ve anketler derslerde elde edilen 6grenme niteligine
dair 6nemli ver kaynaklar: sunabilir. Son olarak 6gretmen ve 6grencilerin yaratilan
ogrenme ikliminde etkinlik devam ederken yapilan ve somut kaynak niteligi tasiyan
ses ve gorlintli kayitlari, yansitict Ogretim ve denetimde kullamilan ©nemli
enstriimanlardan sayilmaktadir. Bu kayitlarin, ders sonrasinda olusturulacak bir
yansitict 6grenme ortaminda tartisilip degerlendirilmesi, 6gretmen veya 6gretmen
adaymin dersi anlatma yontemine ve davranislarina yonelik énemli ve farkindalik
yaratabilir. Bununla birlikte, bu ses ve goriintii kayitlari, tekrar dinleme ve izleme
olanag: yaratilarak 6z-degerlendirme kiiltiiriiniin olusturulmasina énemli katkilar
saglayabilir. Bu yontemin her yerde ve ortamda uygulanmas: zor olmakla birlikte,
tarafsiz bir sekilde yansitmanin yapilabilecegi bir yontem olmasi nedeniyle 6nem

tasimaktadir.

Sonug

Tiirkiye’deki denetim uygulamalarinda kargilasilan ve 6gretmenin mesleki anlamda
yonlendirilmesine yeterince katki saglamadigi noktasindan hareketle, 6gretmen
temelli degerlendirme yontemlerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Egitim 4.0
temelinde, olusturulabilecek bir yansitici denetim modeli ile birlikte, yeterli sayida
olmayan denetmenler, denetmenlerin is ytikleri, ve egitim ortamlarinda gergeklesen
bu bag dondiirticii girisimcilik ve liderlik gerektiren yeni yeterlik alanlar1 géz 6niine
alindiginda, 6gretmen odakli yansitict 6z-degerlendirmenin 6n planda oldugu bir
denetim ve degerlendirme sisteminin ortaya ¢itkmas:t zorunlu hale gelmistir.
Ogretmenler, bu model ile birlikte kendi gercek &gretme ortamlarini nasil

degerlendirecekleri konusunda 6n planda tutulacaklardir.

Tiirkiye’deki mevcut denetim sisteminde hentiz bir yansitict 6grenme kiltiirt
bulunmadigindan, olusturulmasi da zaman alacagindan ve bu yeni kiiltiiriin
olusturulmasi siirecinin gesitli direnglerle karsilasma olasiligindan dolayi, bu
sistemin mevcut denetim sistemine yerlestirilmesi zaman alabilir. Bunun yerine, bu
uygulamanin Egitim Fakiilteleri programinda bulunan Ogretmenlik Uygulamasi

dersleri igerisinde gergeklestirilmesi miimkiin olabilir. Yansitict diisiinme becerisini



Studies in Educational Research and Development, 2020, 4(1) 36

gelistirebilen 6gretmen veya 6gretmen adaylari, kendi akran degerlendirmelerini de
yaparak O0grenme ortamlarinda elde ettikleri deneyimlerini birbirleriyle paylasarak
‘yansitict 6grenme ortami’ yaratirlar ve bu ortam sayesinde hem kendilerini hem de
akranlarinin dersin etkinliklerini, deneylerini ve uygulamalarin igbirlikli bir sekilde
gelistirme firsati bulurlar. Bu kazanim ve beceriler sayesinde ilgili kisiler ayni

zamanda yapici elestirel beceriler gelistirme olanag1 elde ederler.

Ogretmenlerin hem $grenme hem de 6gretme ortamlarina yansitict ve elestirel bir
goz ile bakmalar1 saglanarak, eylem arastirmasi temelinde Ogretmenlerin, 0z-
degerlendirme portfolyolar1 olusturmasi, mikro-6gretmenlik uygulamalarinin
kaydedilmesi, degerlendirme formlarmin hazirlanmast baglaminda 6nemli
kazanimlar elde etmeleri, bu dongiisel siirecin, okullarda yansitict bir &grenme
ortam1 (Goker, 2017) ve kiiltiiriiniin olugsmast ve yerlesmesi gerekmektedir. Ozellikle
meslegin ilk yillarinda tiikenmislik sendromu ile karsilasan 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerine yonelik giinliik 6gretimsel aktivitelerinin etkililigine yonelik yansitici
giinliik tutmalar1 ve zaman zaman bu dersleri kaydetmeleri ve bunlar1 gerek mentor
gerekse akran Ogretmenlerle tartismalari, onlarin 6gretmenlik kimliklerinin

olusmasinda da 6nemli katkilar saglayacaktr.
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A reflective coaching model in teacher evaluation

Siileyman Davut Goker, Miibeher Uriin Goker

Reflection has been a very popular concept used in teaching and learning contexts to
refer to an exploration of weaknesses and strenghts of learners and teachers. It has
first been used by John Dewey in educational contexts based on the opinions of
Aristo, Platon, Solomon, Laoyansi and Buda. Focusing on a cognitive self-
directdness, reflective coaching is used a formative teacher evaluation method to
examine the quality of teaching and learning environments. Teachers are expected to
own reflective thinking skills to evaluate their practices from a constructivist point of
view. To have a better understanding of the content of reflective thought, one neeeds

to grasp the following attributions implied by different scholars:
e Action (for teaching) and reflection-in/on action (Schon)

e Meta-cognitive thinking (Fogarty)

e (ritical reflection (Mezirow)

e Reflective thought (Dewey)

e Awareness (Langer)

To be able to create reflective learning and teaching environments, the following

means and strategies of reflective supervision are used:

Action research: It coud be a great asset to investigate about what is actually

happening in classrooms to develop teachers’ self-efficacy and their reflective skils.

Keeping reflective diaries: Teachers keep regular diaries employing their experiences

and feelings about their instructional tasks and activities.

Collaborative learning: A continuous dialog created by peers (Brookfield, 1995) is

expected to help teachers develop professionally.

Recording the lessons: Lessons should be video-recorded for reflection. Most teachers
fail to see what is actually happening in classes. These video-recorded lessons could

be watched together with peers and evaluated to see their weaknesses and strengths.

Teacher trainer feedback: Any invited teacher trainer in the field could observe the

teacher and give feedback on the instructional items targeted to develop.
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Peer supervision: A peer from the same field field could be invited to observe the

teacher and give feedback on the instructional items targeted to develop (Goker,
2006).

Student feedback: Teachers ask their learners to evaluate their teaching considering

their opinions and satisfaction.

Utilizing the means and strategies of reflective supervision given above, learning and
teaching environments could be observed from a reflective point of view and a
mirroring process is employed for the sake of conducting a reflective supervision
model. Through this model, a centralized supervision system just like in Turkey is
not needed any more. Within this context, self-evaluation is the most common way of
reflective supervision. Both teachers and learners aks the following questions to

themselves to seek the real implications of their own effectiveness:
e What have I learnt (taught)?

e  What methods have I used during teaching?

e What do I need lo learn more?

e  What else could I do to improve myself?

These reflection-based questions play a key role for teachers and learners to explore
their weaknesses and strengths and develop new strategies and methods towards
achieving neaw gains and objectives. To achieve these objectives, teachers and
learners keep diaries about their learning and teaching experiences. They could gain
feedback through these diaries and have a better understanding about their
effectiveness in teaching and learning. Mentors, on the other hand, could also take
active roles in observing and giving feedback. As could be seen, reflection is an on-
going process and both teachers and learners refresh their attitudes with a more

awareness.

In Turkey, a centralized supervision system is in use and it should be questioned
seriously. Teachers complain that they do not see any supervisor to help them
develop professionally. It could be clearly seen that the supervision system in Turkey
is not in a position to address professional development needs of teachers and
teachers can hardly create reflective learning environments, in which they could
develop their teaching skills. The other problem is the insufficient numbers of

supervisors. Supervisors also complain about their actual work loads and they fail to
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create innovative and leadership based learning opportunities to help teacher

develop the new teacher competencies.

One pragmatist approach to develop supervision in Turkey could be train teacher
candidates about peer, reflective and cognitive coaching systems. In other words,
teacher candidates could be trained on how to observe their own classes, to self-
evaluate their effectiveness, to give constructive feedback during their teaching
practice lessons by their teacher trainers. Doing so, they could learn how to create a
reflective learning environment, in which they could act as peers and coaches with
more supervisory competencies. When they begin their teaching career, they could
create this reflective culture in ther own schools without needing an outsider
supervisor. Through the creation of this type of reflective evaluation culture, they
could create innovative learning opportunities to develop both themselves and their

colleauges professionally.

This type of development is something required by Education 4.0 as well. Any
innovative and leadership based learning opportunity is a desired goal for Education
4.0. To achieve this, a new teacher evaluation model is needed to address the new
teacher competencies. This type of professional development could be conducted

through a formative teacher evaluation and development model.

Considering the recent developments in teacher competency and evaluation in the
Education 4.0, this study proposes a supervision model named as ‘Reflective
Coaching” mainly based on principles of Schon (1983) and a research study
conducted by the researchers entitled ‘The Impact of Reflective Coaching on
Development of Teaching Skills of the Teacher Candidates’in 2017. The current
supervision system in Turkey fails to address professional development needs of
teachers and they face difficulties finding reflective learning environments, in which
they would have opportunities to develop their teaching skills. When examined the
insufficient numbers of supervisors, their actual work loads, and recent innovative
and leadership based learning opportunities, a new teacher evaluation model is
needed to address the the new teacher competencies. Through this formative teacher
development model, teachers will be able to review their practices from a stand point
of reflective view based on action research and self-evaluation. They will also find
opportunities to evalate their weaknesses and strengths and seek new learning
environments to develop themselves professionally. Within this model, new

portfolios will be created, micro-teaching practices will be video-recorded, and
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efficent feedback and post-conference sessions will be organized for the teachers to
self-evaluate their actual teaching performance. They will all be conducted
considering action-research-based tasks and activities and teachers will gain a better

understanding of how new evaluation forms should be developed.



