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OZET

Isbirlikli 6grenme 6grenciyi merkeze alarak biligsel ve sosyal
becerilerini gelistirmeyi hedefleyen yontemler arasinda yer almaktadir.
Isbirlikli &gretim yéntemlerinden jigsaw ve 6grenci takimlari basari
boéltimleri (OTBB), isbirlikli yapilardan en iyi bilinenleri, en cok
arastirmaya konu olanlar1 ve o6gretimde en cok kullanilanlarndir.
Epistemoloji ise bilginin kaynagini, dogasini ve sinirlarini inceler. Bu
calismanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin igbirlikli 6grenme
yéntemlerinden jigsaw ve OTBB'nin epistemolojik inanclara ve akademik
basariya etkisiyle ilgili gértislerinin belirlenmesidir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu Artvin Coruh Universitesi Egitim Faktltesi Sosyal Bilgiler
Egitimi Anabilim Dali, ikinci sinifta 6gretim ilke ve ydntemleri dersini alan
10 6grenci olusturmaktadir. Katilimcilarla yari yapilandirilmis sorularin
soruldugu goérusmeler yapilmistir. GorGsme formlarinin arastirmaci
tarafindan incelenmesinin ardindan her bir katilimciyla bireysel olarak
gortisilmutis ve arastirmaci tarafindan katilimcilara konuyla ilgili
gortslerini, distncelerini ve deneyimlerini rahatca aciklayabilecekleri
acik uclu sorular sorulmustur. Veriler tematik kodlama ile ayristirilip
tablolastirilarak degerlendirilmistir. Jigsaw grubundaki katilimcilarin
yar1t yapilandirilmis gériisme sorularina verdikleri yanitlar bu grubun
epistemolojik inanclarinin OTBB grubundaki katilimcilara goére daha
sofistike oldugunu gésterirken OTBB grubundaki katilimcilarin yanitlar
da igbirlikli calismalar boyunca basariya jigsaw grubundaki katilimcilara
gore daha cok gudtlendiklerini gostermektedir. Arastirmanin nitel
bulgular1 ayrica her iki y6ntemin uygulanis bicimi ve genel olarak

* Bu calisma Dog. Dr. Ufuk SIMSEK damismanliginda hazirlanan Jigsaw ve Ogrenci Takimlari Basart Boliimleri
Yontemlerinin Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Epistemolojik Inanclarina ve Akademik Basarilarina Etkisi> bashkl
doktora tezinden iiretilmistir.

*Yrd. Dog. Dr. Artvin Coruh Universitesi Egitim Fakiiltesi Siif Egitimi ABD, El-mek: askinbay@gmail.com

™™ Dog. Dr. Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi ABD, El-mek:
ufukersegun@gmail.com


http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.

84

Askin BAYDAR - Ufuk SIMSEK

isbirlikli yontemlerin 6zellikleri hakkinda 6grencilerin verdigi déntitleri ve
gelecekteki uygulamalara yonelik 6nerileri icermektedir.

Anahtar Kelimleler: Jigsaw, OTBB, epistemolojik inanc, akademik
basari, 6gretmen egitimi.

THE IMPACT OF JIGSAW AND STAD ON PRE-SERVICE
TEACHERS’ EPISTEMOLOGICAL BELIEFS AND ACADEMIC
ACHIEVEMENT

ABSTRACT

Cooperative learning is one of the student centered methods and it
aims improving student’s cognitive and social skills. Among a variety of
cooperative learning methods, jigsaw and student teams achievemen
devisions (STAD) are the most known, most widely used, mostly
mentioned in researches, and mostly researched ones. Epistemology, on
the other hand, examines the resource, nature, and borders of
knowledge. The aim of this study is to determine social studies pre-
service teachers’ opinions regarding the effects of jigsaw and STAD on
their epistemological beliefs and academic achievement. The study group
of the research was consisted of 10 students who attended ArtvinCoruh
University College of Education Department of Social Science Education.
Qualitative data was collected with semi structured interview forms and
analyzed with thematic coding and was tabulated. Participants’ answers
to semi structured interview questions and later on to open ended
questions indicate that pre-service teachers in jigsaw group have more
sophisticated epistemological beliefs than the ones in STAD group. On
the other hand, STAD group seemed more motivated to success than
jigsaw group. Qualitative findings of the research also include the
opinions of pre-service teachers about the implementation of both
methods, features of cooperative methods in general; and
recommendations for future applications.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

Teacher centered, traditional methods that were criticized for not to
care problem solving and critical thinking skills enough are giving place
to different thinking techniques and participation centered methods.
Cooperative learning is one of these student centered methods which aim
to improve social skills. Research shows that cooperative learning
improves problem solving, decision making, critical thinking and creative
thinking strategies which are skill types also. Studies examine
cooperative learning state its contributions to attitudes towards courses,
motivation towards learning, retention of knowledge, psychological and
social development, increase of self reliance, improving communication,
increase of individual accountability, and decrease of anxiety.
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Jigsaw and student teams achievement divisions (STAD) are two of
most known, most widely used, and most researched of cooperative
methods. In the results of the researches regarding jigsaw it was found
that this method increases student' self reliance and communication
skills and affects student' attitude and motivation towards course
positively. Researches regarding STAD also show that this method affects
students' self reliance, communication skills, and motivation towards
learning and attitude towards courses positively.

It is an expected situation for cooperative learning that affects many
cognitive psychological factors in learning process, being effective also on
individual's epistemology. Epistemology is the study of what would be
accepted as knowledge, where knowledge is and how it is increased.
Teachers' personal epistemology is beliefs about gaining knowledge that
provide teaching in class and learning. Epistemological beliefs of teachers
affect teaching strategies they use and their openness about students'
different views and opinions. Thus, the aim of this study is to specify
social studies pre-service teachers’ opinions regarding the effects of
jigsaw and STAD on their epistemological beliefs and academic
achievement.

Methodology

To collect the qualitative data of the research, five from each group,
a total of ten participants that volunteer and active in their studies were
chosen from jigsaw and STAD groups which are constructed for
implementation. Semi-structured interview questions were asked to the
participants. To provide content and face validity three faculty member's
opinions were taken who are experts in the area. Considering expert
opinions, corrections were made on interview questions and a pilot study
was conducted with five students. Students' answers in pilot study were
given back to the students as coded form for member checking. In the
light of expert views and member checking interview form was finalized.
After semi-structured questions answered by the participants, the
researcher interviewed with each participant individually and asked open
ended questions that they could answer and declare their views,
opinions, and experiences comfortably. The answers that given to open
ended questions were printed by the researcher and were transcribed
verbatim with the answers of the first interview questions.

Findings

Participants' answers to interview questions show that some of
them made group studies in their learning life but none of them
participated in cooperative studies. The question about their attitude
towards knowledge is answered as knowledge is not absolute or certain;
could be change dependently on time, person or context; or contrarily, it
is universal; could be accepted as right or wrong; certain and endless.
Besides, according to the participants knowledge is varied and complex;
or contrarily has a simple structure. In terms of speed of learning they
expressed their opinions as knowledge could be learned in time or
learning and forgetting occur fast. In the matter of effects of authority on
gaining knowledge, while some of the participants expressed the
importance of authority, some of others stated that a person can learn
without needing authority. The opinions, learning depends on ability or
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contrarily depends on effort, expressed by equal number of participants
from both groups. While jigsaw group students attribute the changes in
their learning life or achievement level to their individual studies and
efforts more in comparison with the STAD group; also they include circle
of friends and peer influence factors. Even though there are students who
stated the negative effects of teachers' attitudes, lecture styles,
presentations and guidance; generally they said teacher or authority has
positive effects on their learning. While jigsaw group students stressed
that teachers should consider individual differences and should not be
authoritative, STAD group students expressed their opinions otherwise,
in terms of the authoritativeness. In the matter of teacher is a knowledge
authority and should motive to exploration, participants from both
groups sharing approximately the same opinions. The question, how
teacher education should be, generally answered with the necessity of
making pre-service teacher specialize with more application courses than
theoretical ones. Participants of both groups agree that teacher should
be an expert in her area. About the whole implementation process
participants in jigsaw group expressed that role distribution could not be
done as it should be or contrarily, roles distributed accurately; subject
that could not be specialized, could not be learned enough; jigsaw
increased their self-reliance, achievement, retention of knowledge,
communication skills, socialization, and individual responsibility,
improve investigativeness, created positive interdependency, worked for
conflict resolution ; investigation and teaching peers that are two of the
important features of the method motivated them to learn and success.
On the other hand, participants in STAD group expressed that STAD
increased their self-reliance (some of them said decreased), quizzes and
scoring that are the important features of the method motivated them to
learn and success, increased academic achievement, retention of
knowledge and concept, communication skills, socialization, empathy
and problem solving abilities, decreased individual accountability; group
processing and heterogeneous groups are useful, positive
interdependency is useless; the method causes to study more; and the
critique towards the method that getting the same grade points for
students who study and who do not is wrong.

Results, Discussion and Suggestions

Cooperative learning increases self-reliance of students and make
know them. This feature of the cooperative learning was mentioned by
both groups' participants, mostly by jigsaw students. Cooperative
learning motivates students to investigativeness and improves their
investigative characteristics. This feature of the cooperative learning is
expressed by only jigsaw group participants as could be guessed from the
implementation of the method.

Cooperative learning motivates students to learn, success;
increases positive attitude towards courses and academic achievement.
These features of cooperative learning are expressed by both groups'
participants, mostly by jigsaw students. Although motivation part of this
finding of the research is contradicting with the studies belongs to the
theoreticians who found that individual studies increased continuity
motive more than cooperative studies, the finding overlaps with the
findings of relevant studies in the literature. Academic achievement part

Turkish Studies
International PeriodicalfortheLanguages, LiteratureandHistoryofTurkishorTurkic
Volume 12/18



Jigsaw ve Ogrenci Takimlart Basart Béliimleri Yéntemlerinin Ogretmen Adaylarin. ..

of the finding on the other hand, except for a few studies which could not
found any significant effects of cooperative learning on academic
achievement, has a lot of examples in the literature. Also according to the
participants some of the features of the cooperative learning affected their
academic achievement indirectly and are supported by the literature,
such as increasing retention of the knowledge, problem solving,
analytical thinking skills, and decreasing anxiety level.

The finding that cooperative learning increases socialization in
general is verified by a number of researchers. Additionally some features
of the cooperative learning that affect socialization indirectly are specified
by the participants: Increasing helping each other, communication skills;
teaching by discussing; openness to the new ideas; improving empathy;
accepting differences, its role in conflict resolution; increasing self-
knowledge and individual accountability findings are all in the same
direction with findings of the relevant studies in the literature.

Participants found positive interdependence which is pertain to
cooperative learning useful. This situation overlaps with the results of
similar studies. Participants found group processing which is pertain to
cooperative learning also useful and this finding shows consistency with
the similar examples in the literature.

Heterogeneous grouping is one of the common critiques towards
cooperative learning. Only one participant expressed her idea and found
heterogeneous grouping useful. In the literature there are both
compatible and incompatible studies with this finding. Connecting with
the positive interdependence, one of the critiques towards cooperative
learning is some of the group members not to study enough and the
effects of this situation on others was approved by some participants and
was not approved by others. One of the most important findings of the
research is grade points to motivate students. This finding was expressed
by STAD group participants and it is compatible with another study.
According to the authorities in the area, STAD was designed to motivate
students. The system that motivating by grade could be the most
important factor for STAD group had higher academic achievement than
jigsaw group. The second important factor is the similarity of STAD and
teacher centered education methods that the participants are
accustomed to. As an evidence, more participants from STAD group
agreed that "teacher's intervention is necessary". And for the topics of
"student centered education", "teacher should be authoritative",
"individual differences should be considered", and "individual can learn
herself, not only from the authority" STAD group participants agreed less
or gave no comment.

In the matter of epistemological beliefs, it is easily seen that jigsaw
group participants carry more sophisticated epistemological beliefs than
the STAD group. Because, agreement to “knowledge is not absolute; it
changes and evolves”; “knowledge is not simple; it is complex”; “learning
occurs in time and gradually”; “individual learns knowledge not only from
the authority but also herself”; “learning does not depend on ability”;
“learning depends on effort” and “I have learnt from my peers”
expressions are more in jigsaw participants’ sentences than the STAD

participants’. The difference between can be interpreted with jigsaw’s
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motivation feature to individual study and reading; students to find
recourses themselves, share and discuss the knowledge they gained
when they come together with group members and teach in their original
groups, therefore learn to reach knowledge themselves without needing
an authority. With this result the research supports the idea that
cooperative learning is founded on social psychology that is shortly
defined as “positive interdependence, individual accountability and
creating conditions for group to thing together”.

The results of the study suggests necessity of giving information
about implementation of cooperative learning in classes to school
administrators and teachers with in service training. Because one of the
findings of the research is during elementary and secondary learning of
our participants participating the group studies but never involving in
cooperative learning activities. This means teachers are voluntary for
students centered activities all along but they do not have enough
information. Another result of the study is that pre-service teachers want
more application directed teacher education.

Keywords: Jigsaw, STAD, epistemological beliefs, academic
achievement, teacher education.

Giris

Birgok alanda insanlarin dogrudan ya da dolayli olarak kendi yasamlarinda s6z sahibi
olmalarim1 saglayan katilimci sistemlerin, egitim diinyasindaki yerini almasi da kag¢inilmazdir.
Glinlimiiz egitimi, Ogrencileri karsilagacaklar1 zorluklarla, is cevresinin ve giinlilkk yasamin
gerektirdikleriyle basa ¢ikacak duruma getirmelidir. Bu yiizden 6grenciler, gelecekteki yillarda
yalnizca bilgiye degil, iletisim, problem ¢ozme, yaratici ve elestirel disiinme becerilerine de
gereksinim duyacaklardir (Zakaria ve lksan, 2007). Dolayisiyla, problem ¢ézme ve elestirel
diisiinme yeteneklerini yeterince onemsememeleriyle elestirilen 6gretmen merkezli, geleneksel
yontemlerin (Hannafin ve Land, 1997), yerlerini farkl diisiinme tekniklerini ve katilimciligi merkeze
alan 6grenme yontemlerine biraktiklar1 goriilmektedir. Isbirlikli 6grenme de Ogrenciyi merkeze
alarak biligsel ve sosyal becerilerini gelistirmeyi hedefleyen bu yontemler arasinda yer almaktadir.
Isbirlikli 6grenmede dort anahtar diisinme stratejisi vardir: Problem ¢6zme, karar verme, elestirel
diisiinme ve yaratici diigiinme (Lee, Ng ve Jakops, 1997). Yapilan ¢alismalar, igbirlikli 6grenmenin,
ayni zamanda birer yetenek olan bu stratejileri daha da gelistirdiklerini gdstermistir (Choi ve Rhee,
2014; Ediger, 2001; Johnson ve Johnson, 1999). Isbirlikli 5grenmenin etkilerini inceleyen ¢alismalar
bu yontemin ayrica akademik basariy1 dolayli olarak etkileyen etkenlere de, yani derse karsi tutuma
ve dgrenmeye kars1 giidiilenmeye (Huang, Liao, Huang ve Chen, 2014; Ning ve Hornby, 2014; Lin,
2010; Muhammad, 2010; Wang, 2006; Liao, 2005; Topping, 2005; Vaughan, 2002; Slavin, 1977);
ogrenme stiline (Tung ve Gegit, 2016); bilginin kalicihigina (Yilar ve Simsek, 2017; Simsek, Orten,
Topkaya ve Yilar, 2014; Demir, 2012; Yildirim-Kayabag, 2007; Kasap, 1996; A¢ikgoz, 1993); ve
arastirmaciliga da (Yilar ve Simsek; 2016a; Simsek vd., 2014) olumlu etkisini gostermektedirler.
Isbirlikli 6grenmeyle ilgili calismalar, bu yontemle dgrencinin ruhsal ve sosyal gelisimine katkida
bulunuldugunu gostermektedir (Yilar ve Simsek, 2016b). Ozgiivenin artmasi (Yilar ve Simsek;
2016a; Simsek vd., 2014; Gelici ve Bilgin, 2011; Gengosman, 2011; Lin, 2010; Aksoy, 2006;
Topping, 2005; Johnson ve Johnson, 1999; Roger ve Johnson, 1994); yardimlasma (Yilar ve Simsek,
2016c¢; Gelici ve Bilgin, 2011; Lin, 2010; Gillies, 2006; Kagan, 1989); iletisimin gelismesi (Simsek
vd., 2014; Choi ve Rhee, 2014; Thomas, 2014; Lin, 2010; Brooks, 2009; Zuheer, 2008; Topping,
2005; Ross, Seaborn ve Wilson, 2002; Johnson ve Johnson, 1999; Roger ve Johnson, 1994; Kagan,

Turkish Studies
International PeriodicalfortheLanguages, LiteratureandHistoryofTurkishorTurkic
Volume 12/18



Jigsaw ve Ogrenci Takimlart Basart Béliimleri Yéntemlerinin Ogretmen Adaylarin... 89

1989); yeni diisiincelere acik olma (Thomas, 2014; ve Brooks, 2009); farkliliklarin kabul gérmesi
(Thomas, 2014; Johnson ve Johnson, 1999; Roger ve Johnson, 1994; ve Kagan, 1989); bireysel
sorumluluk (Yilar ve Simsek, 2016¢; Lin, 2010; ve Aksoy, 2006) ve kaygiy1 azaltma (Gengosman,
2011; ve Lin, 2010) igbirlikli 6grenmenin énemli yararlarindandir.

Yukarida belirtildigi gibi, 6grenme siirecindeki bir¢ok biligsel, ruhsal ve sosyal 6geyi
etkileyen isbirlikli 6grenmenin, bireyin epistemolojisi iizerinde de etkili olmasi beklenen bir
durumdur.

Neyin bilgi olarak kabul edileceginin, bilginin nerede oldugunun ve nasil arttigiin ¢alismasi
(Schraw ve Olafson, 2008) olarak tanimlanan epistemolojinin, bireysel olarak kavranmasi 6nemli bir
arastirma alanidir ve bireylerin bilgiyi anlamlandirmalar1 ve bunun 6grenmeyi nasil etkiledigiyle
ilgili bilgi saglamas1 beklenmektedir (Hofer, 2000). Bireylerin bilgi ve bilmeyle ilgili diistinceleri
epistemolojik inanglar, yansitici yargi, bilme yollari, epistemolojik yansitma, epistemolojik
kuramlar, epistemik inanglar ve epistemolojik kaynaklar gibi farkli adlarla arastirma programlarina
konu olmuslardir. Bir terminolojide birlesmeseler de, kisisel epistemolojiyle ilgili arastirmalar
Ogrencinin diislinmesini; bilginin tanimiyla, nasil yapilandirildigiyla, nasil degerlendirildigiyle,
nerede bulunduguyla ve bilmenin nasil olduguyla ilgili inanglarini ele alir (Hofer, 2001).

Ogretmenlerin kisisel epistemolojisi de, dgrenme ve simftaki dgretimi saglayan bilgiyi
kazanma hakkinda bir dizi inang olarak nitelendirilir (Schraw ve Olafson, 2008). Ogretmenlerin
epistemolojik inanglari, kullandiklar1 &gretim stratejilerini ve 6grencilerin farkli goriislerine ve
diisiincelerine acik olmalarini etkiler (Hashweh, 1996). Ayni1 zamanda aday 6gretmenlerin inanglari,
siniftaki uygulamalarint davranis boyutunda etkileyen degiskenlerdendir  (Aypay, 2010).
Aragtirmalar, “6grencilerin epistemolojik inanglariyla 6grenme ve ¢alisma stratejileri arasindaki
tutarl: iliskiyi” (Yavuz, Kirindi, ve Kandemir, 2017: 847) ve 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarin
epistemolojik inanglarinin, ©6gretim hakkindaki inanclarina, diisiincelerine ve dersteki
uygulamalarma paralel oldugunu gostermistir (Onen, 2011; Chai, 2010; Cheng, Chan, Tang, ve
Cheng, 2009; Oztuna-Kaplan, 2006 ve Chan ve Elliot, 2004).

Yukaridaki bulgular dogrultusunda, bir¢ok alanda 6grenciyi olumlu etkileyen isbirlikli
Ogretim yontemlerinin 6gretmen egitiminde uygulanmasinin, aday ogretmenlerin gelecekteki
Ogretim uygulamalarina yansitacaklari epistemolojik inanglarini ve derslerindeki basarilarini
etkileyecegi diigiiniilmiistiir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
isbirlikli 6grenme yontemlerinden jigsaw ve OTBBhin epistemolojik inanglara ve akademik
basariya etkisiyle ilgili goriislerinin belirlenmesidir.

Yontem

Arastirmanin nitel verisini toplamak amaciyla iki ayr igbirlikli yontemin uygulandigi
gruplarin goniillii ve aktif liyelerinden beser, toplam on katilimeryla ¢alisilmistir. Katilimeilarla yari
yapilandirilmis sorularin soruldugu goriismeler yapilmistir. Kapsam ve goriiniis gegerliginin
saglanmas1 amaciyla Artvin Coruh Universitesi Egitim Bilimleri Boliimiinden, alaninda uzman ii¢
akademisyenin goriisii alinmistir. Uzman akademisyenlerin goriisleri dikkate alinarak goriisme
sorular {izerinde diizeltme yapilmig ve sorularmn yeterince acik olup olmadigi, uygunlugu ve bagka
ne gibi sorular sorulabilecegi hususlarinda katilimcilara yoneltilecek saglikli bir 6lgme araci
gelistirmek amaciyla (Glesne, 2013), bes 6grenci ile pilot calisma yapilmgtir. Ogrencilerin pilot
calismada verdikleri yanitlar, kodlanmig bi¢imleriyle, iye kontrolii yapilmasi amaciyla 6grencilere
geri verilmigtir. "Nitel arastirmalarda glivenirligi artirmada en kullanisgli yontem, liye kontroliidiir.
Bu yontemle arastirmacilar notlarini katilimeilara verirler ve katilimcilar da kayitlarin yanligsiz ve
eksiksiz oldugunu dogrularlar" (Biiytikoztiirk, Kili¢c Cakmak, Akgiin, Karadeniz, ve Demirel, 2012:
245). Uzman goriisleri ve iiye kontroliiniin 15181 altinda, goriisme formuna son sekli verilmistir.
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Kendilerine verilen 40 dakikalik siirede katilimcilar gériigme formundaki sorular1 yanitlamislardir.
Gorligme formlarmin aragtirmaci tarafindan incelenmesinin ardindan her bir katilimciyla bireysel
olarak goriigiilmiis ve aragtirmaci tarafindan katilimcilara konuyla ilgili goriislerini, diigiincelerini ve
deneyimlerini rahat¢a acgiklayabilecekleri a¢ik uclu sorular sorulmustur. Ac¢ik uclu sorulara verilen
yanitlar aragtirmaci tarafindan yazili olarak kaydedilmis ve ilk goriisme sorularina verilen yanitlarla
birlikte birebir temize ¢ekilmistir. Arastirmayla ilgili goriisleri 6rneklendiren ifadelerin alti ¢izilmis,
kodlanmis ve kodlanan ifadeler tablolastirilmistir. Calisma boyunca katilimcilarin gercek adlari
kullanilmamus; J1, J2, O1, O2 gibi numaralandirilmislardr.

Uygulama

Arastirma kapsaminda 6gretim ilke ve yontemleri dersi haftada Gi¢ ders saati olmak tizere 12
hafta boyunca, her iki deney grubunda arastirmaci tarafindan islenmistir. Jigsaw ve OTBB
yontemlerinin uygulama siireci asagida agiklanmustir.

Jigsaw yonteminin uygulanmasi

Yontemi uygulamak iizere jigsaw grubundaki 6grenciler heterojen olarak, her gruba 4
ogrenci gelecek bigimde 5 6zgiin gruba ayrilmistir.

Konular 1.0G 2.0G 3.0G 4.0G 5.0G
laltbashk — > Al B1 C1 D1 El
2. altbashk > A2 B2 C2 D2 E2
3.altbashk — > A3 B3 c3 D3 E3
4.altbashk — > A4 B4 c4 D4 E4

Sekil 1.Jigsaw ozgiin gruplari ve konularin dagilimi.

Ozgiin gruplarin belirlenmesinin ardindan islenecek konunun alt bagliklar1 6zgiin gruplarin
her bir liyesine Sekil 1'de goriildiigii gibi dagitilmistir. Gruplardaki her bir tiyeye sorumlu olduklari
konu bagliklar1 ve ilgili materyaller verilmistir. Daha sonra iiyeler 6zgiin gruplarindaki yerlerinden
ayrilarak Sekil 2'deki gibi uzman gruplarindaki yerlerine atanmuslardir. islenecek konunun her bir alt
baslig1 bir uzman grubun sorumluluk alanindadir.

1. Uzman grubu: A1, B1, C1, D1, E1
2. Uzman grubu: A2, B2, C2, D2, E2
3. Uzman grubu: A3, B3, C3, D3, E3
4. Uzman grubu: A4, B4, C4, D4, E4

Sekil 2.Jigsaw uzman gruplarimin olusturulmast

Gerekli kaynaklarin arastirmaci tarafindan verilmesinin ya da onerilmesinin ardindan bir
sonraki derse kadar her bir uzman grubu, uzmanlik alt bagliklarina birlikte hazirlanmistir. Bu
hazirliklar ev, yurt ve kiitiiphanelerdeki bireysel ¢aligmalar1 ve grup c¢alismalarim igermektedir.

Uzman gruplar derse, birlikte ya da bireysel calistiklar1 materyallerle gelmislerdir. Derste,
getirdikleri materyaller iizerinde caligmalari, tartigmalari, calismalarini birlestirmeleri ve gdzden
gecirmeleri i¢in kendilerine 30 dakika verilmistir. Bu siirenin sonunda her uzmanlik grubu, uzman
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oldugu alt baslik {izerine calismasimi bir raporla sonlandirmistir. Tiim bu calismalar boyunca
arastirmaci, olasi soru ve sorunlara kars1 kilavuzluk gorevini tistlenmistir.

Uzman gruplarindaki calismalarin bitimiyle, katilimeilar 6zgiin gruplarina donmiisler ve
bireysel olarak her bir 6zgiin grup tiyesi kendi grubuna sunum yaparak uzman grubunda hazirlanan
calismay1 paylasmustir. Ozgiin gruplara soru-yanit ve tartisma icin de verilen siireyle birlikte,
¢alismanin bu boliimii i¢in toplam 30 dakika verilmistir.

Jigsaw grubundaki uygulamanin son agamasinda, tiim katilimcilara 4 soruluk, coktan se¢meli
kiigiik bir sinav yapilmistir. Sinav sorularinin yanitlari, sinavin hemen bitiminde katilimcilara
verilmis; eksik bilgilerini tamamlamalari i¢in 20 dakikalik ¢aligma siiresi verilmistir.

Ogrenci takimlar1 basar1 béliimleri (OTBB) yonteminin uygulanmasi

Jigsaw grubunda oldugu gibi OTBB grubu i¢in de, yarryili ilk haftasindaki derste ydntemin
donem boyunca nasil islenecegi arastirmaci tarafindan ayrintili olarak anlatilmistir. Yine jigsaw
grubunda oldugu gibi OTBB grubunda da ayn1 konular, her haftaya bir konu gelecek sekilde dort alt
basliga ayrilarak ilk haftay1 izleyen 12 hafta boyunca islenmistir. Yontemi uygulamak tizere gruptaki
ogrenciler heterojen olarak, her takima 4 6grenci gelecek bigimde takimlara ayrilmistir.

Ogrencilerin takimlara ayrilmasindan sonra konu 40 dakika boyunca arastirmaci tarafindan
tiim OTBB gruplarina anlatilnustir. 12 haftalik uygulama siiresince bu anlatimlarda arastirmaci,
islenen konunun oOzelliklerine gore diiz anlatim, soru-yanit, goriintiilii sunum gibi tekniklerden
yararlanmistir. Arastirmacinin yaptigi sunumun ardindan ders sonunda yapilacak sinava hazirlanmak
iizere katilimcilar atandiklar1 gruplara ayrilmis ve "takim c¢alismalaria" baslamiglardir. Bu ¢alisma
icin arastirmaci tarafindan, grup i¢i olumlu bagimlilig1 artirmak amaciyla her iki 6grenciye bir tane
olmak iizere ¢aligma kagidi verilmistir. Takimlara galismalarini tamamlamalari igin siire (40 dakika)
taninmigtir. Bu c¢aligmalar boyunca aragtirmaci kilavuz gorevini iistlenmis ve takimlardan gelen
sorular1 gruptaki hi¢bir {iyenin yanitlayamamasi kosuluyla yanitlamistir.

Takim g¢alismalarinin ardindan katilimcilar OTBB yontemine 6zgii, uygulama boyunca
takimlarin basar1 diizeylerinin 0Olgiilmesine yarayan "bireysel olarak izleme testi" olarak
adlandirdigimiz, ¢oktan se¢meli 4 sorudan olusan ve her bir sorunun 5’er puan degerinin oldugu
kiigiik sinav1 almiglardir. Ayrica her bir katilime1 i¢in bagar1 6n testinden aldigi puanin 5 puan eksigi,
o katilimcinin "baslangi¢ puani" olarak kabul edilmistir. Baslangic puanlariyla izleme testinden
alman puanlar karsilastirilarak her bir katilimcinin "bireysel gelisim puanit” belirlenmistir. Her bir
takimin yelerinin bireysel gelisim puanlarinin toplamiyla "takim puanlar1" elde edilmistir. Son
olarak da basarili takimlarin sinif¢a takdiri amaciyla takim puanlari tiim sinifin gérebilecegi bigimde
duyurulmustur.

Bulgular

Katilimcilarin goriismelerde yar1 yapilandirilmis sorulara verdikleri yanitlar, goriisme
sorularinin sirasina gore agiklanmustir.

1. Gorligme Sorusu: Daha Once, 0greniminizin herhangi bir asamasinda grup caligmasi
yaptiniz m1?

Bu soruya ilk goriismede evet diyen katilimei sayisi Tablo 1.'de gosterilmistir.
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Tablo 1.1. Goriisme Sorusuna Ait Kanlimer Goriisleri

Jigsaw OTBB Toplam

Fakiiltede: 2 3 5
Lisede: 1 0 1
Ortaokulda: 0 1 1
Yapmadik: 2 1 3

Ogrencilerle sonradan, birebir yapilan goriismelerde, fakiilte dgreniminde grup calismasi
yaptiklarini sdyleyen bes katilime1 da bu ¢alismalari topluma hizmet uygulamalar1 dersi kapsaminda
ve genellikle okul yonetimince olusturulan gruplarla yaptiklarimi sdylemislerdir. Jigsaw grubundan
bir katilimci lisede cografya dersinde, OTBB grubundan bir katilime1 da ortaokulda fen bilgisi
dersinde grup calismasina katildigin1 sdylemistir. Anlasildig1 iizere, 6grenim yasantisinda hi¢ grup
calismasi yapmadigini soyleyen ii¢ katilimcr disinda her iki gruptaki katilimcilarin akranlariyla
birlikte bir grup i¢inde ¢alisma deneyimleri vardir.

2. Goritisme Sorusu: Daha Once, 6greniminizin herhangi bir agsamasinda isbirlikli 6grenme
calismasi yaptiniz mi?

Bu soruya her iki deney grubundan katilimcilarin tamami hayir demistir. Bu da, gerek
fakiilte, gerek lise, gerekse ortaokul diizeyinde grup calismasina katilan katilimcilardan higbirinin
grup icinde isboliimii, karsilikli bagimlilik, heterojen grup olusumu, liderligin paylasimi, grup
arkadagmin 6grenmesinden sorumlu olma ve bireysel sorumluluk gibi ilkeleri gerektiren (Yildiz,
1999) sistemli bir isbirlikli 6grenme c¢alismasina katilmadiklar1 anlamima gelmektedir. Bu
arastirmadaki uygulama katilimcilarin ilk igbirlikli calisma deneyimidir.

3. Goriisme Sorusu: Bilgiye yonelik tutumunuzu kisaca agiklayiniz.

Jigsaw grubunun ilk dort katilimcist bilginin mutlak olmadigia ya da kesin olmadigina,
zamana, kisiye ya da baglama gore degisebilecegine vurgu yaparken, besinci katilimer (J5), bilginin
mutlakligina ya da kesinligine deginmemistir. Bu konuda en ayrintili agiklamayi yapan J1,
"Degismeyen tek sey degisimin kendisidir. Her sey degisir. Bu yiizden bilgi de degigmeye
mahkiamdur, yasayan bir canli gibidir, yer, zaman ve tarihe goére degisebilir. Kalip olarak
bilinenlerin de degisebildigini goriiyoruz. Yorum farki ve bakis agisi onemlidir” demistir. OTBB
grubunda ise, jigsaw grubundaki genel gériisiin aksine bilgi, ii¢ katilimei tarafindan; evrensel (O3),
dogru ve yanlis olarak kabul edilir (O4), kesin ve sonsuz (O5) olarak nitelendirilmistir. 02, "kisinin
kendini geligtirmesiyle bilgisi de degismelidir" diyerek takim arkadaslarindan farkli diisiindiigiinii
gdstermistir. O1 ise bilgiyi mutlak olanlar ve olmayanlar olarak ikiye ayirnustir: "Yoruma dayali bir
bilgiyse iizerinde yogunlasirim ama mutlak ya da herhangi saglam bir kaynaktansa arastirmam.”

Jigsaw grubundan J4 bilgiyi degisik ve karmagik olarak kabul ederken, J5 de aksini, bilginin
basit bir yapida oldugunu sdylemistir. OTBB grubundan iki katilimc1 (O3 ve O5) bu konuya
deginmis ve bilginin basit oldugunu diisiindiiklerini sdylemislerdir. Yalniz O5' e gére basit olan ve
olmayan bilgi vardir: "Kisi kendisi de bilgiye ulasabilir, ancak, her bilgiye degil. Bilgi kesindir ve
sonsuzdur. Hepsine basit diyemeyiz, ¢iinkii bilemeyiz. Insamin bilgiye ulasma kapasitesi sinirlidir.”

Jigsaw grubundan iki katilimci (J2 ve J3) 6grenmenin hizi konusunda goriis bildirmis; her
ikisi de bilginin zamanla &grenilecegini sdylemislerdir. Konuyla ilgili J2: "Her zaman égrenilir,
zamanla Ogrenilir; adim adim gerceklesen bir siiretir” demistir. OTBB grubunda ise O3,
dgrenmenin ve unutmanin hizli oldugunu; O5, adim adim oldugunu; O4 ise "bireysel, cevre ve
gelisime bagl olarak hizli ya da yavas" olabilecegini belirtmiglerdir.
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Jigsaw grubundan yalnizca J3 otoritenin bilgiyi edinmeye etkisi konusunda goriis bildirmis
ve "birey otoriteye ihtivac duymadan da 6grenebilir; otorite, aksine, gercek bilgiye ulasmayt
engelleyebilir de demistir. OTBB grubundan ise O2 ve O3 konuya 1liml1 yaklasmus, her iki bigimde
de bilginin dgrenilebilecegini sdylemislerdir. O3, "ille de otoriteden 6grenmek sart degildir; kisi
kendisi de 6grenebilir” derken, O2 goriisiinii, "temel bilgiler emin kaynaklardan alindiktan sonra
gelistirilebilir hale getirilmelidir" bigiminde dile getirmistir.

Jigsaw grubundan bir katilime1 (J5) 6grenmenin yetenege bagl oldugunu sdylerken, OTBB
grubundan bir katihmer da (O2) bilgiye ulasmanin cabaya bagh oldugunu, bilgiye "azimli
calismayla" ulagilabilecegini dile getirmistir.

Tablo 2.3. Goriisme Sorusuna Ait Kanlimer Goriisleri

ifade Jigsaw (f) OTBB (f)
Bilgi mutlaktir. 0 3
Bilgi mutlak degildir. 4 1
Baz1 bilgiler mutlak, bazilar1 degildir. 0 1
Bilgi basittir. 1 0
Bilgi karmagiktir. 1 1
Bazi bilgiler basit, bazilar1 karmagiktir. 0 1
Ogrenme ani olur ya da hi¢ olmaz. 0 1
Ogrenme zamanla olur. 2 1
Ogrenme gelisime bagli olarak hizl1 ya da yavas olur. 0 1
Bilgi otoriteden &grenilir. 0 0
Ogrenme icin otoriteye gerek yoktur. 1 0
Otoriteden de 6grenilir, birey kendi de dgrenebilir. 0 2
Ogrenme yetenege baghdir. 1 0
Ogrenme ¢abaya baghdir. 0 1

4. Goriisme Sorusu: Ogrenim yasantiniz boyunca diisiincelerinizdeki ya da basari
diizeyinizdeki degisimi nelere bagliyorsunuz?

Bu soruya jigsaw grubundan ii¢ katilimei (J2, J3, J4) bireysel ¢alisma ve ¢abalarim yanitini
verirken OTBB grubundan higbir katilime1 ¢abayla ilgili yorum yapmamaistir.

Yine aym sekilde OTBB grubundan iki katilime1 (O1 ve O2) yetenek ve kendine giiven
etkenlerine vurgu yaparken, jigsaw grubundan hicbir katilimer yetenekle ilgili yorum yapmamustir.,
02 bu etkenden su sekilde soz etmistir: "asi basarim ise kendim olan ézelliklerimi, yeteneklerimi
tamdigimda ortaya ¢ikmistir.”

Jigsaw grubundaki katilimcilarm tamami arkadas cevresi, akran etkisi gibi etkenlere
yorumlarinda yer verirken OTBB grubundan ii¢ katilime1 (01, 02, O3) bu etkenlerden soz etmistir.
J1 bu konuda, "arkadas ¢evresi, benimle aym ve zit diisiinen arkadagslar, onlarin gériiglerinin beni
arastirmaya sevk etmesi, sosyal etkinlikler, sempozyum ve konferanslar" derken; J2 iniversitede
tanidig1 farkli insan ve kiiltlirlere vurgu yapmis; J4 de grup ¢alismalarinda arkadaslarindan ¢ok sey
ogrendigini sdylemistir. O1 gevre etkisini "ailemin ve dostlarimin ilgi alanlar:” ifadesine baglarken,
02 de J1 gibi "ortamdaki ve arkadas cevresindeki zit goriisler"e ve J4 gibi grup calismalarmin
etkisine baglamustir.

Diistincelerindeki ya da basari diizeyindeki degisimi jigsaw grubundan J3 disindaki tiim
katilimcilar arastirma ve/veya okuma etkenine de baglarken OTBB grubundan hicbir katilime1 bu
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etkene deginmemistir. J1, yukaridaki paragrafta belirttigi gibi arastirmaya arkadaslar1 tarafindan
yonlendirildiklerini sdylerken, J2 de kendisini aragtirmaya yonlendirenlerin 6gretmenleri oldugunu
sOylemistir.

Ogretmenlerin tutum ve ydnlendirmesinden, anlattiklar1 derslerden, yaptiklari sunumlardan
yalnizca J3 olumsuz etkilendigini sdylemistir: "kendi kendime ¢alistigim zaman bilgim artiyor,
otorite her zaman bilgi kérelmesine neden oluyor. ”Jigsaw grubundan J2 ve J5, OTBB grubundan da
01 ve O5 ise dgretmenin ya da otoritenin kendilerine etkisinin olumlu oldugu gériisiindedirler.
Ozellikle de OS5 bu etkinin kendisini bagariya gotiiren en 6nemli etken olarak gérmektedir: "aldigim
egitim ve akil olarak bizden tistiin 6gretmenlerimizin 6zgiin fikirlerinden dolayr kendimizi yeniliyoruz
ve gelistiriyoruz.”

Tablo 3.4. Goriisme Sorusuna Ait Katilimcir Goriisleri

ifade Jigsaw (f) OTBB (f)

Cabamla 6grendim. 3
Yetenegimle 6grendim.

Arkadaglarimdan ve ¢evremden 6grendim.
Aragtirarak, okuyarak 6grendim.
Otoriteden 6grendim.

Otoritenin bir yararini gérmedim.

=N~ OoO1Oo
OO WwWNO

5. Goriisme Sorusu: Sizce bir 6gretmen nasil olmali?

Bu soruya sadece jigsaw grubundan ii¢ katihmci (J1, J2 ve J3) Ogretmenin bireysel
farkliliklara dikkat etmesi gerektigine dikkat cekerken, OTBB grubundan herhangi bir katilimc1 bu
konu hakkinda yorum yapmamistir. Konuyla ilgili J1 goriislerini su sekilde agiklamistir: "Her
ogrencisinin birbirinden farkli birer birey oldugunu kabul edip koyun giider gibi hareket
etmemelidir. Adil ve hosgoriilii olmalidwr.”

Jigsaw grubundan J3 6gretmen otoriter olmamali derken, ayni gruptan J5 ise 6gretmenin
"tatl bir otoritesinin” olmasi gerektigini sdylemistir. OTBB grubundan da ii¢ katilimci J5 ile aym
goriistedirler. O1, "yeri geldiginde ogrenciye bir anne-baba gibi sefkatini géstermelidir, otoritesini
de korumali ve saygili olmahidir” derken, O2 6gretmenin "6grenci iistiinde denetimi sahibi"; O5 de
"otoriter ve giiler ylizlii" olmasi gerektigini sdylemistir.

J5) ve OTBB grubundan da O3 digindaki tiim katilimcilar tarafindan dile getirilmistir. O5 ayrica
ogretmenin bu 6zelligine "6zii kavratabilen kigi" olmay1 eklemistir.

Jigsaw grubundan J1 Ogretmenin "yapilandirmact anlayisa uygun” olmasi gerektigini
sOylerken J2 de 6gretmenin arastirmaya yonlendiren kisi olmas1 gerektigini sdylemis fakat bunu baz1
kosullara baglamigtir: "bilgiyi aragtirarak bulmaya yonlendirmeli ancak buna zaman ve miifredat
uygun degil.” OTBB grubundan da ii¢ katihmer (02, O3 ve O5) 6gretmenin arastirmaya
yonlendirmesi, tesvik etmesi gerektigi diisiincesindedirler. Konuyla ilgili O5'in goriisleri su
sekildedir:  "Ogrenciyi tesvik etmeli, Ogrencinin gelismesini, diisiinmesini, arastirmasin,
elestirmesini saglamali. Kaliplasmis sistemin icinde simirlt kalmamali, o6gretmenligin evrensel
oldugunun farkina varmall.”
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Tablo 4.5. Goriisme Sorusuna Ait Kanlimer Goriisleri

ifade Jigsaw (f) OTBB (f)
Ogretmen bireysel farkliliklara dikkat etmeli. 3 0
Ogretmen otoriter olmamali. 1 0
Ogretmen otoriter olmal. 1 3
Ogretmen bilgi otoritesi olmali. 3 4
Ogretmen arastirmaya yonlendirmeli. 2 3

6. Goriigsme Sorusu: Sizce dgretmen egitimi nasil olmali?

Bu soruya katilimcilarin yanitlar1 genellikle, kuramdan ¢ok uygulamaya yer verilerek
dgretmen aday1 uzmanlastirilmali bigiminde olmustur. Ogretmenin alaninda uzman olmasi gerektigi
konusunda her iki grubun katilimeilari hemfikirdirler.

Jigsaw grubundan J3 disindaki katilimecilarin tamanu ve OTBB grubundan O3 &grenci
merkezlilige, yapilandirmaciliga ve degisik yontem kullanmaya egilimli 6gretmenlerin yetistirilmesi
gerektigini soylemektedirler. J4'in goriisleri soyledir: "Ogrenci esasina dayali, onun istek ve
ilgilerine cevap arayan, ogrencilere aktif olma firsati verecek, gerektiginde bireysel olmalarina
gerektiginde isbirligi yapmalarina firsat verecek dgretmen yetistirmelidir.”

Tablo 5.6. Goriisme Sorusuna Ait Katilimer Goriisleri

ifade Jigsaw (f) OTBB (f)
(:)gretmen egitimi uygulamali olmali. 5 5
Ogretmen egitimi 6grenci merkezli, yapilandirmaciliga 4 1

ve farkli yonelik yontemlerin kullanimina yonelik olmali.

7. Goriisme Sorusu: Donem boyunca uygulanan yontem hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

Jigsaw grubundan bir katilimer (J2) calismalardaki ro/ dagilimimin olmas1 gerektigi gibi
oldugu sdylerken; J5, aksi goristedir: “grup i¢inde ¢alisacagim konuyu (alt bashgi) kendim se¢sem
daha basarili olurdum diye diisiiyorum.” OTBB grubundan bu konuya deginen olmamustir.

Yontemin yapist  gere§i, yalnizca jigsaw grubundaki oOgrencilerin  degindigi
uzmanlasimayan konunun eksik kalmasi konusunda J2, "uzmanlastigim, arastirarak edindigim
bilgiler kalict olacak sanki... Diger konularda 6yle olmayacak gibi geliyor” derken; J3, "Diger
arkadaslar konularina yeterince calismamis gibi hissediyordum bazen. Belki de kendi
uzmanlastiklart konuyu etkili bir sekilde veremiyorlardi" demistir.

Her iki yontem icin de, Ogrencinin kendine giiveni artirmast ve kendini tanimasi
konularindaki olumlu etkiye her iki gruptan ikiser 6grenci deginmistir. J3 goriislerini "kendi grubuna
dondiigiinde uzman konumunda oldugu igin ogrencinin kendine olan ozgiiveni artiyor”; J2 de,
"Jigsaw'da anlatan ve dinleyen ogrenci oldugu icin kendini ifade etme, kendi farkina varma
becerileri gelisiyor" diye belirtirken O35, yontemin kendini kesfetme ve yetenekleri ortaya ¢cikarmada
iyi oldugunu fakat bunun i¢in 6gretmenin yalnizca ihtiya¢ duyuldugunda yardim etmesi gerektigini
soylemistir. O1 ise konuya farkli bir acidan yaklasarak "bireysel olarak dogru da yanlhs da olsa
goriigiinii bildiren ogrenci, grup ¢alismasinda baskin kigilerden ¢ekinerek daha da ¢ekingen olabilir”
demistir.
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Isbirlikli yontemlerin arastirmaciligi gelistirdigi konusuna OTBB grubundaki katilimcilar
deginmezken, jigsaw grubundan iki 6grenci (J3 ve J5), yontemin 6grencinin aragtirmaci yoniini
gelistirdigi yoniinde yorum yapmuslardir. J3 goriisiini, "aldigimiz konuyu sinif disinda arastirdigimiz
icin arastirmact yontimiiziin gelistigine inaniyorum" bigiminde dile getirmistir.

Isbirlikli yontemlerin 6grenmeye ve basariya giidiilemesi konusunda ise jigsaw grubundan
ic, OTBB grubundan ise bir katilimer yorum yapmustir. J2, akademik basar1 ile de
iliskilendirilebilecek yorumunda "hem bireysel, hem de grupsal gelisimin meydana geldigini
diigtintiyorum; bireysel ¢alisma ve grupsal ¢alisma kaynagimi ile 6grenme daha etkili oluyor" derken;
J3, aldig1 konuyu sinif disinda aragtirmanin derse olan meraki artirdigini; J4 ise sorumlu oldugu
konuyu arkadaslarina anlatirken daha ¢ok giidiilendigini séylemistir. O1'in konuyla ilgili yorumu,
"caligma sonunda puanlama yapilmasi birey olarak ve grup icinde 6diil niteliginde oldugu icin, yani
stmavlar basariya motive ediyor" bi¢gimindedir.

Bilginin kaliciigi konusunda J3 yine jigsaw'un arastirma boyutuna vurgu yaparak "kendim
arastirp 6grendigim daha kalic1" derken; O4 de "grup halinde ¢alistigimizda ogrenme merkezinde
kendimiz oldugumuz icin 6grenmenin daha kalict olduguna inaniyyorum" demistir.

Isbirlikli 6grenmenin bireysel sorumluluga etkisi konusunda iki gruptan birer katilime1 farkli
bakis agilartyla konuya yaklasmislardir: J3 jigsaw yontemi icin, "bu yontemle ogrenen ogrenci grup
sorumlulugunun bilincine varu" derken, O1 de OTBB yontemi icin, "dgretmen anlattgi icin
sorumluluk azaliyor, bir yerde sikistigimiz zaman da arkadasimiza degil de ogretmene sormak daha
kolay geliyordu™ demistir.

Her iki gruptan dért katilimer (13, J5, O2 ve 04), gruplarinda uygulanan isbirlikli 6grenme
yontemlerinin iletisim becerisini arttirdig1 diisiincesindedirler. Ornek (O2): "rahat ortamdan dolay:
kendimi daha rahat ifade edebiliyordum.”

Sosyallesme konusunda jigsaw grubundan bir, OTBB grubundan iki katilimci yorum
yapmuslardir. Uygulanan isbirlikli ydntemlerin; J5, sosyal katilim becerilerini; O2, dayanisma,
yardimlasma gibi sosyal becerileri; O3 de &tekilerin goriislerine saygi ve ortak paydada bulusma
becerilerini gelistirdigini diisiindiiklerini soylemislerdir.

OTBB grubundan O2 "grupta, aramizda bireysel farklihiklar oldugu icin akademik basarisi
yiiksek olan, diger arkadaslarimin da anlamasum saglyordu” diyerek isbirlikli 6grenmenin
grupyonlendirmesi 6zelligine dikkat ¢ekmistir.

Yine ayni gruptan ayni katilimcinin dikkat cektigi bir baska 6nemli nokta da isbirlikli
Ogrenmenin kazandirdigr empatikurma yetenegidir: "tiyeler arasindaki bireysel farklliklar empati
becerisini de gelistiviyor.”

Isbirlikli 5grenmenin problem ¢ézme becerisine etkisi ise OTBB grubundan iki katilimei (O3
ve 04) tarafindan vurgulanmistir. Jigsaw grubundan bu konuya deginen olmamustir. Konuyla ilgili
0O3'iin goriisleri su bigimdedir: "bana etkisini kestiremiyorum ama ézellikle orta 6gretimde OTBB
problem ¢ozmeyi, giinliik yasamda karsilagtiklar: giicliiklerle bas edebilmelerini saglar.”

OTBB grubundan OS5 isbirlikli 6grenme gruplarindaki heterojen yapiya deginmis ve
"heterojen olmasi adil, gruplardaki iiye sayisi kararinda, bireyselligin ve sosyalligin iyi
ayarlandigim diistintiyorum"” demistir.

1$birlikli ogrenmenin olumlu bagimhilik ilkesine jigsaw grubundan dort katilimer olumlu
yaklasirken OTBB grubundan O3, olumlu bagimlilik ilkesiyle “bireyin basarisiziigimin gruba
yiiklendigi" bigiminde gorisiinii belirtmistir.

Turkish Studies
International PeriodicalfortheLanguages, LiteratureandHistoryofTurkishorTurkic
Volume 12/18



Jigsaw ve Ogrenci Takimlart Basart Béliimleri Yéntemlerinin Ogretmen Adaylarinin... 97

Yine igbirlikli 6grenmenin yararlarindan biri olan ¢atisma ¢ézme konusunda jigsaw
grubundan J1 kendi grubunda uygulanan yontem igin, "amnlasamayan ogrencilerin birlikte
calismasim saglamak igin kullamlabilir" bigiminde yorum yapmustir. OTBB grubundan O4 ise
"gruplar arast da olsa rekabet, gerime yol agiyor, tamam, derse olan ilgiyi de artiriyor ama..."”
bi¢iminde diisiincelerini ifade etmistir.

OTBB'nin yapis1 geregi, yalnizca bu yéntemin uygulandig1 gruptaki katilimeilarin iizerinde
yorum yaptiklar1 bir baska konu da isbirlikli 6grenmededgretmenin etkisidir. O1, dgretmeni sevip
sevmemenin basarty1 etkileyebilecegini diisiiniirken; O35, genellikle 6gretmenden dinleyen
ogrencinin sorgulamadigi, arkadastan Ogrenilenlerin daha rahat sorgulandigi; O3 ise aksine,
Ogretmene sormanin daha rahat oldugu dogrultusunda goriis bildirmislerdir.

Isb‘i'rlikli O0grenmeye yoOnelik elesti{ilerden biri olan ¢alisanla ¢alismayan aymi notu alir
konusuna OTBB grubundan bir 6grenci (O2) farkli bir bakis acisiyla yaklasarak "dgretmeni az
dinleyen az not alwr ki bence bu adildir” bigiminde yorum yapmustir.

Tablo 6.7. Goriisme Sorusuna Ait Katilimcr Goriisleri

ifade Jigsaw (f) OTBB (f)

Rol dagilim1 gerektigi gibi yapilmaktadir. 1 0
Rol dagilim1 gerektigi gibi yapilmamaktadir.
Uzmanlasilmayan konu eksik kaliyor.

Ogrencinin kendisine olan giivenini artirir.

Ogrencinin kendisine olan giivenini kaybettirir.
Arastirmaciligi gelistirir.

Arastirma ve arkadaglarina anlatma, 6grenmeye ve basariya
giidiiler, akademik basariy1 arttirir.

Siavlar ve puanlama, 6grenmeye ve basariya giidiiler,
akademik basariy1 arttirir.

Bilginin kaliciligini (kavramlart akilda tutmayn) arttirir.
Bireysel sorumlulugu arttirir.

Bireysel sorumlulugu azaltir.

[letisim becerisini arttirir.

Sosyallesmeyi arttirir.

Grup yonlendirmesi ise yarar.

Empati yetenegini arttirir.

Problem ¢6zme yetenegini arttirir.

Gruplarin heterojen olmasi ise yariyor.

Olumlu bagimlilik yararlidir.

Olumlu bagimliligin yarari yoktur.

Catigma ¢ozmede yararlidir.

Catigmaya neden olur.

Ogretmenin etkisi olumludur.

Sevilen 6gretmenin etkisi olumludur.

Ogretmenin etkisi olumsuzdur.

Calisanla ¢alismayanin ayni notu aldigi elestirisi yanlistir.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin bulgular incelendiginde igbirlikli 6grenmenin, 6grencinin kendine giivenini ve
kendini tanimasini saglamasi 6zelliklerine jigsaw grubundan daha fazla olmak {izere her iki grubun
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katilimeilariin deginmesi, alanyazinda da karsiligin1 bulmaktadir (Yilar ve Simsek; 2016a; Simsek
vd, 2014; Gelici ve Bilgin, 2011; Gengosman, 2011; Lin, 2010; Aksoy, 2006; Topping, 2005; Roger
ve Johnson 1994; ve Johnson ve Johnson 1999).

Isbirlikli 6grenmenin genel olarak &grenciyi arastirmacilifa sevk etmesi ve arastirmacilik
Ozelligini gelistirmesi, yontemin uygulamisindan da tahmin edilecegi lizere yalmizca jigsaw
grubundaki katilimcilarin belirttigi, Yilar ve Simsek; 2016a ile Simsek vd.min de (2014)
calismalarinda goriilen bir 6zelliktir.

Isbirlikli 6grenmenin 6grenmeye, basariya kars1 giidiilemesi, derse karst olumlu tutumu
arttirmasi ve dolayisiyla akademik basariyi arttirmasi 6zelligi de gogunlukla jigsaw grubundan olsa
da her iki grubun katilimcilari tarafindan da dillendirilmis bir 6zelliktir. Arastirmanin bu bulgusunun
giidiilemeyle ilgili kismi, bireysel calismanin isbirlikli calismaya gore siireklilik giidiisiinii daha ¢ok
arttirdigi sonucuna varan Doran'in  (1994) caligsmasina ters diisse de, genel olarak alanyazindaki
konuyla ilgili diger ¢aligmalarla (Huang vd., 2014; Ning ve Hornby, 2014; Muhammad, 2010; Lin,
2010; Wang, 2006; Liao, 2005; Topping 2005; Vaughan, 2002; ve Slavin, 1977) ortiisiir durumdadir.
Bulgunun akademik bagartyla ilgili olan kismui ise yine isbirlikli 6grenmenin akademik basariya
anlamli bir etkisini bulamayan bir ka¢ ¢alisma disinda (Kuzucuoglu, 2006; Laatsch-Lybeck, 2000;
Doran, 1994; ve Lauderbach 1986), alanyazinda kendisini destekleyen 6rneklerle doludur (Yilar ve
Simsek, 2017; Karabay ve Yildirim, 2016; Simsek vd., 2014; Oikarinen, Jarvela ve Kaasila, 2014;
Marks ve O'Connor, 2013; Francisco, 2013; Aksoy, 2011; Aksoy ve Doymus, 2011; Nakiboglu,
2011; Muhammad, 2010; Nickel, 2010; Yal¢in, 2008; Kincal, Ergiil ve Timur, 2007; Weiss,
Kramarski ve Talis, 2006; Aksoy, 2006; Liao, 2005; Topping, 2005; Doymus, Simsek ve
Bayrak¢eken 2004; Sucuoglu, 2003; Johson, Johnson ve Stanne, 2000; Johnson ve Johnson, 1999;
Kasap, 1996; Roger ve Johnson, 1994; Acikgdz, 1993; Sharan ve Sharan, 1990; ve Slavin, 1987).

Ayrica katilimcilara gore, akademik basarty1 dolayl olarak etkileyen ve alanyazinca da
desteklenen, bilginin kaliciligini ve kavramlar akilda tutmay1 arttirmasi (Yilar ve Simsek, 2017,
Demir, 2012; Yildinm-Kayabas, 2007; Kasap, 1996; ve A¢ikgdz 1993) ve problem ¢dzme, elestirel
ve analitik diistinme yeteneklerini arttirmasi (Choi ve Rhee, 2014; Ediger, 2001; ve Johnson ve
Johnson, 1999), ve kaygi diizeyini azaltmasi (Simsek vd., 2014; Gengosman, 2011; ve Lin, 2010)
isbirlikli 6grenmenin kendilerine kattig1 6zelliklerdendir.

Isbirlikli grenmenin genel olarak sosyallesmeyi arttirdigi bulgusu; Yilar ve Simsek (2016b),
Marks ve O'Connor (2013), Schniedewind ve Davidson (2000), Sharan ve Sharan (1990), ve
Slavin'ce (1977) de dogrulanmistir. Buna ek olarak, isbirlikli 6grenmenin dolayli olarak
sosyallesmeyi saglayan bir takim Ozellikleri de katilimcilar tarafindan belirtilmistir: Uygulanan
yontemlerin yardimlagsmay1 arttirdigi bulgusu, Yilar ve Simsek (2016a, 2016c¢), Gelici ve Bilgin
(2011), Lin (2010), Gillies (2006) ve Kagan'in (1989) ¢alismalarindaki; iletisim becerilerini arttirdig1
bulgusu Brooks (2009), Zuheer (2008), Lin (2010), Ross, Seaborn ve Wilson, (2002), Choi ve Rhee
(2014), Thomas (2014), Topping (2005), Johnson ve Johnson (1999), Roger ve Johnson (1994) ve
Kagan (1989) calismalarindaki; 6grenciye tartismalarda yer aldirarak, tartigma yaptirarak 6gretmesi
bulgusu Huang vd., (2014) ve Gelici ve Bilgin'in (2011) c¢aligmalarindaki; yeni diisiincelere agik
olmayr ve empati yetenegini gelistirdigi bulgusu Thomas (2014) ve Brooks'un (2009)
calismalarindaki; farkliliklarin kabul gérmesini saglamasi ve ¢atisma ¢ézmedeki yararlari bulgusu
Thomas (2014) Roger ve Johnson (1994) Johnson ve Johnson (1999) ve Kagan'in (1989)
calismalarindaki; kendini tanimay1 saglama bulgusu Johnson ve Johnson'un (1999) ¢alismasindaki
ve bireysel sorumluluk duygusunu arttirmasi bulgusu da Yilar ve Simsek, 2016¢, Simsek vd., (2014)
Lin (2010) ve Aksoy'un (2006) calismalarindaki bulgularla ayni dogrultudadir.
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Isbirlikli 6grenme yontemine 6zgii dzelliklerden biri olan olumlu bagimlilig: katilimcilar
yararlt bulmustur. Bu durum, benzer konudaki ¢aligsmalarin (Thomas, 2014; Marks ve O'Connor,
2013; Demir, 2012) sonuglariyla 6rtiismektedir. Yine ayni sekilde isbirlikli grenme yontemine 6zgii
bir baska 6zellik olan grup yonlendirmesi de katilimcilarca benimsenmis ve bu bulgu, alanyazindaki
benzer orneklerle (Simsek vd., 2014; Marks ve O'Connor, 2013; Kagan, 1989; ve Slavin, 1977)
tutarlilik sergilemistir.

Genel olarak isbirlikli yontemlere yonelik elestirilerden biri olan, gruplarin heterojen
bicimde olusturulmasimin tek bir katilimer tarafindan da olsa dile getirilmis olmas1 ve yararh
bulunmasi Ross, Seaborn ve Wilson (2002) ve Schniedewind ve Davidson'un (2000) ¢aligmalarinin
bulgulariyla uyusmakta; bu karsin, Marks ve O'Connor (2013), Gelici ve Bilgin (2011), ve Lin (2010)
in calismalarinin bulgulariyla uyusmamaktadir. Isbirlikli yontemin énemli 6zelliklerinden biri olan
olumlu bagimlikla da baglantili olarak, bu ydntemlere yonelik elestirilerden bir baskasi olan,
bazilarinin galigmamasinin tim grubu etkiledigi, baz1 katilimcilarca onaylanmis, bazilarinca ise
onaylanmamistir. Arastirmanin bu bulgusu alanyazinda elestirinin gerek onaylandigi (Yilar ve
Simsek, 2016a; Gelici ve Bilgin 2011) gerek onaylanmadigi (Marks ve O'Connor 2013 ve Cohen
vd., 1999) orneklerini bulmak miimkiindiir. Ayrica, uygulamalar boyunca Ogretmenin yer yer
Ogrencilere miidahale etmesi, Demir’in (2012) ¢alismasinin bulgulariyla paralel olarak katilimcilarca
gerekli goriilmiistiir.

Aragtirmanin bulgularinin en o6nemli noktalarindan biri, Gelici ve Bilgin'in (2011)
calismasiyla da uyumlu olan; OTBB grubundaki katilimcilarca belirtilen, notun o6grenciyi
giidiilemesidir. Slavin ve Karweit'e (1979) gore de OTBB, 6grencileri giidiilemek iizere dizayn
edilmis bir yontemdir. Lee, Ng ve Jakops da (1997: 10) OTBB igin, tamimi kisaca "akranlarmn
birbirlerine diisinme modeli olusturmak i¢in olumlu pekistire¢ ve Ornek diisiinme modeli
saglamalar1” olan giidiileme kurami iizerine" kuruldugunu séylerler. Kisacasi, OTBB yontemindeki
notla giidiileme sistemi, jigsaw grubuna oranla OTBB grubunun daha yiiksek akademik basariya
ulasmalarindaki en biiyiik etken olarak yorumlanabilir. ikinci biiyiik etken ise OTBB'nin, gretmenin
Ogrenme siirecindeki rolii anlaminda 6grencilerimizin alisageldikleri geleneksel 6gretmen merkezli
egitime jigsaw'dan daha ¢cok benzemesidir. Buna kanit olarak da "6gretmenin miidahalesinin olumlu"
olduguna OTBB grubundan daha fazla iiyenin katilmasi; "6grenci merkezli egitim", "6gretmen
otoriter olmamali","bireysel farklara dikkat edilmeli", "kisi bilgiyi yalnizca otoriteden degil, kendisi
de dgrenebilir" konularinda ise OTBB grubundan daha az iiyenin katilmas1 ya da ¢ekimser kalmalar
gosterilebilir.

Epistemolojik inanglara gelindiginde ise ¢alismanin bulgularina genel olarak bakildiginda
jigsaw grubunun OTBB grubuna gore daha sofistike epistemolojik inanglar tasidig1 gortilmektedir.
Zira, "bilgi mutlak degildir, degisir, evrimlesir"; "bilgi basit degildir, karmasiktir"; "6grenme

"n. n

zamanla, agsamal1 olur"; "kisi bilgiyi yalnizca otoriteden degil, kendisi de 0grenebilir"; "yetenege
bagh degildir"; "6grenme cabaya baglidir, kendi ¢abamla 6grendim"; "¢evremden, akranlarimdan
ogrendim" ifadelerine katilim jigsaw grubunda, OTBB grubunda gére gok daha fazla olmustur.
Aradaki bu fark, jigsaw yonteminin 6grencileri bireysel arastirmaya, bireysel okumaya, okuyacaklari
kaynaklar1 kendilerinin bulmasina, grup iyeleriyle bir araya geldiklerinde edindikleri bilgiyi
paylasmaya, tartismaya ve bilgiyi 6zgiin gruplarindaki akranlarina 6gretmeye; dolayisiyla zamanla
bilgiye kendi baslarina, bir otoriteye gereksinim duymadan ulasmay1 6grenmelerine yonlendirmesi
bi¢giminde yorumlanabilir. Bu sonucuyla arastirma, Lee, Ng ve Jakops (1997: 10) kisaca "olumlu
bagimlilik, bireysel sorumluluk ve grubun birlikte diisiinebilmesi i¢in kosul yaratma" olarak
tanmimladig sosyal psikoloji tizerine kuruldugu diisiincesini desteklemektedir.
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Aragtirmanin sonuclari, hizmet i¢i egitim yontemiyle okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin igbirlikli
O0gretmenin derslerde uygulanist konusunda bilgilendirilmeleri gerektigini Onermektedir. Zira
arastirmalarimizin bulgularindan biri de katilimcilarin ilk ve orta 6grenimleri siiresince grup
calismalarina katildiklar1 fakat isbirlikli 6grenme calismalarina katilmadiklaridir. Bu da
Ogretmenlerin 6teden beri 6grenci merkezli yontemleri uygulamaya goniillii olduklar fakat yeterli
bilgiye sahip olmadiklarini gosterir.

Arastirmadan ¢ikan bir baska sonu¢ da Ogretmen adaylarinin daha uygulamaya doniik
egitimden ge¢mek istemeleridir. Bu yiizden isbirlikli 6grenme yontemlerini 6gretmen adaylarina
Ogretirken uygulamaya daha ¢ok agirlik verilmesi gerekmektedir.
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