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Ozet: Yirminci yiizy1lda sosyal politikanin temel ayaklarindan birisi,
piyasa ve ¢ogulcu demokrasi arasinda uzlagsma saglayici arag olarak,
sosyal refah devleti olmustur. Sosyal refah devleti ile yalnizca gelir
dagilimi, egitim ve saglik sorunlar1 ¢6ziilmekle kalmiyor; bu sorunla-
rin ¢6ziilmesi ve maddi yagam kosullarinin iyilesmesi sonucunda siya-
sal yasamda yurttaglarin katiliminin arttig1 bir toplumun gelisimine de
katki saglanmis oluyordu. Devletin ve biirokratik yonetim anlayislari-
nin 6n planda bulundugu sosyal politika teorisi karsisinda Michel
Foucault ise bu bakis agisin1 “biyo-iktidar” ve “yonetimsellik” kav-
ramlar1 ¢ergevesinde elestirmektedir. Temelde her iki yaklagim kapita-
lizm elestirisi ¢ercevesinde goriislerini sekillendirir. Buna karsin,
Foucault devletin yonetmelik ve talimnamelerle hiicre tipi orgiitlen-
meleri ve bireyselligi ortadan kaldiran isci kentlerini ortaya ¢ikardigi
yoniinde elestirir. Foucault, kentlerin nasil disipline edildigine ve bu
yolda hangi otoritenin kullanildigina odaklanirken; sosyal politika an-
lay1si, isci kentlerinin, emek ile sermaye arasinda ortaya ¢ikan gerilim
siiresince verilen miicadelenin bir sonucu olarak “barinma hakki” bag-
laminda ele alinmasi gerektiginin altini ¢izer. Bununla birlikte devle-
tin de bunun giivencesi oldugunu vurgular. Bu ¢alismada her iki yak-
lasim agilacak ve aralarindaki farklar baglaminda Foucault’nun “Y6-
netimsellik” kavramsallagtirmasina elestirel bir bakig sunulacaktir.
Anahtar Kelimeler: Sosyal Politika, Michel Foucault, Ynetimsellik,
Sosyal Refah Devleti, Vatandaglik
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1. Giris

Sosyal politika, kapitalist iiretim anlayisinin simif ¢atismasiyla sekil-
lenen isleyisini, strateji yaratmaya muktedir “vatandaslik” kavramiy-
la tarihsel baglamda ele alir. Vatandaslik, bu baglamda, devletin hu-
kuksal normlar ¢er¢evesinde giivence altina aldig1 kategorik bir yak-
lasimdir. Michel Foucault ise, kapitalizmin faydaci perspektifini, yi-
ne tarihsel yontemin sinirlarini ihlal etmeden elestiriye tutar.? iktidar
perspektifi dogrultusunda, biitiinliik ve strateji anlayislarindan olabil-
digince uzak durarak konuyu analiz eder. Son noktada ise devleti si-
yaset kurucu karakteriyle en biiyiikk diigman ilan eder. Bu anlamda
Foucault’nun “governmentality” (yonetimsellik) anlayisinin diisiinsel
temelleri, vatandaghik anlayisinin biitiinliiklii yapisindaki “devletci”
anlayisla taban tabana zittir. Foucault yonetimsellik kavramini 6zel-
likle devlet ve kurumlariyla iligkili disiplin, diizenleme ve iktidar
kavramlar1 baglaminda tartisir. Konuyu, tarihsel olarak, kapitalizmin
ortaya ilk ¢iktig1 andan 18. yiizyila kadarki donem ile 18. yiizyildan
itibaren yasanan stire¢ olarak iki parcaya ayirarak degerlendirir.

Bu ¢aligmada haklara vurgu yapan devlet sdylemi ve sosyal politika
kavrayist ile Foucault’nun tarihsel kavrayisi terk etmeyen ama devletin
diizenleme ve denetleme faaliyetlerindeki konumunu, kapitalizm lehi-
ne ele alan anlayisi karsilastirilacaktir. Bu dogrultuda yazinin omurga-
st ilkinden yana tercihte bulunulacak sekilde kurgulanacaktir.

2. Vatandashk Kavramimin Tarihsel Seyri

Sosyal politika, 20. yiizyila 6zgii bir olgu olarak, sosyal demokrat re-
fah rejimi adiyla, temel olarak Kuzey Avrupa iilkelerinde etkin sekil-

2. Foucault hapishane, klinik, cinsellik gibi kurum ve anlayislarin kapitalist
modernite i¢indeki s6ylem olusturucu giiciinii, ayn1 bagliklarla ele aldig1 eserleri
boyunca sorgular.
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de uygulanabilmistir.3 Toplumun tiim tyelerinin vatandas adiyla ele
alindig1 bu rejim, temelde, devlete ait bir politika olarak 6n plana
cikmis ve gelismis insan haklar1 ve demokrasi uygulamalariin var
oldugu devlet sistemleri i¢cinde belirmistir.

Devletin sosyal politika uygulamalari i¢inde 6nemli sekilde yer
almasi1 onun is¢i sinifi ile piyasa arasinda “uzlastiric1” roliinii iistlen-
mesi sonucunu dogurmustur. Ayn1 zamanda devletin uzlastirici roli
ile birlikte is¢i smifinin, piyasanin eline birakilamayacak denli
“6nemli bir takim hizmetleri”* yerine getirme zorunlulugu, en az uz-
lastirma islevi kadar dnemli goriiniir. Devlete ait bir politika olarak
sosyal demokrat refah rejiminin temel belirleyicisi olan is¢i smnifi,
demokratik, siyasal, sosyo-ekonomik haklari elde etmek amaciyla
verdigi biitlinlikli miicadele ile one ¢ikar. S6z konusu biitlinlikli
miicadele agi ile giindelik yasam iligkilerinin tiimiine yayilan esitsiz-
lik kosullar1, daha iyiye yoneltme potansiyeli olan konular olarak tar-
tisma konusu haline getirilir. Birbiriyle iliskisiz gibi goriinen baslik-
lar sonugta vatandaslarin ortak yasam kosullarini belirginlestirir. Ki-
saca, vatandaglik haklar1 olarak ifade edilen bu yaklagim araciligiyla,
bir yandan toplumun tiimiine yayilan kavrayis yerlesik hale gelirken
diger yandan devletin piyasa ile insanlar arasinda uzlastiric1 bigimde
konumlandig politik bir kavrayis hareket kazanir.

2.1. Yoksullukla Yaratilan Zenginlik: Tabii ki “vatandaglik”
kavramimin olgunlagabilmesi i¢in yaklasik 300 yillik bir siirenin

3. Burada kastedilen iilkeler 6zellikle AB 15 iilkeleri olarak ifade edilen iilkeler-
dir: Belgika, Danimarka, Almanya, Yunanistan, ispanya, Fransa, Irlanda, italya, Liik-
semburg, Hollanda, Avusturya, Portekiz, Finlandiya, Isvec ve Birlesik Krallik’tir.

4. Mark Kleinmann bu hizmetleri siniflandirirken risk sigortasi, zenginden fakire
yeniden dagitim, tedarik edilemeyecek kamu mallarini saglama, refah arzi ile diizen-
lenemeyen digsalliklar1 diizeltme, gruplar arasi sosyal barigi giiclendirme, emeklilik,
issizlik, egitim, saglik, maluliyet, konut gibi konularda sosyal koruma, emek piyasasi
ve ¢aligma kosullarinin diizenlenmesi, halk sagligi, kentsel politikalar, ¢cevre ve eko-
lojik koruma 6nlemleri alma seklindeki bagliklar1 belirler (Kleinmann, 2006, 162).
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gegmesi gerekmistir. 300 yi1l kadar 6nce, “hak’siz bir diinyada yasa-
yan ve Huberman’in deyisiyle dua eden, savasan, yani kilise sinifiyla
askeri beslemek i¢in ¢alisan zavalli, pis, tembel ve cahil insan”, i¢in-
de yasadiklar1 korku kiiltlirtiniin hakim oldugu bir diinyada digerleri-
nin vicdanlarina birakilmis varliklardir (aktaran Koray, 2000: 24).
Ortagagin vicdan anlayis1 tarimsal iiretim yapan toplum i¢inde, var-
likl1 insanlarin vicdanlarinin bir tiir tatmin araci olarak kullandiklari
bir grup insandir: “Ruhlarin selametini saglayan insanlar” (Bugra,
2008: 25). Ancak erken modern ¢agin degisen yapisi i¢inde bu algi
yavas yavas degisecektir. Varliklilarin vicdanlarini tatmin etme araci
olarak gordiikleri yoksullar, sosyal politikanin temel belirleyicisi
olan kapitalizmin (merkantilizm) yerlesmeye baslamasi ile birlikte,
“zenginligi yaratan isgiicii” haline gelecektir. Daha 6nce verilen ve
vicdanlari rahatlatan sadakalar bu kez bir tehdit unsuru olacaktir. Bu
donemin bakisiyla “yoksullar da artik ¢alismali”dir. Asalak bir sekil-
de yasayan, calisacak giigte olmasina karsin ahlaksiz sekilde dilenen
insanlar olarak bunlar da ¢alistirilmalidir artik. S6z konusu donemde
bu bakis dylesine ileri boyutlara taginmistir ki; dariilaceze benzeri
kurumlarim 6nem kazanmistir ve giicli kuvveti yerinde yoksullar bu-
ralarda barindirilmisti. Amag ise yeni ¢alisan bir niifus yaratmakt1r.5
Yoksullarin kdyden kente gogmesini engellenmesinin temel amag ol-
dugu bu donemin bir diger yoksulluk uygulamasi, “sadaka reformu”
olmustur. Yoksullugun ehlilestirilmesi olarak da agiklanabilecek bu
reform 16. yiizyil sonrasinda 18. Yiizyilin sonuna dek kapitalist dii-
zeni koruma ve mesrulagtirma amacin giitmekteydi. Birgok kurum

(workhouse) iiretime verdikleri 6nem kadar disiplin ve otoriteye de

5. Labour Exchange olarak beliren bu yapiyr daha anlagilir kilmak i¢in, Tiirki-
ye’de Adalet ve Kalkinma Partisi’nin sosyal politika uygulamalar icinde yer alan
uygulamalardan biri olan ve 1 Agustos 2008 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlana-
rak yiiriirliige giren “Ozel Istihdam Biirolar1 Yénetmeligi”ne bakilabilir. S6z konu-
su uygulama tarihin diyalektik okunmasina firsat veren giizel bir 6rnektir.
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onem vermekteydi. Ornegin verimlilik odakli bakis agisinda uygu-
lanmaya baslanan tedavi yontemi yoksullarin siirekli ¢alismalarini
saglamay1 hedeflemekteydi. Isciler calismadiklar1 zaman dilimlerin-
de dariilaceze benzeri kurumlarda yasamlarini siirdiiriiyorlar ve bir
sonraki is i¢in burada bekliyorlardi (Bugra, 2008: 26-27).

18 ve 19. yiizyilin klasik okulundaki politik iktisat¢ilar bir dnceki
donemde ele alinan yoksulluk diisiincesine farkli bir ¢ergeveden bak-
ma egilimindeydiler.6 Bu dénemde, Smith, Malthus ve Ricar-do’nun
ele aldig1 bigcimiyle, toplum; yarattigi zenginlik oraninda anlamlidir.
Daha acik sekilde ifade edersek: toplum esittir ekonomi. Siyaset ve ik-
tisadin Ozdeslestirilmesi olarak ele alabilecegimiz bu esitlik insanin
0zne olmaktan ¢ikarilmasidir. Bunun yaninda insanin “salt isgiicii” ha-
line getirilmesinin sonucu olarak yasadigi deger kaybi ayrica vurgu-
lanmalidir. Bu diisiince bi¢iminde insan, arz-talep yasasinin siradan bir
parcasi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Donem bakis agisinin toplumda
uygulanabilir kilindig1 yasa ise 1834 tarihli “yeni yoksullar yasasi”dir.
T. H. Marshall’m ifadeleriyle dilenciligin 6zendirildigi, devletin yok-
sullukla bagmnin koparildigi, devletin yoksula yardimmin utang verici
bir anlay1s olarak sunuldugu bir donemdir bu dénem. Devletin hak an-
layisin1 var eden ve haklart koruyan bir anlayisi terk etmesinin simgesi
olarak, “Yeni Yoksullar Yasas1” ile is¢i smifi licret sistemi altina gir-
meyi kabul etmis ve serbest piyasa giiclerine miidahale etme hakkin-
dan vazgegmekteydi (Marshall, 2006: 24).

2.2. Yoksullukla Sekillenen Haklar ve Marx: Klasik okulun so-
zlinil ettigimiz temsilcilerine karsi, sosyalist temsilcilerin, 6zellikle
Marx’1n, sosyal liberal sentezden farki net bicimde anlasilabilir. Bu-
na karsin, sundugu elestiriler, ironik olsa da, sosyal politikanin geli-

6. Bu farkliligin temel gerekgesini, Karl Polanyi, piyasalarin “ikincil sey” kate-
gorisinden “temel neden” kategorisine “terfi”’si seklinde ortaya koyar (Polanyi,
2000: 102). “Biiyiik Doniistim”de Karl Polanyi, ayrintili sekilde sozii edilen gegis
stirecini ele almaktadir.
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siminde etkin rol oynamistir. Marx’1in elestirilerinin merkezinde {ire-
tim araglarinin azinlik sinifin (sermaye sinifi) elinde olmasi yatmak-
tadir. Bu nedenle elestirisinde emek/ sermaye esitsizligine merkezi
bir 6nem atfeder. Ona gore, yasanmakta olan esitsizlik, 6zellikle elde
edilmis olan gili¢ aracilifiyla, emegin derin somiiriisiine doniisiir.
Sermaye, bu nedenle, emegin yarattigi deger tizerinden elde ettikleri-
ni emekle paylasmamasi nedeniyle esitsizligi daha da artiran anlayisi
simgeler. Marx s6z konusu anlayisin, ayrica, sermayenin ¢ikarlarini
koruyan devlet sayesinde giivence altina aldigin1 da 6nemle vurgular.
Ona gore, bu siireg, ancak yabancilagmanin nesnesi konumunda olan
is¢i siifinin, tiretim iligkilerini kokten degistirmesiyle doniisebile-
cektir. Marx agisindan, piyasanin asla kendiliginden dengeye gele-
meyecek olan yapisi, “rasyonel” kavrayisina alternatif olarak somut
yasam siyasetiyle yenilebilirdir (Marx, 1993: 151-152).

Bu baglamda sosyal politikanin gelisiminde etkin rol oynadig: be-
lirtilen Marx’in, alana iliskin katkilar {i¢ baslikta 6zetlenebilir: Dev-
letin yabancilasmanin 6znesi olduguna iligkin bir kabuliin yerlesme-
si, yabancilasmaya sahne olmayan smifsiz bir toplumun siyasal bir
hedef olarak one ¢ikmasi, siyasetin somut yasama yapilan vurgu ara-
ciligryla kavranabilecegi yoniindeki alginin yerlesmesi (Koray, 2000:
31-32). Burada sozii edilen dogrudan bir katki degildir. Devletin da-
ha ¢ok liberal demokrasi ve kapitalist piyasa anlayisiyla uyum i¢inde
kaldig1 bir an1 temsil edilir. Vatandaslik haklarinin yabancilagsmay1
onleyecek sekilde orgiitlenmesi halinde ortaya ¢ikacak gelisme olasi-
11 vurgulanmaktadir. Buna gore 19. yiizyilin liberal anlayisiyla y6-
netilen devleti, yoksullugu gérmezden gelen tavriyla Marksist an-
lamda kendini ortadan kaldirmaya egilimlidir. Ancak bu elestirinin
de etkisiyle 20. yiizyilda sosyal politika alaninda devletin konumu re-
fah devleti olarak ikame edilmis ve egilim onu yikmak yerine ona ay-
rica onem atfetmeye yonelmistir.

S6z konusu iligkisellik baglaminda sosyal politika kavrayisinin
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devleti yabancilagsmanin konusu olmaktan ¢ikarma egilimimde oldu-
gu vurgulanmalidir. Smifsiz bir toplum diislincesi kapsaminda onu
ortadan kaldirmak yerine, siniflar arasi bir uzlasma ya da miizakere
araci olarak degerlendirme gibi hedeflerle ya da daha baska bir ifa-
deyle liberal diisiincenin sosyalist elestirisiyle sekillenmistir (Koray,
2000: 32). Bu ¢ergevede Marx’in somut yagama vurgu yapan diisiin-
cesiyle sekillenen “egemen devletin tebaasi konumunda olan halk”
kavrayisi, “hak sahibi vatandas” algisi olarak degismeye baslamistir.

Ikinci Diinya Savast yillarinin ardindan, teorik gergevesini sosyalist
diistincenin elestirel yapisindan alan ve is¢i sinifinin birlik ruhunu yan-
sitan sendika ve partilerin, devleti, esitsizligin azaltilmas1 yoniinde zor-
lamasiyla ulus devlette ortaya ¢ikan yeni bir slogan, daha 6nce soziinii
ettigimiz tlkeleri sarmistir. Bu dogrultuda, iktidar, zorunlu olarak sis-
temi tamamen ortadan kaldirma potansiyeline sahip olan isci sinifi ile
sermaye sahiplerinin ¢ikarlarini uzlastirma potansiyelinin 6n plana ¢ik-
t1g1 bir konuma dogru yol almistir (Bugra, 2008: 64). Ozellikle bir on-
ceki donemde 6n plana ¢ikan “emek metadir” anlayisinda 6nemli bir
degisiklik yasamistir: “Emek meta degildir.” S6z konusu sloganin be-
lirmesi icin yaklagik 250 yil beklenmistir. 1944 yilinda, savas sonra-
sinda, Philadelphia’da diizenlenen “Uluslararas1 Calisma Orgiitii” top-
lantisinda ortaya ¢ikan emegin meta olmadigi yoniindeki kavrayis, sa-
vag sonrasinin yaklasik otuz yilin1 kapsamistir (Bugra, 2008: 65).

2.3. Yoksullugun Giindemden Diismesi ve Yonetisim: 1970’lerin
sonuna gelindiginde devletin ekonomi yonetimi anlayigini temsil eden
sosyal demokrat refah rejimi terk edilir. Kapitalist ekonomik anlayis
uzlastirict ve kazanilan haklar1 koruyucu devlet yonetimi kavrayisini
degistirir. ingiltere ve Amerika Devletleri’ndeki sosyal politika uygu-
lamalarindaki neo-liberal yaklasim Diinya Bankasi1 gibi kiiresel ku-
rumlarin da etkisiyle hizli bicimde Latin Amerika’dan Uzak Dogu’ya
Afrika’dan Orta Dogu’ya genis bir alanda uygulama imkan1 bulmustur
(Gtizelsar1, 2003: 26). Bu siiregte devlet, hantal ve liberal ekonominin
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kar alanlarindaki kisitlama egilimi gerekge gosterilerek dislanir. S6z
konusu terk etme egiliminin 6ncelikli sonuglariysa, 6zellestirme, dev-
letin kiictilmesi, yerel ve kiiltiirel degerlerin 6n plana ¢ikarilmasi, sos-
yal miicadele geleneklerindeki gerileme ve esnek ¢alisma kosullarinin
yerlesmesidir. Daha 6dnce konumunu uzlagma egilimi yoniinde konum-
landiran devlet yonetimi yeniden, sermaye sinifinin etkisinde, yeniden
19. ylizy1l kosullarindaki konumuna dénmiis olur. Toplumsal yapinin
yerine birey (sermaye sahibi birey) ve aile (sosyal sorumluluk konusu
olarak aile) bu anlayisa gore ikame edilir. S6z konusu anlayis sonu-
cundaysa devletin konumunu sekillendiren parti ve sendika gibi birlik
ruhuyla hareket eden miicadele birimleri pargalanarak egilimin yayil-
mas1 kolaylastirilmistir. Bu durum birlik ruhu ile strateji yaratmaya
muktedir olan yoksullarin pargalanmasi anlamina gelmistir.

Minimum devlet olarak tanimlanan yonetisimin bir¢ok kullanimi1
olmasina karsin, daha ¢ok yeni kamu isletmeciligi olarak tanimlanan
anlayis kapsamli reformlar, kamu sisteminde giliven kaybi, par¢alan-
mislik, devletin etkisizlesmesi ve istenmeyen sonuglar karsisinda mi-
nimal devletten vazgecis gibi sonuclara yol agar. S6z konusu siirecte
devlet, rekabet gibi yeni kavramlarla iligkisini kesmedigi gibi mukte-
dir devlet anlayis1 i¢inde bir takim yeni sorumluluklar1 6zel ve kamu
kuruluglarinin hedeflerini esglidiim ve isbirligiyle yerine getirme
amacini da oniine koyar (Coskun, 2003: 43). Devlet yonetimi agisin-
dan yonetisim yaklasiminin ortaya ¢ikardigi sonug; vatandaslik kav-
ram1 ile beliren sosyal demokrat refah devleti uygulamasinin neo-
liberal siyaset ¢ergevesinde yasanan doniisiimle “sosyal yatirimer re-
fah devleti’ne doniisiimii olmustur. Bu model en kisa ifadeyle sivil
toplumlu devlet modeli olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda “sos-
yal yatirimci refah devleti’nin temel 6zelligi, toplumsal esitsizlik
noktasinda alinacak Onlemlere dair vurgunun “yeniden dagitimdan
beseri sermaye igin yatirim”a kaymasidir. Kisaca artik “sosyal hiz-
metler” bireylerin ve STK’larin rol alacagi, hiikiimete yardim edece-
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gi bir alan olmaktadir. Yeni refah toplumu bu sik1 yeni devlet-sivil
toplum iliskisine ve kamu ile 6zel sektoriin birlikteliginin doguracagi
sinerjiden beslenen “yeni karma ekonomiye” ya da yeni toplumsal
eylemlilik siireglerine dayanir (Tiirk, 2004: 69). Sonug olarak, siyasal
ve toplumsal alana dair her kurumun ekonomiye indirgendigi yoneti-
sim sOylemiyle, 19. yiizyil liberal diisiiniirlerin sdylemleri arsinda
ciddi bir bag oldugu goriilecektir. Bu bagin, 6zellikle, yoksullar1 vic-
danlarin eline birakan sistemle kuruldugu da rahatlikla sdylenebilir.

3. Foucault ve Iktidar Karsithg

Oncelikle Foucault’nun, 18. Yiizyila kadarki dénemle sonrasi konu-
sunda yapmis oldugu ayrim 18. ylizyil devleti ile 20. ylizyil sosyal
demokrat refah devleti arasinda yapmamis oldugu belirtilmelidir.
Foucault, 18. yiizyil ile 20. yiizy1l devlet ve yonetim bi¢iminin ayni
bakisla (egemenlik / gii¢ bakisi) elestirilmesi gerektiginin altini gizer.
Ona gore 18. yilizyildan itibaren “itaatkar bedenler”e yeni sekillenen
itaatkarlik-yarar oranini dayatan “disiplinler” ortaya ¢ikmustir. O ta-
rihe dek birbirinden farkli karakterleriyle var olan disiplin eylemi
bundan boyle “sadece becerileri gelismesini veya bagimliliginin agir-
lastiritlmasin1 degil de, ayn1 zamanda onu mekanizma i¢inde daha
fazla yararli hale getirdigi 6lgiide daha fazla itaatkar kilan ve tersine
iliskiyi olusturmay1 hedefleyen bir insan bedeni sanatinin dogdugu
andir.” Foucault bu durumun ortaya ¢ikardigi “yeni” kosulu ise soyle
ifade eder: “Bu andan sonra artik beden iizerinde bir ¢alisma, onun
unsurlarinin, hareketlerinin, davraniglarinin hesaplh kitapli manipii-
lasyonu olan baskilar siyaseti olusmaktadir” (Foucault, 2013: 210).
Foucault konuyu cinsellik baglaminda arastirirken de benzer sekil-
de tartisir. Ona gore 18. yiizyilin iktidar tekniklerinin biiyiik yenilik-
lerinden biri, ekonomik ve siyasal bir sorun olarak “niifus”un ortaya
cikmast olmustur. Zenginlik niifusu, isgilicii niifusu ya da ¢alisma ka-
pasitesi, gosterdigi artisla sahip oldugu kaynaklar arasinda dengede
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duran niifus. Tiimiinde ortak nokta niifusun kontrol atinda tutulma
zorunlulugudur. Cinsellik ise ekonomi politik bakisla niifusu kontrol
etmenin yolu olarak kavranir. Ona gore 18 ve 20. Yiizyil irk¢ilarinin
ortak dayanak noktalar1 burada sekillenir. “Devlet yurttaglarinin siir-
diirdiigi cinsel etkinligin ne durumda oldugunu ve bu etkinligin nasil
yiirlitiildiglinii bilmeli, ama yurttaglarin her biri de cinsel etkinligi
denetleme yetenegine sahip olmalidir. Devletle kisi arasinda cinsellik
bir bahis konusuna hem de kamuyu ilgilendiren bir bahis konusuna
doniismiis durumdadir” (Foucault, 2010: 27).

Foucault 18. Yiizyildan itibaren sekillenen bu siireci “iktidar tekno-
lojisi”nde yasanan iki biiyiik devrim seklinde kavramsallagtirir. Ona
gore “disiplinin ve diizenlemenin kesfi, bir anatomo-siyasetin ve biyo-
siyasetin milkemmellestirilmesi” anlamina gelir. S6z konusu miikem-
mellestirme eylemi elimizde sadece iki seyin kalmasma sebep oldu:
“Yasam ve beden”. Bu nedenle ona gore sadece beden ve niifus kalmis
ve “iktidar materyalistlesmistir” (Foucault, 2014: 152-153). Fou-
cault’nun biyo-iktidar olarak isimlendirdigi bu siirecin sonunda (bugii-
ne kadar gelen siire¢ denebilir) yasanan deneyimse “parlamento, mev-
zuat, yasalar ve mahkemelerle kendini hukuk toplumu olarak sunan
toplumlarda, hukuksal bigimlere boyun egmeyen, fark edilmeyen, si-
zan ve temel ilkesi yasa degil”dir. “Daha ziyade norm ilkesi olan ve
mahkemeleri, yasa ve hukuk aygitin1 degil; tibbi, toplumsal denetimle-
ri, psikiyatriyi ve psikolojiyi arag olarak kullanan ¢ok baska bir iktidar
mekanizmasi fiili olarak vardir.” Foucault buradan yola ¢ikarak bugiin
disipline edici ya da diizenleyici bir diinyada oldugumuzu vurgular.
Ona gore bizler bugiin “hala bir yasa diinyasinda oldugumuzu saniyo-
ruz, ama hukuksal olmayan aracilar vasitastyla fiili olarak kurulmakta
olan baska tipteki bir iktidardir” (Foucault, 2014:158): Biyo-iktidar.

Bu noktada daha 6nce de iddia edildigi iizere sosyal politika anla-
yisinin is¢i siifi ve miicadelesini 6znenin yasam pratikleri bigiminde
degerlendirdigini hatirlatmakta fayda vardir. John Sanbonmatsu séz
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konusu miicadelenin tarihsel ve ekonomik temelde algilandigini ve
bu pratiklerin siifi strateji iiretebilir hale doniistiirerek hak ve 6zgiir-
liikk miicadelesinin odag1 haline getirdigini iddia eder. Sonugta ise ta-
rihsel degisim 6zne olarak isci siifinin etkinligi {izerinden kavranir.
Foucault ise ona gore 6zne sdylemini yalnizca “disipline edici yoz-
lasmis aygitin -diger bir ifadeyle modernligin hakikat rejimlerinin-
strateji birlestiricisi” olarak degerlendirir. Biyo-iktidar kavrayist ne-
deniyle Foucault i¢in modernitenin hakikat rejimlerinde yasant1 ya da
ontolojinin dili araciligiyla 6zneyi iyi bir konuma getirme yoniindeki
herhangi bir ¢aba -bu nedenle- aklin kabusu iginde kapana kisilmaya
mahkimdur (Sanbonmatsu, 2007: 154-155).

Bu baglamda Foucault’nun sosyal politikaya iligkin temel elestirile-
rini anlamak i¢in iktidar kavramina iligkin tespitlerini agmak yerinde
olacaktir. Ona gore ilk olarak iktidar igimizden herhangi birinin ya da
bir toplumsal grubun elinde bulundurdugu, dolayisiyla da kaybedebi-
lecegi bir sey degildir. Ikinci olarak, sz konusu iktidar iligkilerinin
sadece baskici, yasaklayici bir islevi yoktur ve ayni zamanda iiretici
bir nitelik tasir. Ugiincii olarak, iktidar iliskileri aile, isyeri, arkadas
grubunda oldugu gibi cinsellikte de mevcuttur. Dordiincii olarak, ona
gore, iktidarin oldugu yerde (ki gordiigiimiiz her yerde var) direnme de
s0z konusu olur (Foucault, 2000a). Sonug olarak eylem iizerinde bir
eylem olarak iktidar, bagkalarmin eylem ve davranislarin1 da etkileye-
bilir. iktidar nedeniyle ortaya ¢ikan bu durum Foucault tarafindan
“bliylik kapatilma” olarak tanimlanir ve direnmenin yeni iktidar orta-
mina neden oldugu vurgusu énemle yapilir (Vergin, 2003: 135-137).

Foucault’ya gore iki egilim tek bir noktada birlesir: “Bir yanda
devletin merkezilesmesi diger yanda ise dislama nedeniyle olusan
dagilma ve ozellikle dinsel diizlemde gerceklesen muhalefet. Nasil,
kim tarafindan, ne 6l¢iide, hangi amagla, hangi yontemlerle yonetil-
meli sorunu, bu baglamda Foucault’ya gore, 16. ylizyila 6zgii yogun-
luguyla, ama bu kez bedene yonelik tekei bir iktidar kavrayisi ile bu
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iki egilimin kesistigi noktada kendini gostermektedir. Foucault tam
da bu kesisme sorunsalin1 yonetimsellik olarak tanimlar (Foucault,
2000b: 266).

Daha once de belirtildigi lizere Foucault, Hapishanenin Dogusu
icinde ele aldig1 disiplin, diizenleme ve iktidar kavramlarini agiklar-
ken kapitalizmin ilk olarak ortaya ¢iktig1 andan 18. ylizyila kadarki
donemle, 18. ylizyildan itibaren yasanan siireci birbirinden ayirir
(Foucault, 2013: 209).” Ayrimda kullanmis oldugu temel metin ise
Machiavelli’nin Hiikiimdar’1dir. Foucault, daha sonra Yonetimsellik
basligiyla yayimlanacak olan makalesinde (1 Subat 1978 tarihli der-
sinde) hiikiimdarin tanim1 geregi tek oldugunu vurgular ve orada dis-
sal ve agkin konumda bulundugunu iddia eder. Bununla birlikte Fou-
cault, diger tlim yonetimleri hikkiimdarin karsisina yerlestirir: ona go-
re diger yonetim bigimleri devletlere ya da toplumlara igkindir. Baba
aileyi, papaz manastiri, devletin i¢cinde yonetir. Bdylece hem yonetim
bi¢imleri ¢ogullugunu, hem de bunlarin devlete igkin oldugunu gorii-
liir (Foucault, 2000b: 270). Devletin iyi yonetimi ve ilkeleri bireysel
davraniglara ve ailenin idare edilmesine kadar gotiiren biitiin hiyerar-
sik kavrayis aynidir ona gore. Bu nedenle ulus-devlet birey, aile ve
tiim halki kapsadigi i¢in yeni bir isim alir: niifus devleti. “Niifus, on-
celikle hiikiimranin iktidarindan ¢ok, yonetimin amacini temsil eder
ve ihtiyaglarin, 6zlemlerin 6znesidir. Ama ayn1 zamanda yonetimin
elinde nesne durumundadir. Yonetim karsisinda halk ne istediginin
farkindadir ama kendine yapilanlarin farkinda degildir” (Foucault,
2000Db: 282-283).

Bu gecis Foucault tarafindan bir yonetim sanatindan siyaset bili-
mine, hiikiimranlik yapilarinin hakim oldugu rejimden yonetim tek-

nikleriyle yonetilen bir rejime gecis; yani 18. yiizyilda niifus ve so-

7. Foucault ayrimi su soru ile sekillendirir: “18. yiizyilin ¢ok fazla ilgi gosterdigi
itaatkarlik semalarinda yeni olan neydi?”
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nucta ekonomi politigin dogusu olarak betimlenir. Foucault’nun ter-
cihini belirlenmis yapilardan hangisinden yana koyacagi agiktir: Eger
sOzlnii ettigimiz anlayislart iki farkli zeminde degerlendirirsek
Foucault bunlardan ikincisini reddedecektir. Ozetlemek gerekirse
Foucault, iki egilimi tartismaya a¢gmasi sonrasinda, yonetimselligi,
yani 18. ylizy1l sonrasinin yonetim anlayisinin ¢apraz bir sekilde ilis-
kili oldugu noktalarin1 belirginlestirir. Bu noktalardan ilki disiplini
saglayan ve bireylere “sahip olan” ulus-devlettir. ikincisi disipline
edici yozlasmis aygitin strateji birlestiricisi olarak “6zne”nin yeni
miicadele alani olarak genis toplumsal alanlar yerine “yakin amag-
lar’a yonelme ZOmnlulugudur.8

Calismanin da 6ne ¢ikardigi tartisma da tam bu noktada sekillenir:
Sosyal politika i¢in kazanim firsat1 yaratilabilecek alanlar olarak ifade
edilebilecek noktalar, Foucault’cu bakisla ulus-devletin “yonetilenler
siyaseti” olarak adlandirilabilecegi ornekleri seklinde ortaya ¢ikar.
Kapitalizmin elestirilmeye baglandig1 noktalar olarak da diisiinebilece-
gimiz bu ornekler Cinselligin Tarihi ve Hapishanenin Dogusu’nda
tizerinde uzunca durulan 6rneklerdir ve sosyal politikayla arasindaki
onemli bir mesafe bulunur. Sosyal politika konusu iginde egitim hak-
kinin 6nemli bir konusu okullar ve yurtlar, saglik hizmetinden herke-
sin esit ve parasiz olarak yararlanabilecedi hastaneler, ¢calisma hakki-
nin 6nemli bir konusu olan fabrikalar, ¢alisma hakk: ile birlikte bu
hakkin kullaniminda 6nemli bir baslik olan ve barinma hakkinin bir
parcast olan lojmanlar, daha da genis bigimde daha planli bir sosyal
yasam alan1 olan kentlesme Foucault i¢in itaatkar bireylerin nesnelesti-
rildigi, normallestirildigi alanlar haline gelmektedir. Kisaca bu alanlar,
yonetimselligin belirdigi alanlardir (Foucault, 2013: 207-287).

Bu cercevede Foucault’ya gore biyo-iktidar seklinde tezahiir eden

8. “Ozne” ile kastedilen sosyal politika anlayisindaki is¢i simfidir. “Yakin
amaglar” ile kastedilense sosyal politika kavrayigindaki sinifsal haklardir.



44 = Esin Hamdi Dincer

yonetimsellik {i¢ temel ayakta tanimlanabilmektedir: Birincisi; hedefi
niifus, teknik araci giivenlik aygitlar1 olan ¢ok spesifik; ama karma-
sik “iktidar bi¢cimi’nin uygulanmasini saglayan kurumlar; prosediir-
ler, analizler ve diislinceler, hesaplar ve taktiklerden olusan biitiindiir.
Ikincisi biyo-iktidar tiiriinii uzun siire i¢inde tiim Bati’da diger tiim
bicimler iizerinde istiinliik kurmaya gotiiren egilimdir. Son olarak
da, 15 ve 16. ylizyilda idari devlete doniismiis olan “ortacag adalet
devleti”nin yavas yavas yonetimsellik anlayisina doniistiigli siirecin
sonucudur.’

4. Ucgenin Icindekini Tercih Etmek

Sosyal politika ve 20. yiizyil iiretimi olan sosyal refah devleti ile
Foucault’nun yonetimsellik olarak kavramsallastirdigi ve bir disiplin
altina alma, bireye sahip olma bi¢imi olarak betimledigi ulus-devlet
bi¢iminin her ikisi de bir liggenin ayaklar1 lizerinden agiklanabilir.'
Sosyal politikanin betimlendigi liggenin ayaklarini olusturan yapilar-
dan ilkinde piyasa ekonomisi yer alirken ikinci ayaginda temel iglevi
toplumsal uzlagsma konusunda giivence saglayan ¢ogulcu demokrasi
fikri yer almaktadir. Ugiincii ayak ise diger iki ayagin var olabilmesi-
ne olanak saglayan; kapitalist ekonomi ile siyasal demokratik yasami
destekleyen ve uzlastiran sosyal nitelikli bir devlettir. Bu iiggenin
i¢cini dolduran, ¢cogulcu demokrasinin de i¢ini dolduran sosyal, siya-
sal ve sivil haklardir.

Dikkatle iizerinde durulmasi gereken ilk nokta sudur: 16 ylizyildan

itibaren giindelik yasamda var olan kapitalist liretim bi¢imi ve onun bir

9. Burada giivenlik ile kastedilenin sosyal giivenlik uygulamalarmin olup olma-
dig1 sorgulanmalidir. Diger yandan Bati olarak kastedilen iilkelerin iktidar araci
kullandig seklinde ifade edilen de yine bu sosyal giivenlik uygulamalar1 midir so-
rusu ikinci bagliga yoneltilebilecek diger sorudur.

10. S6z konusu metafor i¢in Meryem Koray’in ¢alismada adi gegen yapitindan
esinlenilmistir (Koray, 2000:34)



Iktidar Karsisinda Vatandasin iktidari... = 45

sonucu olan, tiretim iliskilerini diizenleyen ¢ogulcu demokrasi anlayi-
siin ortaya ¢ikardigi haklar, soziinii ettigimiz ti¢genin i¢ini doldurur.
S6z konusu haklarin ortaya ¢ikis asamasindaysa 6zne konumundaki
halkin eylemselligi, iiretim bi¢imini ve iligkilerini ortaya ¢ikaranin
kendisi oldugu diistincesiyle 6nemle vurgulanir. Alt1 ¢izilmesi gereken
ikinci noktaysa; halkin haklar1 olarak beliren anlayisin (vatandaslik
haklar1) bir iktidar unsuru olarak devleti kurmasidir. Devlet, tistlendigi
s6z konusu misyonla vatandaglik haklarinin {iggen i¢inden dislanmasi-
n1 engelleyen anlayisiyla karsimiza ¢ikar. Devlet, liretim anlayist so-
nucunda ortaya ¢ikan zenginligin yeniden dagitimi konusunda, “yok-
sullarin suglanmas1” seklinde ortaya ¢ikan eski anlayisi, ‘zenginlerin
suclanmasit’ sekline doniistiiriir. Bu sayede devlet kimsenin a¢ kalma-
yacagi, ¢aliganin meta olmadigr diizen yaratma konusundaki anlayigin
bekgisi konumunda yer almis olmaktadir (Bugra, 2008: 49).

Foucault hiikiimranlik ve disiplinci toplumundan yonetim toplu-
muna ulagilmis oldugunu belirtirken her toplum tipi i¢inde iktidarin
temel diizenleme birimi olarak ortaya ¢iktigini belirtir. Foucault, yo-
netimsellik olarak ele alinan ve i¢inde bulundugumuz toplumsal ya-
pinin ifade edildigi devlet olusumunun ise 18. yiizyildan itibaren se-
killenen niifus devleti olarak ayristigimi vurgular (Foucault, 2000b:
286). Yonetimsellik kavrami ile ortaya ¢ikan {liggenin ayaklarint yo-
netim, niifus ve ekonomi olusturur. Sosyal politika ile ortaya c¢ikan
ticgenden farkli olarak bu {i¢genin i¢ini dolduran, kendi iktidarinm
saglamlastiran yonetimin belirledigi giivenlik araglaridir. Giivenlik
aracglarinin tiimii, yukarida so6zii edilen “halk™1 6zne konumundan ali-
koymas bir yana iizerlerindeki egemenligin siirekli kilindig1 nesneler
konumuna getirmektedir.

5. Sonug¢

Foucault’nun anlayisiyla evrensel haklar temelinde var olan sosyal
demokrat refah rejimi taban tabana zit bir konumda yer alirlar. Fo-
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ucault’ya gore evrensel haklar toplumsal eylemin faal ilkesi olmak-
tan ¢ikmakta ve farklilik ilkesi ile ikame edilmektedir. Boylelikle ka-
lic1 kurumsal degisiklikler, reformlar ve haklar olusturma arzusu ye-
rine biitiin normlar, diizenler ve kurumlarin altiist edilmesi anlayisi
ortaya konulmaktadir.

Sosyal politika dilinden ifade edilirse isci sinifi, sendika ya da bir-
lik halinde eylemi ifade eden grev gibi kavramlar, “yonetimsellik”
anlayisi gergevesinde farkliliklar arasinda kaginilmaz sekilde ¢atisma
ve hiyerarsi yaratan unsurlar olarak reddedilir. Sosyal politika i¢in
vazgecilmez goriilen hak miicadelesi anlayisi Foucault i¢in toplumsal
anlami bozdugundan, asil eylem, zaten bozulan anlami, halk i¢in bir
anlam merkezi haline getirmekten uzak durmaktir. Hukuk gibi (ta-
limname, yonetmelik...) sosyal politika tarafindan uzlasmanin temeli
olan ortak iletisim araci, Foucault’ya gore, zaten yabancilasmis top-
lumda anlamsizdir. Bu anlamda g¢alismanin girisinde soziinii ettigi-
miz sekilde, sosyal politika penceresinden Foucault’nun perspektifini
elestirirsek; kazanilmis haklar tarihsizlestirilmektedir. Foucault’nun
bakis agisina gore iktidar alani olarak ele alinan ve sosyal politikaya
gore haklarin temelinde yer alan birlik diislincesi, grup psikolojisi ve
strateji gibi konumlar olumsuzlanmaktadir ve bu bakis acisina gore
bunlardan uzak durulmalidir (Sanbonmatsu, 2007: 173-175).

Sonug olarak, bu calisma cercevesinde Foucault’ya yapilabilecek
en net elestiri “kapitalizmin giinliik hayatlar tizerindeki etkisini de-
gistirmeye caligmayan, yani siyasetle ugrasmayan pasif bir durusu
yaratabilecegi” seklinde yapilabilir. Foucault “devlete yonelik talep-
ler igeren sosyal hak sdyleminin yerine yoksullar adina iktidar mev-
kiinden konusanlarin séylemi”ni diisiincelerinin merkezine yerlesti-
rebilir (Bugra, 2008: 250). Eger bdyle ise Foucault’nun “yonetimsel-
lik” anlayisi, kazanilan haklar temelinde tozlu sokaklarda viicut bu-
lan hayaletin, acgikca, kaderini kendi elleriyle tekrar goriinmezlige
teslim etmesini istemektir.
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Citizen’s Power against Power: Critique of the Concept of
Governmentality in the Context of Welfare Regime

Abstract: Mediating market and pluralistic democracy, social welfare
state has been one of the foundational elements of social policy in the
twentieth century. Social welfare state does not only address issues such
as income distribution, education and health but also provides a better
environment for political participation where citizens contribute to the
development of the society. Michel Foucault critiques this approach,
where state and bureaucratic mechanisms assume a central role, via his
concept of governmentality and bio-power. Even though both ap-
proaches are built around their criticism of capitalism, Foucault argues
that state, via its regulations and ordinances, promotes worker cities
where individuality does no longer exist. While Foucault focuses on
how cities are disciplined and built in the ways through which authority
operates, social policy perspective underscores the importance of the
struggle over space between labor and capital and embraces the out-
come as the ‘right for housing.’ State, in this context, is the guarantee of
this outcome. In this study, | will elaborate on both perspectives and
provide a critique of Foucault’s concept of governmentality.

Keywords: Social Policy, Michel Foucault, Governmentality, Social
Welfare State, Citizenship
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