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OZET

Kentsel ekosistem iginde kent agaglarmin énemli bir yeri vardir. Hizla kentlesen iilkemizde yesil
alanlarm kentin yeni ihtiyaglarmma cevap verebilmek igin farkll kullanim alanlarina dénisttigii
kentlerimizde agaglar, yerel yonetimlerin ve kentlilerin tizerinde daha fazla hassasiyet gostermesi
gereken bir durum kazanmigtir. Bu konuda bilimsel bilginin yaninda, ciddi uygulama tekniklerini de
gerektiren duyarli yaklagimlara ihtiyag duyulmaktadir. Kent agaclar1 konusunda daha énce yapilan
caligmalara bakildiginda agaclarin dendrolojik 6zellikleri ve iglevleri konusunda ¢ok fazla bilgi birikimi
olmasina ragmen, koruma ve deger belirleme konularinin yeterince ele alinmadigi ve yeterli bilginin
olmadigi goriilmektedir. Bu makalede, kent agaclarinin iglevleri, koruma ve deger belirleme
yaklagimlarinda kullanilabilecek mevcut literatiirlere ek niteliginde yazarlarn  uygulamalarla
gegerliligini deneyimledikleri formiiller ve yaklagimlar sunulmustur.
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ABSTRACT

Urban trees are very important for the urban ecosystem. Local governments and the citizens should
show more sensitivity towards them, because green areas of the city are rapidly transformed into
concrete in our country in order to meet the new needs of our cities. It is needed a serious application
techniques beside to scientific knowledge on this subject into different areas of trees. There is lots of
knowledge on functional and dendrological properties in the previous studies on urban trees, however
there is lack of information about protection and valuation issues. In this article, in addition to the
existing literature, some approaches and formulas that the authors experimented to the validity of
applications are presented on value, benefits and costs of urban trees.

Keywords: Urban trees, function, protection, determine of value

GIRIS oldukga etkin rollere sahiptir. Ayni

zamanda  agaglar, estetik, ekolojik,
Dogal hayatin destek sistemini olusturan psikolojik, hijyenik ve iglevsel kapsamli
agaclar  (Kuchelmeister 2000), kentsel cok yonlii yararlart ile son yillarda kentsel
yasamin  siirdiirtilebilir olmasinda da yasam  kalitesi  diizeyinin = ortaya
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konmasinda belirleyici bir element olarak
kabul edilmektedir. Bu nedenle kentlerde
agac kiltiirdi, yerel yonetimlerin baglica
faaliyet konularindan birini
olusturmaktadir.

S6z konusu yararlar, kentsel peyzaj
diizenlemelerindeki  bitkilendirmelerin
reel ve ir reel degerlerini yansitir. Agag
yetistirmenin reel degeri, tesis
asamasindan itibaren belirli bir zaman
dilimine kadar yapilan parasal harcamalarla
ortaya konmaktadir. Ancak agaglarin o ana
kadar gergeklestirdigi estetik, ckolojik,
sosyo kiiltiirel, psikolojik, hijyenik ve
islevsel kapsamli ir reel degerleri, tesis ve
bakim masraflarindan daha biyik ve
onemlidir. Bazi yaklagimlarla sayisal olarak
ortaya konabilen bu degerler, aym
zamanda  kentsel aga¢  kiiltiirtiniin
amaglarmin da bir gostergesidir (Dirik
2014).

Bu c¢aligmada kent agaglarinin  kent
icindeki iglevleri, koruma Onemleri ve
deger belirleme  yaklagimlar1  ortaya
konularak, kentsel mekanlardaki aga¢
varhgr ile ilgili deger yargilarina katks
saglamak amaglanmugtir.

Kent Agaglarinin Iglevleri ve Degerleri

Kent agaglar1  sosyo-kiiltiirel, estetik,
stisleyici, psikolojik, ekolojik ve parasal
olmak tizere ¢ok yonlii iglevlere sahiptir.
Agaclar sahip olduklart iglevlere gore
degerlendirilmektedir.

Sosyo-kiiltiirel Degerleri

Agaclar ge¢misten giiniimiize degin bir
kiilt simgesi olarak kabul edilmistir. Antik
Yunan ¢agindan modern ¢aga kadar
hayatin devamliliginin ve kozmik giiciin
simgesi olarak algilanmis ve bu baglamda
duyulan saygi, kesintisiz devam etmistir
(Pardo 2005). Giizellik, cesaret, direng ve
yasamin temel giici olarak goriilmesi

evrensel bir deger olarak paylagilmigtir
(Musselman 2003; Albian ve Berwick
2004). Cesitli toplumlar agaglardan biyiilii
totemler yaratmiglardir. Bazi 6zel nitelikli
agaclar, “azizlik” ve “peygamberlik”
sifatlart ile kutsallagtirilmigtir (Séne 2003).
Alman sair Goethe, Strasburg Katedralini
hem organik ve canli yapisi, hem de
tizerinde tagidigi milyonlarca ince detaya
karsin gériintimiindeki etkileyici biitiinliik
ve uyum nedeniyle “tanr1 agac1” ya da
“kutsal aga¢” olarak tasvir etmistir. Ayrica,
gotik sanati ile kutsal agag arasinda 6zel ve
ayricalikli bir yakinhk ya da benzerlik
oldugundan bahsetmistir (Krulic 2004).

Bazi medeniyetlerde, yazilarda kullanilan
harfler agaclardan  secilmigtir.  Baltuk
alfabesinin (Ogham) 25 karakteri, 20 aga¢
ve bazi kutsal bitkilerden olusur. Irlanda
kiiltiriinde de kayin agacinin odunundan
eski  yazi  takimlarinin yapiminda
yararlanilmig, agacin ince kabuklar da ilk
kitaplarin sayfalar1 olarak kullanilmustir.
Nitekim Ingilizce ve diger bazt Hint -
Avrupa dillerinde kitap (book) kelimesi ile
kaymn kelimesi (beech) etimolojik olarak
birbirine baghidir (Crews 2003).

Agaclar ve ormanlarla ilgili tabu, ayin ve
inanglarla desteklenen ve kusaktan kusaga
aktarilan mistik  folklor, dinler ve
geleneklerdeki aga¢ sevgisinin  temelini
olusturmaktadir (Swamy ve ark. 2003;
Garcia ve ark. 2006). Incilde aga¢ ve
ormana yapilan atif sayist 525’tir. Bu,
insandan sonra tiim canl varliklar icindeki
en yiiksek atif sayisidir (Musselman 2003).
Islam dininde agag sevgisine biiyiltk Gnem
verilmigtir. Kur’an-1 Kerim’in en az 50
ayetinde doganin aragtirilmasi
onerilmektedir. Islam’da doganin
aragtirtlmasi ibadete esdeger sayilmigtir
(Tez 2008).

Yukarida  kisaca  deginilen  hususlar
agaclarin tarth boyunca insan ve toplum
olgeginde sosyo-kiiltiirel ve folklorik
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agilardan tagidigi Onemi agikga ortaya
koymakta  ve  toplumsal  yasamin
vazgegilmez  bir  bileseni  oldugunu
gostermektedir.

Estetik ya da Siisleyici Degerleri

Agagclar, estetik agidan kent ortamindaki
yapilarin kat1 ve keskin hatli olugsumlarim
yumugatir, kontrast sekil ve tekstiirler
olusturarak ilging ve etkileyici goriiniimler
yaratir. Soliter durumda odak noktasi ve
vurgu olusturarak dekoratif goriintimler
sergiler. Ozellikle cadde ve bulvarlarda
tesis edilen allelerle derinlik fikri vererek,
olgek ve perspektif goriiniimler yaratirlar.
Agaclar diger bitkilerle birlikte, bir peyzaj
cevreleyerek veya bir objeyi kusatarak
gorsel ¢ergeve olusturmaktadirlar. Obje
veya mekinlar1 biri birine baglarken, fon
ve gorsel siluetler sergilerler. Ayrica,
mekin yaratma Ozellikleri ile mekinlara
anlam ve nitelik kazandirirlar. Topografik
yaptyr  giiclendirirler.  Smurlama  ve
siperleme etkileri ile goriintimii  arzu
edilmeyen yerlerin ve bazi 6zel mekinlarin
gizlenmesini saglarlar.

Agaclar asirlardan  beri sahip olduklar
giizellikleri ile sairlere, sanatgilara ve
yazarlara ilham kaynagi olmuslardir. Sair
William  Wordsworth’'un ~ “Borrowdale
Yews”i ve romantik peyzaj ressami John
Constable’in “La charrette de foin (saman
arabas1)” bunun en giizel 6rneklerinden
biridir (Russel ve Culter 2008).

Psikolojik Degerleri

Agaglar stirdtiriilebilir  kent yagaminda
diger iglevleri ile birlikte toplumunun
psikolojik ve sosyo-kiiltiirel
gereksinimlerini  kargilayan en 6nemli
elementlerdir (Konijnendijk ve ark. 2004).
Kentsel bitki varligt her seyden &nce
insanlara kent ortaminda doga ile temas
etme ve mevsimlerle dogada olusan
degisimleri gozlemleme olanagr vererek

doga ile biitiinlesmelerini  saglarlar.
Dogadan kopuk biiyiik kentlerde yagayan
insanlarda konsantrasyon kayiplari,

saldirganlik, ruhsal ¢okiintii gibi psikolojik
rahatsizliklar belirgin diizeyde yiiksektir.
Bircok  aragtirma,  dogal  alanlarda
dolagmanin ve konaklamanin, dolagim ve
sinir ~ sistemleri  ile  ilgili  gesitli
rahatsizliklart  iyilestirebildigini  ortaya
koymustur (Colak 2001, Westphal 2003).
Yapilan ~ bir  aragtirmada,  ameliyat
sonrasindaki bakim siirecini penceresi
parka bakan bir hastane odasinda gegiren
hastalarin  iyilesme siirelerinin @ % 10
oraninda kisaldigi saptanmugtir (Vergriete
ve Labrecque 2007).

Ekolojik ve Iglevsel Degerleri

Dogal hayatin destek sistemini olusturan
agaglar ve bitkiler; iklimi kontrolii, havay:
aritma, karbon birikimini azaltma, toprak
ve su dengesini koruma, su verimi ve
kalitesini artirma, guriltii, toz, gaz ve
riizgar zararlarin1  6nleme iglevleri ile
bulunduklar ortamlari yasanabilir
cevrelere doniigtiiriirler.

Agaglar, 1s1 adasina doniisen kentlerde
siper olusturma, perdeleme ve golgeleme
etkileri ile iklimi dengeleyip, ug degerleri
azalurlar. Kent i¢i iklim kogullarimin
yumusgatilmas;, aym1  zamanda  yazin
sogutma, kigin da 1sitmada kullanilan
enerji harcamalarinin azalmasina, boylece
fosil yakit kullanimindan kaynaklanan hava
kirliligi oranmnin  disiirtilmesine  katki
saglar (Dirik ve Ata 2005).

Agaclar COy1 tiiketerek C  birikimi,
kiiresel 1snma ve yagls rejiminin
bozulmas: gibi tehlikeleri azaltrlar; O,
tireterek kent havasinin dogal aritimini
gergeklestirirler. 0.4 ha biyiikliigindeki
agacli bir alan her giin 18 kisinin yagamak
icin gereksinim duydugu O, iretir
(Russel ve Culter 2008). Kent havasindaki
CO,in azaltilmasinda kent agaglarinin
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etkinligi c¢evre ormanlarma gore 10 kat
daha fazladir (World Forestry Center ve
Morgan 2005). Bagka bir caligma, agirhg
1,5 tona ulagan gelismis haldeki yash ve
saglikli bir mese agacinin 0,5 ton C
tuttugunu  ortaya koymustur (Forrest
2006). Yapilan hesaplamalarla  olgun
yagtaki bir agacin yilda 20 kg tozu
yakalayip topraga mal ettigi saptanmigtir.
Tozlar yaninda ozon, klor, flor, kiikiirt
dioksit ve PAN (peroksi asetil nitrat,
dumanli sisin fotokimyasal bileseni) gibi
kirletici gazlarin hepsi agaglar tarafindan
emilebilmekte, partikiiller de etkili bir
sekilde tutulabilmektedir (Harris ve ark.
2004).

Agaglarin  giirdiltiiniin - yayilmasindaki
engelleyici  islevleri iyi  bilinen bir
konudur. Agaglara carpan ses titresim
dalgalar1 ve sonor enerji, belli dlgiilerde
dallar ve yapraklar tarafindan yansitilir ve
absorbe edilir. 30 m geniglikteki agacl bir
kusak gtraltit kirliligini 6 ile 8 dB
diizeyinde azaltir (Lamontagne 2008).

Agaclar kentteki zararl hava hareketlerinin
kontrol edilmesinde belirgin diizeyde
etkili olurlar. ABD’nin Pennsylvania
kentinde %67 diizeyinde agaglandirilmig
bir caddede Olcillen yerden 2 m
yiitkseklikteki riizgdr hizinmn, agagsiz bir
caddeye gore kigin %60, yazin da % 67
oraninda azalmig oldugu saptanmustir
(USDA 2005). Agaglar kokleri ile topragi
sikica  kavrayarak erozyonla topragin
asinma  ve tasinmasint  engelleyerek,
yagislarla gelen sularin topraga sizmasini
kolaylastirirlar. Bu yoniiyle kentlerdeki yer
alt1 sularinin dengesine de katki saglarlar.
Peyzaj ig¢inde bir kente yaklasmayi, yol
kenarlarinda giizergiahin seyrini ve mekin
algisini giiclendiren bir sinyal ya da réper
islevi gortirler. Agaclandirilmig  alanlar,
kentsel biyolojik cesitliligin temeli olup
kuslarin, bircok hayvanin ve faydal
boceklerin barinmasi igin uygun ortamlar
olugturur. TUCN tarafindan yapilan

aragtirmalar, kentlerde uygun bir yesil alan
sebekesinin  olusturulmasinin, biyolojik
gesitliligin korunmasina ve gelistirilmesine
hizmet ettigini, yesil kusaklar ve lineer
parklar gibi yesil kulvarlarin, ayn1 zamanda
biyolojik kulvarlara doniistigiinii ortaya
koymustur (Kuchelmeister 2000).

Parasal Degerleri

Insanlarin agag varhgna sahip ortamlarda
yagama istekleri tiim zamanlarda ve her
yerde degismeyen tercihleridir.
Kullanicilarin - miilk  alimlarinda  agach
alanlara daha yiiksek paralar 6demeye
goniilli olmalar1 ve yasama ortamlarinda
agaglar ya da bitkiler yetistirmeleri bu
talebin tipik bir gostergesidir.

Emlakgilar, bilirkigiler, ingaatgilar  ve
kullanicilar ~ tizerinde  yapilan  gesitli
anketlerle ulagilan sonuglar bu yargiyr net
bir sekilde dogrulamaktadir. Harris ve ark.
(2004), bu tiir anket bulgularina dayanarak
ABD’ndeki emlak¢ilarin %80’inin, agach
evlerin satilabilirligini agagsiz evlere gore
% 20 oraninda daha fazla bulduklarini
belirtmektedir. Hartman ve ark. (2000)’a
gore aga¢ varligi emlak degerine %5-20
oraninda  katki saglamaktadir. World
Forestry Center ve Morgan (2005) da, ¢ok
sayidaki aragtirma  bulgulan1 ile  bir
malikinenin arazisi {izerinde bulunan
agaglara  emlak  pazarlamacilann  ve
kullanicilar tarafindan %10 ile 23 arasinda
degisen deger bigildigini bildirmektedir.
Mevcut bitki varligr gayrimenkuliin degeri
ile birlikte vergi matrahini da arttigy i¢in
yerel yonetimlerin bu degerin bir kismini
vergi olarak almalar1 s6z konusudur.

Yine bazi aragtirmalarda mevcut agag
varliginin, bulundugu konuma %7-15
oraninda ekonomik deger kattigi, bu
oranin Ozel durumlarda %25’e kadar
ciktigr belirtilmektedir. Nitelikli bir agacin
yerlesim  bolgesindeki  bir  konutun
degerini %18’e varan oranlarda artirabildigi
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de emlak piyasasimin  bir  Olgtisiidiir
(Lamontagne 2008).

Kentlerde Aga¢ Korumanin Esaslart

Dogal veya dikime dayali bitki varligina
sahip bir peyzaj diizenleme alaninda,
gelecek yillarda bulundugu yere deger
katacak saglikli ve saglam yapili bitkilerin
korunmast ile projenin zenginlestirilmesi
miimkindir. Bagarili bir “aga¢ koruma”,
hazirlanacak ~ peyzaj  projesinin  ana
hedeflerinden ~ biridir  ve  projenin
korunacak  agaclara  olast  etkilerinin
minimize edilmesini  gerektirir.  Agag
korumadaki bagari, uzun dénemde yapisal
caligmalar tamamlandiktan sonra agacin iyi
biiyiimesi ve gelismesi ile olciiliir. Akillica
bir planlama, gosterigsiz bir tasarim
uyarlamasi ve basit Onlemler, mevcut
agaglarin korunmasindaki basariy1 arttirir.
Aga¢  korumanin ana amaci, agacin
planlama alaninda uzun siire yagamasini ve
stabilitesini saglamaktir. Bunu
basarabilmek i¢in 3 ana ilkeye uymak
zorunludur (Harris ve ark. 2004):

e Aga¢ koruma programlari, agacin
biiyiime ve gelisim modeline uygun
olmalidir. Basgarili bir koruma, bilimsel
literatlir ve teknik deneyimlerden elde
edilen dogru bilgilere dayandirilarak
gerceklestirilebilir.

e Koruma, agaglarda yaralanma ve
mekanik hasarlarin onlenmesine
odaklanmalidir.

e Arborikiiltiirel  uygulamalar, ingaat
caligmalariin agaca ya da cevresine verdigi
zararlar1 tiimiiyle onaramaz. Arboristler
ingaat faaliyetlerinin neden oldugu spesifik
yaralanma veya stresin tedavisinde sinirli
bir etkiye sahiptirler. Agaclar ingaat
caligmalarindan kaynaklanan zararlara veya
ortam degisikliklerine ya uyarlar ya da
olirler.

e Aga¢ koruma yeterli bosluk ya da alan
gerektirir. Agaclar bulunduklar1 ortamda
belirli bir alan ve hacim isgal ederler. Agag
koruma programlari, saglikli kok sistemi
ve tepe tact gelisimine olanak tanimak
amaciyla mutlaka dokunulmamis yada
etkilenmemig alan planlamalarini
kapsamalidir. Ayrica, agacin biiytimesiyle
birlikte yasam alaninin yiizey ve hacim
olarak giderek artacagi, mutlaka dikkate
almmalidir.

Bu ilkeler 1s1ginda o6ncelikle planlama
alanindaki bitkisel varligin
degerlendirilmesi  ile  korunmasi  ve
¢ikarilmasi gereken agaclarin
belirlenmesine  yonelik  sorvey — ve
analizlerin  gergeklestirilmesi  gerekir.
Sorvey caligmalar1 ve elde edilen verilerin
degerlendirilmesi ile ortaya konan “rolove
veya revizyon planlar1”, ayni zamanda aga¢
varligr ile ilgili “restitiisyon”, “restorasyon”
ve “renovasyon” projelerinin
hazirlanabilmesi  i¢in ~ temel  althik
olusturur. Burada adi gegen, agag
restitiisyonu, sonradan degisiklige ugramis
ozglin nitelikli dogal ya da kiiltiirel bir
bitki dokusunun, uygun olmayan tiirlerin
uzaklastirilmasi, uygun tiirlerin de yeniden
dikilmesi ile yeniden o&zgiin haline
getirilmesidir. Agag¢ restorasyonu, alanda
mevcut olan ve korunmasi 6n goriilen
hastalikli, yarali, ¢iiriik, direngsiz ve zayif
gelisimli agaclarda uygulanmasi gereken
yara, kovuk, c¢iiriik tedavileri; baglama,
kugaklama, destekleme onlemleri;
havalandirma bacalar1, kok yayilig alaninin
diizenlenmesi, ortam 1slahi, beslenme
kosullarinin iyilestirilmesi ve patojenlerle
miicadele gibi onarim ve gelistirme
onlemleridir. Aga¢ renovasyonu ise, koti
gelisim, yaglanma, biyotik ve abiyotik
zararllarin etkileri gibi nedenlerle zarar
goren ve vital giictinii yitiren mevcut agag
varhigimmin  yenilenmesine denilmektedir
(Dirik 2014). Bu planlar ayrica peyzaj
diyagnozu ve tasarim  asamalarinda
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diizeltilmis kotlarin  belirlenmesi, alan
hazirlama  yontemleri, ortam  1slahi
galigmalan, sirkiilasyon, aydinlatma,
sulama ve bitkilendirme gibi planlanmalar
icin de yonlendirici bir rol oynar (Dirik
2008).

Aga¢ roléve ya da revizyon planlarinda,
alan tizerindeki her bir bitkinin; konumu,
tiird, boyutlar1 (gap, boy, tac genigligi,
dalsiz govde yiiksekligi), yapisal 6zellikleri
ve formu (govde egriligi, ana catallarin
konumu, dallanma ve tag gelisiminin
katliligr ve simetrisi vb.), saglik ve gelisim
durumu, yast ve olast Omri, agag
toplulugu icindeki konumu, komsu
agaglarin, yapilarin ve yollarin neden
oldugu baskilardan etkilenme diizeyi,
korunmaya, nakledilmeye veya ¢ikarilmaya
uygunlugu, korunmasi ongoriilen
agaglarin gerektirdigi bakim ve koruma
onlemleri (kék yayilis alanmin 1slaha,
budama, baglama, kugaklama, destekleme,
yara tedavisi, kovuk onarimi, parazitlerle
miicadele vb.) gibi bilgiler plan, kesit,
goriiniig ve yazili metinlerle agiklanmalidir
(Dirik  2008). Bu kapsamda, asagida
belirtilen yaklasim ve yontemler dikkate
almarak oncelikle korunmasi gereken
agaglar  belirlenmeli  ardindan  da
nakledilmesi ve ¢ikarilmasi uygun veya
gerekli olan agaclarla ilgili
degerlendirmeler yapilmalidir.

Agaglarin Koruma Degerinin Saptanmasi

Kent agaglarinin koruma 6nemi hakkinda
genel cercevede bir fikir gelistirmek
miimkiin olsa da, koruma degerinin somut
verilerle tanimlanmasi sik¢a gereksinim

duyulan bir konudur. Bununla birlikte
koruma degerinin  belirlenmesi  her
kosulda  subjektif  degerlendirmelere
dayandirilmak zorundadir. Zira bir agacin
tir 6nemi, saglik durumu, gorsel degeri,
direng diizeyi gibi nitelikleri
degerlendirmeyi yapan uzmanlara gore
farklilk  gosterebilir.  S6z  konusu
yetersizlik ve belirsizliklere ragmen bir
agacin koruma degerinin bilimsel temele
dayali yaklagimlarla belirlenmesi, karar
verme ¢alismalarina yon verebilen bir
oneme sahiptir.

Koruma degeri; yerinde koruma ve alanda
koruma seklinde 2 grupta degerlendirilir.
Yerinde koruma, bir agacin bulundugu yer
ve konumu ile biitiinlesik olarak yiiksek
bir deger tagimasi halinde s6z konusudur.
Alanda koruma ise, yalin halde belli bir
deger ifade eden, bununla birlikte
tasinmast miimkiin olabilen agaclar igin

gegerlidir (Dirik 2014).

Ortam degisiklikleri ve kotiilesen zemin
kosullar1, komsu agaglarin  yarattig
olumsuzluklar, bina ve alt yap1 tesislerinin
etkileri gibi baskilara maruz kalan
agaglarda koruma - uzaklagtirma karariin
belirlenmesi biiyiik 6nem tagir. Bu gibi
durumlarda bir agacin iyi bir performans
gostermesi; baskilarin toplam siddeti, tiir,
yas ve baski altinda yasama direnci gibi
faktorlere baghdir. Tablo 1’deki matris,
baskilara kargt direngli olan Platanus
orientalis ile duyarli olan Magnolia
grandiflora tiirlerinde bir agacin kalmasi ya
da cikarilmasi kararinin belirlenebilmesi
icin yol gosterici bir 6rnektir (Dirik 2014).
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Tablo 1. Tiir toleransi, saglik durumu ve etki siddeti dikkate alinarak bir agacin korunmasi veya uzaklagtirilmasi
kararinin belirlenmesi 6rnegi (Harris ve ark. 2004’den degistirilerck, Dirik 2014)

Platanus orientalis

Baskinin yogunlugu Agacin durumu
Zayf Orta Tyi
Az izle koru koru
Orta onlem al, izle koru koru
Siddetli tagi/uzaklagtir = 6nlem al, izle, koru = 6nlem al, izle, koru
Magnolia grandiflora
Baskinin yogunlugu Agacin durumu
Zayif Orta Iyi
Az izle koru koru
Orta tagi/uzaklagtir onlem al, izle o6nlem al, izle, koru
Siddetli tag1/uzaklagtir tagy/uzaklagtir tagi/uzaklagtir
Agaclarin koruma degerini genel ¢ercevede degerlendirme asagidaki skalaya gore
belirlemek igin Kanada’da yapilan bir yapilmuigtir.

caligmada, yukarida kisaca agiklanan
olgiitler formule edilerek deger skalasinin
cikarilmasi yaklagimi esas alinmigtir. Buna
gore aga¢ koruma degeri asagidaki formiil
yardimiyla hesaplanmugstir (Arbour 2005);

Aga¢ koruma degeri= gogiis yiizeyl x tiir
niteligi x mevcut kogullar1 (saglik vb.)

Formiilde yer verilen parametreler;

o Gogiis ylizeyi= 7 x (1.4 m’deki govde
yar1 ¢ap1)2,

e Tir niteligi; anitsal nitelik, Omiir,
biiytime hizi, parazitlere direng, iklimsel
etkilere dayaniklilik, estetik kapasite gibi
parametrelere gore % olarak
belirlenmigtir.  (Ornegin;  Fraxinus
pennsylvanica %80, Ulmus pumila %50,
Acer negundo %25, Populus nigra var.
Ttalica %15),

e Mevcut kosullary; agaglarin fizyolojik ve
gorsel diizeyi ile yapisal biitiinligi gibi
verilerle saptanmigtir. Diizeyler: iyi: % 55,
orta: % 40, zayif: % 15, kuru: % 0,

olarak 6n goriilmistiir. Bulunan sonug
koruma degeri olarak kabul edilmis ve

e 500 puan ve istii: ok yiiksek,
e 250 - 500 puan: yiiksek,

e 150 - 249 puan: orta,

e 1-149 puan: zayif,

e ( puan: yok

Ayni iilkede yapilan bir diger ¢alismada da,
soz konusu formiil ve katsayilari bazi
degisiklikler yapilarak uygulanmigtir. Bu
yaklagimda (Cormier 2008);

Agac koruma degeri= gogiis ylizeyl x tiir
niteligi x mevcut kogullar

Formiilde yer verilen parametreler;
o Gogis ylzeyi= m/4 x (1.4 m’deki
govde yari gap1)2

e Tiir niteligi; anitsal nitelik, Omdiir,
bliylime giicii, parazitlere direng, iklimsel
etkilere dayaniklilik, estetik kapasite gibi
parametrelere gore % olarak belirlenmistir.
(Ornegin; Fraxinus pennsylvanica %90,
Picea pungens %90, Picea glauca %80,
Thuyja occidentalis %80, Celtis occidentalis
%75, Acer saccharinum %70, Acer
platanoides %60, Aesculus hippocastanum
%60, Tilia cordata %60, Tilia americana
%60, Acer rubrum %55, Ulmus americana
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%20, Acer negundo %25, Populus nigra
var. Italica %15).

e Mevcut kosullart; agaglarin fizyolojik
goriinimi, estetik degeri ve yapisal
bitinlagi gibi  verilerle saptanmustir.
Diizeyler: ¢ok iyi %85, iyi: %70, orta: %55,
zayif: %20 kuru: %0 olarak 6n
gortilmigtiir. Bulunan sonu¢ koruma
degeri  olarak  kabul  edilmis  ve
degerlendirme  asagidaki  skalaya gore
takdir edilmigtir;

800 puan ve tstii: ok yiiksek,
450 - 799 puan: yiiksek,

175 - 449 puan: orta,

1 - 174 puan: zayif,

0 puan: yok
Agaglarin

Saptanmasi

Ekonomik Degerlerinin

Agaclarin parasal degerlerinin belirlenmesi
XX. yiizythn ilk yarisindan itibaren ele
alinmig bir konudur. Siire¢ igerisinde
agaclarin  reel  degerlerinin  parasal
olgiitlerle  tanimlanmasina  donitk  ¢ok
sayida yontemler gelistirilmigtir (Cullen
2005). Bir bitkiye basit yaklagimlar ve
genel kurallarla ~ deger  bigilmesi
miimkiindiir. Ornegin iyi kogullarda
yetismis saglikli bir agacin degeri, gévde
capinin her bir ing¢ birimi (2,54 cm) igin
100 $ esas alinarak belirlenebilir (City of
Portland Bureau of Planning 1999).
Bununla birlikte bir agacin degerinin
belirlenmesi, yonteme dayali
hesaplamalarla daha saglikli bir sekilde
ortaya konabilir.

Agaglarin reel degerinin saptanmasinda
tilkelere gore degisen farkli yontemler
kullanilmaktadir. Ornegin Fransa’da bagta
Paris, Lille, Limoges, Marseille,
Montpellier, Nantes olmak tizere biiyiik
kentlerde “Aga¢ Degeri Tahmini Baremi

(BEVA)”, “Helliwell Yontemi”,
“Dendropolis Yontemi”, “Quebec
Yontemi”, “EDIF  Yontemi”, “Tesis

Masraflarin1 Esas Alan Yontem” gibi biri
birinden farkli ¢ok sayida yonteme
bagvurulmaktadir (Bonnardot ve Riboulet
2004). Bunlardan Fransa’nin  bircok
kentinde bazi kiigiik degisikliklerle yaygin
olarak kullanilan “Agag Degeri Tahmini
Baremi (BEVA)” yontemi asagidaki sekilde
hesaplanmaktadir (Communauté Urbaine
de Lyon 2001):

Agag degeri baremi=tiir indisi x konum,
estetik, saglik, gii¢ indisi x biiytikliik ya da
govde ¢evresi indisi

e Tiir, varyete indisi: s6z konusu
taksonun yaprakli tiirlerde 10/12
cevreye, konifer tiirlerinde 150/175
cm boya sahip bireyinin fidanlik satis
degeridir.

e Konum, estetik deger, saglik ve vital
giic indisi: 1 ile 10 arasinda atanan bir
degerdir (Tablo 2 ve Tablo 3):

e konum, bulundugu yere ve soliter,
grup, alle ya da sira gibi bulunus sekline
gore (soliter, 2 - 5 bireyli grup i¢inde,
alle, sirali bitkilendirmeler ya da 6 dan
tazla bireyli grup icinde),

o ecstetik deger, gévde, tepe tact ve
dallanma  sekli  ile  olusturdugu
goriintimiine gore (dikkat ¢ekici, iyi,
formu kotii/yagli, 6nemsiz),

e saghk durumu, goévde dal wve
yapraklarda yara, ciiriitk ve patojen
mevcudiyetine gore (iyl, orta, kotii),

e vital gii¢, ayn1 tiirtin normal kogullarda
gelismis, saglikli  bireylerine  oranla
gosterdigi gelisme giictine gore (oldukga
giicli, orta diizeyde giiglii, az giicly,
giigsiiz).
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Tablo 2. Konum ve estetik deger indisleri (Communauté Urbaine de Lyon 2001)

Konum/estetik deger =~ Soliter
Dikkat ¢ekici 6
fyi 5
Formu kétiifyagh 3
Onemsiz 1

Grup Alle, sirali
2 -5birey 6 ve daha fazla birey
5 5
4 4
2 2
1 1

Tablo 3. Saghk durumu ve vital gii¢ indisleri (Communauté Urbaine de Lyon 2001)

Saglik durumw/ Oldukga Giiglii = Orta diizeyde giigliis = Az giiglii = Gtigsiiz

Vital gii¢
Iyi 4
Orta 2
Kot 0

o Biyiklik ya da govde gevresi indisi:
Agacin yag1 ve boyuna gére deger artigini
agiklayan ve yerden 1 m. yiikseklikten

2 1 1
2 1 1
0 1

Olgtilen govde c¢evresi esas alinarak

belirlenen deger (Tablo 4),

Tablo 4. Goévde gevresi siiflarina gore belirlenen bityiiklitk degeri indisleri (Bourgery ve Bonnardot 2002)

Govde gevresi siniflarina gore katsayr degerleri

201 - 220 cm: 21
221 - 240 cm: 22
241 - 260 cm: 23
261 - 280 cm: 24
281 - 300 cm: 25
301 - 320 cm: 26
321 - 340 cm: 27

401 - 420 cm: 31
421 - 440 cm: 32
441 - 460 cm: 33
461 - 480 cm: 34
481 - 500 cm: 35
501 - 600 cm: 40
601 - 700 cm: 45

341 - 360 cm:
361 - 380 cm:
381 - 400 cm:

28
29
30

10-14cm: 0.5 101 -110 cm: 9.5
15-22cm: 0.8 111 -120 cm: 11
23-30cm: 1 121 - 130 cm: 12.5
31-40cm: 1.4 131 -140 cm: 14
41 -50 cm: 2 141 - 150 cm: 15
51-60cm: 2.8 151 -160cm: 16
61-70cm:3.8 161-170 cm: 17
71-80cm: 5 171 -180 cm: 18
81-90cm: 6.4 181 -190 cm: 19
91-100cm: 8 191 - 200 cm; 20
Alle agaclarint  esas alan bir diger
hesaplama  seklinde  (Bourgery  ve
Bonnardot 2002);

Bir agacin konfor ya da finansal degeri=
takson indisi x boyut indisi x saglik indisi x
konum ve estetik deger indisi

e Takson indisi: s6z konusu taksonun
10/12 ¢evreye sahip bireyinin fidanlk
satig degeri,

e Boyut indisi: Agacin yast ve boyuna
gore deger artisini aciklayan ve yerden 1
m. yiikseklikten oOlgiilen govde gevresi
esas alinarak belirlenen deger (tablo 4),
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e Saglik indisi: Agacin govde ve tepe tact
gelisimine gore belirlenen ve 2 ile 8
arasinda  tanimlanan deger, (8: ¢ok
saglikli ve gelisimi oldukca giicli; 6:
saglikli, gelisimi orta diizeyde, kismen
yaralarin  kallus  ile  Ortiilenmesi
gortilebilir; 4: zayif gelisimli, agik yara
olusumlart  mevcut; 2:  ¢okinti
evresinde, kovuk olusumlar1 ve mantar
enfeksiyonlar1 belirgin),

e Konum ve estetik deger indisi: 3 kritere
gore belirlenen ve 3 ile 8 arasinda
degisen deger:
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a- Alle degeri: olduk¢a dikkat cekici: 4;
peyzaj etkisi ¢ok belirgin: 3; peyzaj etkisi
belirgin: 2; peyzaj etkisi az belirgin: 1

b- Agag dizisi ya da alle olusumunun
homojenligi:  homojen: agaglarin %
80’inden fazlast1 mevcut olan; heterojen:
agaglarin % 80’inden az1 mevcut olan

c- Miras degeri: alle olusumu 6zel
koruma degeri tastyan: 2; alle olusumu
ozel koruma degeri tagimayan: 1

olarak degerlendirilmektedir.

Asagidaki  6rnek  hesaplama yontemini
anlamay1 kolaylagtiracaktir:

143 c¢m ¢evre Olciisiine sahip, iyl durumda,
saglikli, homojen bir allenin bireyi olan,
ozel koruma degeri tagimayan, peyzaj
etkisi oldukga belirgin bir ¢inar agaci igin:

Konfor ya da finansal degeri=

a- Takson degeri: 10/12 cm, 25 EU= 2,5
b- Boyut indisi: 143 cm, 15

c- Saglik indisi: Saglikli, 8,

d- Konum ve estetik degeri:

- peyzaj etkisi ¢ok belirgin: 3,

- homojen alle bireyi: 2,

- miras degeri: Ozel koruma &nemi yok; 1
Indis= 3+2+1= 6

Finansal ya da konfor degeri= 2,5 x 15X
x8x 6 = 1800 EU

olarak belirlenir.

Agaclarin degerinin ortaya konulmasinda
en yaygin kullanima  sahip  olan
yontemlerden biri, “Agag ve Agacliklarin
Siis  Degeri” olarak ta tamimlanan,
uygulanmasi olduk¢a basit ve kullanigh
Helliwell yontemidir (Coombs 1994). Bu
yontem genel olarak grup, alle ve soliter
halde bulunan agaglara uygulanmakta ve
buyiiklitk (kaplama yiizeyi), peyzajdaki
onemi ve konumu, beklenen 6mrii, diger
agaglarin mevcudiyeti, cevresel iligkileri,
form, ve 6zel faktdrler olmak iizere 7 adet
olgtite gore degerlendirilmektedir.

Her ol¢iit i¢in  incelenen  agacin
ozelliklerine gore O ile 4 arasinda degisen
0, 0,5, 1, 2, 3, 4) indis ya da katsayilar
atanmakta (Tablo 5) ve belirlenen birim
fiyat (2000 yilinda revize edilmis birim
fiyat: 14 &) ile carpilmaktadir (Watson
2002):

Aga¢ degeri= biyikliik (kaplama yiizeyi)
x peyzajdaki 6nemi ve konumu x
beklenen 6mrii  x diger agaclarin
mevcudiyeti x gevresel iligkileri x form x

ozel faktorler) x £14

Tablo 5. Aga¢ ve agacliklarin siis degerinin saptanmasinda Slgiitler ve katsayilar (Coombs 1994)

Olgiitler 0 0.5
Biiyiikliik - cok kiiciik
(Kaplama alami) 2-5m?2
Beklenen 6miir
Peyzajdaki 6nemi yok ¢ok az
ve konumu
Diger agaglarin agaclik
mevcudiyeti
Cevresel iligkileri titmiiyle az
uygunsuz uygunsuz
Form - koti
Ozel faktorler - -

Katsayilar
1 2 3 4
kiiciik orta biiyiik ¢ok biiyiik
5-10 25-50 m2 100-150 m2 >200 m2
m?2
2-5 yas 5-40 yas 40-100 yas >100 yas
az biraz kabul ¢ok
edilebilir
birgok biraz az yok
kismen belirgin ¢ok uygun oldukga
uygun uygun uygun
zayif orta iyl cok iyi
yok 1 2 3
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DEGERLENDIRME ve SONUC

Giintimiizde iilkelere ve farkli yaklagimlara
gore geligtirilmis olan ¢ok sayida agag
degerlendirme yontemi kullanilmaktadir.
Ozellikle belirtmek gerekir ki, reel degeri
ortaya koymaya yonelik tiim yontemlerde
esas alman olgiitler gézlemlere dayali olup
soyut niteliklidir. Dolayist ile yontemler
kadar, ayn1 yonteme gore degerlendirme
yapan kisi ya da uzmanlara goére de
farkliliklar ¢ikmasi s6z konusudur.

Nitekim A.B.D.nde, 5 farkli iilkede
uygulanan 5 ayr1 degerlendirme yontemi
(CTLA-ABD; STEM-Yeni Zecllanda,

Helliwell-Biiytik Britanya, Norma
Granada-Ispanya, Burnley-Avustralya), 9
uzman tarafindan 6 farkli tiire mensup
olan ayni agaglar tizerinde uygulanmig ve
elde edilen sonuglart kargilagtirilmigtir.
Elde edilen bulgularda gerek yontemler
gerekse degerlendirme yapan uzmanlar
arasinda farkliliklar saptanmuistir.
Degerlendirmelerde CTLA ve Helliwell
yontemleri istisnasiz  hep en disiik,
Norma Granada yéntemi de genellikle en
yitksek  degerleri  vermigtir.  Helliwell
yontemi sonuglarinda uzmanlar arasinda
onemli  diizeyde farkliliklar  ortaya
¢ikarken, STEM yo6ntemi sonuglarinda bu
farklilik oldukga diisiik kalmigtir (Tablo 6)
(Watson 2002).

Tablo: 6. Farkli yonteme gore hesaplanan 6 degisik tiire mensup agaclarin $ cinsinden degerleri (Watson 2002)

Degerlendirme Quercus Ulmus
Yontemi palustris ametricana
CTLA 10 700a 2 000a
Helliwell 5313a 2361a
STEM 46 485b 37 812b
Burnley 78 898b 26 096b

Norma Granada 59 935b 40360b

Not: a- en diigiik degeri temsil etmektedir.

Bu sonuglar agag¢ degerinin saptanmasinda
gerek degerlendirme yontemlerine ve
olgtitlerine, gerekse bu olgiitleri uygulayan
uzmanlara  goére  O6nemli  farkliliklar
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle
hesaplama yontemlerinde yeni arayiglar
devam  etmektedir.  Diger  yandan
tilkemizde  agaclarin  korunmasi  ve
degerlendirilmesinde sahip olunan
akademik bilgi kadar bu bilginin
belediyelerdeki karar vericiler tarafindan
degerlendirilmesi ve uygulamaya doéniik
olarak kullanilmas1 i¢in farkindaliklar
artirict  daha fazla caligmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Agaclarin “kentsel 6lgekte
ve topluca degerlendirildiginde”, kentsel
ortamlarin ekonomik deger agisindan
onemli bir bileseni oldugu da cesitli

Tiliasp =~ Gymnocladus Fagus Fraxinus
dioica sylvatica excelsior

17 300b = 600a 13 900a 5 700a

3 985a 2361b 25 190b 4723a

48 402c = 37 600d 60 461c 42 822b

64 994c 4 460c 122 950d 46 661b

109 3322b 167 212¢ 87 068¢

928d

aragtirmalarla ortaya konmustur (Faast ve
Cooling 2010), (Tablo 7).

Gergekte kent agaglarinin reel ekonomik
degerleri oldukea yiiksek diizeylerdedir ve
bu durum yeterince bilinmemektedir.
Diger bir aragtirmada CTLA yontemi ile
ABD/nin 8  eyaletinde  yapilan
hesaplamada ortalama degerler olarak;
New York 5.189, Atlanta 3.710, Baltimore
3.365, Philadelphia 1.751, Boston 1.253,
Oakland 757, Syracuse 525 ve Jersey City
eyaletinin 101 milyon $ diizeyinde agag
varhigma sahip oldugu Dbelirlenmistir.
Ayrica ayni yaklagimla tilke genelindeki 48
eyalette bulunan kent ormanlarindaki tim
agaglarin toplam degerinin de 2.4 trilyon $
oldugu hesaplanmistir (Nowak ve ark.
2002).
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Tablo 7. Bir Avustralya kentinde yetisen 100 000 biiyitk olgun kent agaci igin cesitli gevresel ekonomik
degerlerin tahmini (Avustralya $) (Moore 2009’dan degistirilmistir)

Parametre Her bir agag i¢in deger
Karbon depolama 12.5 ton
Yol agac1 degeri 172%/y1l
Elektrik tasarrufu 30 kWh
Birktirilen karbon = Her bir kWh 1.2 kg
emisyonu
Elektrik tiretiminden su = 100 L her bir kWh’da
tasarrufu aga¢ bas1 30 kWh
Asfalt 5mriinii uzatma 20 y1l dmiir i¢in m2

bagina 450 $

Council of Tree and Landscape
Appraisers’in verilerine gore olgun bir
agacin reel degeri 1000 $ ile 10 000 $
arasinda  degisebilmektedir  (Anonim,
2014). Ulkemizde niifus artigg  ve
kentlesme, yesil alanlarin tizerindeki rant
baskisini artirmakta ve yesil
alanlarimizdaki  agaglar  gerektigi  gibi
korunamamaktadir. Kentlerimizde mevcut
agaglik alanlarm korunmasinda o alanin
reel degerinin bilinmesi de ayrica 6nem
tagimaktadir.

Kentlerdeki agaglarin mevcut
durumlarinin =~ detaylh  bir  sekilde
belirlenmesi, izlenmesi, bakimi ve

yonetimi giintimiiz kentlerinin oldukga
onemli yonetim konularindan biridir.
Basta Belediyeler olmak {izere kent
yoneticileri veya karar vericilerine ¢ok
amagh kentsel karar verme, politika
olusturma, durum belirleme ve
projelendirme islemlerine althik
olusturma, kent agaglarimin aga¢ bakimu,
dikimi, kaldirilmasi ve korunmasi gibi ¢ok
yonlii galigmalarda agaclarin koruma ve
reel degerinin saptanmasi gerekmektedir.
Kentlerimizin olmas1 gereken diizeyde
agac varhigina kavusturulmasi ve bunun
saglhkli bir sekilde devam ettirilmesi,
mevcut  varligin  ortaya  konularak,
cksiklerin  belirlenmesi  ile  miimkiin

Miktar Birim Fiyat Toplam
deger
1.25 milyon = Ton bagina $20 25 milyon $
ton
20 milyon
$/yil
3 milyon her bir kWh 0.17 $ 510,000 $/y1l
kWh
3,600 ton Her tonu 20 $ 72,000 $/y11
300 milyon  kLbagi 1.50 $ 45,000 $
L
m2 bagima 225 $ (10 y1l 47,250,000 $

omrii uzatma)

olabilecektir. Ulkemiz kentlerinin agag
varligi konusundaki yeterlilikleri, geligmig
tilkelerin aga¢ varhigi ile karsilastirilarak
icinde bulundugumuz durum ortaya
konulmali ve iyilestirme konusunda
gerekli plan ve uygulamalar yapilmalidir.

KAYNAKLAR

Albian N, Berwick C (2004) Forét et religion au
Japon: d'une vision singuli¢re de l'arbre A une
gestion particuliere de la forét. Revue Forestiere
Francaise 56(6):563-572

Anonim (2014) Council of Tree and Landscape
Appraisers, Erigim tarihi.30 Haziran 2014

Arbour D (2005) Etude qualitative des arbres et des
boisés et des impacts du projet. Rapport d’étude.
Centre Universitaire de Santé Mc Gill. Luc
Nadeau, Ingénieur Forestier Experts-Conseils,
14 p

Bonnardot A, Riboulet C (2004) Evaluer la valeur
financiere des arbres d’ornement et estimer le
montant des indemnités en cas de dommages.
Arbre en questions. Fiche Conseils de
I’Arboriculture Ornementale. Societé Frangaise
d’Arboricultere, 3 p.

Bourgery C, Bonnardot A (2002) La gestion:
Evaluer la valeur financiére des arbres
d’ornement & estimer le montant des
indémnités en cas de dommages. (Document
issu de la charte de l'arbre de Seine et Marne
signée le 18 juin 1994 par les Présidents du
C.GS, et CS.T.P. et CAUE. de Seine et
Marne et par les Directeurs de la D.D.E., E.F,,
G.F. et FT.de Seine et Marne) 102 p.
Novembre 2002. pp. 85 - 92.

172|ACU Orman Fak Derg 15(2):161-174



Hiiseyin Dirik, Reyhan Erdogan, Hande Sanem Altingekic, Hakan Altingekic

City of Portland Bureau of Planning (1999) Tree
preservation and planting. City council adopted
report and recommendation, July, 1999. City
and Neighborhood Planning Portland Bureau
of Planning 1120 SW Fifth Avenue, Room 1002
Portland, Oregon 97204 - 1966. 72 p

Communauté Urbane de Lyon (2001) Disposition
relatives a la  protection des  arbres
communautaires. Reglement de voire. Fixant les
modalités  administratives et  techniques
applicables aux travaux excécutés sur le domaine
public communautaire (Delibération du Conseil
du communauté du 22 janvier 2001).
Communaute Urbaine de Lyon, DGSUP - DV
— 20, Rue du Lac. BP 3103, 69399 Lyon Cedex
03.25p

Coombs SA (1994) Amenity valuation: The
Helliwell system revised. Arboricultural Journal
18:137-148

Cormier C (2008) Etude qualitative et quantitative
des arbres. Rapport d’étude. Square Dorchester
et Place du Canada. Luc Nadeau, Ingénieur
Forestier Experts-Conseils, 8 p

Crews ] (2003) Le symbolisme de la forét et des
arbres dans le folklore. Perception des foréts.
Unasylva, 213(54):37 - 43

Cullen S (2005) Tree appraisal: Chronology of
north american industry guidances. Journal of
Arboriculture, vol.31, no:4, pp. 157 - 162

Colak AH (2001) Ormanda Doga Koruma
(Kavramlar - Prensipler -  Stratejiler -
Onlemler). Milli Parklar ve Av - Yaban Hayati
Genel Midiirligi Yaymi, ISBN: 975 - 8273 - 7,
Ankara

Dirik H (2008) Bitkilendirme ve Dikim Teknikleri
(Planting and Plantation Technics). Istanbul
Universitesi Orman Fakiiltesi Yaymnlar1 No:
4729/490, ISBN: 975-404-800-1, 542 p

Dirik H (2014) Arborikiiltiir (Kentsel Agag Kiiltiirii)
(Ornamental Arboriculture). Istanbul
Universitesi Orman Fakiiltesi Yayilari, 566 p.
(Basim agamasindadir)

Dirik H, Ata C (2005) Kent ormanciliginin kapsamu,
yararlari, planlanmasi ve teknik esaslari. 1.U.
Orman Fakiiltesi Dergisi, 55(1): 1 - 14

Faast R, Cooling F (2010) Independent inquiry into
management of trees on public land. GPO box
2693, Adelaide SA 5001 december 2010, Ecological
Associates Reportno: el001-34 150p

Forrest M (2006) Landscape trees and shrubs.
Selection, use and management. CABI Head
Office Nosworthy Way, Wallingford Oxon
OX10 8DE,UK. ISBN: 13 - 978 - 1 - 84593 -
054-7,179p

Garcia C, Pascal J-P, Kusgalappa, CG (2006) Les
foréts sacrées du Kodagu en Inde: Ecologie et
religion. Bois et Foréts des Tropiques 288: 5 -
13

173|ACU Orman

Harns RW, Clark, J R, Nelda, PM (2004)
Arboriculture.  integrated management of
landscape trees, shruubs, and wines. Fourth
Edition, Prentice Hall, Upper Saddle River,
New Jersey 07458, ISBN: 0 - 13 - 08882 - 6, 580
p

Hartman JR, Pirone T P, Sall MA (2000) Pirone’s
Tree Maintenance. Seventh Edition, Oxford
Universty Press, Oxford - New York, ISBN: 0 -
19 -511991 - 6,545 p

Konijnendijk C, Sayaka S, Randrup TB, Schipperyjn
J (2004) Urban and peri - urban forestry in a

development  contex -  strategy  and
implementation. Journal of Arboriculture,
vol.30, no:5, pp. 269 - 276

Krulic B (2004) La foret. Autrement Série

Mutations, no:22, 1 p.

Kuchelmeister G (2000) Des arbres pour millénaire
urbain: Le point sur le foresterie urbaine. Arbres
hors foréts. Unasylva, vol. 51, no: 200, pp. 49 -
55.

Lamontagne ] (2008) L’arbre et I’équilibre urbain.
Chronique arboricole, Progrés Forestier, février,
pp- 4 - 6.

Moore, GM (2006) Urban tree valuation - a current
perspective and progress report. The 7th
National Street Tree Symposium 2006, 4 p.

Musselman LJ (2003) Les arbres dans le Coran et la
Bible. Perception des foréts Unasylva, 213(54):45 -
52

Nowak D.J, Crane D.E, Dwyer JF (2002)
Compensatory values of urban trees in the United
States. Journal of Arboriculture, 28(4): 194 — 199

Pardo C (2005) Du rural a 'urbain. Intégrations, usages
et gestions de l'arbre dans les paysages de la
méditerranée nord-occidentale. Thése presentée a
I'Université Paul Valery - Montpellier III Arts et
Lettres, Langues et Sciences Humaines et Sociales
UFR 1III. Département de Géographie et
d’Aménagement pour obtenir le grade de docteur
spécialité: Géographie, Soutenue le: Décembre
2005., 606 p

Russel T, Culter C (2008) L’Encyclopédie Mondiale
des Arbres. Une Guide Superbement Ilustré sur les
Arbres du Monde. Hachette Pratique. ISBN: 978 —
2 - 0123 - 5899 — 7, Paris, 256 p.

Séne EH (2003) Arbres, foréts, croyances et religions en
Afrique de I'Ouest Sahélienne. Perceptions des
foréts. Unasylva 54(213):44

Swamy PS, Kumar M, Sundarapandian SM (2003)
Spirtualité et écologie des bois sacrés au Tamil
Nadu, Inde. Perception des foréts. Unasylva,
54(213): 53 - 58.

Tez Z (2008) Biyolojinin Kiiltiirel Tarihi. Doruk
Yayinlart ISBN: 978 — 975 — 553 — 487 — 9, Istanbul

USDA (2005) Trees in the city: measuring and valuing
the urban forest. Forest science review., no 3, 6 p

Fak Derg 15(2):161-174



Kent Agaglarinin Islevieri, Koruma Onemi ve Deger Belirleme Yaklasimlart

Watson G (2002) Comparing formula methods of tree
appraisal. Journal of Arboriculture 28(1): 11 - 18
Westphal L M (2003) Social aspects of urban forestry
urban greening and social benefits: a study of
empowerment outcomes. Journal of Arboriculture
29(3): 137 — 147.

Vergriete Y, Labrecque M (2007) Roéles des arbres et
des plantes grimpantes en milieu urbain: Revue de
littérature et tentative d’extrapolation au contexte

montréalais. Rapport d’étape destiné au Conseil
Régional de I'Environnement Montréal. 36 p.

World Forestry Center, Morgan R (2005) A Technical

guide to wurban and community forestry in
Washington, Oregon and California (Schir
Ormanciligi  Rehberi  Ceviren: Dr.  Hidayet
Karakurt). Izmir Biiyitksehir Belediyesi, 1ZSU
Genel Miudirliagi, Egitim Midirliigii  Yayns,
Tzmir.

174|ACU Orman Fak Derg 15(2):161-174



