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Ozet

Insana dair yapilan tamimlarda siirekli olarak onun akil
sahibi olma ve diistinebilme ozellikleri vurgulanmaktadir.
Ancak insan yalnizca rasyonel bir varlik degildir, o aym
zamanda duygulart da olan, hisseden bir varliktir. Sahip
oldugumuz bu duygular bize hem yasadigimizi
duyumsatirlar hem de diger insanlarla ve nesnelerle
iliskilerimizde belirleyici bir rol oynarlar. Bu gercege ragmen
ideal insan  tasvirlerinde akil = mutlaklastirilirken,
duygularimizin hayatimizdaki yeri ve 6nemi hafife alinmakta
veya gormezden gelinmektedir. Bu tavir, insan1 biitiinciil bir
sekilde ele almadig: icin kusurlu bir yaklasimdir. Sevgi,
merhamet, seving, tiztinti, keder, minnet, ofke gibi
duygularin yasanmadigi bir hayat hemen herkes tarafindan
zenginlik ve canliliktan yoksun olarak goriilebilir. Buna
ragmen Ozellikle bazi filozoflar tarafindan insanlardan
irrasyonel saydiklar1 duygularini bastirmalari istenmektedir.
Ozellikle ahlak alaninda kendisini duyuran bu talep,
ahlakiligi duygularin hicbir etkide bulunmadigi eylemlere
indirgemektedir. Bu calismada bir taraftan neden duygulara
olumsuz bir sekilde yaklasildig1i sorusuna yamnt aranirken,
diger taraftan duygularin insan hayatindaki ve ahlakindaki
yerine iliskin bir degerlendirme yapilmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, duygu, akil, irrasyonellik,
ahlakilik.


http://ofd.artvin.edu.tr/

Ahlakta Duygularin Yerine Iliskin Bir Degerlendirme

Abstract

Intellectuality and cognitive skills of people have been
constantly emphasized in the definitions about human being.
Human is not only a rational creature but he is also a creature
that has feeling and emotions. These emotions we have both
lead to feel we live and play a decisive role in our
relationships with other people and objects. Despite this fact,
while the mind is absolutized in the ideal human
representations, the place and importance of our emotions in
our lives are undervalued or ignored. This attitude is a
defective approach because it does not tackle humanity
holistically. A life without feelings like love, mercy, joy,
sadness, grief, gratitude, anger is seen by almost everyone as
deprived of wealth and vitality. Despite this, some
philosophers require people to suppress their feelings that
are considered as being irrational. This demand that is
especially known in the field of morality can be attributed to
the actions on which moral sentiments have no effect. In this
study, while answering the question of why the emotions are
approached negatively, an evaluation will be made about the
place of emotions in human life and morals.

Keywords: Morality, emotion, reason, irrationality, morality.
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Giris

Genel olarak bakildiginda antik¢agdan giintimiize dek
insanin duyan ve hisseden yanmm onun bilen yanindan
koparilmaya ve bastirilmaya calisildig1 soylenebilir. Herhangi bir
duygunun felsefi analizine bile onun kavramsal bakimdan
irrasyonel oldugu ve rasyonel onermelerde dile getirilip ifade
edilemeyecegi gerekcesi ile karsi gikilmistir. Bu karsi gikisin
temelinde ise duygulara karsi takimilan belli bir epistemolojik
tutum yatmaktadir. Bu tutuma gore ofke, tutku, sevgi, nefret,
korku gibi duygulanimlar insanin kontrol edilemez ve bilinemez,
dolayisiyla da irrasyonel olan yontint olustururlar. Duygularin
irrasyonel sayilmasmin temelini onlarin bilinemez ve kontrol
edilemez olduguna iliskin bu inang olusturur. Bilinemeyen sey
kott sayilldigindan duygular da kotti addedilmektedirler. Boylesi
bir anlayis neticesinde duygular etik alanin tamamen disinda
birakilmasa da {tizerlerinde yeterince durulmamistir.! Oysa
bilinemeyen bir seyin sirf bilinemedigi icin kot oldugu
diistincesi, temkinli yaklasilmas: gereken bir iddiadir.
Bilemedigimiz bir sey hakkinda gercekte soyleyebilecegimiz
hicbir sey yoktur. Bizler ancak bildigimiz seyler hakkinda,
bilgimiz 6lctistinde hiikiim verebilir ve buna bagli olarak onun iyi
ya da kotii oldugu yargisina varabiliriz.

Duygulara yonelik olumsuz tutumun bir nedeni yukarida
isaret ettigimiz gibi duygularin yeterince bilinebilir olamamasi
iken, diger bir nedeni de duygularin irrasyonel oldugu
varsaymmidir. Tarih boyunca insanlarin genel ortak kanisi ve
ortodoks bilimin gortisii, yarg: gilictinii olumsuz etkiledikleri ve
siklikla feci sonuglara yol agtiklar1 icin duygularin irrasyonel
oldugu yoniindedir. Bu anlayisa gore duygular bize seylerin nasil
olduklarim1 ~ yanlis  algilatirlar ~ ve  tizerinde  sakince
dustindugumiizde yapmayacagimiz seyleri yaptirirlar.?2 Yaygin
kanaate gore irrasyonel olan duygular bu sekilde hayatimizi
olumsuz sekilde etkileyerek bize zarar verirler.

1 Erkizan, Hatice Nur Beyaz, Aristoteles’ten Nussbaum’a Insan, Sentez Yaymncilik,
Istanbul, 2012, s. 78-79.

2Solomon, Robert C., Duygqulara Sadakat, cev: Funda Coban, Nika Yayinevi,
Ankara, 2016, s. 14.

189 | S. BASOK DIS / AKADEMIK-US 1(2): Giiz 2017



Ahldkta Duygularin Yerine lliskin Bir Degerlendirme

Bu tiir onyargilar neticesinde duygularm oynadig: rol
ahlak felsefesinde yeterince yer bulamamistir. Oysa Bernard
Williams'in da belirttigi gibi “...belirli durumlarda bir insanin ne
hissetmesi ya da hissetmemesi gerektigi hakkinda ya da cesitli
duygular yikici, adice veya nefret dolu olarak degerlendirilirken
digerlerinin yaratici, comert veya takdire deger ve saygmn bir
insandan umulabilecek diye nitelendirildigi durumlar hakkinda
daha cok sey soylenebilirdi.”3

1. Duygulara iliskin Olumsuz Bakis A¢is1

Bat1 diistince tarihi erkeklerin olusturdugu ve yazdig: bir
tarih olagelmistir. Insanin yiikselisinden, onurundan, Tanr1'yla
iliskisinden, kozmostaki yerinden, tabiatla miicadelesinden,
biiyiik basarilarindan bahsedilirken burada “insan” ile kastedilen
hep erkek olmustur. Bat1 geleneginde insan, her zaman arayan ve
arastiran eril kahramandir. O, kendisi i¢in 6zgiirlik ve ilerleme
pesinde olan Prometeci bir baskaldiricidir. Kendisini igine
dogdugu matriksten koparmaya can atar ve onu kontrol etmeye
calisir.  Bati  diistincesinin  gelisimi, 06zerk rasyonel beni
gerceklestirmeye calisan kahraman bir itkinin trtuntdiir. Bu
distincenin temel bilimsel ve felsefi perspektifleri bu eril
karakterin etkisi altinda sekillenmistir. Bat1 dusiince gelenegi
icinde 6zerk insan iradesi ve akli, bagimsizlik ve 6zgtirliik icinde
kendi kaderini belirleyen insan tipi ortaya ¢ikmistir. Eril zihin bu
ideale ulasmak icin disil olan1 bastirmistir. Bu gergek,
Aydinlanmanin kendi bilincine varan, yapayalniz akilci egonun
tabiattan koparilarak yticeltilmesinde de karsimiza ¢ikmaktadir.
Gizemli ve miiphem olanin, muhayyilenin, duygunun, bedenin,
tabiatin ve kadmin inkarinda erillik her zaman belirleyici
olmustur.4

Yaygin inanisa gore kadinlikla iliskilendirilen duygular
dogal, kaotik, fiziksel ve stibjektif olana gondermede bulunurken;
erkeklikle irtibatlandirilan akil, kultiirii, diizeni, evrensel ve
zihinsel olani temsil etmektedir. Duygular, diizenli ve kesintisiz

3 Williams, Bernard, Problems of the Self, Cambridge University Press, Cambridge,
s. 207.

4 Tarnas, Richard, Bat: Diistincesi Tarihi, cev. Yusuf Kaplan, Kiilliyat Yayinlari,
Istanbul, 2014, c. II, s. 311-312.
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olarak islemesi gereken rasyonel mekanizmayi bozabilecekleri
i¢in tehlikeli, disiplinsiz, patolojik ve irrasyonel olarak goriiliirler.
Histeri kadimin duygusal yapisma baglanirken, kadinin
duygusalligt onun biyolojik bakimdan gelismemisligi ile
aciklanmakta; kadmin fizyolojisinin ve sinir sisteminin ytiksek
zihinsel faaliyetlere uygun olmadigr ©one stirtilmektedir. Bu
cercevede Darwin, duygunun insan evriminde arkaik, icgtidisel
bir kalintiy1 temsil ettigini ileri stirebilmistir.>

Kadinlarin daha duygusal olarak gortilmeleri, onlarin
hayatin  cesitli alanlarinda erkeklerden farkli muamele
gormelerine yol acmistir. Vatandaslik ve is hayati s6z konusu
oldugunda kadinin daha duygusal olmasi, ona karsi rasyonalite
eksikliginin bir gostergesi olarak kullanilmustir.6 Akil ve duygu
arasinda yapilan bu ayrim boylece hayati da ikiye bolmiisttir. Bir
yanda politikanin, isin ve kiultiirtin yer aldig1 yiiksek faaliyet
sahas1 olarak kamusal alan vardir. Bu alan, evrenselin, diizenin,
sistemin, objektiflestirilmis davranis bicimlerinin, formel ve
rasyonel olanin ve erkegin alanidir. Ote yanda ise kadin ve aile ile
iliskilendirilen 6zel alan bulunur. Ozel alan, formel olmayanin,
bedensel ve duygusal olanin sahas1 olarak goriiltir.”

Aristoteles basta olmak tizere Antikcag diistintirleri, ahlak
felsefesinde duygulara belirli bir cerceve iginde de olsa yer
vermiglerdir. Ancak 17. ytzyila gelindiginde duygulardan
tamamen bagimmsiz evrensel hakikatler ortaya konmaya
calisilmistir. Bu yiizyillda Descartes, zihnin rasyonel giiclerinden
bahsederken, akil ve bedeni kesin cizgilerle birbirinden ayirmus
ve duyguyu bedenin {iirettigi bir olumsuzluk olarak ele almstir.
Akil ve rasyonaliteye pozitif nitelik atfedilirken, duygular ve
icgtidiiler negatif olanla iliskilendirilmistir.8

Kopernik, Galileo, Descartes ve Newton gibi diistintirlerin
onciltigiinde gerceklesen devrim, insanlifi onemli bir kavsak
noktasina getirmistir. Bu noktadan itibaren insan artik kendisini
doganin bir parcasi olarak degil, yazgis1 dogay1 egemenlik altina

5 Cabuklu, Yasar, Toplumsalin Stmirinda Beden, Kanat Kitap, Istanbul, 2004, s. 88.
6 Erkizan, Aristoteles’ten Nussbaum’a Insan, s. 66.

7 Cabuklu, Yasar, Uzam Ve Kétiiliik, Everest Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 16.

8 Cabuklu, Yasar, Toplumsalin Sinirinda Beden, s. 87.
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almak ve yenmek olan bir dis gii¢ olarak gormeye baslamstir.
Ozellikle Aydinlanma hareketi, akil varligi olarak insan
anlayisinin yayginlasmasini saglamistir.® Aydmlanma diisiincesi,
irrasyonel saydig1 duygular1 diisman ilan ederek onlar1 diizen ve
disiplin ~ alttha  almaya  calismistir.  Bedenden, onun
hayvansiligindan ve duygulardan rahatsizhk duymustur.
Aydinlanma stiirecinde akilcilik stirekli yficeltilmis ve hakikati
aramada basvurulacak yegane merci haline getirilmistir.10

Aydinlanma  diistintirlerine  gore  insanlar, kendi
duygularinin pesine diismek yerine hesap yapmay: 6grenmeli ve
eger gerekiyorsa buna zorlanmaliydi. Yalnizca aklin sesinin
duyuldugu bir diinya, ahlaki bir diinya sayildig: icin ahlaki bir
diinyada sadece aklin sesi duyulmaliydi!’ Aydinlanmanin en
onemli diisiiniirlerinden biri olan Kant, bu konuda en dikkate
deger filozoftur. Ahlakliliga matematikte ve ahlaklilikta kendini
agiga vuran aklin evrensellestirilebilir buyruklarinda bir temel
arayan Kant!? ¢ok havai olduklari, fail tarafindan pasif bigcimde
yasandiklar1 ve insanlarin bunlar1 yasama veya yasamama
egilimlerinin tesadiif eseri ortaya ciktigi gerekcesi ile’® ahlak:
duygulara degil, akla dayandirmistir. Insanlardan duygu ve
egilimlerini dikkate almadan aklin buyruguna gore eylemde
bulunmalarini talep etmistir. Aslinda Kant, insanlarin sevmekten
ve duygudas iyilik isteginden dolay1 insanlara iyilik etmeyi ya da
diizeni sevmekten otiirti adil olmay1 sevimli olarak nitelendirir.
Ancak ona gore bu, heniiz bizim diger akil sahibi varliklar
arasinda insanlar olarak bulundugumuz yere uygun diisen
davranisimizin halis ahlaki maksimi degildir.14

Kant, kottltig insan akildan soyutlamis ve onu insanin
hayvani yanimni temsil ettigini dusundtgu itki, icgidi ve

9 Navaro, Danis, Insan Diinyasmda Yabancilastirict Akil ve Etik Akil, Sosyal Yayinlar,
Istanbul, 2017, s. 129-130.

10 Cabuklu, Yasar, Toplumsalin Sinirinda Beden, s. 87.

11 Bauman, Zygmunt, Parcalanmmg Hayat Postmodern Ahlik Denemeleri, cev. Ismail
Turkmen, Ayrintt Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 347.

12 MacIntyre, Alasdair, Erdem Pesinde Ahlik Teorisi Uzerine Bir Calisma, cev.
Muttalip Ozcan, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 92.

13 Williams, Problems of the Self, s. 226-228.

14 Kant, Immanuel, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. fonna Kucuradi,
Tturkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2009, s. 13.
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duygulara ytiklemistir.’> Kant'a gore duygular ahldk alaninda
yalnizca karisikliklara neden olurlar.1® Kant, duygularin evrensele
ulasma yolunda birer engel olduklarin1 ve bu nedenle asilmalar:
gerektigini 6ne stirmiistiir.’? Ahlak alaninda aklin mutlaklig: ilk
kez Kantci felsefe tarafindan bu kadar sert ve kesin bir sekilde
ifade edilmistir. Bilginin rehberliginde gerceklestirilen eylemlerin
erdemli oldugunu soyleyen Platon bile aklin egemenligini Kant
olctistinde mutlaklastirmamustir. Akilc1 gelenegin biiytik ismi
Aristoteles, insan olmanin nihai vasfinin akla dayal1 etkinlikler
oldugunu soyledigi halde aklin ahldk igin yeterli merci
olamayacaginin bilincindeydi. Bu nedenle Kant'in tasidig: tiirden
bir iyimserlige hicbir zaman kapilmamistir. Aristoteles acisindan
akil, erdemli oldugumuzu degil, yalnizca insan oldugumuzu
gosterir.18

Ancak modern etik tezlerin cogu, Kant'mn ahlaki acidan
glicli nedenler olarak duygularin hiikiimstizlestirilmesini
pesinen kabul etmistir. Duygularin ahldki bir 6neme sahip
olmadig1, yalnizca akil yetenegi ve aklin dikte ettigi kararlarin
faili ahladki bir kisi olarak yansitabilecegi fikri dogrulugu
tartislmadan benimsenmistir. Erdem, bu cercevede anlam
kazanarak insanin duygusal egilimlerine karsi koyma ve akil
adma onlar etkisizlestirme veya reddetme anlamina gelmistir.
Duygular1 akildisi sayan bu yaklasim, ahldki aklin duygusuz
hakimiyeti ile tanimlamistir. Aklin, eylemin ahlékiligi acisindan
onem tasiyan tek merci olarak tayin edilmesi, ahlak sorunlarinin
kural yonetimli eylem olarak tartisiilmasina neden olmustur.

Aklin erdem icin yeterli oldugu goriisti, aklin mutlak iyi
oldugu inancindan dogmustur. Oysa aklin biitiin giictine ragmen
insani kottliiklerle dolup tasan bu diinyanin varligi, aklin ahlak
alanindaki yeterliligi konusunda kusku duyulmasmna yol

15 Adugit, Yavuz, Etikte Akil ve Duygu Catismasi, Umuttepe Yayinlari, Kocaeli,
2013, s. 312.

16 Heimsoeth, Heinz, Kantin Felsefesi, cev. Takiyettin Mengtisoglu, Dogu Bat1
Yayinlari, Ankara, 2007, s. 151.

17 Cabuklu, Yasar, Toplumsalin Stnirinda Beden, s. 87.

18 Adugit, Etikte Akil ve Duygu Catismasi, s. 311.

19 Bauman, Zygmunt, Postmodern Etik, cev. Alev Tiirker, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul, 2011, s. 87-88.
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acmustir.20 Yirminci ytizyilda teknik ve bilimsel alanlarda biiytik
ilerlemeler ortaya konmustur. Ancak biittin bunlar, tarih boyunca
en biiytik katliamlarmn bu yiizyilda yapilmasini engellememistir.
Bu ytizyilda rasyonel, yani dogrusal bir neden-sonug zincirinden
olusan salt mantiksal bir akis icinde, sorunu analitik bir sekilde
cozmek isteyen akil yurtitme bi¢cimi egemen olmustur.2! Ancak
gorevi bilmek, olcmek ve kategorilestirmekten ibaret olan bir
aklin hakimiyeti ile ahlaki problemlerin azalmadigi, aksine arttig:
yirminci ytizyilda aci1 bir sekilde tecrtibe edilmistir. Bu tecrtibe ile
insan1 duygularindan arindiran, uzmanlasma ve verimliligi 6ne
cikaran  teknolojist bir mantigin  insanlardaki  kotiliik
potansiyelini arttirdig1 ortaya ¢ikmistir.22

2. Duygularin insan Hayatindaki Yeri

Duygular1 hafife alan ya da gormezden gelen yaklasimlara
ragmen duygular hicbir zaman sadece basit bir his degildirler.
Bizler, hayatimizi duygularimiz araciligiyla strdiiriirtiz ve bu
duygular hayatimiza anlam katarlar. lgimizi neyin cektigi, bizi
neyin cezp ettigi, kimi ve neleri sevdigimiz, nelerin bizi
ofkelendirdigi, nelerin motive ettigi bizi tanimlar, karakterimizi
ve kimligimizi belirler. Duygularimiz, eylem ve davramslarimizi
harekete gecirme, yonlendirme ve etkileme araclaridir.?
Duygular, diinya ile ilgilidirler, diinya icinde ve diinya ile
angajmandirlar.2* Duygular, bu kadar onemli olmasina ragmen
insanlar duygular1 konusunda her zaman bilincli degildir.
Duygular kendilerini arzulara, davranislara ve diger duygulara
dontistiirebilmektedirler. Ornegin agk, insanlarin kedere ve
kiskangliga kapilmalaria yol acabilmektedir. Ote yandan keder,
inkara ve ofkeye neden olabilmektedir. Nefret ise, sucluluk veya
kisinin kendisinden tiksinmesi ile sonuglanabilmektedir.
Duygular, insanlar tarafindan miinferit olarak algilandig icin
onlarin bu akiskan hali gozden kag¢maktadir. Buna karsmn
duygulari, insanin fiziksel durumunu, eylemlerini, jestlerini, ifade
bi¢imlerini, distincelerini, diger insanlarla iliskilerini ve

20 Adugit, Etikte Akil ve Duygu Catigmas, s. 311.

21 Navaro, , Insan Diinyasinda Yabancilastirict Akil ve Etik Akil, s. 131.
22 Cabuklu, Uzam ve Kétiiliik, s. 156.

2 Solomon, Duygulara Sadakat, s. 11-14.

2 Solomon, Duygulara Sadakat, s.. 250.
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iletisimini de kapsayan ve bunlar1 farkli sekillerde etkileyen
karmasik bir stire¢ olarak gormek dogru bir yaklasim olacaktir.?

Duygulara iliskin bir yeti olan duygululuk, duygular
hissetme yetenegi olarak tanimlanan duygulanma yetenegidir.
Biz bu yetenek ile bagkalarina ve diinyaya baglaniriz. insanlar1 ve
nesneleri gérmenin ve isitmenin ilk kosulu bu duygululuktur.
Ancak heyecanlarin, tutkularin, insani deneyimin duygusal
boyutunun bu sira dist 6nemi, derin ve belirleyici roli,
cogunlukla hafife alinmaktadir. Duygusal izlenimlerin canliligy,
taskinlig1 ve cesitliligi olmadan, duygululugun sundugu ince
ayrimlar yasanmadan insan hayatinin ne kadar fakir olacag:
dikkate alinmamaktadir.26

Insanlar duygular vasitasiyla birbirlerine baglanir. Biitiin
insanlar arasinda var olan her tiir duyguyu iceren bu aglar
gorinmezdirler. Ancak bu aglar, bireysel ve kolektif tiim
eylemlerimizi cesitli Olciilerde yonlendirirler.?” Insanlar bu
duygusal aglarin tam olarak farkinda olmadiklar: i¢in bunlarin
hakkini teslim etmese de diistincenin ve aklin insanlari higbir
zaman duygular kadar motive etmedigi unutulmamalidir.

Duygular, insanlarin hayatlarini diizenlerler ve ideal
durumlarda onlar1 en 6nemli kararlar1 almaya sevk ederler. Bizi
isimize yonlendiren sey, oncelikle duygularimizdir. Genellikle bir
meslege yakinlik duyup oteki alternatifleri sikict buldugumuz
icin o meslegi tercih ederiz. Duygularimiz, kiminle ve nerede
yasayacagimiz konusunda da etkili olurlar.2® Sevdigimiz veya
hoslandigimiz insanlarla bir arada olmaya ve onlarla iliski
kurmaya calisirken; hoslanmadigimiz veya nefret duydugumuz
kisilerden uzak durmaya ¢alisiriz. Duygular, bu sekilde nesne ve
insanlara yakinlasma veya onlardan uzaklasma kararimizi
belirlerler. Duygularin karar almadaki etkisi, duygusal
yetersizlikleri olan kisilere bakilarak agik¢a gortlebilir. Diger
bilissel yetileri iyi calisan ancak duygusal yetersizlikleri olan

% Solomon, Duygqulara Sadakat, s. 19.

26 De Koninck, Thomas, Yeni Cehalet ve Kiiltiir Problemi, cev. Inci Malak Uysal,
Epos Yayinlari, Ankara, 2003, s. 119-120.

27 De Koninck, Thomas, Yeni Cehalet ve Kiiltiir Problemi, s. 113.

2 Billington, Ray, Felsefeyi Yasamak, cev. Abdullah Yildiz, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul, 1997, s. 131.
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kisiler, rasyonel kararlar alamamaktan muzdariptirler. Bu kisiler,
sonuglari hesaplayabilmelerine ve secenekleri
karsilastirabilmelerine  ragmen  sonucglar ve  segenekler
umurlarinda olmadig: icin karar almak igin gereken zeminden
mahrumdur. Bu gercegi fark eden diistintirlerden biri olan
Nietzsche, her tutkunun kendi akil miktarm icerdigini ve
tutkularimiz ile karar verebildigimizi dile getirmistir.2

Duygularimizin hayatimizda isgal ettigi merkezi konuma
iliskin agiklamalarda bulunan filozoflardan biri de Spinoza’dir.
Spinoza, seving, keder, sevgi/ask, ofke, heves, ©zlem, kibir,
merhamet, korku, nefret, kiiciimseme, kanaatkarlik, infial, tevazu,
pismanlik, melankoli gibi teesstirleri Schopenhauer ve Freud dan
cok daha once tasvir etmis ve insan varliginin esasen bunlarla
olgunlastigini kavramigtir.30

Seving ve keder, duygulu her varliktaki iki temel
duygudur ve kendilerini tireten nedenlere baghdirlar. Spinoza,
diger duygular1 bu iki temel duygu ile aciklar. Duygular,
insanlar1 farkli eylemlere sevk ederler. Sevgi, insanlar1 sevdigi
seyle ya da kisiyle bir arada olmaya ve onu korumaya iterken;
nefret duyan insan, nefret ettigi seyden veya kisiden uzak
durmaya ve onu yok etmeye calisir.3® Duygular, nedensiz
degildirler, birtakim nedenler dolayisiyla ortaya c¢ikarlar. Bu
durum, onlarin rasyonalitesi icin temel gerekgedir. Ote yandan
siddetleri olgtistinde insanlarin eylemleri {izerinde etkide
bulunurlar. Bu nedenle, insani anlamaya calisan her disiplin
tarafindan dikkate alinmalar1 gerekir.

3. Ahlak agisindan Duygularin Yeri ve Onemi

Duygular, insanlar ve nesnelerle iliskilerimizi belirledigi
icin duygusal hayatimiz, ahlak agisindan da biiytik 6nem tasir.
Duygusal hayatimiz, ahldkla, degerlerle ve mutlu bir hayat
kavrayisiyla dogrudan ilgilidir. Duygularin ahldk acgisindan
tasidigr onem, daha cocukluk ve hatta bebeklik doneminde
kendisini gostermektedir. Hegel’in de belirttigi gibi oncelikle

2 Solomon, Duygulara Sadakat, s. 259.

30 Lenoir, Frederic, Mutluluk Ustiine, cev. Atakan Altiors, Bilge Kiiltiir Sanat,
Istanbul, 2015, s. 192.

31 Lenoir, Frederic, Mutluluk Ustiine, s. 195.
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ahlaki hayatin ¢ocuklarda kok salabilmesi ve onun bagimsiz ve
ozgur bir kisilige wulasmasi icin sevgi ve giiven ortam
gerekmektedir.32  Kisinin = baskalarm1 ~ gorebilmesini  ve
duyabilmesini saglayan duygululuk, aile fertleriyle iliskiler
derinlesmeden, yalniz ilk cocuklukta edinilen kisisel sevginin
saglayacagl saygt gelismeden biiytiyemez. Kisisel iliskilerin ilk
deneyimi sefkat ve dokunma duyusuyla olusur.3 Bu nedenle
bireylerin ahlakiliginde ilk ¢ocukluk doneminde tecrtibe edilen
duygular olduk¢a onemlidir. Baskalariyla kurulan iliskilerin
temeli bu donemde kurulur. Ahldk hayatinda sevgi, saygy,
merhamet, empati, duygudaslik ve adalet duygular belirleyici bir
oneme sahiptir. Bu duygular nedeniyle insanlar baskalarin
iyiligini 6nemser ve bu ugurda caba sarf eder. insanda béyle bir
ilginin olusumu ise, kiictikliigtinde kendisine kars1 duyulan sevgi,
sefkat ve sayg1 ile mumkiindiir.

Duygululukla bir baskasmin insanligi tanimir ve bir
baskasmin insanligi tanindiginda bu, sonugta kisinin kendi
insanlig1 hakkinda bildigi bir ¢nbilgi sayesinde gerceklesir. Her
seyden once kisinin kendi insanligi kadar baskalarminkini de
tanimamas1 bir sapkimliktir.3 Ahlak, insanlardan baskalarim
degerli varliklar olarak tanimay1 gerektirir. insan ancak bu tanima
ile baskalarina sevgi, sayg1 ya da sefkat duyabilir. Ancak kisinin
bir sapkinlik hali iginde digerlerinin insan olmalarmmdan dolay1
tasidigr degeri gorememesi, onlara insanca muamele etmesine
mani olur. Digerlerinin degersiz veya asag varliklar olarak
goriilmesi, onlara kolayca zulmedilmesine yol acar. Ahlaki
kottliiklerin - yasanmasinin  en temel nedeni, baskalarmmn
insanliginin tanimmayarak onlara her tiir muamelenin reva
gortilmesidir.

Yizyillimizin 6nemli diisuntrlerinden biri olan Martha
Nussbaum, insarmi tanimanin salt aklin smirlar: icinde kalinarak
miumkiin olmadigl iddiasindadir. Bu tanima akil ve duygu
birlikteligi ile gerceklesir. Ona gore insani insan kilan iki temel
ahlaki duygu vardir: Biri, merhamet, sefkat, acima, ilgi vb.
anlamlara gelen ekos’tur. Digeri ise, saygidir. Insan, ancak bu iki

32 De Konink, Yeni Cehalet ve Kiiltiir Problemi, s. 115.
33 De Konink, Yeni Cehalet ve Kiiltiir Problemi, s. s. 112.
34 De Konink, Yeni Cehalet ve Kiiltiir Problemi, s. 39.
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duygu sayesinde diger insanlar1 anlar ve tanir. Ekosun bilissel
unsurlarindan biri, her insanin benzer acilar yasayabilecegi, ac1
¢ekmenin her insan icin olas1t oldugu bilgisidir. Ekos, duygusu
insanin diger insanlarla ortaklasa paylastigi smirlar1 ve
kirilganlhiklar: tanimaysi icerir.% Gortildugt tizere ahlakin temelini
olusturan iki unsurdan biri olan ekos, her ne kadar bir duygu ise
de salt bir duygu degildir, bilissel unsurlar1 da olan bir duygudur.

Ekos ile insan ortaklasa paylastig1 acilari, zayifliklari,
kirilganlhiklar: anlayarak diismani olarak gordiigii kisiyi insan
olarak tanir ve onun da kendisi gibi bir insan oldugunun farkina
varir. Rousseau da Emil adli eserinde’ iyi bir insan ve adil bir
yurttas olmak igin kisinin erken yaslardan itibaren ortak insani
ozii kavramasi, insani kirilganlii, zayifligi ve aciyr tanimasi
gerektigine isaret etmistir. Sefkat duygusu ve diger insanlarla
ortak insani 6zti paylasma diistincesi bizi insanliga baglar. Biz
ancak bir bagkasmin acisin1 ve sevincini taniyip paylastigimizda
onu anlayabiliriz. Sefkat duygusu, insanlar arasindaki talihe bagl
sinifsal, etnik, cinsiyet farkliliklarin ahldki acidan ©Onemsiz
oldugunu hissettirir. Bir insanda bu duygu olmadiginda diger
insanlarin acilarin1 paylasmasi, talihsizlikleri karsisinda tiztilmesi
ve onlara yardim etmesi i¢in gerekce bulmak gticlesecektir. 37

Duygular, insanlarin ahldki agidan motive olmasinda
oldukca etkilidirler. Sevdigimiz ve hatta tanimadigimiz bir
insanin  insanlik disi  bir muameleye maruz kaldigim
gordigtimiizde o6fke duyariz ve bu ofke bizi eyleme sevk eder.
Umut ve sevgi, bize ¢ok biiytik sikintilar ve zorluklar i¢cindeyken
dayanma ve yasama arzusu verir. Her insanin insanca yasamasi
ve muamele gormesi gerektigi diistincesinin altinda adalet
duygusu yatar.’® Ahlaken en ¢nemli kavram ve degerler bazi
duygularla beraberdirler. Bu nedenle ahldki kavramlar1 ve
degerleri duygulardan ayirmak veya duygulardan ayr1 diistinmek
miumkiin degildir. Bu ytizden Aristoteles etiginde duygulara
onemli bir yer vermistir. Ona gore iyi insanin hem dogru

35 Erkizan, Aristoteles’ten Nussbaum’a Insan, s. 43.

36 Bkz. Jean Jacques Rousseau, Emile, gev. Yasar Avung, Istanbul: Tuirkiye Is
Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2010, ss. 284-285, 400-401.

37 Erkizan, Aristoteles’ten Nussbaum’a Insan, s. 45-47.

38 Erkizan, Aristoteles’ten Nussbaum’a Insan, s. 79.
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aliskanliklar1 vardir hem de duygular1 onu dogru eyleme
yonlendirirler. Asil davranislardan zevk almayan insan iyi insan
degildir. Adil olmaktan zevk duymayan birine de adil denemez.
Erdemli insan, dogru sekilde davramip uygun hissi dogru
miktarda, yani olctistinde hissedendir. Bu kisi, hem ac1y1 ve zevki
dogru nesnelere kars1 hisseder hem de dogru ol¢iide yasar. Dogru
olcti ile kastedilen makul olandir, makul duygu fazla olmadig:
gibi az da degildir.? Goriildugti tizere Aristoteles’e gore insanin
iyiligini yalnizca onun nasil davrandigi ile ilgili bir mesele
degildir. Insani iyiligi, onun nasil hissettigi ile de yakindan ilgili
bir konudur.

Modern etik kuramlara getirdigi -elestirilerle taninan
Williams, bir insanin belirli duygularin ifadesi olarak yaptigi
seylerin bir ahlaki fail olarak onunla ilgili gortustimiize katkida
bulunabilecegini ileri stirer. Ona gore takdir edilesi insan
kavrayisi, bu insanin belirli duygusal tepki tiirlerine egilimli
olmas1 ve digerlerine egilimli olmamas1 gerektigini ima eder.
Williams, duygularm ahlaktaki yeri konusunda su soruyu sorar:
Bir baskasindan iyilik goren biri, bunun duygusal bir tepki
sonucu olmasindan c¢ok ahlak prensibinin uygulanmasmimn
sonucu oldugunu bilirse, bunu daha ¢ok takdir eder mi veya o
iyiligi yapan hakkinda daha iyi dustintir mi? iyilik goren kisinin,
evrensel bir yasanin faydasindan c¢ok insani bir jeste ihtiyac
olabilir. Bu durumun ahlédkla ilgisi olmadig1 soylenebilir. Kant
aslinda bunu sdylemistir. Ancak bu durum rahatsiz edici bir
ikileme yol agar. Ya yardim edilen kisi, ahlak insanin hizmetlerini
insani jeste tercih etmelidir ya da yardim alan kisinin tercihlerinin
yeterince uygun ve rasyonel oldugu kabul edilmelidir. Bu ikinci
durumda ahlak insanlarinin degeri acik bir soru haline gelir. Bu
nedenle Williams’a gore biz, ahlak insanlar1 yetistirmemiz
gerekmedigi fakat tutarsizliklar1 ne olursa olsun insani jestte
bulunan insanlar yetistirmemiz gerektigi ©Onerisini aklimizda
bulundurmaliy1z.40 Williams, bu goriisleriyle insanlarin duygular
sayesinde kendiliginden ortaya cikan ahlaki davranisi, aklin
yasast ile meydana gelen ahldki davranistan daha degerli

39 Ahmed, Sara, Mutluluk Vaadi, cev. Deniz Mayadag, Sel Yaymcilik, Istanbul,
2016, s. 53.
40 Williams, Problems of the Self, s. 226-227.
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bulduklarmi ifade etmistir. Bizler gercekten de failin icinden
gelerek iyi bir davranista bulunmasini, aklin zorlamasi ile iyilik
etmesinden daha {iistiin sayariz. igten gelerek yapilan dogru
davranis, en azindan failin kisisel buttinltigtinti sergiledigi icin
daha degerlidir.

4. Duygularin Rasyonelligi

Aristoteles, Retorik adl1 eserinde 6fke, dostluk, diismanlik,
korku, gtiven, utang, sevecenlik, zalimlik, acima, hiddet,
kiskanclik ve gipta duygularinin ayrintili bir incelemesini sunarak
duygularin inan¢ ve yargilara baghh oldugunu gostermistir.4
Duygular ile diistinceler arasinda karsilikli bir etkilesim vardir.
Duygular, diistinceler {izerinde etkili oldugu gibi diistincelerin de
duygular tizerinde etkileri vardir. Hissettigimiz cesitli duygular,
bizi birtakim diisiincelere sevk ederken, diisiincelerimiz de
duyularimizin siddetini arttirip azaltabilirler veya onlar1 baska
duygulara dénistiirebilirler. Insanin rasyonelligi s6z konusu
edildiginde duygular ve dustincelerin birlikteligi ve bunlar
arasindaki karsilikli etkilesim g6z ontinde bulundurulmalidir.

Duygular akillica veya aptalca, uygun ya da uygunsuz
veyahut dogru veya yanlis yargilar tarafindan olusturulmus
olabilirler. Bu nedenle duygularin rasyonalitesinden sz
edilebilir. Bir duygunun irrasyonel oldugunun sdylenmesi, onun
icerigi ve hedefi agisindan uygun olmadiginin ifade edilmesidir.
Bu sekilde bakildiginda bazi duygularin rasyonelken, digerlerinin
irrasyonel oldugu gortilecektir. Makul 6fke, dogru insana, dogru
nedenle, dogru zamanda, dogru olcide duyulan ofkedir.#2
Duygularin rasyonelligi s6z konusu edildiginde bahsedilen sey,
duygularin uygun hedeflere, uygun zamanlarda, uygun olctilerde
yonelmesidir. Bir duygu, bu kosullarda ortaya ciktiginda bu
duygu nefret olsa bile ona irrasyonellik suclamasinda
bulunulamaz. Ornegin ofke, bir kabahat islendiginde kabahatin
biuytikligine uygun Olctide kabahati isleyene karsi
hissedildiginde bu 6fkenin rasyonel ve hakli bir 6fke oldugu
soylenebilir.

4 Aristoteles, Retorik, cev. Mehmet. H. Dogan, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul,
1995, s. 98-124.
42 Solomon, Duygqulara Sadakat, s. 280.
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Onemsiz bir sey icin biiyiik bir 6fke duymak veya cok
biiytik bir sug¢ karsisinda sadece ilimli bir o6fke duymak
irrasyoneldir. Bir bebege, akli yeterliligi olmayan bir insana veya
masum birine kizmak irrasyoneldir. Ofkelenmeyi gerektirecek
adaletsizlikler = karsisinda  ofkelenmemek de  dtinyadaki
adaletsizligin artmasina yol acacagi icin irrasyonel sayilabilir.
Duygular, insanlarin iyiligine ve mutluluguna katkida
bulunabildikleri gibi bunlar1 azaltabilirler. Korkunun rasyonel
olmasi da tehdidin veya tehlikenin gercekligine ve ciddiyetine
baghdir.#®> Gercek bir tehdit veya tehlike karsisinda duyulan
korku, hayatta kalma ihtimalini arttirabilir, insanlar1 gtivenligi
saglamaya yoneltebilir. Ancak korku, yersiz oldugunda hem
insanlarin hayatlarmi kisitlamalarmma yol agacaktir hem de
korkulan nesne ve insanlara karsi diismanca tutumlara kaynaklik
edecektir. Ofke ve korku duygularinda oldugu gibi her duygunun
rasyonelligi, nesnesine uygunluguna baghdir. Nesnesine uygun
olmayan duygular irrasyoneldir.

Duygularin zaman zaman irrasyonel olabilmeleri, ahlaki
kararlar alirken duygularin tek merci olmasimi tehlikeli hale
getirebilir. Kurban yakinlar, o anki duygularmin etkisiyle
suglunun cok biiyiik acilar cekmesini isteyecektir. Ulkedeki ceza
sistemi, insanlarin su¢ karsisindaki ilk duygusal tepkilerine
bakilarak olusturulursa, bu sistem bir lin¢ kiiltiirtinden pek de
farkli olmayacaktir.#4 Boyle bir durumdan kaginmak icin ¢ncelikle
akil ile duygularin tanimlanmasi, ortaya ¢ikan duygunun adinin
konmasi1  gerekir. Bu tanimlama sonrasi = duygularmn
rasyonelliginin denetlenmesi ve irrasyonel duygularin rasyonel
hale getirilmesi kisinin ahlaki sorumlulugu iginde yer alir.

Duygular ile ilgili muhtemelen en biyiik yanilgs,
kendimizi onlarin pasif alicilar1 olarak distinmemizdir. Bizler,
duygularimizin yalmizca edilgin kurbanlar1 degiliz, onlar
gelistirip dontisttirebilen aktif failleriz. Bu nedenle duygulari,
kotti davraniglarimizin bahanesi olarak kullanamayiz.4> Bagkalar:
ile diyalogu gelistiren duygular oldugu gibi bu tiir diyaloglar1
sondiiren, digerleriyle iligkileri zora sokan duygular da vardir.

4 Solomon, Duygqulara Sadakat, s. 281-288.
44 Billington, Felsefeyi Yasamak, s. 133.
45 Solomon, Duygqulara Sadakat, s. 13.
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Duygular, istedikleri zaman dogarlar; biz onlarin ortaya ¢ikisinm
engelleyemeyiz, onlar1 silemeyiz ancak bu duygular tizerinde
belli bir kontrole sahibizdir ve onlar1 ifade etme seklini
belirleyebiliriz.4¢ Duygularimizi terbiye ederek bizi iyi veya kot
bir insan kilan erdemlerimizi ve kotii aliskanliklarimizi
belirleyebiliriz.#? Ciinkti duygular, yargilarimiz tarafindan
yapilandirilirlar. Bu yapilar, girift kavramlar: ve deger bigmeleri
icerirler. Ornegin ofke, utang, sucluluk, pismanlik, gurur gibi
duygularda sorumluluga iliskin yargilar vardir. Duygular1 aktif
bir sekilde yapilandirmak ve insa etmek icin hem onlar1 ortaya
cikaran nedenleri ve onlarin baglamlarini anlamamiz hem de
onlar tizerinde calisarak onlar1 ilimli hédle getirmemiz ve istisnai
durumlarda onlar1 radikal sekilde degistirmemiz gerekir. Bu
stirecte duygularimizin nesnelerine uygunluklarindan emin
olmaya calismaliy1z.48

Duygularimiz her ne kadar iradenin saf Ornekleri
degilseler de takinti gibi kimi durumlar disinda onlar tizerinde
belli bir kontrole sahibizdir. Ortaya c¢ikan duygularmiz
sonrasinda yaptigimiz segimler bize aittirler. Bu secimlere bagh
olarak duygularimizin siddeti artabilir, azalabilir, yoni
degisebilir veya o duygu bir baska duyguya dontsebilir.
Duygularimiz tizerinde sahip oldugumuz bu kontrol bizi
onlardan ve duygularin etkisiyle ortaya koydugumuz
eylemlerden sorumlu kilar.

Sonucg

Duygular, ytiizyillar boyunca c¢ogunlukla akla karsit bir
glc olarak gortilmiistiir. Az sayida filozof disinda diistiniirlerin
biiytik cogunlugu bu gortisii benimsemistir. Erkeklik, rasyonalite
ile iliskilendirilmis, irrasyonel olarak goriilen duygular kadinlikla
irtibatlandirilmistir. Kadinlarin rasyonalite eksikligi duygularla
iliskilendirilirken, erkeklerin akli daha dogrudan temsil ettiginin
diistintilmesi antikgagdan giintimiize dek sturmiistiir. Akil tstiin
bir gii¢ olarak kutsanirken, duygular kiicimsenmistir. Akil ve

46 Borgna, Eugenio, Ruhun Yalnizli§i, cev. Meryem Mine Cilingiroglu, Istanbul,
Yapi Kredi Yayinlari, 2013, s. 67.

47 Solomon, Duygulara Sadakat, s. 24.

48 Solomon, Duygulara Sadakat, s. 260-261.
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duygular arasinda yapilan bu ayrima dayanarak kadinlara karsi
kamusal ve 6zel alanda cesitli ayrimciliklar yapilmstir.

Duygulara kars: ortaya konan olumsuz bakis agis1 ahlak
felsefesine de yansimistir. Aristoteles, Augustinus, Pascal ve
Kiergaard Rousseau, Schopenhauer, Husserl gibi birkac¢ istisna
disinda filozoflarin biiytik kismi, 6zellikle onyedinci ytizyildan
itibaren duygularin hitkimstizlestirildigi, aklin tek merci oldugu
birer etik kuram insa etmeye c¢alismislardir. Bu c¢abalarin
temelinde, duygularin kontrol edilemezligi ve irrasyonelligi
suclamas1 yatar. Kuskusuz en azindan duygularin ortaya
cikisinda insan mutlak bir egemenlige sahip degildir. Ancak bu
durum, duygularin ortaya cikisindan sonra insanin bunlar
tizerinde hicbir etkisi olmadigi anlamma gelmez. Insanlar,
duygular1 hakkinda degerlendirmelerde bulunabilecekleri gibi bu
duygularin gilicuinti ciddi ol¢tide degistirme kapasitesine de
sahiptir. Duygularimiza kontroliimiiz disinda kalan gticler olarak
bakarsak kendimize bahaneler tiretmeye ve onlenebilecek yikici
tutumlara kendimizi teslim etmeye egilimli hale geliriz. Bizler,
duygularimiz karsisinda edilgin birer kukla degiliz. Ahlaki
failleriz ve cesitli sorumluluklara sahibiz. Bize ait olduklar1 icin
eylemlerimiz ~ gibi  duygularimizdan da  sorumluyuz.
Duygularimizin kontroltimiiziin disinda oldugunu diistinmek,
sorumlulugumuzu basimizdan atmanin bir yoludur. Bu yolu
benimsemek kolay olsa da hi¢ kimse bu yolu takip ederek daha
iyi bir insan haline gelemez.

Duygularin ortaya cikisinda belirleyici olamamamiz,
onlarin ahldk hayatmin disma itilmesini gerektirmez. Ahlaki
davranislar baskalariyla iliski kurulmasini gerektirir ve duygular
olmaksizin baskalariyla iliski kurmak mtimkin degildir. Ahlaken
iyi sayilan davramslarda bulunmamizda baskalarina kars:
hissettigimiz sevgi, merhamet, siikran, sempati gibi duygular
oldukga etkilidir. Ote yandan pismanlik, sugluluk, utang, gurur
gibi duygularin da ahlak acisindan tasidiklar1 énem goz ardi
edilemez.

Duygularin rasyonelligi s6z konusu oldugunda dikkate
alinmasi gereken husus, hissedilen duygunun failin iginde
bulundugu duruma uygunlugudur. Failin hissettigi duygu,
yasadigr duruma, iginde bulundugu ortama uygunsa, Olciisi
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makulse, dogru hedefe yonelikse ve zamaninda duyulmussa o
duyguya irrasyonel denilemez. Istisnai duygu patlamalari, duygu
durum bozukluklari, gesitli takinti ve tutku halleri esas alinarak
duygularin irrasyonel oldugunu soylemek haksizca bir tutumdur.
Boyle bir tutumu benimsemek, insana ve ahlak hayatma iliskin
dogru bir resme ulasmay1 engelleyecektir.

Ahlakta duygular1 ve akli birbirine karsit olarak gormek
yerine, birbirini tamamlayan unsurlar olarak gérmek daha dogru
bir yaklasimdir. Boyle bir yaklasimla insanin parcalara
ayrilmasini engellenecek, onu bittinctil bir sekilde gormek
mimkiin olacaktir. Ayrica akil-duygu karsitligi ortadan
kalktiginda bu karsitlik ekseninde kadin ile erkek arasinda
kadmnin aleyhine yapilan ayrim da sona erecektir. Boylece hem
erkekler duygularmi cekincesizce ifade etme imkanina
kavusacaktir hem de kadinlar irrasyonellik sug¢lamasindan
kurtulacaktir.

KAYNAKCA

Adugit, Yavuz, Etikte Akil ve Duygu Catismasi, Umuttepe Yaymnlari, Kocaeli, 2013.

Ahmed, Sara, Mutluluk Vaadi, cev. Deniz Mayadag, Sel Yayincilik, Istanbul, 2016.

Aristoteles, Retorik, cev. Mehmet. H. Dogan, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1995.

Bauman, Zygmunt, Postmodern Etik, cev. Alev Tiirker, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul,
2011.

Bauman, Zygmunt, Parcalanmis Hayat Postmodern Ahlik Denemeleri, gev. Ismail
Turkmen, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 2014.

Billington, Ray, Felsefeyi Yasamak, cev. Abdullah Yildiz, Ayrmti Yayinlari, {stanbul,
1997.

Borgna, Eugenio, Ruhun Yalmzh§i, cev. Meryem Mine Cilingiroglu, Istanbul, Yap1
Kredi Yayinlari, 2013.

Cabuklu, Yasar, Toplumsalin Stnirinda Beden, Kanat Kitap, Istanbul, 2004.

Cabuklu, Yasar, Uzam Ve Kétiiliik, Everest Yaynlari, Istanbul, 2006.

De Koninck, Thomas, yeni Cehalet ve Kiiltiir Problemi, gev. Inci Malak Uysal, Epos
Yayinlari, Ankara, 2003.

Erkizan, Hatice Nur Beyaz, Aristoteles’ten Nussbaum’a Insan, Sentez Yayincilik,
Istanbul, 2012.

Heimsoeth, Heinz, Kant'in Felsefesi, cev. Takiyettin Mengtisoglu, Dogu Bat1 Yaynlari,
Ankara, 2007.

Kant, Immanuel, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. fonna Kucuradi,
Turkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2009.

Lenoir, Frederic, Mutluluk Ustiine, cev. Atakan Altinors, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul,
2015.

Maclntyre, Alasdair, Erdem Pesinde Ahlik Teorisi Uzerine Bir Caligma, gev. Muttalip
Ozcan, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2001.

204 | S. BASOK Di$ / AKADEMIK-US 1(2): Giiz 2017



Ahldkta Duygularin Yerine lliskin Bir Degerlendirme

Navaro, Danis, Insan Diinyasinda Yabancilastirict Akil ve Etik Akil, Sosyal Yayinlar,
Istanbul, 2017.

Rousseau, Jean Jacques, Enmile, cev. Yasar Avung, Istanbul, Turkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2010.

Solomon, Robert C., Duygulara Sadakat, cev: Funda Coban, Nika Yayinevi, Ankara,
2016.

Tarnas, Richard, Bati Diisiincesi Tarihi, c. 1I, cev. Yusuf Kaplan, Kiilliyat Yaymnlari,
Istanbul, 2014.

Williams, Bernard, Problems of the Self, Cambridge University Press, Cambridge,
1999.

205 | S. BASOK DIS / AKADEMIK-US 1(2): Giiz 2017



